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MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN.

Fordulopont.

Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

A hazai zsidosag ,egységesitésének“ kérdése, ugy latszik, for-
duléponthoz jutott. A hatarkdvet, mely az uj iranyt jelolni fogja, az
egységes autonomia megvaldsiidsa érdekében a februdr 20-iki orsza-
gos értekezleten kikiildott vezérlObizottsagnak f. h6 28-4n a kormany-
nal végbement tisztelgése képezi. Ez ugyanis — és ezt sine ira et
studio, minden karorom €s minden sajnilkozds nélkiill mondjuk —
biiszke remények b6 aratisdt semmisithette meg. Az illetékes vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter, grof Zichy Fdnos ugyanis Székely Ferenc
udv. tan., a bizottsdg elndkének beszédére a szokasos udvariassagok
és joakarat nyilvanitdsa kozott kijelentette, hogy: legyenek meggyd-
20dve, hogy a zsidosdg sorsa ebben a lekintetben is a zsidisdg
kezébe van letéve. Amennyiben inék azzal a sullyal, azzal az egy-
séges akarattal fel tudnak és fel akarnak lépni, amely sziikséges
ily dolog teljes és tokéletes kialakuldsdhoz, én leszek az, aki a
legnagyobb drommel fogok e tekintetben segitségiikre sietni és
autonomidjuk létrejovetelén kdzremiikddni.*

Mit jelent e nyilatkozat ? Tisztdra azt, hogy a miniszter egysé-
ges autonomiara az ez ellen vonakoddkat kényszeriteni nem akarja,
octroit gyakorolni nem fog. Mi marad e szerint hatra? az, hogy az egy-
séges autonomiara meg legyen ,az egységes akarat“, mar pedig ki
oly vak, hogy a jelen allapotokat szemléive, annak a hitnek adhatna
oda magat, hogy — mondjunk legkevesebbet — 30 éven beliil ez
az ,egységes akarat“ létre tudna jonni ? Ki hiheti azt, hogy a hazai
orthodoxidban a viszonyok ugy meg fognak valtozni, hogy a hitkoz~
ségek forradalomba Iépjenek rabbijaik ellen, akik a haladékkal vald
egységet annyiszor €s oly nyomatékosan megtagadtak ?

Teljesen melldzzitkk most azt a szempontot, hogy az egységes
autonomia a vallasra, — nem a zsidésdgra mint fajra, mint tarsadalmi
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rétegre, mint gazdasagi alanyokra, — hanem a vallasos torekvésekre
nézve aldasos volna-e, avagy sem, nem nézzitkk most azt sem, hogy
kettds autonomia, de egy valldsfelekezet elve mellett — mert mi a
vallasfelekezet egységességét vitattuk mindig a kettds autonomia fel-
tevése mellett is — nem volna-¢ elérhetd minden, vagy legalabb a
legtobb és legfontosabb eldny, melyet a szervezettség nyujt, hisz nem
akarjuk itt még egyszer megismételni, amit ez iigyben annyiszor vi-
tattunk, de tisztdzni akarjuk a helyzetet, mely a miniszter valasza utan
beallott. Tehat octroi ki van zarva, ,egységes akaratra“, arra, hogy
t. i. Frankl Adolf dr. Mezei Mor, Reb Koppl Reich dr. Klein Jozsef és
Hartstein Szabolcsi keblére boruljon, szintén nincs egyhamar kilitas.
Mik eszerint a szamunkra fenmaradd lehetiségek ? Vagy elhalasztani
az autonomia kérdését évtizedekre, vagy, hogy a becsiilet is meg
legyen mentve, egy formula, egy tiltakozas, egy jogfentartds mellett
kiilon kiépiteni a magunk szervezetét €s a halado kozségeknek igy
nyujtani azokat az eldnyoket, melyek a nagy kozosségek egységes
munkajaban rejlenek. Autonomia zaszlaja alatt mas iranyban haladni
nem lehet, de meg a mai ponton sem lehet meginaradni, hisz a mai
allapot még a karrikaturanal is rosszabb.

Igaz, volna még egy eshet6ség, mely a mai lehetetlen helyzet
mellett is nagy haladast volna képes el6idézni a viszonyok konszoli-
dacidjaban, de ez, ami még egy évvel ezel6tt majdnem gyerekjaték
lett volna, ma mar mézsis nehézségekbe iitkozik. Ertjik azt az
alakulatot, amikor a nagy politikat félretéve, sikeriilne a hitkdzségek
szovetségét, egy magyar Gemeindebundot létesiteni, melyben szintén
egyesiilhetnének az er6k és a felekezet érdekében sok jO volna
teremtheté. De mint épen emlit6k, sajnos, ez most szintén majdnem
lehetetlennek latszik, mikor az orthodoxokat az utoisd id6ben még
jobban elidegenitették.

Ha a szabadkai hitkozség érdemes elndke egy évvel ezel6tt a
helyett, hogy a lehetetlent akarja lehetGvé tenni, megelégedett volna
egy kevesebbel : a hitkozségek szovetségének megalakitasaval és kelld
elokesziiletek utan ezt az eszmét akarta volna megvaldsitani, nem kétel-
kediink, hogy nagy sikert ért volna el. De hogy nem kevesebbre val-
lalkozott, mint hogy ,a zsidosag egységét helyreallitsa“ és kiilsndsen,
hogy az ¢ kiillon vizeibdl, amelyekbdl kiindult, a hivatalos vizekbe
evezett at €s hogy végre a béke és az egység szent jelszavaval egy
nagy haboru meginduldsanak lett okozdja, mindaz kétségessé teszi,
hogy egy ilyen vallalkozas, ha mas oldalrgl indulna is Ki, egyhamar
eredménnyel jarna-e.
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Es mégis meg kellene kisérelni, megérdemelné a faradsagot és
nincs teljes hijaval a kilatdsnak. Mert amit az egységes autondmia
-esetére még a mérsékeltebb orthodox kozségek is lehetetlennek tar-
tanak, azt t. i., hogy az vallasi iigyekre ki ne terjedjen vagy ilyeneket
ne érintsen, attol egy kozségi szovetséy keretében, legalabb a felvila-
gosodottabbak, igazan nem tartananak. Mert a szovetség taxative
allapitand meg a teenddket, melyek hataskorébe tartoznak és praece-
densek vannak rd Németorszagban, hogy e szOvetségben orthodox ¢s
halado kozségek bekességesen megférnek, amilyen praecedens egy-
séges autonomidra nézve nincs, sOt taldn inkdbb van az ellenkezgjére.

Az autondmia szurrogatuma a hitkdzségek szOvetsége, teremtsék
meg legalabb ezt, ha mar az autonomiat nem akarjdk vagy nem
tudjak létesiteni.

A hajé elindult, de vesztegel*
Irta: egy volt rabbi.

1884-ben, ugy peszach idején, midén a budapest—pécsi vonal
még nem volt, hajén mentem le Paksra, hogy onnan kocsin folytas-
sam utamat vagyva-vart célomhoz. A hajo elindult, nyugodtan alud-
tam el ¢jjel fel¢, hiszen reggel Pakson leszek. Folébredtem, gondol-
tam, hogy a hajon végzem reggeli imamat, de kod volt eléttiink ; az
id6 szerint mar kikotni kellett volna, de mi bizony valahol Duna-
foldvar tajékan vesztegeltiink; a siirii kddben hajonk nem folytathatta
az utjat.

Nem egy halado rabbi j6 iranyban inditja el hajéjat; rakomanya
-a legtisztdbb szandék, a legnemesebb hév és buzgalom, a leggydn-
gédebb ragaszkodas az 6si hithez. Elindul a hajé, de egyszerre csak
megalldsra kényszeriti a kozségek fojtd, nyirkos kode.

Megall, tovibb nem mehet; vesztegel; a kormanyos el6re néz,
keresi a kivezet6 utat, de a kod még siiriibb lesz. Nem oly boldog
a kozség hajojanak a kormdnyosa, mint a hajos, aki rendesen nagy
késedelem aran, de osszeiitkozés nélkiil bevarhatja a kod szétfoszla-
sat. A kozségre nehezedd kodot sitritik az elfoguit felekezeti sajto
nyomasa, szomszéd kodzségek és az orthodoxidval kacérkodé rabbik
elitéld nyilatkozatai és a konzervativizmus kode mogott az idegeit
tulfeszitd kormanyosra nem a verdiényes nyugodt viziut var, hanem
az u. n. liberdlis elemek indifferentizmusa és kozonye.

* Utolso eldtti szamunkban megjelent ,A hajo rossz irdnyban halad,
-¢. cikkiinkre kiildte be tisztelt munkatarsunk ¢ sorokat, melyek mult szamunk-
bal térsziike miatt maradtak ki.
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S a vége?

A hajo vagy megfeneklik a zatonyon; a korményos vagy el-
veszti- egészséges idegzetével egyiitt energidjat és lesz vagy Binjamin:
»zeev jitrof“, vagy kiveti rakomanyat és lesz Jisszdchar: ,vajar
menuchoh ki tov...“

S mi ennek az oka?

Hazankban, harom-négy vidéki kozséget kivéve, modern hit-
kdzség nincsen. A tobbi bizony liberalis mas felekezet rovasara; a
maga felekezetj életében legindifferensebb és legkdzonyosb ,apikoiresz*
is megkoveteli, hogy rabbija, akit fizet, pl. a szefira minden 6sdi intéz-
ményét megtartsa, ugy, hogy pl. Y dr. képviseldtestiileti tag, aki még
a jomkippurt sem tartja, megbotrankozik, ha a rabbi — chasz
vesblom — nem akarna a szefirdban barlanglakd frizurdjdban uri
emberek tarsasagaba elmenni.

Bezzeg géancsolja az orvos, az iigyvéd, s6t az orthodox Littanar
is a kath. egyhazat, hafellép Schell, Ehrhard ellen. ,Was sagen Sie
zu Ehrhard? -~ szolt nekem a varadi orthodox hittanar — és oro-
mében dorzsolgeti tenyerét, hogy az mi mindent tagad. ,Was geht
Sie Ehrhard an? Was wiirden Sie sagen, wenn ein Seminarprofessor
lehren wiirde, die steinernen Tafeln widersprechen dem Gesetze des.
freien Falles ?“ Befogta a fiilét: ,wehgeschrien! wie kann man nur
sowas sagen ?“ és otthagyott,

Hogy ujjongott 1895-ben ,modern® rabbik plenuma, midén el-
itélték egyik leglelkesebb, legbnzetlenebb harcosat a modern hazai
zsidosagnak, mivel az egyhazpolitikai gy0zelem mdamoraban artatlan
formaban akarta tanubizonysdgat adni annak, hogy a magyar zsidd-
sag van olyan elfogulatian, mint reformatus testvére.

Nem egy rabbi ugy talalta volt, hogy a modern zsid6 né akkor
tanul vallastant, ha Kkitér, hogy ,most a zsid6 haz nem bastyéja
tobbé a gyakorlati vallasossidgnak, amidén a sziv erédjén nem any-
nyira korunk szellemi haladdsa, mint inkdbb felekezeti moradisdgunk
egyrészt, masrészt pedig a kényelem tulsdgos szeretete réseket itott.“
Az u. n. orthodox csalddban ma is arra nevelik a lanyokat, hogy
miképen lassa el a kdser haztartdst, mikép iilje meg a péntek estét,
miképen oOvia meg egészségét; de itt is a milieu megvaltozasaval
megvaltozik az egyén is és bizdny nem egy helyen orthodox sziilék.
vagy rabbik lednyai voltak azok, akik harminc-negyven évvel ezel6tt
mint iigyvédek, vagy orvosok feleségei megbontottak a zsidd tarsada-
lom. legalabb formalis késersagat.

A. modern lanyt nem. elégiti ki a. lélek- és vérnélkiili formasdg,.



De bizeny zsido ontudatra ébred, ha megismerkedik a zsido kultura-
val, ha megtanitjdk arra, miképen és miért becsiilje meg felekezete
fenséges, mert lragikus multjdt és mellékesen bevezetjitk a torténeti
fejlodés létrehozta egyik-masik szép szertartasba és intézménybe,
amilyen pl. a szombat, mint az idiilés és-miivelodés napja, a széder-
est, mint a festi és szellemi szabadsdg megnyilatkozdsa, a sebuéth,
mint a civilizdcio egyik grandiozus lépcsdzete, a jomkippur, mint az
dnmegismerés és dnmeglagadds szimboluma.

Az egész vonalon — fiuknal s lanyoknal egyarint — kellene
€lmélyités a hitben, de legeldszor kell sok modern hitkozség, hogy a
modern rabbi biztes révbe vihesse be gazdag rakomanyu hajojat.

A munkasbiztositasi torvény és a hitkozségek.
Irta: Dr. Groszmann Zsigmond.

Kozlonyiink [I. évi. 1. szdmaban a hitkdzségi -tisztviselok és
alkalmazottak jovéjének biztositasardl szélva, felvetettem az eszmét,
‘hogy vajjon ezen nagyjelentdségii, de a dolog természeténél fogva
ez idészerint csak nehezen megvaldsithaté kérdés megoldasandl nem
johet-e segitségiinkre az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség-
és balesetbiztositasar6l rendelkezdé 1907, évi XIX-ik torvénycikk ? Ugy
véltem, hogy e tdrvénycikk 1. §. 7. pontja, valaminta 3. §. 13. pontja,
melyek vilagosan megmondjak, hogy a biztositasi torvény azokra is
vonatkozik, kik vdgdhidakon és mészdros iizemekben vannak alkal-
mazva, a hitkdzségi alkalmazottak egy nagy részére is veonatkoztathato,
t. i. azokra, akik sochetok, vagy akar valamely méas hitkdzségi tisztség
betoltése mellett sochetok is. Az 1. § 13. pontjat pedig, mely szerint
e torvény vonatkozik mindazokra, kik kdzintézeteknél vannak alkal-
‘mazva, egyaltalan minden hitk0zségi alkalmazottra véltem vonatkoz-
tathatonak, kinek évi fizetése nem haladja meg az e tdrvényben meg-
Allapitott 2400 koronat.

Ha ezen torvényértelmezésem helyesnek bizonyult volna, akkor
megtaldltuk volna a modot — a hitkozségi alkalmazottak kdfeles
biztositdsa révén — azoknak jovOjérol csak némileg is gondoskodni.

Kozlonyiink koriiltekinté szerkesztdje e lap ugyanazon szamaban
nyomban hangoztatta, hogy fenti torvénymagyardzas nem felel meg
.a torvény intencidinak. A torvény ugyanis taxative felsorolja mindazon
foglalkozasokat, melyeknek alkalmazottai biztositdsra kotelezettek s ezek
koziil — nem minden szandékossag nélkiil — hidnyzanak az egyhazi
€s hikozségi alkalmazottak. A torvény csupdn ipari és kereskedelmi
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alkalmazottakrol szol €s a hitkozségi alkalmazottak semmi szin alatl
sem magyarazhatok bele a torvénybe. A hitkozségi alkalmazottak és
tisztviselOk biztositasra nem kotelezettek.

Az illetékes tényezdk azonban egyes felmeriil6 konkrét esetekben
nem latjik végleg eldontodttnek azon kérdést, hogy vajjon a hitkozségi
alkalmazottakra is vonatkoztathaté-e a jelen torvény, avagy sem. Egy
legujabban megjelent szakkonyv*) ugyanis feldolgzzva a széban forgs:
torvény teljes anyagat, tobb oly elvi jelent0ségii dontést hoz, melyekbdl
kivilaglik, hogy a kérdés nincs véglegesen tisztazva. Es ha nem is
fogadhatjuk el ezen aldbbiakban felsorolandé dontések feltétlen helyes-
ségét ¢s veliikk szemben tovabbra is ellenkezd felfogdsban maradunk,
még sem lesz érdektelen azokrél tudomast szerezniink.

Ezek szerint a torvény 1. §. 2. pontjdhoz a kereskedelemiigyi.
miniszter 98,174,911, szam alatt igy dont: ,lzraelita hitkdzség altal
fentartott mészarszékben alkalmazottak betegség és baleset esetere
biztositandok.“ (Halasz, 10. lap, 2. jegyz.) A miniszteri dontésbol nem.
tiinik ki, hogy a ,mészarszékben alkalmazottak“ alatt a ritualis funk-
ciot végzd sakterek, tehat szorosan vett hitkbzségi alkalmazottak is
értenddk ? Nyilvan ezekre céloz a miniszteri rendelet, mert a tisztan
ipari munkat végzé egyéb mészarszéki alkalmazottak biztositasdra nem
kell kiilon rendelet, még ha a mészarszéket hitkozség is tartja fen,
miutdn azt a torvény 1. § 7. pontja és 3. § 13. pontja expressis.
verbis meghagyija.

Az 1. § 16. pontjahoz az Allami Munkasbiztositasi Hivatal.
1910. P. 303. szam alatt ily értelmii dontést akar provokalni: A
hitkozségi alkalmazottak biztositisra kotelezettek, mert a hitkozség,
mint kormanyhatdsagilag jovahagyott alapszaballyal mikodo s kozos
jotékonysag s kozmiivelddési célok elomozditasara az allampolgarok
egy része altal alkotott szervezet — egyletnek mindsittetik s a torvény
1. §. 16. pontja, ha pedig mint bevett vallasfelekezet orszadgos szer-
vezetének egy része, kozintézetnek tekinthetd s az 1. §. 13. pontja
alapjan biralando el.“ (Halasz, 14. lap, 12. jegyz.)

A 10. §-hoz ily dontéseket taldlunk: ,Kozintézet alatt csupan.
az éallam, torvényhatosag, vagy kozség, tehat kozjogi személyek altal.
valamely altalanos kozérdekii fél érdekében létesitett oly intézmény
értendd, melynek vallalkozasszerii jellege nincs.“ (Szegedi Tabla 908,P.
1911.) ,Ennek megfeleléen a hitkozségek kozintézeti jellege is jogosan
vitathat6.“ (Nagyvaradi Tabla 1911. G. 60. — Halasz, 45. lap.)

™) A mankdsbiztositds kézikonyve. Irta: Haldsz Aladdr iigyvéd, az Orsz..
Pénztar iigyész-titkdra. Budapest, 1912,
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Tehat azon kérdés, hogy a hitkozség kozintézet-e s ennek folytan
alkalmazottai biztositasra kotelezettek-e vagy sem, a tablai vélemény
szerint vitathatd. Eldontve nincs. A torvény értelmezése ¢és magyara-
zasa koriil tovabb folyik a csatdrozas, egyrészt a munkdsbiztositasi
penztarak kozt, melyek a hitkozségi alkalmazottak biztositasat is kove-
telik — masrészt a hitkdzségek kozott, melyek nem engedik, hogy
alkalmazottaik e tekintetben ipari és kereskedelmi alkalmazottakként
biraitassanak el. Csak kozben meg ne feledkezzenek azokrol, akikért
harcolnak: a hitkozségi alkalmazottakrol s azoknak jogos érdekeirdl.

Az utikoltség csak a ,megvalasztottnak“. . .!
Irta: Krausz Fiilop (Besztercebdnya.)

Ki nem ismeri ezen artatlannak latszo kis klauzulat, amely rend-
szerint a hitkozségek Aaltal hirdetett palyazatoknak elmaradhatatlan
kelléke gyanant szerényen meghuzddva, a palyazati szoveg befejezését
képezi? Es mely jozan gondolkodasu embernek jogérzéke nem tilta-
kozik az ellen, hogy erkdlcsi testiilet, amind egy felekezeti gyiilekezet,
kozépkorba illé kicsinyes eszkozokkel dolgozzék, amikor arrél van szo,
hogy a hitkdzség kiildottjét megvalassza.

Ha e kis klauzula beszélni tudna, de sok nyomorusagot, meg-
alazkodast ¢s lelketlenséget arulna el nekiink, mely ennek nyoman
fakad!

Itt is mondhatjuk, ,amilyen a kezdet, olyan a vége“. Mester-
séges uton é€s elére megfontolt szdndékkal hitkozségeink egy része
azon van, hogy a hitkozségi alkalmazottbél mar alkalmaztatasatol
kezdve minden onérzetet kidljon, hogy igy a jarmot, amely ala keriil,
konnyebben elviselhesse. Ezen eszkozoknek egyike azon abuzus is,
hogy a probael6adasra meghivoit hitk. alkalmazottnak, csak akkor
téritik meg a probaeldadas alkalmaval felmeriilt koltségeket, ha az
illetd az allast el is nyeri.

Megkiséreltitk, hogy ezen elvnek rugodit, amelyhez nemcsak a
falusi, hanem varosi, s6t ugynevezett nobilis hitkozségek is ragasz-
kodnak, a logikanak rendelkezésiinkre all6 Osszes lampdsaival meg-
keressiik, de ilyeneket talalni ez ideig nem sikeriilt.

Ismert tény az, hogy egy hitk. sem hirdet patyazatot luxusbol,
hanem azért, mert valamelyik iiresedésben levd allasra alkalmazottat
keres. Tehdt a hitkizségnek okvetleniil sziiksége van az alkalma-
zandora, akit keres.

Nem ugy all a dolog a palydzok szempontjabél.
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A hirdetett palyazatokra leginkabb olyan egyének pélyaznak, kik
allasban vannak, de ha lehet ezen alldsukat egy jobbal szivesen
felcserélik.

Viszont kevés kozség a<ad, melynek idedlja az volna, hogy
allas nélkill 1éve vagy mas kozséghbdl kitessékelt alkalmazottal toltse
be azon allast, melyet hirdet.

Ezek utan feltessziik a kérdést: Miért kockaztasson a palyazé
mindent, dacara annak, hogy neki allasa van, ezzel szemben pedig a
hitkdzség cemmit, dacara annak, hogy az alkalmazandot nélkiilozni
nem tudja?

Sok hitkozségi alkalmazottra nézve egy probautazés valdsagos
kalvaria-jarast jelent. Szivdobogva s reményekkel telve fogadja a
meghivast és miutdan a hitk. alkalmazottak legnagyobb része csak
tengldik és alig képes a maga és csaladja részére a napi sziikség-
letet eldteremteni, az utazdshoz sziikséges koltségosszeget kolcson
utjan szerzi meg vagy pedig csaladja szajatol vonja meg azt.

Nem ritkan ‘a kandidatus abban az illuzioban ringatja magét,
hogy hiszen ha félig-meddig megtetszem, majd csak kapok egy kis
utikdltséget és szegény bohd csak annyi pénzt visz magaval, ameny-
nyiért odaig juthat, ahova meghivtik, visszafelé pedig majd meg-
segit a jo Isten.

Alig pihente ki szegény az ut faradalmait, nem egy esetben
azzal a kellemes hirrel fogadjak, hogy miutan egy-két meg nem
hivott proba-kandiddns a kozségbe érkezett és ezeket is hallani
akarjak, tehat a funkciot meg kell osztani. Hogy ez a hir egy félig-
meddig Onérzetes emberre milyen hatassal van, ezt csak az itélheti
meg, aki ilyen probaelfadast mar végig ,élvezett“. A sorrend leg-
tobbszor a kovetkezd: A kozség a templomba gyiilekezik, mindenki
ég a kivancsisagtol, mely folyton nétton-né; kezdddik a nagy harc;
az egyik le akarja gyiirni a masikat; a gyiilekezetben mindenki
»Szakért6“, az egyiknek a hosszu orru, a mésiknak a szdke szakallu
tetszik jobban; szombat délutin mar partok is keletkeznek, mind a
harom kandidans pedig azon van, hogy az & partjat utdlérthetetlen
miivészetérd! meggy6zze és a hangulatot maga felé irdnyitsa. Egy
kiizdelmekkel eltoltott szombat utan végre itt az alkonyat és vele
egyiitt egy sulyos gond: a hazautazashoz sziikséges koltségek eld-
teremtése. Az elsG stacid a sdmesz, a benfentes, akihez az aggddo
kandidatus fordul, kérdezvén, hogy az utikoltséget kitsl kapja. Ez a
»,Qabbaj“-hoz kiildi, az utébbi pedig az elnokhdz utasitja. Az elnok
— aki rendszerint igen elfoglalt ur — csak rovid egynehany szoban



arrol értesiti a kandidatust, hogy utazzék csak nyugodtan haza, az
eredményrdl majd értesitve lesz. FEs az utikoltség, elnok uram? Az
utikoltség ? — valaszol a szigoru elndk ur — hit nem olvasta On
a palyazatot, hogy az utikiltség csak a megvilasztottnak lesz meg-
téritve ? A kandidatus meghokken, szé nélkiil tavozik, nehogy az
iigyének még jobban artson, megtapogatja mellénye zsebét, ott talilja
utolsé reményét, ketyegd vagyonkajat, az orajat, erre majd kap egy
kis kolcsont, amig Ovéihez hazakeriil.

Aki azt hiszi, hogy ezen és ehhez képest még barbarabb el-
jarast csak visszamaradt zugkozségek kovetnek, az nagyon is csalddik,
mert — ismételjilkk — elokelé kdzségek sem altaljak, miszerint palya-
zataikban az ddiozus klauzulat kiirva hdénapokon keresztiil, hétrol-
hétre idegen emberekkel ingyenes diszhangversenyeket rendezzenek,
megkritizalvdn Oket tet6tdl-talpig, aztdn szélnek eresztik anélkiil, hogy
a bizonytalanra kockaztatott koltségeiket visszatéritenék.

De fél munkat végeznénk, ha azon visszassigokat elhaligatndk,
miket a hitkdozségek &ltal az eddig e téren kovetett eljaras eredményez.

A templom szinhazza profanizalddik, amelyben nem imadkoznak,
csak élveznek &s kritizdlnak. A ,Seliach-Cibbur“ hivatasanak jelenti-
ségét pedig ferde vilagitisba helyezi, mely 6t komédiassa degradalja,
kit, ha lejdria magat, tovabb lehet kiildeni, amit mar anndl is érde-
mesebb megtenni, mert a valtozatossaghoz hozzéaszoktatott publikum
egy bizonyos id6 mulva ismét csak ingyenes hangversenyekre, illetve
uj arcokra vagyik.

E felsorolt visszadssagokhoz tobb kommentart flizni talan folds-
leges, elég, ha e néhany sorban hitkdzségi életiinknek oly rak-fené-
jére mutattunk ra, mely ellen maguknak a hitk. alkalmazottaknak
kellene kiizdeniok és e végbdl egy szolidaris eljardsban megéallapodniok.

A hitkozségek akkor majd csakhamar belatjak eljardsuk helytelen-
ségét, melynek sulya alatt sok szegény csaldad karosul és palyaza-
taikban a fenti klauzula helyett a sokkal szebben hangz6 végmondat :
~Az utikiliség a probdra meghivottnak meg lesz téritve“, mihama-
rabb meg fog jelenni.

Nyari levél komoly dolgokrol.

Szerény kis nyarilakdsom arasznyi kertjének egyetlen terebélycs
faja alatt, melynek gyiimdlcstelen lombozata csak arra van hivatva, hogy
a hétrol-hétre valtakozo bérgazdijanak délutadni menedékiil szolgaljon,
ma nem lesz ebédutdni szundikalds. A szomszéd nyaraléba uj ven-



dég érkezett. Heptikas, beteg embert hozott a véletlen, kinek hosszas
és sziintelen kohogése egyidére meg fogja zavarni a délutani pihend
orakat. Ha nehezen tudok is beletor6dni e nem vart kellemetlen
meglepetésbe, ‘mennél tovabb tiinédom rajta, anndl inkabb be kell
latnom, hogy a betegnek ehhez feltétleniil joga van. Altalaban el kell
ismerni, hogy a betegnek vannak bizonyos jogai, melyekkel szemben
allanak a tarsadalom kdfelességei. A testi épségben megtamadott
ember legelvitizhatatianabb joga minden aron és minden eszk dzzel
egészségdt visszaszerezni. A tarsadalomnak pedig legelemibb koteles-
sége a beteget célja elérésében elGsegiteni.
*

Eme, tudom, elavult bolcseségek egy pihenni vagyo, nyugalma-
maban megzavart iidiil6 vendég pillanatnyi felhdborodasénak lecsil-
lapitasara, igaztalan méltatlankodasanak megnyugtatisara sziilettek
ugyan, de egyben okozéi annak, hogy az e téren tovabbszdtt gondo-
latok olyan eszméket hoztak felszinre, melyeket talan a jétékonysag-
ban dolgozd ,Edisonok“ nagyon dsdiaknak fognak taldlni, de ame-
lyeknek megvaldsitasa, ennek dacéra, a legmagasztosabb zsido ember-
barati feladatok kozé tartozik.

Beteg emberek ugyan mindig voltak és valosziniileg mindig
lesznek is. Tagadhatatlan azonban, hogy a gydgyitds tudomanya nagy
1épésekben halad elére. Naprol-napra ujabb talalmanyok és tud oma-
nyos felfedezések gazdagitjdk a modos beteg meggyOgyulhatasanak
reményteljes kilatasait. Akarhdny betegségb0l a kigyégyulds mar csak
kizarolag pénzkérdés. Az vasarolja meg az egészségét, kinek elegendo
t6kéje van hozza.

De mit csindljon a szegény ember, ha megbetegszik ? Hogyan,
mind eszkozokkel szerezze vissza egészségét, melyre csak olyan, vagy
még nagyobb szitksége van, mint a gazdagnak ?

Amennyire van attekintésiink a szegényebb elemek beteglétsza-
marol, azt kell hinniink, hogy minden szegény beteg gyGgykezelteté-
sérél és a betegség tartama alatt a sinyl6dd csalad elidtisardl valo
gondoskodas, egy az egész vilagra kiterjedd segitd mozgalom meg-
inditasat teszi sziikségessé. Ennek modjat és kivitelét valoban a joté-
konysag szakembereire kell biznom. En csak a betegapolasi j6tékony-
sag céljaira mar rendelkezésre allé eszkdzok célszeriibb felhasznala-
saval prébdlnAm a mai allapotokat megjavitani, jobban mondva, erre
vonatkozolag eszméket megpenditeni. .

A zsid6 tarsadalomnak mar a legrégibb id6k Ota erbsen kifej-
lett €rzéke volt az irant, hogy miként kell a betegséggel sujtott sze-
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rencsétieneken segiteni; minden szambavehetd hitkozségnek volt kis
korhaza (hekdes), melyben a szegénysorban él6k gydgyitasardl és
-apolasarél gondoskodott. A zsidé kérhdzak €s gyogyintézetek akkor
-még kizardlag a szegények részére szolgaltak és szeretetteljes apolast
nyertek benne azok, kiknek nem allott mddjukban gyogykezeltetésiik-
r6l maguknak gondoskodni, dpoltatdsukat csaladjuk vagy hozzatartozdik
korében elnyerni. Nem ritkan nagyobb aldozatok aran torekedtek
azokat megmenteni, akiken még lehetett segiteni és akikkel egyiitt
csaladokat és nemzedékeket lehetett megovni a romlastdl és pusztu-
lastol. Bar mindenképen csak helyeselhetd, hogy a mai iranyzat a
vaksaggal sujtottakat vagy més inkurdbilis kor altat 6rok nyomoru-
sagra karhoztatott szerencsétleneket torekszik biztos helyre interndini,
-de ez bizonyos tekintetben mégis csak tiszteletremélté formaja az
-Bnzésnek, mely altal megtisztul az utca a nyomorusag kirakataitdl.
Azonban nem poétolhatja és nem helyettesitheti ez, a Jabra Aallithatd,
gyogyithatd betegekrdl vald legszélesebbkorii gondoskoddst.

Pedig hacsak egy pillantast vetiink a pesti zsidé korhizak sta-
tisztikai kimutatasaiba, bizony azt kell tapasztalnunk, hogy az ingye-
nesen apolt betegek szdma az utolsé évekhen allandoan apdt, mely
.apadas csak akkor volna Orvendetes, ha ugyanilyen aranyban csok-
kent volna a zsidé betegek létszama is. Igaz ugyan, hogy a beteg-
segélyz6 pénztirak dpolasi dij megtéritései folytdn van az utobbi
-években tobb fizetd beteg, de ki merné Allitani, hogy nem akadna
ezek helyett elég fo6ldhoz ragadt szegény apolasra szorulo, kinek fel-
vétele csak azért lehetetlen, mert sziilkség van az Apolasi dijbevételre,
A zsidé kérhdzakbdl kiinnrekedt szegényekre nem var jobb sors a
kozkdrhazakban sem. Nem is szdlvan arr6l, hogy kozkdrhazainkban
csak nagyon fogyatékosan és redukalt szdmban élvezhetnek ritualis
ellatast az erre igényt tarté szegény betegjeink, hogy az allami
(klinikai) korhazainkra nem is terjed ki az erre hivatott egyletek
gondoskod4sa, mennyi nehézséggel és bajjal jar a kozkdérhazakba
valé bejutds. Az egész orszdg nagyon rosszul van tudvalevileg kor-
hazak tekintetében elldtva s ez az oka annak, hogy a vidéki véarosok-
bol és falvakbol csak ugy o0zonlik fel az egészségét fokozottabb
mértékben megbecsiilni tudd szegény zsid6 a {fOvarosba. Miutan
hidba hazalta végig az 0©sszes fGvarosi koz- és magankorhdzakat,
gyégyulasanak lehetéségét attol varja, hogy mint bejardé beteg lato-
gatja egyik-masik korhdz ambulans rendelését. A kozkoérhdzak év-
kdnyve az ambulans betegek statisztikijara nem terjedvén ki, nem
-all médomban azoknak szamat kozolndm, .azonban a pesti zsidé hit-
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kozség két korhazdban az utolsé évben tobb mint 45.000 bejaré
vette igénybe az ingyenes rendelést. Hogy ezek koziil a vidékiek hol
és mib0l élnek gydgykezelésitk egész tartama alatt, azt még eddig
alig kutatta valaki.

Bizony, azok a szegények, mint ahogy masként el sem képzel-
hetd, a legnagyobb nélkillozések kozott, tomeglakdsokban és mene-
dékhelyeken tengetik sivar életitket. Gyogykezelésitk is illuzoriussa
vélik azokban a piszkos odukban és szallasokban, melyek a hygiena
legelemibb feltételeit is nélkiilozik. Nedves pincelakasok és ,lichthofos®
padlasszobdk jutnak legtobbjének osztalyrésziil, melyeknek levegdjét a
esapszékek é€s palinkamérések ziillott alakjainak alkoholos kigdzdlgése
teszi még elviselhetetlenebbé. Ott, abban a kornyezetben vedlenek at
lassanként a szegény beteg emberek kéregetd koldusokka. Iddvel
pompdésan elsajatitjak az alamizsnakérés minden furfangos huncfutsa-
git és a zilllés utjara térve nap-nap utin a kiilombozé segélyezd
pénztarak rekeszes ablakai elé adnak egymasnak talalkat.

A vidékrdl felkeriilt betegek azon kisebb toredékének, melyet a
j0 szerencse valahogy mégis bejuttatott egyik ailami vagy vérosi
kozkorhazba, sem irigylendé a sorsa a fovarosban. Akarhany koziiliik
részben vagy teljesen gydgyultan elhagyhatnd mar a korhazat, ha
tudna, hogy aztdn mit kezdjen, mihez fogjon, hogy jusson haza?
Csekély kis pénzecskéjét rég elemésztette az utikoltség, a kdrhazban
felmertilt mellékkiadas, ugy mikor végre akarva, nem akarva a kor-
hazbdl ,kiirjak“, kenyér, lakas és utikOltség nélkiil az utca: talalja
magat. A szegénység tanydi ragyon hasonlitanak egymadsra, a ziillés
utja, csekély eltéréssel egyforma. Az eredmény pedig mindig egy és
ugyanaz. El6bb egynehdny foldif kutat ki az iidiild beteg, hogy tdliik
kérien utikdltséget, késGbb mar a segélyezd6 pénztarak és jotékony-
sdgi irodakban kéreget, végiill meghonosodik itt és hazaloé koldussa
lesz, mert arrél gy6z6dik meg, hogy a ,korhadzi cédula® nagyszerii
kenyérkeresé forrasnak bizonyul.

Ez roviden a pesti koldusok kortorténete.

A fovaros jovd programmjanak egyik legkdzelebb megoldasra
keriilé feladatat képezi egy vagy tobb nagyobb kozkoérhdz létesitése.
Ezzel egyiitt természetesen még tomegesebben fognak a vidéki bete-
gek Pestre 0zonleni. Legfébb ideje volna tehat mar most gondolni
arra, hogy a pesti zsidosagra nézve milyen kovetkezményekk:1 jar
majd a betegck itt tartozkodasa és letelepedése.

Pedig mily egyszeriien lehetne a bajoknak elejét venni. A kii-
16nb0z6 segélypénztarak anyagi aldozatok nélkiil is konnyii szerrel



létesithetnének egy olyan kozponti szervezetet, mely ugy a bejaré
betegek, mint a bejar6 €s a korhazat maér elhagyni késziilé gyogyult
betegek hazakiildését intézné. Minden kdérhaz tiplal annyi joindulatot
betegei irant, hogy intézd hivatala utjan érintkezésbe lépne az illeté-
kes szervezettel. Tudatnd a beteg megérkezését, kozolné a beteg
bevallasan alapuld anyagi és egyéb koriillményeiket, mint illetdségét,
szarmazasat, foglalkozasat és betegségének varhaté idtartamat. Gon-
dos és koriiltekinté administratio mellett még arra is volna mad,
hogy a beteg korhazi tartdozkodasanak ideje alatt érintkezésbe lépne
a tervbe vett szervezet a beteg hozzatartozdival, illetékes zsidd hit-
kozségével €s elOkészithetné a talajt arra, hogy amikor a gydgyult
beteg a korhazbol tavozik, kdzvetrleniil az indohdzba tereltessék,
még mielbtt belekdstol a kolduldsba. Az ambulans betegek nappali
€s éjjeli  tartozkodasarol vald gondoskodas sem igényel palotat.
Szegény iigyiink szervezett volta mellett szdzdval voina tudomasunk
-olyan szobat vagy agyat olcsd pénzen albérletbe add hitsorsosunkrol,
kinél a beteg gyengéd, figyelmes ellatdsban részesiilhetne. Nem kép-
zelhetd, hogy az irgalmassdg erénye teljesen Kkiveszett volna. Leg-
szegényebbjeinknél f6 a legizletesebb husleves a szegény Dbeteg
,szomszédasszony® szaméra. Ezekben a huslevesekben tobb a gyd-

gyitd erd, mint a legdragabb orvosi extraktumban.
*

Kohogé szomszédom eldl ma még kitérek. Atengedem neki a
teret. Holnap mar feltétleniil kiprobalt haziszert ajanlok neki és kisér-
letet teszek valami finom mellpasztillaval. Majd ha elall a szél, egy
kis sétat tesziink a kozeli fenyvesekben. Utkozben, tudom, elfarad.
Belémkarol, redAm tamaszkodik . . .

Joga van hozza, mert & szegény, embertarsara szoruld befeg,
én pedig, csupan azért, mert itt a nyar és tulsigosan jo dolgom van,
ez idGszerint nem vagyok mas, mint egy tétlen Nyaralo.

A hitkdzségi tisztviselok jogi helyzete és az
orthodoxok.

A hitkdzségt tisztviselok jogi helyzetének és evvel osszefiiggd
egész existencidjanak kérdésével végre mar konkrétebben is kezdenck
foglalkozni az illetékes tényezok, igaz, hogy egyelére nem minalunk,
hanem az orthodoxoknd!l. Nem vagyunk ugyan oly naivak, hogy azt
higyjiik, hogy az égbekialté sérelmeknek, jogfosztdsoknak, koldusbotra
juttatasoknak akdr az orthodoxoknal is egy-kettére vége legyen, de
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mindenesetre drvendetesnek tartjuk, ha a kérdéssel komolyan foglal-
koznak, mert meggy0z6désiink szerint ez is olyan kérdés, amely; ha
egyszer mozgasba hozatott, nem tér nyugvo allapotba, mig megoldasra
nem viszik.

Sajnos, hogy, amint az ligyek allnak, az orth. hitkdzségek tiszt-
viseldinek mégis cl6bb van kilatasuk, hogy tdrekvéseik megvaldsulja-
nak, mint a kongresszusi és statusquo hitkdzségekének. Mert el6bbiek-
nek nem kell egyéb, minthogy az orth. hitkdzségek magara a kér-
désre nézve megegyezzenek, mig az utdbbiak tovabb is aldozatai
lesznek az ,egység“ utopidjanak és varhatjdk a messiasi idok be-
kovetkezését. Mindenesetre tény, hogy az orth. szervezet a kérdéssel
mar hivalalosan foglalkozik, Ugyanis az orth. orszagos képviselet
legutolsé gyiilésén bizottsagot kiildott ki, hogy a hitkdzségi tisztviselOk
jogi viszonyainak rendezésére javaslatot dolgozzon ki. E bizottsig
nemrég 0Osszeiilvén, a kérdést tanacskozas targyava tette és — mint az
Allg. Jid. Ztg kozli — a kovetkezd javaslatok tételét hatdrozta el:

1. Metszé probaalkalmazasa legfolebb 3 évre terjedhet. Ha a
hitkozség hat honappal a haromévi lejarat el6tt fel nem mond, ugy
az alkalmazott véglegessé valik és a metsz0 mindaddig, mig munkaképes,
csak vallasi diszkvalifikacio folytan vagy fegyelmi uton mozdithaté el.

2. Orth. hitkdzségben csak az valaszthaté meg metszének, aki
3 orth. rabbi részérbl bizonyitvannyal bir arrdl, hogy a metszoi szak-
ismeret elsajatitisa elott legalabb annyi tudassal birt, hogy egy lap
talmudot toszafottal megérteni képes, hogy tovabba eldélete szigoruam
vallasos volt. A metsz6i szakot legalabb egy éven at kellett tanulnia,
amit az orth. rabbi, ki a képesitd bizonyitvanyt (Kabbalah) adja,
bizonyitani tartozik.

3. Vallasi tekintetben a metszOnek folottes hatdsiga kizardlag a
rabbija. Ha ez rabbinatusa teriiletére a metszdre iszurt (tilalmat) mond,
ugy a hitkozség e terilleten nem vaghat. Ha a metsz6 azonban e
tilalmat a vallastorvény szempontabdl indokolatlannak tartja, ez ellen
¢vast emelhet. Ez esetben a rabbi lehetd rovid idG alatt két idegen
rabbit tartozik valasztani, kik sem vele, sem egymas kdzt nem Allnak
rokonsagban, ezek az iszurt kimondé rabbival egyiitt beth-dinné
(birésagga) alakulnak, amely a metszd6 meghaligatasa utin az iszurt
vagy meger0siti, vagy hatalyon kiviil helyezi. Ez itéletet nem Kkell
megindokolni, hanem tartalmaznia kell annak megallapitisat, hogy az.
iszur megerQsitése a metsz0 vallasellenes cselekedete, avagy fizikai
képességének hidnya miaft tortént-e. Az itélet ellen nincs felebbezés-
nek helye.
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Ha a metsz6 a kompetens rabbija részérdl kimondott iszur ellen
ovast emel, a hitkdzség 6t minden anyagi jogaiban megtartani koteles,
nevezetesen fixumat tovabb is rendesen kiadni; azon naptol fogva
azonban, amikor a diszkvalifikaci6é vallasi okokbdl lett megerGsitve, a
metsz6 minden joga hitkdzségével szemben megsziint.

Ha az iszur azonban fizikai hidnyok miatt lesz megerGsitve, ugy
a metszének hitkdzségével szemben azon igénye marad fenn, mely munka-
képtelenség esetén megilleti. A vallasi okokbol beallé jogveszteség
akkor is teljes lesz, ha a metsz6 a hitkozségnél mdas minGségben
miikodik is.

4. Hitoktatok és melamedek 3 év utdn szintén véglegesen alkal-
mazottakka valnak, amennyiben a hitkozség Oket fegyelmi itélet nélkiil,
mindaddig, mig munkabirok, el nem bocsathatja. Ha azonban a rabbi,
a hitoktatd, melamed vagy kantor ellen, aki — kiilonben a3 év utan
felmondas nélkiil sem valik véglegessé, — vallasi okokbdl vagy hanyag
kotelességteljesités miatt kifogdst emel, azok a szoigélatbol elbocsa-
tandok.

A Dbizottsadg aztdn megvitatta a modozatokat, amelyek utjan az
alkalmazottak nyugdijjal valo ellatasa lehetséges lenne é€s kiilondsen két
lehetGség koriil folyt a vita. Az egyik volna az alkalmazottak bizto-
sitdsa, a masik egy nyugdijalap létesitése egy orszidgos gabellapdtlék
révén. A bizottsdg hatarozata akkép hangzik, hogy ,az orszagos
gabellap6tlék kotelezd voltara nézve kompetens helyen beszerzendd
informaciok utdn, az orsz. képviselet elé mind a két modozat terjesz-
tend6.“ Mindenesetre azonban a nyugdijszabalyzat az alkalmazottak
jogviszonyait megallapité szabalyzattal egyszerre terjesztendd a minisz-
terium elé megerdsités vegett.“

E javaslatok azonban tobb pontban hivjdk ki a kritikat. Min-
denekel6tt érthetetlen, miért nem jutnak a definitivumhoz a kantorok ?
Hisz ezek épugy szolgdljdk a hitkdzséget és a zsidésidgot, mint a
metszék, a melamedek. Az, hogy szamuk (az orthodox hitkozségekben)
csekély és agitaciot nem fejtenek ki, mint a metsz0k, csak nem lehet
ok arra, hogy a véglegesség jogatdl megfosztassanak. Aztin nagyon
muszkaizil az a hatarozat, hogy ha a rabbi, a hitoktatd, kantor vagy
melamed ellen vallasi okokbol, de akarcsak hanyag kotelességteljesités
miatt is kifogdst emel, azok minden vizsgilat és eljards nélkiil a
szolgalatbol elbncsatanddk. De a legsulyosabb kifogds ald esik a
javaslat azon pontja, mely a bir6sdg megvalasztasat allapitja meg
azon esetre, ha a metsz6 a rabbi iszurja ellen felszélamldssal él.
Ekkor ugyanis a rabbi valaszt maga mellé még két rabbit és Ok
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harman dontenek mint felebbviteli birdsag. Hat ez bizony modern
milveltségii ember el6tt a birdi intézmény arculcsapasat jelenti, mert
azt senki sem tekintheti partatlan birdsagnak, melyet az esetleg igaz-
sagtalanul itél6 biré maga valaszt, mikor plane 6 maga, még egyszer
itél, mint felebbviteli bir6 is. De a rabbi tekintélyére nézve is rend-
kivill veszélyes, mert mindig lesznek, kik az igy Osszeallitott birosag
itéletét a rabbi kedve szerint eredettnek fogjak tartani még akkor is,
mikor a rabbinak tényleg igaza van. Pedig ez abszurd intézkedést
még a Sulchan Aruchval sem menthetik, mert a S. A. sehol sem
mondja, hogy beth-dint ugy kell 0sszeéllitani, ahogy a javaslat tervezi.
Nem is hissziik, hogy a metszOk ebbe belenyugodjanak és igy az
sem lehetetlen, hogy a vildg olyasmit fog latni, amirél a munkés-
mozgalmak torténete még eddig nem tudott megemlékezni: egy
veritabilis metszdsztrajkot

A legujabb vallasbolcseleti kisérlet.

Irta: Dr. Richtmann Mozes.

Az &ltalinos vallastudomany célul tiizte ki magéanak a vallas
fokainak s megjelenési forméinak kutatasit és hosszas, minden fold-
részben eszkozolt adatgyiijtés alapjan kimondhatta, hogy ahol ember
van, ott vallds is talalhato. Lényegében véve igaza van tehat Maleachi
profétanak: ,napkelettdl napnyugatig nagy az én nevem e népek kozott, “
Vallas alatt ilyen tag értelemben csak az a torekvés értendd, amikor
az emberi kedély Osszefiiggést keres azzal, akit a jelenségek vilagan
tul sejt, érez vagy tud. A vallasi fokozat nem lehet ennek kovetkeztében
filggetlen attol a felfogéstdl, mely a jelenségek kiils6 vilagarél ural-
kodik bizonyos korban, hanem szoros Osszefiiggésben van vele. Ezen
a tényen alapszik a materidlistdk gunyos kijelentése, hogy az ember
sajat képmasara teremté az [stent. A tudas fokatol fog fiiggni a valias
hatdsa az életre, az életmodra, a tevékenységre ¢és igy az emberiség
vallasi életénck kiizdelmeit a vallas, tudas, erkolcs kozotti osszefiiggeés
jelzi. Mind a harom elidegenithetetlen tulajdona az emberi I¢leknek.
S ha egyideig diadalmaskodni latszik olyan irdnyzat, amely a vallasnak
semmiféle igazsagtartalmat elismerni nem akarja s tulhaladott allas-
pontnak tartja, mely id0k multan el fog tiinni az emberiség értelmi s
érzelmi vilagabol : a vallds utani vdgyakodas mégis ujult erbvel feltdmad.
Latjuk ezt a mi napjainkban is. Még nem forrott ki cgészen a
monizmus rendszere, mely szerint minden oroktél fogva van, minden
az anyagbél keletkezett, az ember nemcsak testileg, hanem szellemileg
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is csak igy magyarazhatd, de mar érzik, hogy semmi megnyugtatét
nem foglal magaban annak a megallapitisa: ,semmit sem lehet tudni
s minden meg van engedve“, a lélek szarazsadgabd! ahitoznak a vallas
utan, ,Keresik az Istent.“

E ,keres6k“ kozott Németorszagban kivalé szarepet jatszik
Eucken Rudolf egyetemi tanar Jendban. Tobb munkajaban keresi azt
a vallast, melyet a mai természettudomény alapigazsagainak elfogadasa
mellett vallhat az ember. Mert, hogy erre sziikség van, érzi magaban,
amikor tudatdra jut, hogy a redlitisra iranyitott figyelme megfosztotta
a lélek harmonidjatol, hogy munkéjanak rabszolgdja, hogy tudasa
ingatag alapokon nyugszik, mert ami ma igazsdgszimba megy, holnap
téves felfogdssa lesz. De viszont az megdonthetetlen igazsagnak latszik,
hogy a mi foldiinknek elenyészd paranyi szerepe van a mindenségben,
amelyben 0rok torvények uralkodnak s igy teremtd Istenrdl, vagy mint
6 mondja ,kosmikus“ isteneszmékr6l nem lehet sz6; épugy nem, mint
a lélek halhatatlansagéar6l, amelyet a tudomdnynak az ember kelet-
kezésérdl s a természetben elfoglalt helyérdl sz6lé tanitdsok kizdrnak.
De az emberben mégis olthatatlan a vagy az A&llatiassadgon feliil
emelkedni, mert érzi, hogy minden erkdlcst és szellemi egy ismeretlen
erd altal van beléje oltva. A szép, a jo, az ahitatos utdni torekvés
fiiggetlennek latszik tOliink lenni. E szellemi s lelki kincsekért egyesek
életitket adtdk oda s igy ezeknek benniink val6 megnyilatkozisat nem
lehet csak egyszeriien a célszeriiségb6l magyarazni. Miéltal keriiltek
tehat belénk? Egy nagy egységes erd .4ltal, mely bennlink van s
mégis a jelenségek vildgan tul. Ha az ember ennek tudatara jut, az
élet uj célt kap. Ez az erd az isteni, ez az erd0 az Isten, a szellem-
isten. E szellemisten fogalmabol ered a szellemvalids. A bels6, szellemi
élettel szemben Aall a jelenségek, az érzékek vildga., Ez a Kkiilsd és
belsé vildg 4allandé ellentétben van egymassal s e harc teszi a szellem-
vallas lényegét, mely tehat abbdl all: a kiilsd vildgot a szellemisten
szolgalataba allitani. E hit mellett nincs kosmikus pogany elem, nincs
tulvilagi rettegés s minden, ami a tudomannyal ellentétben all. Eucken
a kereszténység lényegét alkalmasnak tartja, hogy a szellemvallasra
nevelje az embert,

A zsido vallasbolcseletnek mindig az volt a torekvése, hogy a
kor nagy eszméivel kapcsolatban megallapitsa a zsid6 vallas igazsagat.
Igy tamadtak gondolkodok, akik Plato, Aristoteles, Avicenna, Averroes,
Spinoza, Kant, Hegel tanaibél belekapcsoltak a zsido vallas fogalom-
korét. A legujabb korban a német protestins iheologiai mozgalmak
idéztek eld olyan torekvéseket, amelyek valldsunk erkolcsi tartalmat
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tekintve fejtegették. E torekvések szolgalatdba szegddik dr. Ziegler
Ignac uj konyvével: LA szellemvallas €s a zsido vallas torvényei®
(Die Geistesreligion und das jidische Religionsgesefz, Berlin, 1912.),
melyben a zsidésdg szamdra is kéri ugyanazt a helyet, amelyet
Eucken a szellemvallasra valo nevelésben a kereszténységnek kijeldl.
A zsidésagnak azon tagjait, akik a szellemvallas hiveinek tdboraba
szegbdnek, meg lehet tartani a zsid6sdg szdmara, ha bebizonyitjuk,
hogy a zsidd vallds elméleti s gyakorlati részében az erkolcsi tartalom
a donté. A zsidosag legjellemzdbb sajatossaga: a vallastdrvényi rész,
de ennek értelmében és a torvények megtartasa erkolesi célzatukban
rejlik, hogy tehat a halachaban is a legfontosabb az ethika, azt akarja
bizonyitani a konyv nagy része, melyben nincs emlités téve az aldott
emlékii Bloch Mozes rabbi hasonlé tartalmu munkajardl. (Az ethika
a halachaban, Budapest, 1886.) Ha egymas mellé allitjuk a hagyo-
manyos irodalomban el6fordulé Istenrd!l szolo kijelentéseket, lithatjuk,
hogy az isteni tulajdonsagok Iényegét az irgalomban, az igazsagban
talaijak s csak nagyon csekély az olynemii kijelentések szama, amilye-
nek: ,Isten megtartja a szombatot“, a tefilin torvényét (amit egyébirant
sohasem vettek szOszerint). A talmudban gyakran van sz6 oly kisér-
letekrdél, amelyekkel a tora Iényegét par szoban akarjak kifejezni.
Hillel abban taldlta a tora lényegét: ,amit magadnak nem kivéansz,
azt ne tedd masnak®, Akiba abban: ,szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat“, Ben Aza] pedig az emberiség egységét hirdetd bibliai
versben (I. Mdzes 5, fej. 1. vers.) Amint lathatjuk, csupa erkolcsi
tanitas kivalé farizeusok szajabol. Hamis frazis a keresztény theologusok
miilveiben tehat az, amely a farizeusok gégosségérdl szdl, hogy ezzel
szemben kiemeljék Jézus aldzatossagat. A talmudban épen azt latjuk,
hogy az erények sorozatdban az clsdé helyet a szerénység foglalja el.
Mivel a hagyomany korszakdban konyv n¢lkiill tanultak mindent, az
emlékezet konnyitésére a legfontosabb erényeket és biindket csoportba
allitottdk Ossze, de ezekben az erkolesi tartalom uralkodd. Természe-
tesen a tefilin, a mezuza, a szombat, a ritudlis kézmosas fontos-
sagarol is olvasunk, de sokkal kisebb mértékben. S mert az egész
hagyomanyos irodalmon keresztiil vonul a felfogas, hogy a-téra és a
szertartadsok a rossz hajlam legy6zésére s a joindulat gyGzelmének
elOsegitésére szolgadlnak, lathatjuk, hogy a vallastorvény nem cél,
hanem eszkoz az erkdlcsre. A szellemvallas szempontjabdl ezt ugy lehet
kifejezni, hogy a vallastdrvény célja az embert a kiilvilag elleni harcban
segiteni. Igy magyardzhatd az a kijelentés a talmudban, hogy a messiasi
idében a vallastorvény érvényét veszti, valamint a misztikusok azon
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tanitasa, hogy nincs sziiksége az olyan embernek a vallastorvényekre,
aki legy6zte magaban a jecer hora-t, arossz hajlamot. Az is altalanos
kovetelmény, amelyet a hagyomanyos irodalom hangoztat, hogy a
torvényt meg kell tartani a j6 iranti szeretetbdl, a tulvilagi biintetésre
s jutalomra vald tekintet nélkiil. Elesik tehat a7 ismert kifogas a vallas
ellen, hogy az erkolcsi ténykedés tisztasagat elhomalyositja benne a
tulvilagra vald tekintet. A szellemvallds a Kkiilvilag elleni harcaban
hatalmas segit6tarsat kap a torvények fegyelmezd erejében, mert az
emberi szellem mindig az eszmék anyagitasira (Materialisierung),
lathato alakban s lathaté intézményekkel vald kifejezésére torekszik.
A szellemvallds a maga eszméit kozel akarja majd hozni hiveinek
lelkiiletéhez, az anyagitasra fog szorulni. Igaz ugyan, hogy némely
torvénynél, mint az étkezésnél, a szombat, a peszach halachainal
szitkség volna az egyszeriisitésre, mert a sok részletezés mellett elvész
a bensGség s az ahitat, de a miitveltebb lelkiiletiinek tekintettel kell
lenni a kevésbbé finom érzésiiekre, akiknek kedélyvilagaval e részletek
szorosan 0ssze vannak ndve s erkdlcsdsségiik allomanyahoz tartoznak.
Hasonlitsunk csak ossze két egyforma alacsony kulturfokon 4llé egyént,
akik koziil az egyik a vallastorvény szerint él, a masik nem, latni
fogjuk, mit jelent az erkoics, azaz a szellemvallas szempontjabdl a
vallastorvény fegyelmezo ereje. A szellemvallas legfontosabb eszme-
csoportjara: a jo gyGzelmében vetett hitre, az élvezetben valé mérsék-
letre, a felebarati szeretetre a zsidé embert legbiztosabban a vallas-
torvény megtartdsa neveli.

Middén a zsidé vallasbolcselSk -belekapcsoltak gondolataikat egy
idegen gondolkodo rendszerébe, akkor ez utdbbi altalanosan elismert
volt s a tanultabbak vilagielfogdsahoz tartozott. Ha pedig bebizonyitjuk,
‘hogy Eucken szellemvallasa szempontjabél a zsidosag milyen elsGrangu
erkolesi tényezd, akkor az elsd kérdés az, vajjon olyan meggydzGek-e
Eucken gondolatai, hogy a miivelt zsidosagot tdmegesen meg fogjak
hoditani s igy sziikséges azoknak a zsid¢ valldssal valo osszhangzasba
hozatala? Nagyon kétséges s egyaltaldban nem valdszinii. Ziegler
szerint a zsidé intellektuellek azért vallastalanok, mert a monizimusnak
hédolnak. Ha ez igaz, akkor nekik semmi érzékitk sem lesz ahoz,
hogy az erkblcsi €s a szellemi életet megindit6 er6t imadjak s tegyenek
meg istenné, mert a mindenttudé monizmus szerint az Osszes lelki
funkciok anyagrezgések s az erkolcs forrdsa a tarsadalmi sziikségesség
s célszeriiség.

Eucken abbdl indul ki, hogy a teremtd Isten eszméje véglegesen
meg van dontve. De, ha Hickel dogmait nem valljuk, hanem bevalljuk,
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hogy a lét lényegérdl sejtelinlink sincs, nevettségesnek fogjuk talalni,
hogy az isteneszmében a kosmikus elem gondolkodasunkkal 0Ossze
nem egyeztethetd. Istenteremté miikodését legfeljebb id6belileg kitoljuk
s kozvetité okok sorozataval kibovitjitk. A szellemvallas szerint a tul-
vilagi hit teljes ellentétben van a tudoménnyal. Ez lehet igaz annak
a szempontjabol, aki mas redlitdst nem akar elismerni, mint azt,
amelyet érzékeinkkel észlelhetiink. De ha a szellemvallas bels6 élettinkre,
lelki vilagunk kiilonvalésagara dontd oknak azt hozza fel, hogy ennek
megérzése ellendllhatatlanul s letagadhatatlanul van belénk oltva, akkor
batran mondhatjuk, hogy a halhatatlansag érzése ép oly mélyen van
meg benniink. S hogy e hit mellett sokkal mélyebb tartalma van
életiinknek, mintha a szellemi er6t istenitjilkk, az kétségen feliil &ll.
S hogy e hit mellett nem rettegés tolti el az embert, hanem lelki
orom, az is bizonyos. Az az idealis buddhizmus, melyet a szellem-
vallas hirdet, amidon a kiilsé és belsd vilag kozott kérlelhetetlen harcot
konstrual, amelyben a kiilvildghoz vald akaratot le kell gy0zni, nem
nyujt nagyobb megnyugvast, mint az allitlagos tulvilagi rettegés,
amelyrdl Eucken beszél.

Ezek utin nem valdszinii, hogy Eucken eszméi hoditani fognak a
miivelt zsidosag kozott. Csupan ezért nem kellett volna Zieglernek
bizonyitani, hogy vallastdrvényiink, belsé viligunk nemesitésének szol-
galataba 4ll. De nagy érdeme, hogy batran szembeszall azzal a
babonanak is beilld frazissal, hogy a préfétai zsidosdg tanitisainak
hirdetésével vallasossa fogjuk tehetni azt a nemzedéket, amely a
monizmust vallja életfelfogdsnak. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy ez
jambor dnamitds. A zsid6 intelligencia vallastalansaganak sok oka van,
de a legfontosabb mindenesetre az, hogy a keresztény értelmiség sem
vallasosabb. Ha az utébbiban az idealis €s valldsosabb életfelfogas
uralkod6va lesz, ugy ez hatni fog az eldbbire is, a kérdés csak az,
vajjon ezutan ,zsid0“ valldsossag lesz-e, vagy pedig valamilyen jelleg-
zetességnélkiili ahitatos hangulat. A val6 élettel szdmolva, ne annyira
azt kérdezzitk, miképen tehetjiik vallasossd a zsiddsag miivelt részét,
hanem inkabb azt: hogyan  tarthatjuk meg a nem vailasos érzésii
intelligenciat zsidonak, még vilagosabban: milyennek kell lenni
a zsido nevelésnek, hogy a metafizikai kérdésektdl fiiggetlen legyen a
zsid6saghoz valé tartozésa. Ziegler €rzi, hogy ezt a zsidésagot csak
valami sajatossag adhatja s kimondja dicséretes nyiltsdggal: a vallas-
torvény eldirasainak megtartdsa ha nem is mint kinyilatkoztatott isteni
akarat, hanem, mint az erkolcsi életre vezeté eszkoz. De elfelejti, hogy
a vallastalan szerint ilyen eszkdzokre csak a miiveletlennek van sziiksége



s mivel az erkdlcs valami altalanos szokds, nincs semmi értelme, hogy
bizonyos csoport korében kiilonleges eszkdzokkel igyekezzenek élni
az érvényesitéseért. Sokkal helyesebb, ha a realitishoz szoktatott s
mast el nem fogadé embernek a mi redlitisunkat, dnmagunkat, mint
redlitast allitjuk oda: a zsid6 fajt. Ahol er0s fajérzést sem tudunk
neveini, ott hidba minden. De maga a fajérzés nem elegendd.
Klasszikusan ezt ugy fejezi ki Zollschan: ,Jede Gesinnung, die nicht
mit mechanischer Betatigung verbunden ist, ist ein Fluidum.“ (Das
Rassenproblem, 1. kiadas, 491 lap.) Koztudatta kell tenni, hogy fajunk
fenntartasahoz sziikségesek a vallastorvény elGirdsai, hogy az iinnepi
szertartasok s az étkezési torvények nélkill elpusztult volna a zsidosag
s hogy borzasztéan nevetséges, hogy, ha némely ,j6“ zsidé holnap
kitérne, nem kellene a mai életmddjan semmit sem véaltoztatni. Ezt mar
a XVIII. szazad végén brutalis nyiltsdggal fejezte ki Friedlander David,
amikor megirta ismert levelét Teller préposthoz, hogy engedjék el
nekik a szentharomsag tanat s akkor nagyszamu elvtarsai készek fel-
venni a keresztséget, mivel a vallds szertartasait ugysem tartjak. (Az
utébbiak az utébbi korillménybd! kiindulva feltétel nélkiil adtdk meg
magukat.) Miutan annyiszor hallottuk a szertartdsok lebecsiilését
az erkdlcs nevében, jol esik olvasnunk Ziegler konyvében: ,a
szellemvallas a kiilvilag elleni harcat annal jobban vivhatja meg, minél
tobbet foglal le a maga szdmédra a mindennapi életbdl“ vagy azt:
»a szeretet és a megszokds megadjak a torvénynek a neveld hatasat.“
A konyv épen ezért irodalmunk szamdara nem annyira vallasbolcseleti,
mint inkabb erkdlesi nyereség, mert hozzajarul a modern zsiddsag
egyik hazugsaganak kelld megvilagitisdhoz. Uton-utiélen hangsulyozzak,
hogy a zsid6sagban dogma nincs, {0 a gyakorlat, de mésrészt {los-
legesnek tartjdk a vallas gyakorlasat. Meg kell sziinni azon kép-
mutatasnak, amelynek értelmében ,jo“ zsido alatt rendesen azt kell
érteni, aki nem tart a valldstorvényb0l semmit s el kell jonni az
igazabb, Gszintébb felfogas kordnak, amikor a j6 zsidd kritériuma a
valldsos életmod lesz, amely talalhatja alapjat akar a kinyilatkoztatas
hitében, akar az erkolcsi torvényben, akar a fajmegidrzés érzetében,
de a {6, hogy meglegyen. Hogy a zsid0sag megcsontosodasabol a mai
kulturviszonyok mellett nem kell félniink, az természetes. Ez nem
orthodox, nem liberdlis, nem cionista, hanem zsidé allaspont. Ziegler
konyve sem sorolhaté egyikhez sem, de azt mondhatjuk, hogy zsido
szivvel van megirva.



Hitkozségi intézkedések a luxus ellen.

A hitkdzségek vezetdi az elmult szdzadokban nemcsak az addk
pontos behajtasaval és azok fels6 helyen valé beszolgaltatasaval
torédtek. A rabbitestiilettel egyetemben a hivok életének minden
mozzanatara terjedt ki figyelmiik. Tudtak és érezték, hogy baj esetén
a felelosség oOket terheli elsGsorban és azért minden téliik telhetd
modon utjat akartdk allani minden eshetdségnek. Sokszor tapasztaltak,
hogy a ghetton kiviil laké tomeg, mely fanatikus gyiilolettel viseltetik
a ghetto lakéi irant, igen konnyen uszithaté a zsiddkra, hiszen &k is
hallottdk azokat a legendakat, melyek a zsiddk vagyonardl keringtek,
tudtak azt is, hogy az egyes egyénnek esetleges eltévelyedését az
egész kozosség rovasara szeretik irni és épen ezért minden eszkozt
megragadtak arra, hogy a ghetto lakdssagat neveljék. Ezért tesznek
oly intézkedéseket, melyek a népet egyrészrél egyszeriiségre neveljék,
masrészrél pedig megakadalyozzak, hogy a tomeg ¢és a hatalom
irigységét provokaljak. Igy keletkeznek a kiillombdz6 szazadok folyaman
ama fekdndk, melyek a hitkozség kebelében lako egyénnek ¢s
csaladjanak belsd életével foglalkoznak. Tehat nem csupan a valldsi
életre terjed ki figyelmiik, éber Grei a tdrsadalmi életnek is.

Kiilombozd idokbdl ismeriink statutumokat, melyek a kiilombozd
orszdgokban a zsid6sag tarsadalmi életét szabalyozzak. Folydiratunk
elsé éviolyamanak els§ szdméban ismertettiik egy hazai hitkozség
ilyen statutumat, most pedig a legnagyobb ilyenrendii Kkiilfoldi sza-
balyzattal akarjuk olvasdinkat megismertetni, mely ezen a téren
tipikusnak mondhatd.

1690—97-ig a metzi hitkdzség el6ljari egy tizenkét tagbdl
allo bizottsagot biztak meg avval, hogy a hitkdzségben elharapodzott
luxus ellen foglaljanak allast. Ezen bizottsdg a kovetkezd hatarozatot
hozta, mely érdekes fényt derit a hitkdzségek akkori belsd életére.
Nem szabad a n8knek hétkdznapon gyiiriit viselni, szombaton és
iinnepen legfdljebb négy gyiiriit viselhetnek az asszonyok. Kivételt
képeznek a komaasszonyok circumcisio alkalmaval, tovabba a gyermek-
agyas ndék, a menyasszony vezetdi és a fiatal asszonyok hazassaguk
elsd szombatjan. Senki sem hordhat gyémdntos ékszert; még hamis
kovekkel diszitettet sem szabad hordani. Arany6vet, lancot csak
menyasszony hordhat az elsé szombaton. Arannyal és eziisttel himzett
fatyol hordasa tilos. A lakodalom elétti szombaton és a lakodalmon.
csakis az illetd csalad tagjai jelenhetnek meg ilyen nemii fatyolokban,
gyonggyel kirakott fatyolt csakis bdrmicvdnak anyja hordhat fia



barmicvaja alkalmaval. Magas frizura és gyongyokkel kirakott betét
csak a menyasszonyt illeti az els6é szombaton, de a ghetto falain
kiviil senkinek sem szabad igy megjelennie. Ha ilyen alkalmakkor a
fennevezett n6k ily mddon €keskednek, nem szabad nekik a kapuk
el6tt iilni, vagy az ablakoknal sokaig mutatkozniok, nehogy a ghettoban
megfordulé nem zsidék figyelmét provokaljdk. Divatos frizura hordasa
szigoruan tilos. Nem szabad selyem vagy masnemii szallagokat hordani,
csak a nyakat szabad fekete szallaggal ékesiteni. A keresked6k panasz-
kodnak, hogy a zsidé asszonyoknak egyik szovet sem elég finom és
jo, ezért megtiltjak szigoruan eziist ¢és aranykelmék viscletét. A jambor
zsid6 nének négy ruha elegendd, egy hétkdznapra, egy féliinnepre,
egy szombatra és egy iinnepekre. Masszinii cipdt mint fcketét vagy
fehéret senkisem hordhat.

De a hazban sem szabad luxust kifejteni. Unnepélyes alkalmakkor
csak hat darab eziist edény allhat az asztalon. Harom zenésznél tobb
nem jatszhat, lakodalmaknadl azonban quartett szolgalata igénybe
vehetd. Az utcan zenével csak lakodalom alkalmaval szabad fel-
vonulni, ép ugy az eljegyzést kovetd €s az eskiiv eldtti szombaton.
Minden n6 kivétel nélkiil a zsinagogdban csak kopenyben jelenhetik
meg, mert nem hivalkodas helye az. Csak fiatal né hazassdganak
elsé honapjaban jelenhetik meg kopeny nélkil. A férfiaknak nem
szabad hosszu pardkat viselniok. Akik ezen tilalmak egyikét is meg-
szegik, egy-egy aranyat tartoznak fizetni Dbiintetés fejében. A téra-
felolvasas utdn hétfén és csiitdrtokon aldds mondatik a gyiilekezetre,
de a misebérdchbol kimaradnak az intézkedések ellen vétdknek nevei.

Az 1692-ik évben szigoritottdk ezen statutumot. Megtiltottdk a
holgyeknek azt, hogy a ghetton kivill nem zsidoknd!l rendeljenek
aranynyal himzett fatyolokat, mert evvel provokaljak a lakossagot. Aki
netalan megrendelt ilyen fatyolt, az megrendelésért 20 tallér biintetés
terhe mellett vonja vissza; mig a fentemlitett csaladi iinnepélyeken
résztvevlknek is megtiltjdk az ilyen fatyol viselését.

Az 1694. évben ujbdl revizio ald vették a bizottsag végzéseit.
Kimondtak, hogy minden nd betoltott tizenotddik életéve utdn csak
kdpenyben és fatyolban jelenhetik meg a zsinagdgdban. A viselhetd
gyiiritk szamat is ujbdl meghataroztak : szombaton viselhet a nd harom
gyiiriit; innepeken négyet, de ezek koziill csak egy lehet széles;
csaladi, vallasos szertartasok alkalmaval négy gyiirii koziil ketté lehet
széles, de mindegyik gyémant nélkiil. A férfiaknak nem szabad struc-
tollat viselnidk kalapjaikon. Csak a hitkdzségi elnok és a kozségi
orvos viselhetnek hosszu parékat. Erdekes médon meg is &llapitja a



statutum az iinnepélyekre meghivhaté vendégek szamat. Koriilmetélést
kovetd lakomahoz az eldljardsdgon, férabbin és rokonsagon kiviil 10
férfiut €s két szegény embert lehet meghivni; a koriillmetélés utani
harmadik napon is tartottak kisebb lakoméat, amelyre ot férfiu és egy
szegény invitalhato. Eskiivdi lakom&hoz a hivatalos személyeken kiviil
husz férfiu, husz nd és négy szegény hivhaté. Aki nem kapott meg-
hivét az eskiivdi lakomahoz, az az eskiivt kdvetd tancon sem
vehet részt.

1697-ben ugy modosult a statutum, hogy megallapitottdk azt,
meddig jarhat a fiatal asszony fatyol nélkiil. Jellemzd erre, hogy
milyen kor&n hazasitottdk ki leanyaikat, mert a rendelet értelmében
12, 13 és 14 éves fiatal asszonykak egy évig jarhatnak fatyol nélkiil,
15 évesek pedig harom hdnapig. A naszajandék nagysagit is meg-
allapitja a rendelkezés. Kétezer tallér hozoménynal a volegény ajan-
dékanak értéke nem haladhatja meg ez Osszegnek négy szazalékat, a
menyasszonyé pedig a két szazalékot.

Erdekes fényt deritenek ezen adatok a zsidék belsé életére. Sokat
atvettek a polgéari korokben divo szokasokbdl, csakhogy mig amazok
bizonyos kasztrendszert akartak teremteni és az egyes osztalyok elkiilo-
nodését akartdk elémozditani, emezek egyszeriiségre, igénytelenségre
akartdk szoktatni a zsidosagot. Mottéjuk a préféta szava volt ,é€s
alézatossagban jarj Istened elGtt“.

—S2.

(Qyasz.
— Juda Steinberg. —

Amint ledldozott Tamuz hé 16-ikdnak napja: komor hangulat
szallta meg rabbi Szimchonak lelkét, olyan volt mint egy kiralyfi, akire
bortonbiintetést szabtak ki és sajat maga rakja a bilincseket labaira.
Baratai tudjak, hogy a megel6z6 szombaton j6lesé Orommel tolti meg
lelkét a szent nap ihletével, hogy ne karosodjék meg lelke a kovetkezd
harom gyaszhét alatt.

Keriilte baratainak tarsasigat, keveset beszélt, még talmudi
penzumaval sem foglalkozott kelld figyelemmel: mindenen a gyasz
bélyege volt lathaté. Olyan volt, mint akinek lelke egy sziik sarokba

zsugorodott issze és a fajdalomtdl elnémult.
Teste is 0sszezsugorodott a klauz') kemencéje mogott és ott

1) imahaz



gubbasztott majdnem egész napon at. Es ha néha-néha fel is kelt,
hogy végig sétiljon a klauzon, kicsi lépésekben, gorbe vonal iranya-
ban billegett végig, mint aki meg van rola gy6zodve, hogy nem a
sajat teriiletén jarkal és minden lépésnél attol fél, hogy masok teriiletét
bitorolja.

A legmélyebb gyasz és a legnagyobb fajdalom Sabbosz-Chazon-
kor?) toltotte el. Latszolag ugyanazzal a melddiaval énekelték a ,lechu-
nerannanut“-t,%) mint akarmely péntek este,de valami fojtott keseriiség
érzett ki beldle. Valami kényszer volt érezhetd, a szombat drome
ki-ki kandikalt, mint mikor az ember kdlcstnzott ruhat vesz fel, folyton
igazgatja a felsé ruhat, hogy ne lassék ki aldla a rongyos és foltos
oltozet . . .

Kis gyermek iil apja asztala mellett péntek este, szombati dalokat
énekel, de sokszor megbotlik nyelve a héber szovegben. Apja iitle-
gekkel négatja ,hangosan, szépen, kedvesen énekelj!“ A fiu nyog,
s6hajtozik és énekel.

R. Szimcho éneke igy festett sabbosz-chazon-kor. Egy ,kis
keseriiséget“, a ,nyilvanos gyasznak® egy csekély jelét még sem
keriilhette ki.

Szombaton reggel nem ment a ritudlis fiird0be és az ebédnél
megvaltoztatta az ételek sorrendjét, félretolta a ,kuglit és a hust ette
meg elsének.

Ezek azonban ,szokasok“ a gydszban. Az igazi gyasz erev®)
tiso-beovkor délben kezdddott. Akkor, délt6l kezdve alig lehetett ra-
ismerni. ,Logott“ az orra, arca beesett, homloka rancos és testtartisa
meggornyedt. Keriilte az embereket, nem nézett szemiik kbzé, mintha.
hirtelen embergyiilolévé valtozott volna. Még az égre se emelte sze-
meit. Ha mddjaban lett volna, akkor elfujta, eloltotta volna a napnak
fényét, amint eloltja a maga gyertydjanak fényét.

Helyesen cselekszenek r. Szimcho ¢s tarsai, hogy nem iltek
zsakokon a kinosz*) olvasasanal és nem hemperegtek porban, mert ez
a ,durva gyasznak“ a jele és teljesen folosleges. Mert hat kell-e
erGsebb, érezhetdbb kifejezése a gyasznak, mint azon este maariv
imajanak melédiaja? vagy, mint a klauzban lebegd félhomaly, amely
a szivekbe fészkel6dott sotétséggel kiizkddik? Ez a maganos, homa-
lyos mécs — az imaszék elott — miért pislog, hacsak nem azért,

1)y A tiscoh-beov elétti szombat.
2) A péntek esti zsoltar.

3) Tiseoh-beov eldtti nap.

) Siralmak.
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hogy lassuk a sotétséget? Mint egy finom, de keserii guny az égre,
mosoly a kdnnyek mogiil a kétségbeesett ember nevetése.

,Unnepnap“-nak nevezte el Isten ezt az éjjelt kétezer év eldtt
— ¢€s az iinneppel“ fizetnek a gyermekek atyjuknak. Finom szemre-
hanyas ez az Fgnek, de minél finomabb, annal jobban érezhetd.

Es nem csoda, hogy az Ur egy jo részt elengedett a tiso-beov
reggeli imajabol. Az év Osszes imai kozott ez a két megcsonkitott,
megtépett ima is folszall az égbe, hogy megtudjak az angyalok, mi
a ,szentély pusztulasa“.

Mindenki lefekteti imaszékét, leiill mellé a foldre és gyertyat
gyujt a konyve mellé. A fény nem terjed folfelé, font a sdtétség szo-
rongatjia . . . ez estére a mécs fénye csak a kinoszt vildgitja meg.

R. Szimcho elkezdi: ,écho, oh mily elhagyatott a varos“ — a
tobbi meg utdna. Mintha kiilon iilnének ezek az emberek és Kkilion
olvasninak és csak véletlenségbdl talalkoznanak egy-egy helyen.

Mikor pedig azt olvastadk, hogy: ,arcunk lehellete az Ur fel-
kentje elfogatott gddritkben“ nem lehetett mar rendes, értelmes han-
gokat hallani ... a szavak osszefolytak és zokogasba fultak. Nem
mondtak tébbé a kinoszt, csak sirtak. Elmondtak a siralmak verseit,
mert megtelt a szivitk keseriiséggel, Jeremids siralmai égtek r.
Szimcho tarsasaganak fadjdalmaiban.

Eppen kapéra jott, hogy valaki kiviilr6l bogancsot dobott az
ablakon keresztiil a gyaszolok kozé. ol esett ezeknek a szerencsét-
leneknek, hogy megzavartdk gondolkozdsukban és ezzel mintegy
tompult a fajdalmuk.

A kovetkezd napot, tiso-beov napjat... a klauzban csak
kételkedve nevezték ,nap-“nak, mert valéjaban ez a nap nem tartozik
a napok sordba. Sok mindenféle hianyzik bel6le: sem fiird6, sem
rendes ima, sem mosakodd, sem megfelelé kézmoso ... minha ez a
nap a kozepén kezdGdne és visszafelé menne. Csak a nap éget, az
ég hallgat, a fold gydszba borult, de az idérendbe nem sorozhaté
€z a nap.

Mikor azoban elmult a dél, felkelt r. Szimcho a foldrél és
nagyot sohajtott. A gyonyor arnyéka, amely arcat mindig ellepte —
de, amely tamuz 17. 6ta eltiint réla — tévedezett most homlokanak
rancai kozdtt, szemei kozott, arcin, ajkain ... Kihozta pipajat, meg-
toltotte dohannyal és tegnap este Ota elGszor gyujtott rd. Pedig ez
0 néla az onsanyargatasnak legsulyosabb neme volt. Nézete szerint
kiméletes volt a téra lzrael népével szemben és nem tiltotta meg a
dohényzast egész napra.



Ez a valtozas jo hatassal volt a klauzban tartozkod¢ ifjusagra
is, mert 6k is ragyujtottak és elbeszélgettek mindenfélérdl.

Fischl, egy piros-pozsgas arcu ifju — most fehér, mint az imahaz
meszelt fala — jokedvében odaig ment, hogy egy kis gyerek orraba
tubakot erdszakolt és amig e miivelettel bajlddott, odaszélt Chajim
baratjahoz : Nehéz bdjtod van?

Az pedig félszemmel ranézett, a masikkal pedig r. Szimc"o felé pis-
logott és elbre is szégyenkezett, hat hogyha hallotta ezt a balga kérdést.

— Hogy is juthat eszébe az embernek ilyesmit kérdezni! —
szolott a tekintetével, Az ifju azonban tovabb beszélt: ,déltél kezdve,
mintha nem is bojtolnék — csak egy csésze theat szeretnék inni.“

Amaz még jobban elpirult: ,falank allat — szolt hozza suttogva
— nem ismer szégyent.“

R. Szimcho sdhajtott egyet és igy monologizalt: , gydonge nem-
zedék ! vilag Ura, minden a tiéd, zsiddéid a tiéd, az & gyongeségiik
is a tiéd! adj nekik er6t és szivet, hogy téged szolgdljanak.

Konnyitett magan és a padra iilt, a tarsasag pedig koréje kupo-
rodott. Csodalatos, kezdé az Oreg Niszon Hirsch a beszédet és ez
nala megszokott formula volt, amellyel meséit kezdte — mondhatom
nektek, csodalatos! Aki nem latta akkor ennek a micvonak az oromét!
Hiszen tudtok arrdl a paszitardl, amely O nala volt tis6-beovkor!
Nyilt titok volt mindenki el6tt, hogy a sziiletett gyermek a Messias
lelke volt, de, sajnos, nem volt e kor méltd6 hozza és nem huzta ki
az évet. Abban az évben pedig én voltam az ajténallé és aznap,
amikor sziiletett, mintha valami belsé 6rom aradt volna reank feliilrél,
ugy hogy ha nem a gyasznapokban tortént volna, az utcan tancoltunk
volna! Valoban, mintha fiilinkbe suttogott volna egy hang ,orvend-
jetek kedveseim“, de O szomoru volt, mint rendesen azokon a napokon
— addig a pillanatig, amig a kis csemetét a klauzba hoztdk, hogy
folvegyék Abraham szovetségébe. Csodalatos volt nézni, attél a
pillanattol kezdve, amikor behoztdk, amig kimentek vele, mintha
kivetk6zott volna mivoltabol és iinnepi abrazatot 6ltott volna. Mind-
nyajan éreztiik és lattuk rajta, orom tolti Ot el. Ez az orom pedig
bels6 orom volt, amelyet nem lehet szavakkal ecsetelni. Mint egy
faklya a sotétségben. Sziik korén tul minden sirt, egészen tiseo beov
volt, de ezen sziik hataron beliil az 6rom végnélkiili volt. Ilyen —
gondoltam — az uj kiradly orome, amikor a trénra 1ép és az elhunyt
kirdly még el nincs temetve. A cerimonia utin azonban minden vissza-
tért a régi allapotaba. Letette {innepld dbrazatat és gydszba burkol6zott,
meég az utolsok kozdtt levék is észrevették,
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A hallgatosag Osszerezzent, csodédlkozva sdhajtottak és elmélyedtek
gondolataikba.

Fischl is elmélyedt, ugy tiint fel elGtte, mintha mar régen otthon
iilne ¢és el6tte egy csésze thea, amelybd! f6lszall a para és kinalgatja :
»Kostolj meg.“

Héberbdl.

Reflexidk.

Irja: Kritikus.

A németorszagi nemesség fel van haborodva, mert a hires
gothai Almanach mintajara egy ,Semi Gotha“ jelent meg, mely azt
akarja kimutatni, hogy a német nemesség nagy részének ereiben zsidd
vér csorgedez. Mint a lapok irjak, ki is eszkozolték a mii hivatalos
elkobzasat. Hat mégis csak furcsa a vildg. Abraham, Izsak és Jakob
a biiszke német nemességnél is nagyrabecsiilt alakok. Mért restellik

hat ha e nagyrabecsiilt sok vére is belevegyiil az & vériikbe ?
E3

Mar hetek ota folyik Angolorszig legel6kelobb zsidd felekezeti
ujsdgaban, s6t — bocsanat a hazai felekezeti sajtotél -- talan az
egész viladg legelGkelobb felekezeti lapjaban, a Jewish Chronicle“-ben,
a tiltakozas az ellen, hogy kantorok hangversenytermek podiumairdl
harsogjdk el az u’neszane tokef €és mdis hagyomanyos imakat. Leg-
ujabban pedig a varséi héber lap, a Ha-Czefira kozol tiitakozast az
ellen, hogy kantorok szinhdzakban lépnek fel. Ha tehat a legelegansabb
nyugat és a legsotétebb kelet ekkép egyetértenek, talan mégis azoknak
van igaza, kik azt hiszik, — ¢és mi magunk is azon a véleményen
vagyunk — hogy a kantor helye a templom és nem a koncertterem
¢s az uneszane tokef nem vacsora utanra és nem koncerthangulat-
hoz valo.

Egyesiileti tigyek.

Az izr. hitkozségi tisztvisel6k és alkalmazottak orszdgos
egyesiiletének el8ljarésiga f. €. junius 26-dn tartotta rendes havi
iilését dr, Weiszburg Gyula elnoklete alatt.

Napirend el6tt bejelentetett, hogy ujabban a kovetkezOk léptek
az egyesiilet kotelékébe :

Alapité tagul: az ujpesti chevra kadisa 200 koronaval, Ungdr
Lajos Kossuthfalva 100 koronaval.

Partolo tagul: az dbudai chevra kadisa 10 éven &t évi 20



koronaval, a veszprémi hitkdzség évi 10 koronaval, az ujpesti hit-
kozség évi 10 koronaval, tovabba a pesti izr. hitkizség a f. évre
.200 korona segélyt szavazott meg.

Azonkiviil tobb hitkozségi tisztviseld lépett be ismét mint rendes
tag az egyesiiletbe.

Az el6ljardsag részletesen foglalkozott Balogh Mdr veszprémi
f6kantor felhivasaval, melyben az egyesiiletet a f. é. julius 1-én
Veszprémben megtartandé kantor-metszd gyiilésre meghivia. Orommel
vett az egyesiilet ezen gyiilésrdl tudomast, mely a hitkdzségi alkalma-
zottak kozios érdekeinek hathatdsabb védelmére és eldmozditasara
szolgdl s elhatdrozta, hogy a gyiilésen egybegyiilteknek iidvozletét
fogja kifejezni.

A foly6 évben megtartandd valasztmanyi (lést az el6ljardsag
julius 10-ére tiizte ki. Az iilés idejér6! €s helyérdl minden vélaszt-
manyi tag kiilon meghivot fog kapni.

Majd a 150 —150 koronas segélydijakra kiirt palyadzat folytin
‘beérkezett kérvények folott dontdtt az elSljarosag.

Kiilonfélék,

Legkozelebbi szamunk, a nyari szabadsagidé miatt,
csak szeptember 1-én fog megjelenni, azért e szam a
rendesnél bdévebb tartalmat tiintet fel.

Kinevezések. A pesti izr. hitkbzség el6ljargsaga f. évi junius
24-ikén tartott ilésén dr. Fényes Mor ¢és dr. Weisz Miksa kitiind
munkatarsainkat hitoktatdsi szakfeliigyelGknek és dr. Feldmann Sandor
pancsovai és dr. Silberfeld Jakab aranyosmaroti férabbit hittanaroknak
‘nevezte ki, ugyszintén dr. Winkler Mayer rabbijeloltet, de kotelessé-
gévé tétetett, hogy rabbidiplomajat mutassa be.

Emlékezziink ! Br. EStvos Jozsef sziilletésének szazéves for-
duldja 1813. szept. 13-an lesz.

Hogy ez a datum a magyar zsidosagra mit jelent, minden miivelt
ember tudja. A nemzet évkonyveiben is vOrdsbetiis datum ez és a
nemzet bizonydra nem fog e napon kdzonynyel elhaladni. De mi
zsidok nem csupdn jellemének nagysagat fogjuk az uj nemzedéknek
tanulsagul odaallitani, nem csupan miiveinek szellemét fogjuk lelkiinkbe
szivni, hanem a hala adojat is kell hantjaira lerénunk. Nehogy e nap
késziiletleniil talaljon benniinket, mar most hivjuk fel erre hitkdzségeink,
-mivelédési egyesiileteink €s iskoldink figyelmét. Nem lesz bizonyara



a zsidosdgnak semmi tirsadalmi intéziménye, mely kotelességének
tudataban ne volna e nagy férfiu emlékével szemben.

Nem akarunk ezuttal tanacsoickal szolgdlni, csak otletkép emlitjik
fel, hogy a hitosségek disztermeiket ¢s iskolai disztermeiket leg-
meltobban nagy szoszolonk mellszobraval diszithetnék ¢s a centennium-
ban jutalomkonyviil pedig Br. Eotvios A XIX. szdzad uralkodo eszméit
¢s egvéb munkait, foképen A zsidvk emancipdcidja cimit oszthatnik
megfeleld megemlékezés, illetve iinneplly kiséretében, E szép kegye-
letes tény taldn egy killon kiadast is szitks¢gessé tenne, ami annal
diszesebbé tenné a kegyelet e megnyilvanulasat. F—s.

Rabbijubileumok. A magyar rabbikar két érdemes tagja ilte
meg nemrég f¢iszazados munkassiganak jubileumat.

Dr. Schnitzer Armin komdaromi f6rabbi az egyik, ki magaban
Komarom vdarosaban fejt ki immar 50 ¢v dta aldasos miitkodést.
Orszagszerte ismerik, mint az Orszagos rabbicgyesiilet. elndkét, mint
a zsido patronage mozgalom egyik uttoréjét, mint tudost és szdénokot.
Tervbe volt véve, hogy nagyszabasu iinnepély keretében fogjak érdemeit
elismerni, azonban hatarozott dhajara elmaradt az innepély, de azért
szamos kozség, testitlet és maganos iidvozolte ez alkalombdl, igy a
pesti izr. hitkdzség is.

Schwarz Jakab csaktornyai f6rabbit is iinnepelték hivei és nagy-
szamu tisztel6i basonld alkalombol. Hitkdzsége templomi iinnepélyt is
rendezett, melyen a hatosdgok is [ényesen voltak képviselve, ugy-
szintén az azt kovetd Dbanketten.

A kozségkeriileti birdsigok itéletének tekintélye. Kozoltiik
a VII. kozségkeriileti birosag dontését F. gombosi metsz§d és kantor
iigyében, mellyel a kozséget elmarasztalta és a metszét véglegesen
alkalmazottnak mondotta ki. Ebb6] természetesen az kdvetkezett volna,
hogy a kizség metsz§jét vegye vissza, annal is inkabb, mivel elbocsa-
tAsara nem is volt mas oka, mint a félelem, hogy definitivvé valik.
De hat birdsag tervez, kozség végez. Csak nem nyugodhat bele egy
itéletbe, mely nem neki ad igazat, hat mit tesz? Felebbezni nem lehet,
mert a kongresszusi statutum szerint a kozségkeriileti itéletek ellen
nincs felebbezésnek helye, hat bead semmiségi panaszt. lgaz, hogy
ilyen, a legjobb esetben is, csak extra dominum tehetd és akkor ennek
elintézéséig meg kellene adni a metsz8 fizetését, de kozigazgatasunk,
hala Istennek, megadja a mddot, hogy a szegény metsz6t tovabb
lehessen éheztetni €s igy bolyong szegény szolgabirdtél alispanhoz,
alispantol szolgabirdhoz, ezektdl a miniszterhez, innen az Orszagos



Iroddhoz, amig kedve tartja, vagy mig valahol 8sszeesik. Ez a
kongresszusi szervezet magyar kozigazgatassal egyesiilve.

Az ,Agudasz Jiszroel“ megalakuldsa. A konzervativ zsido-
sagnak Kattowitzban megalakult vildgegyesiilete kétségteleniil nagy-
jelentdségit mozzanatot képez a zsido vallasi élet fejlédésében. Erthetd,
hogy a hozzafiiz6dd magyarazatok a lapok partdllasa szerint kiilon-
bozd, de p. o. némi Aalmélkodasra indit, ha hazai cionistaink
lapja az egyesiiletben az egységes zsidosag idedlja felé vald kozeledést
latja, mikor pedig természetszeriien ép az ellenkezd hatast kellene téle
varni. Mindenesetre tiszteletet érdemel a konzervativek torekvése pozi-
ci6juk megszilarditasara, még azok részérdl is, kik a konzervativirany
altaldnos uralomra jutdsdban nem is tudnak hinni. Jellemzéstil, hogy
hogyan vélekedik az egyesilésrél egy becsiiletes liberdlis lap, ide
iktatjuk a Berlinben, Ludwig Geiger szerkesztésében megjelend ,Allg.
Zeitung des Judenthums“ kommentarjanak néhany passzusat. A szer-
kesztd tobbek kozt ezeket mondja: ,Lapunk szigoruan liberalis alapon
all. De épen azért elismer mas vélemény: is, csak becsilletes kiizde-
lembe &ll vele szemben. Azért semmikép sem gunyolja ki az ortho-
doxok egyesiilését és minthogy minden igazi zsido érziilet er6sodését
szivesen latja, sikert kivdn a zsido szellem felélesztésére iranyulod
torekvésnek . . . Kellene, hogy az uj szovetség kotelességévé tegye,
hogy csak igazan orthodoxokat tiirjon meg soraiban. Igazan orthodox
pedig csak az, kinél hit és cselekedet egy, aki opportunitasi szem-
pontbol, a gyengék kedvéért, az ugynevezett egység érdekében nem
akar régi allapotokat fentartani, a haladasnak ellentailni, mialatt az
életben és talan hitben is, mar mindenen tul van. Orthodox csak az,
ki részére a szombati €s étkezési torvények, hogy csak e kettét em-
litsiikk, amelyek a modernekre a legnagyobb nélkiilozést rojak, feltétlen
kotelez6 erével birnak.“ Ez becsiiletes allaspont, igaz, hogy nem
»politikus“.

Férfiak és nék elvilasztisa az istentiszlet alatt. Erdekes
vita folyt a berlini hitkdzség képviseldtestitleti gyiilésen a kérdés folott,
megsziintetend6-e a férfiak és nok elvalasztasa az istentisztelet alatt,
avagy sem. Egy erre irdnyuld inditvany ugyanis véleményezés végett
a rabbiknak adatott ki, akik véleménye odairanyul, hogy a ndk
mostani elhelyezésének megvaltoztatdsa nem iitkozik vallasi paran-
csolatba, Az iigy hosszu eszmecserére adott alkalmat, melynek
eredménye, hogy a javaslattétel egy vegyes-bizottsagra Dbizatott.
A kérdést a tervbe vett két uj templom épitése tette aktualissa,
melynél, mint az mar Frankfurt a/Mainbanis megvaldsittatott, a nédket
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€p ugy a Ibldszinten akarjak elhelyezni, mint a férfiakat, mert a ndk
mostani helyzetéhez méltatlannak allitjak, hogy O6ket a karzaton
helyezzék el. A berliniek, mint méar emlitettiik, Frankfurtra hivatkoznak
mint praecedensre, de tudomdasunk szerint hazidnkban is van kozség,
melynek templomaban a nék is a foldszinten talaltak elhelyezést.

Osztrak kantorok gytilése. Az osztrak kéntorok egyesiilete,
mely sajatsdgos modon osztrdk-magyar kantoregyesiilet nevet visel,
nemrég el6ljarosagi iilést tartott, melyen tobb fontos ligyet targyaltak.
Széva tették azt a koriilményt, hogy a bécsi egyesiileti templomok
funkcionariusai mily rossz anyagi koriilmények kozt tengbdnek ¢s
elhataroztak, hogy a templomegyesiiletek eldljaréival érintkezésbe
fognak Iépni a visszassadgok megsziintetése- céljabdl. Megbeszélték
aztan azt az uzust, hogy a hitkdzségek megiiresedett allasok betdlté-
sénél a palyazatban kiteszik, hogy ,utikblitségek csak a megvalasztott-
nak térittetnek meg“ és néha honapokon at hivnak meg uj és uj
jelolteket. Mozgalmat akarnak inditani, hogy a kantorok szolidarisan
mondjak ki, hogy meghivist csak a koltségek megtéritése mellett
fogadnak el. Fontos inditvany tétetett azt irAnt, hogy az alkalmatlan
személyeket e palydrgl elterelj:k olyképen, hogy szakbizottsag
alakittassék, amely azokat, kik képzettségitknek bizonyitékat még nem
adtak, vizsganak vesse ald, amely vizsgardl bizonyitvany lenne ki-
allitandd. A hitkozségek figyelme e szakbizottsagra terelendé €s bi-
zonyos fokig garanciat képezne, hogy alkalmatlan egyének ne arasz-
szdk el a palyat. A kérdés kiilomben tovabbi eszmecsere targyat
fogja még képezni.

Templomi dlések Berlinben. A berlini hitkdzségnek 6 tem-
plomban és 19 imahazban 29,657 iilés allott rendelkezésére, melyek,
egy néhany kivételével, bérbe vétettek vagy szegényeknek ingyen-
hasznalatra adattak. A bevételezett bérdsszeg 236,000 markat tett,
dijtalanul 4200 hely hasznaltatott 30,000 m. értékben.

Eléfizetési felhivas. Dr. Perls Armin pécsi fGrabbi, kit orszag-
szerte és joggal a legkivalobb hitszénokok egyikének tartanak, teni-
plomban ¢és templomon kiviil tartott beszédeibdl egy ujabb kotetet
rendez sajté ald. A mii cime: Szénoklatok IV. Tartalma: I. Unnepi.
1I. Alkalmi. 1Il. Emlék- és gydszbeszédek. A mii 4ra 5 K, a szerz§

cimére kiildendé.
Szerkesztdi lizenetek.

M. ¢és J. Gorombasag nem cafolat, mint ahogy bosszuallas nem moral.



— 185 —

Palyazatok.

A pesti izr. hitkdzség, Budapest (VIL., Sip-u. 12).

Palyazati hirdetmény.

A pesti izr. hitkozség el6ljarésaga a kezelésében levs koves-
gyiiri lovag Freystiddtler Antal kézmiives és fdéldmivelési
alapitvany“ kamataibol a folyo évben még kioszthaté kiilonbyzd
Osszegil segélyekre palyazatot hirdet.

Ezekre kizardlag az alapit6, vagy neje vérrokonsagahoz tartozo
oly szegénysorsu, kiskoru egyének palydzhatnak, kik valamely kéz-
miives vagy gazdasagi palyara késziilnek s a segélybdl kivanjak
fedezni a kiképeztetés koltségeit; tovabba olyanok, kik valamely
iparagat vagy gazdasagot chajtvan kezdeni, az elsé berendezés sziik-
ségleteihez segélyt igényelnek.

A paélyazati kérvényhez, a rokonsdgot igazol6 okm:nyokon kiviil
csatolni kell : sziiletési és szegénységi bizonyitvanyt, tovabba iparos
tanoncoknak iparhatosag 4ltal lattamozott tanoncszerzédésiiket, ipari
vagy gazdasagi tanintézetet latogatSknak pedig az intézet latogatasi
bizonyitvanyat.

A kérvények az alulirott elfljarosaghoz az év folyaman barmikor
benyujthatok.

Budapest, 1912. junius havaban.

A pesti izr. hitkizség eldljdrosdga.

Pesti izr. hitkdzség, Budapest, (VIL, Sip-u. 12.)

Palyazati hirdetmény.

A pesti izr. hitkozség elOljarésdga, a kezelés alatt all6 ,Dr.
Abelles Jézsef tanulmanyi alapitvany“-bol a f. évben kiadandd 600
koronds utazasi Osztondijra palyazatot hirdet.

Erre az 0Osztondijra oly magyar honossagu fiatal zsidé tuddsok
palyazhatnak, kik egyetemi tanulmdnyaik sikeres bevégzése utan a
tudori, illetdleg képesitési okleveliiket elnyerték és a tudomany valamely
aganak miivelését tiizték ki életitk feladataul.

Orvosi, sebészi vagy gyogyszerész palyadn levOk a palyazaton
nem vehetnek részt.

A sziiletési bizonyitvannyal, a vagyoni allapotot feltiinteté iga-
zolvannyal, tovabba a tudori vagy képesité oklevéllel, valamint eddigi
tudomanyos munkassaguk bizonyitékaival felszerelt folyamodvanyok f.
é. julius ho 15-ig napjdig az alulirt eldljar6sdghoz kiildenddk.

Budapesten, 1912. junius 3.

A pesti izr. hitkozség eldljdrosdga.
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A pesti izr. hitkdzség elbljdrdsdga Budapesten.

Palyazati hirdetmény.

A pesti izr. hitkozség elGljardsaga altal, a boldogemiékii Jozsef
foherceg, Magyarorszdg Nddorispdnja félszazados nadori miikodése
emlékére alkotott alapitvanybdl folyd évre esedékes 0Osztondijakra
ezennel palyazat hirdettetik.

Ebbdl az alapitvanybdl a budapesti m. kir. Jozsef-miiegyetemnek
pesti sziiletésii kitiing szorgalmat és elomenetelt tanusitd kéf hallgatoja
felekezeti kiilombség nélkiil egyenkint 400 azaz Négyszaz korona
dsztondijban részesiil.

Az Osztdndijak odaitélésénél el6nyben részesiilnek azok, akik ezt
az Osztondijat az el6z0 évben is dlvezték, — feltéve, hogy tanul-
manyaikban valé hanyagsadg vagy rosz erkdlcsi magaviselettiikkel
nem bizonyultak az 0Osztdndijra érdemetleneknek.

A sziiletési bizonyitvannyal, a vagyoni Allapotot feltiintetd iga-
zolvannyal, valamint a tanulmanyi eredményeket bizonyité leckekdnyv
masolattal felszerelt folyamodvanyok f. €. szeptember ho 15-ik nap-
jaig a budapesti m. kir. Jozsef-miiegyetem Nagysagos Rektordhoz
nyujtandok be.

Az osztondijak a pesti izr. hitkdzség pénztaranal f. évi november
hé 10-ik napjan fognak kifizettetni.

Budapesten, 1912. junius 1-én.

A pesti izr, hitkozség eldljdrosdga.

_ Pesti izr. hitkdzség, Budapest, (VIL, Sip-u. 12.)

Palyazati hirdetmény.

A pesti izr. hitkdozség elbljarGsaga, a kezelése alatt &ll6 ,Dr.
Abelles Jozsef alapitvany“-bdl kiadando 200 koronds tanulmanyi
segélyre palyazatot hirdet, melyre oly szegénysorsu magyar zsido
iffak palyazhatnak, kik tanulményaikat valamely magyar egyetemen
jo eredménynye! folytatjak.

Ezen 200 koronas tanulmanyi segélyt a folyé évben bdlcsészet-
haligato nyerheti el. A

A szilletési bizonyitvannyal, a vagyoni Allapotot feltiinteté iga-
zolvannyal, valamint a tanulmanyi eredményeket bizonyitd leckekdnyv-
vel (esetleg még az érettségi bizonyitvannyal is) felszerelt folyamod-
vanyok f. é. julius hoé 15-ik napjdig az alulirott el8ljarésdghoz
kiildend6k.

Budapesten, 1912. junius hé 3-an.

A pesti izr. hitkézség eldljdrosdga.
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2 \ % konyvkereskedése
Cogo részére hirder e Budapest, Kiraly-u. 8
S C I , Wiraiy-l. o,
57 teseketfelvesz TG L s Keretébe sk
é a kiadohivatal Ké geltetd osszes szerfartdsi cikkek,

valamint a legszebb templomi

X))

% VI. Bulyovszky-u. 25 g himzések jutanyos aron kaphatok
e .
M50, GRS PRRF OTRY QFRGOARE,

Dr. HEVIZI E. MANO_ fogorvos Drﬂher Ignac BS Fla
Puichrodont FOGMUTERME Finom aczélaruk-gyara
Budapest, Vil, Sip-utca B 1. 3. )| gydanest, 1V, Kossuth Lajos-u. 14,

Mindennemii fogmunkalatok, d
cement, porcellan, eziist, arany, ALAPITTATOTT 1845-IK EVBEN.
Szolid beszerzési forras, ugymint

platinatomések. Kaucsuk szaj-
padliasok. :: Szajpadlasnélkiili zsebkések, mindennemii ollok,

fogak ¢és fogsorok. — Csapos konyhdkeqek asztali es gylimoles-
fogak. Aranykoronak és arany- evieszk6zok, kordomapolasi és
hidak. i i J6tallas mellett. borotvalkozo-eszk6z0k, tovabba

kertészeti és gazdasagi eszkO26k

»Unio* élet- és gyermekbiztosito intézet mint szovetkezet (ezelbtt
Elsé Leanykihdzasité Egylet) Budapest, VI, Teréz-kirut 40—42. Ala-
pittatott 1863-ban. Folyé évi majus havaban 2000.800 K eértékii bizto-
sitasi ajdnlat nvujtatott be és 1,747.400 K értékii uj biziositdsi kotvény
allittatott ki. Biztositott dsszegek fejében 190.209 K 18 (illér fizettetett
ki. 1912. januar 1-t6] maéjus 31-ig bezarolag 9,686.890 K értékii biz-
tositasi ajanlat nyujtatott be és 8.323,600 K értéki uj biztositdsi kstvény
allittatott ki. Biztositasi 6sszegek fejéhen a folyé évhen 766,674 K 69
fillér és az intézet fennallasa ota 19,345.557 K 85 fillért fizettetett ki.
Ezen intézet az élet- és gyermek-biztositds minden nemével foglalkozik
a legoles6bh dijtételek és legelénvésebh feltdtelok malletr,

TOROK A 65 TARSA "t

Yasaroljunk osztalysorsjegyet a Tardk-palotaban

Budapest, IV., Szervita-tér 3. szam.
kaok Vi., Terez korut 46, Telefon 24-21. V., Vaczi-korut 4, Telefon 11-58,

Tavirati cim: ,Térokék* Budapest.
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BERGEL ANDRAS

cserepkalyhas mester

Budapest, Vil,, Akacfa-u. 21.

Ajanlom legjobb mindségii kaly-
haimat a legmodernebb stilben'és
szinben. - Elvallalok mindenféle
kalyhaatrakast, javitast a legju-
tanyosabb arban. Tovabba elval-
lalok uj épiiletek berendezését 1s

a legjutanyosabb arban.

- Kokaszzsir,

nbvenytaj és mindenféle fiiszeraruk

nagyban és kicsinyben a legolcsobb
napiar mellett. Referencidkkal a buda-
pesti orthodox rabbisag szolgdl

Meghizhatd és legolosdbh hevasariasi forrds!

Friss vaj és mindenféle sajtok -e'>
egész
éven at.

GLUCK DAVID
Budapest, VIl., Dob-utca 34.

T
TECKLER
JOZSEF

Specialista D D D D D D
kepkere-
e BUDAPEST,

putorok- VI, Sip-utca 17

ROTH A. és FIA utdda

HOLSTEIN SANDOR

Budapest, VI., Erzsébet-kérut 54.

FOGAK,

fogsorok szdjpadlas nélkiil. A szaj-
bél ki nem vehetdk, ragasra éppugy
hasznalhaték, mint a természetes
fogak. Aranykorondk, hidak a leg-
unjabb amerikai modszer szerint.

Hufler és Kalech

: nap- €s esernylgyar :

1y
Ajanja dusan berendezett raktarét sa- ‘
jat készitményii nap- és esernyokben.
Nagy vdlaszték valédi francia fiiz8kben.
: Nagy raktar szérmearukban. ::

" Javitisok ¢s athuzatok a legolesobb "
arak mellett clfocadtatnak. Minden-
88 fil¢ italukitasok cliogadtatnak, s

'Hasznaljon!

Szaggatas, fejfajas, oldalnyllalas,
hat- es derékfajdalmak ellen
dr. BOROVSZKY -féle kellemes illatu

Em BOROLIN-t. an

Ara 80 fillér. — Probaiiveg 50 fillér.

Mosakodasra : Szépito B(]mlm Slappam

és legjobb fertotlenitod
ra darabonként 30 és 80 fillér.

Nyailkaoldasra, kohi- Borﬂ“n Gllkﬂlkaf

wés ¢s rekedtség cllen
ra csomagonként 20 és 40 fillér.

B Kaphaté mindeniitt.

811\ eskedjck megrendeléscinél hivatkozni
- a llltko/suu Szemiére. =

PAPEK o
o0 JOZSEF

udvari szallito

csasz., es kir.
borondos és
finom boraru
gyarto ::

BUDAPEST, VIil,,

Rakoéczi-ut 11. sz.
Kizarolag jobb miné-
ségii aruk. : Budapest
legnagyobb szaklzlete.




