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HITKOZSEGI SZEMLE

ZSIDO HITKOZSEGEK ES INTEZMENYEK UGYEINEK HAVI KOZLONYE
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MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN.

Hypndzis.
Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

Ismeretes az indiai fakirok azon eljarasa, mely szerint, ha hyp-
notikus allapotba akarnak jutni, csak egy bizonyos pont felé tekintenek
szakadatlanul és akkor az az ismert &lomszerii &llapot biztosan be-
kovetkezik. A magyar zsidosag is ily hypnotikus dlomba meriilt, mert
tobb mint negyven éve, hogy, amikor épen gondolkodik, csak egyetlen
gondolata van: a felekezeti szervezkedés. A nyugati allamokban négy
évtized 6ta mennyi nagy munka ment végbe, mind a zsidésag vallasi,
kulturalis, anyagi megerosodését célozza és eredményezte, hazank
zsid6sdga negyven éven at boldog adlomba volt meriilve és ha valaki,
ki negyven évvel ezelStt nyugodni tért, onnan kiviilr6l, a Kerepesi-ut
melldl koriinkbe visszatérne, bizony nem sok valtozds kénysze-
ritené figyelemre.

Igaz, a legutolsé 2—3 évben mintha felocsudni kezdett volna
Almabol és munkdhoz akart latni, de micsoda ez ahoz képest, amit
Németorszag vagy Amerika, s6t Ausztria is alkotott és micsoda ahoz
képest, aminek torténni kellene? Hisz ha valamely filozofalé ellensé-
giink tényleg be akarnd bizonyitani azon, a zsidéknak tett szemre-
hanyas igazsagat, hogy figyelmilk csak a kicsiny dolgokra terjed ki
és nagy conceptiokra képtelenek, csak a magyar zsidosigra kellene
példakép utalni és az igazsag a partjan levonek latszanék.

Nézziik csak az intézményeket, melyeket a német zsidosig a
vallasi és tarsadalmi szinvonal emelése végett alkotott? Nem aprd,
helyiérdekii olvasokorokre €s jotékonysagi egyesiiletekre gondolunk,
hanem az egészre, a kozre iranyulé alkotasokat. Megteremtették a
Deutsch-israelitischer Gemeindebundot, a németorszagi zsid6é hit-
kozségek szovetségét, melynek Németorszag majdnem valamennyi hit-
kozsége, vallasi arnyalatra valé tekintet nélkiil, tagja — az ,egység®
hivei ne diadalmaskodjanak, hogy ott haladok és konzervativek egyiitt



vannak, mert a hitkdzségek szovetségében batran egyiitt lehetnek a leg-
szélsObb irdnyzatu hitkdzségek is, hisz ott igazan nem kell vallasi ker-
déseket targyalni — és igy a német zsidosag, ha nem is ailamilag
elismert, de tényleges képviselettel bir és szotemelhet a vallasi érdekek
ellen elkovetett sérelmek esetén. Létesitették a németorszagi rabbik
egyesiiletét, Rabbinerverband in Deutschland, mely nemcsak a rabbi-
kar érdekeit védi, hanem a vallasi regeneracid érdekében is mikodik.
Ez is egységes azokra a kérdésekre nézve, melyek akiilonbozo arnya-
latokra nézve is kozosek, de ismét szétagazik a konzervativ rabbik és
a liberdlis rabbik csoportjdva, mert természetes, hogy sok kérdésben
ismét oly eltérések vannak, hogy azokrdl egyiitt nem is targyalhatnak.

De a német zsidok joggal érezték, hogy a zsidésag a vallds
fogalmaban ki nem merill, hogy bizonyos népi, faji, tarsadalmi és
gazdasagi érdekei is vannak, melycknek a tisztan felekezeti iigyekre
illetékes Gemeindebund és Rabbinerverband nem lehetnek Orei. Azért
megalapitottdk a zsidd vallasu német allampolgarok egyesiiletét (Verein
deutscher Staatsbiirger jiidischer Confession), mely sz6t emel azon
sérelmekért, melyek nem a zsidd vallason, hanem a zsidé emberen
ejtetnek és sikra szall, ha tapasztalja, hogy a zsidésagot ujabb jogi
és gazdasagi megszoritasok fenyegetik. Ezen egylet, tagjai szamanal
és sulyanal fogva, tényezOvé valt és mar létesitése is alkalmas sok
igazsagtalansagnak utjat allni.

A német zsidok azonban, barmily jO hazafiak kiilonben, nem
tévesztik szem el6l, hogy Ok is csak egyik része a , keneszeth jiszrael“-
nek, lzrael osszességének és fajuk és népitk irdnti kotelességei a
Rajnan és Oderdn tul is terjednek. Azért létesitették a Hilfsverein der
deulschen Juden-t, mely egylet ezreket és ezreket aldoz szegény és
elhagyott keleti hitfeleinkért és kiilondsen halhatatlan érdemeket szerez
maganak a palesztinai zsido kultura emelése korill. Emellett az
Alliance Israélite Universellenek annyi tagot szolgaltatnak, hogy hozza-
vetOlegesen tizszeresét képezik a hazankban szerzett tagoknak.

Im egy zsidosdg, mely nem él a ,kéz161 — a szajba“, mely
ismeri feladatait. Kulturdt, még pedig vallasi kulturat terjeszt otthon
és idegenben — az altalanos Kkultura terjesztését Ok nem tiizik ki
célnak, hiszen 6k tudjdk, hogy ez nem a felekezet, hanem mas
tényezOk feladata — ¢s férfiasan iép fel, ha jogos érdekeit sérteni,
jogait bantani akarjak.

De még az osztrak zsidok is, kikr6l kiilonben nem mondhato,
hogy a zsidé kultura élén haladnak, megteremtették azokat a szerveket,
melyek vallasi, tarsadalmi és gazdasagi poziciojukért a kiizdelmet fel-



venni hivatvak. Megvan az ,Union“, mely az osztrak zsiddsag jogi
és tarsadalmi allasaért kiizd az ,Qesterreichische Allianz“, mely bar
szerényebb hatarok kozt, mint a parizsi, az erkdlcsi és kulturalis
szolidaritast apolja, €és ép az utobbi napokban alkottdk meg a részleges
Gemeindebundot, mely kétségteleniil altalanos osztrak kozségek szovet-
kezetévé fog kialakulni.

Mit alkotott, hasonlé aranyut a magyar zsidésidg? Az 6ssz-zsid6-
sagra kiterjedd intézménye nincs; nem csoda, hisz néhény évvel ezel6tt
a budai varhegyet proklamaltdk a magyar zsidok Sion hegyének és a
szabadalmazott hazafiak ajuldsba estek, ha valaki azt allitotta, hogy
p. 0. a galiciai zsidok irdnt is vannak testvéri kotelességeink.

De még a hazai zsidésdg gazdasagi €s tarsadalmi pozici6janak
megvédésére sem alkottunk szerveket, pedig mennyi dolga lett volna,
ha megteremtik ? Taldn nem lett volna annyi falusi hitfelink foldén-
futéva, annyi becsiiletes, de szerény exisztencia luftmensch-sé, annyi
intellectueliink proletarra, ha azok, kik a magasban iilnek, gondoltak
volna testvéreikkel a volgyben és megteremtették volna azt az intéz-
ményt, mely nem szeszélyesen, dtletszeriien, hanem kovetkezetesen és
atlandéan &6rkodott volna afelett, hogy jogtalansdg ne érjen benniinket.

Miért tortént, helyesebben nem {0rtént mindez ? Mert 40 év 6ta
mindig csak a szervezetet akartdk megteremteni, a validsos érdekek
szervét. Miért? talan oly jAmborak voltak, hogy fajt nekik a valldsossag
hofokanak legkisebb csdkkenése is? Nem hinndk, hisz kik a mozgalom
£lén allottak, minden egyéb &ltal tiintek ki inkdbb, mint vallasi tul-
buzgGsag Altal, csodalatoskép mégis mindig csak a felekezeti szerve-
zetet akartdk megcesindini, mert nem birtak elég energiaval, hogy
tekintetiiket attél a ponttdl, melyre egyszer irdnyult, eltereljék. Vége
van mar ennek az Onhypnozisnak? Sajnos, hogy nincs. Tudjak méar
valamennyien, hogy a szervezkedést ugy, ahogy akarjak, most sem
sikeriil megcsinalni; de azért megingathatatlan makacssaggal fliggesztik
rajta szemét, ahelyett, hogy produktiv munkara forditanak tekintetiiket.
‘Szegény magyar zsiddsag!

Magyar zsidd ke—reskedelmi utazok bajai
Oroszorszagban.

Ismeretes, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok nem akarjik
tiirni, hogy az Unio polgarainak egy része, a zsid6k, Oroszorszagban kivé-
teles banasmodban részesitljenek €s azért a szenitus majdnem egy-
hangulag elhatdrozta, hogy a kereskedelmi szerzddést felmondja. Az



amerikai példa masfelé is hatdssal volt és Németorszdg részérdl is
felszolalas tortént a zsidé vallasu német allampolgarok jogainak az
orosz hatosagok részérdl torténd megszoritisa miatt.

Az orosz allapotok nyomasat és sérelmeit a magyar zsid6 keres-
kedelmi utazdk is érzik, azért az Orszdgos Magyar Kereskedelmi
Egyesiilet egy felterjesztésben fordult a miniszterhez, hogy e visszas-
sagok megsziintetését kieszkozolie. E felterjesztésbdl a kovetkezd pon-
tokat idézziik:

»Magyarorszagnak Oroszorszaggal kifejlddott kereskedelmi for-
galmat nagy részben olyan magyar keresked6k bonyolitjak le, kik
zsido hitvallasuak. Azok a magyarorszagi zsidé keresked6k azonban,
akik kereskedelmi {igyekben Oroszorszdgba mennek, az orosz hatd-
sagok részér6l rengeteg zaklatasnak és bantalmazasnak vannak kitéve,
ugy hogy az oroszorszagi kozigazgatisnak a magyarorszagi zsido
kereskedOkkel szemben tanusitott magatartisa nagy akadalya az orosz-
magyar kereskedelmi forgalom fellendiilésének. Az orosz kozigazga-
tasnak ezen eljardsa nemcsak a nemzetkdzi jogelveket sérti a leg-
nagyobb mértékben, hanem mélyen sérti a magyar allam tekintélyét
is. Azzal a kéréssel jarulunk tehat Nagyméltdsagod elé, méltoztassék
erélyes lépéseket tenni azirant, hogy a magyarorszagi zsido keres-
ked6k Oroszorszagban minden béantalmazastol és zaklatastdl meg-
Ovassanak.

»ozdmos kereskedd részérdl jott hozzank az orosz kozigazgatasi
hat6sagok eljarasa ellen iranyuld panasz, s ezekbdl a panaszokbol
€s egyéb beszerzett informacioinkbol a kovetkezéket kozolhetjiik az
orosz hatdésdgok banasmdédjarsl. Oroszorszagban a magyarorszagi
zsidd Aallampolgérok a legteljesebb jogbizonytalansadg allapotaban
vannak és a velilkk szemben aikalmazott elnézd €s enyhe, vagy pedig
szigoru bandsmod kizarolag attdl fiigg, hogy ki milyen mértékben
képes az orosz hatdsagi kozegek joindulatat megszerezni vagy pedig
az ellendrz6 kozegeket kijatszani. Kereskedfink, kik Oroszorszagban
jartak, tuddsitanak arrdl, hogy ha az utlevélbdl kitiinik, hogy az illetd
zsido, akkor Oroszorszadg egyes vidékein csak 6 orat tartézkodhatik.
Ez aldl a rendszabaly alol ugy menekiilnek meg, hogy vagy a koz-
igazgatdsi kozegek elnézését anyagi aldozatok aran megszerzik, vagy
pedig zugszallokban rejtoznek el. Természetesen mindez 4allandé
zaklatassal jar és van olyan kereskedd, aki azt allitja, hogy egyik
orosz varosban a kozigazgatasi tisztvisel6i kar csaknem minden egyes.
tagjat megjutalmazta, hogy tartézkodasi engedélyt szerezzen, amelyre
okvetleniil sziiksége volt, fontos iizletei lebonyolitisa végett. Mig a
keresked6k egy része, mint mondottuk, csak 6 Oris engedélyt tudott
maganak szerezni Oroszorszdgban ¢és ott csak a legnagyobb anyagi
aldozatok €s zaklatdsok ardn tudott hosszabb ideig maradni addig
egy masik része azt allitja, hogy tudott ugyan maginak nehdny heti
vagy hénapi idbre szold tartézkodasi engedélyt szerezni, azonban ez
is mindig az orszdg egy bizonyos vidékére volt korlatozva és ezt is
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csak nagy koltségaldozattal érhette el. Ez azonban nem volt akadélya
annak, hogy renddri kozegek allanddan zaklassdk a kiutasitastél félo
magyarorszagi zsido kereskeddket .. .

,Mindezek a szégyenletes allapotok természetesen nagy akada-
lydra vannak annak, hogy Magyarorszdg €és Oroszorszdg kozott a
kereskedelem nagyobb lendiiletet vegyen s middn azzal a kéréssel
jarulunk Nagyméltésagodhoz, méltéztassék a tobbi miniszteriumokkal
karpltve erélyes lépéseket tenni ezen visszaélések megsziintetése érde-
kében, akkor arra hivatkozunk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Anglia a legerélyesebb diplomaciai lépésektdl sem riadtak vissza
sajat allampolgaraiknak az orosz hatosag Onkényétdl valo megvédel-
mezése érdekében ‘és tudomdasunk szerint Németorszag részérdl is
erélyes lépések késziilnek ezen visszaesések meggétlasara. Ugy véljilk,
hogy nemcsak a fejlédés utdn torekvé magyar kereskedelem élet-
€rdeke, hanem a magyar allam méltésaga és tekintélye is megkivanja,
hogy ebben az iigyben magyar részrol is komoly lépések tétessenek.“

E felterjesztésben emlitett sérelmek annél jogtalanabbak, mert a
Magyar- és Oroszorszdg kozt fenndlld kereskedelmi szerzédés erre
semmi jogot nem ad. Ugyanis az 1906. évi XXI. tc., mely az Orosz-
orszaggal 1906. febr. 15-én kotott keresk. és hajozasi szerz8dés be-
cikkelyezésérdl szol, a 12. cikkében vilagosan tilt minden kiilonbség-
tevést zsidé és mas felekezetii keresked6k kozt. E cikk a kivetkezdket
Allapitja meg:

» A szerz8do felek egyikének keresked®i, gyarosai és egyéb iparosai,
akik a hazajukbeli hatésagok altal kiallitott iparigazolvany felmutata-
saval igazoljak, hogy ott jogositva vannak kereskedést vagy ipart iizni
és hogy ott a tdrvényesen megallapitott addkat fizetik, fel lesznek jogo-
sitva arra, hogy személyesen vagy a szolgalatukban all¢ utazdk utjan
a masik szerz6dd fél teriiletein vasarlasokat eszkozdljenek vagy meg-
rendeléseket gyiijtsenek.

Az emlitett keresked8knek, gyarosoknak vagy egyéb iparosoknak,
hogy a jelen cikk elsd bekezdésében emlitett jogot Oroszorszagban
gyakorolhassak, kiilon igazolvanynyal kell birniok, stb.

Az igazolvanyok kiszolgaltatisa és azok dija tekintetében az
illetd kereskedd, gyaros, iparos vagy kereskedelmi utazé hitfelekezeti-
sége szerint semmiféle kiilonbség nem fog létezni. Az utlevél lattamo-
zasénak érvényességi tartama tekintetében, amely Oroszorszdgban hat
honapra allapittatik meg, sem fog az érdekeltek hitfelekezetisége szerint
megkiilonbdztetés tétetni. Stb.

Erdekldéssel tekintink a kormany Altal teend6 1épések elé,
mindenesetre azonban igaz koszonet illeti az OMKE elndkségét, hogy
€ kérdés megoldasat meginditotta.
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Védelmiil.

A Hitkdzségi Szemle majusi szdmaban megjelent ,A hajo rossz
irdnyban halad“ cimii cikk a neolég rabbiknak azt réja fel, hogy
elmulasztottdk uj iranyt adni a halado zsidésagnak és ezért elkésve
kell azt a keserii tapasztalatot szereznidk, hogy a zsidésag hajoja
veszedelembe keriilt. Tavol attol, hogy magat a tényt kétségbe vonnok
és tavol attdl, hogy cikkird jéindulatat a rabbik irAny&ban kicsinyelndk,
mégis oly id6ben, mid6n a rabbikar joggal, sOt kotelességérzettel
szall sikra hivatalos kozlonyében a hitkozségi adminisztracioban az
eldljarosdg mellett vald résztvételéért, sziikségesnek tartom védelmére
az aldbbiakra val6 utaldst.

Az els6 modern rabbi, amint székét elfoglalta, nem talalt sem
oldalan, sem hata mogott egy rabbigirdat, hanem szemben magaval a
kdzonséget.

A zsido kozonség! Akadt-e mar ennek Shaksperje, aki lelkiile-
tének mélységébe elmeriilve, annak minden titkdt napvilagra hozta
volna ?

Nem is panaszkodhatunk a kdzonség reszakaratin, sem pedig
egykedviiségén. Minden jéra hajlandonak és készségesnek talaljuk,
de allhatatossagot, kitartast, logikus kovetkezetességet feltételezni rdla,
naivitdsnak bizonyult.

A mi kézdnségiink nem ment keresztlil egységes iskolan, be-
nyomasai folyton valtoztak ¢s igy majd az egyik, majd a mésik
kerekedik feliil nala. Ha még hozzaveszem, hogy a zsid6é tarsadalmi
életben is a rétegez8dés nem oly A&llanddsult, mint mas felekezeti
tarsadalomban, hogy a vagyoni hullimzas és a vérosi elemek kava-
rodasa, fel- és leszdkkenése is folytonosabb és er6sebb, akkor el-
képzelhetni, hogy mennyire kiszamithatatlan valamely vallasos mozgalom
eredménye a kiilonboz6 tarsadalmi elemek felszinre keriilése szerint.

Ha a mi rabbijaink karrd er8sodve teljes elszantsidggal és egy-
értelmiiséggel hozza lattak volna a vallasos regeneracié szép feladata-
hoz, ezt csak bizonyos kiméletlenséggel folytathattdk volna, amely ugy
a konzervativebb elemek lelki sérelmére, mint pedig az egységes
zsidésag helyredllitisa karara tortént volna. Ezt pedig a mi viszonyaink
kozt ugy-e nem tehették. E téren ugyanis bebizonyitidst nyert az az
ismeretes tétel:

,Das Bessere ist des Guten Feind.“ A jobb nem tiirheti maga
mellett a kevésbbé j6t. Jobbat és kevésbbé jot egyszerre nem tanithatunk.
Nem teheti ezt sem az orthodox, sem pedig a neolég rabbi. Tessék



mindenkinek a ,jobb“-on azt az irdnyt érteni, amelylyel 6 rokon-
szenvez, a konzervativet vagy a haladét. Mert a kevésbbé jo a tiirelmes
elbanas mellett onérzetében nem rendiil meg s ha még tradiciora is
hivatkozhatik, akkor koveteldvé lesz és a jobbat a maga nimbuszaval
elhomalyositja.

Elméleti fejtegetés helyett e helyiitt lassunk par példat a valldsos
¢let korébol.

Képzeljitkk magunkat annak a zsidd hivOnek a lelkébe, aki a
vidékrol feljovet a varosi templom istentiszteletén megijelenik ¢s ott
a piutokat ¢s szadmos imadsagot (Bame madlikin stb.), ugyszintén
egyes szertartasokat modernizaltabbnak (pl. egyes imadsagokat magyar
nyelven) hall, de azt észleli, hogy egyes mértékads férfiak mégis
maganimakép elmondjik a kikiiszobholt részeket, kibontjak taliszukat stb.
Nem fog-e okvetleniil arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a régibb
szabds mégis a helyesebb, miutan ennek a modernebb kornyezetben
is akadt hive, holott a modern iranyzat a konzervativ kozségekben
csak egyes renitensekiil megbelyegzett emberek pajzankodasaiban jutott
kifejezésre. Az ilyen ember lednya esketését esetleg a neolog templom-
ban tartja ugyan, de csak hechsérrel ellatott bort fog peszachra be-
szerezni, vagy pedig teljesen szakit a husvéti tradiciéval. Elképzelhetni,
hogy lelki valsagok felmeriilése esetében, mily nehéz a rabbinak allast
foglalnia: a neolog koOvetelményen tuli eljardsért hypokrizisnek, az
orthodox mértéken alul maradaséat pedig lelkiismeretien vétségnek fogjak
tekinteni. Avagy hathat-e a rabbi oda, hogy a szombatot kényszer-
helyzetben nem tartdk, legalabb a kiddus, a péntek esti templom-
latogatas €s iinnepiesebbé tételével adjak jelét a vallashoz valo ragasz-
kodasnak ? lly irdnyu mozgalom talan baratsagos visszhangra is
szAmithat, de eévekig kihato erbre nem. Mert a zsidésdg azon
lanyha része, melynél e propaganda nyereséget jelentene, két okbol
nem fogja tamogatni. Egyrészt ugyanis mar azért nem iinnepelte eddig
sem a teljes szombatot, mivel elprézaisodott €és a szombat lelki mozza-
nataira érzéktelenné valt, igy tehat a ,kevesebb®, a par érai szomba-
tolas annal kisebb hatassal lehet r4. Masrészt pedig ugy gondolkodik,
hogy egy rész amugy sem teszi az egésznek a hatasat s igy nem
érdemes miatta a péntek esti koncertet, szinhazat feldldozni. Filozoéfiai
elmélyedés vagy a rabbi oktatdsa ugyan mas eredményre vezetne, de
filozofalast a nagykozonségtél nem varhatunk, a rabbi pedig fenti
okokbél alig tehet e téren valamit, ha magara nem akarja haragitani
a ,jamborabbakat és ha vallasos ,hitelét* nem akarja kockaztatni.
A gyakorlatban ne merje valaki azt hangoztatni, hogy ,mindegy, akar
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sokat, akar pedig keveset tesziink a vallds nevében.“ A valdsdgban
ugy gondolkodik a zsidé balbosz, hogy a jénak a sok is kevés, a
kevés pedig sok is olyan embert6l, ki azt a liberalis talmudi tanitast
terjeszti.

Tudjuk, milyen megjegyzést szokott iskoldkban kivaltani a tanar-
nak olyatén megjegyzése, hogy akik a teljes imat nem kovethetik a
templomban, legalabb a responzorikus énekben vegyenek részt, akik
otthon nem mondhatjak végig az imat, legalabb egy lapnyit imadkoz-
zanak, vagy havi ciklusban mondjak el a hétkdznapi és szombati
imat; akik a peszachot nem tartjak, legaldbb széder-estre igyekezze-
nek jambor rokonaikhoz elmenni, lednyok pedig, ha ©néll6 haztartast
vezetnek, legalabb a ritudlis életm6d leghumanusabb részét, a saktol-
tatast stb. tartsak meg. '

Nem lehet egyazon rabbinak oly halachikus allaspontot elfoglalni,
melyet messzemend rigorozitdsa miatt csak héber nyelvii folyGiratban
tart viligosan megokolhaténak, vagy pedig csak sabbosz haggoddli
derdsaban mondhat el félig héber nyelven, azaz csupa talmudi termi-
nusckban, egyesekkel szemben pedig baratsdgos elismerést tanusitani
akkor is, ha csak enyhitett alakban tartjdk a husvéti és étkezési rendet,
vagy ha csak a kézi munkalast tették félre szombat napon. Es nincs
értelme ilyen koriilmények kozott a talmudi éleselméjiiség dics6itésé-
nek és rapolasa propagalasanak, vagy eltlinte folotti sirdnkozasnak.
Az ilyen rabbival szemben az ifju nemzedék ugy idegenkzdik, hogy
engedményeire nem Kkivancsi.

A reformacié nem tiirte meg a bucsut is, meg azok abbahagyésat
is, a szentek imadasat is, meg az azokban valé lanyhasagot is, hanem
amit elavultnak, tulzottnak tartottak, azt hatarozottan ellenezték is.

A mi reformtorekvéseink nem voltak, de nem is lehettek oly
hatarozottak és elszantak a meggykeresedett hagyomanyokkal szemben,
mint a keresztény reformacid, mert ndlunk arra a felforgatdsra nem
is volt ok. lgaz, nalunk nem is fakadt a reformacié oly vallasos fel-
buzduldsbél, mint a keresztény reformacié. A felbuzdulas vallasos
jellege ép a megmenthetének megmentése koriil nyilvanult meg, a
torlést inkabb vilagi okok és koriilmények, bar indokolt figyelembe-
vétele sugallta. Es ez éppen a tanulsig, mely a tapasztalatokbdl
lesziir6dik, hogy reformokra csak valldsos nemzedék érett.

Igenis, csak vallasos nemzedék képes reformot létesiteni és be-
fogadni. Az orthodoxidval szemben is Aall ez. A szertarlisok szivds
4s megalkuvas nélkiili fenntartdsa még nem bizonyitéka a mély valla-
sossagnak, lehet az jozan felekezeti onfentartasi ©sztén, politika, de
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nem egyértelmil a vallasossdg mélységével. Az Oszinte vallisossag nem
lehet oly félénk kiils6 ujitdsokkal szemben, mert érzi, hogy egyensulyt
tud tartani, nem fé! a megbotrinkoztatastél, mert dnmagiban hordja
cselekvéseinek mértékét. Minden formdkon vald tulzott csiiggés abbol
az érzetbBl ered, hogy vallisos improduktivitisunkban kotelességiink
régi érmeket forgalmazni.

Viszont a neologoknal is, s6t még sokkal tobbszor, addig mu-
tatkozik a valldsgyakorlat lazasdga mellett a megszilarditisra torekvd
ujitasokkal szemben ellenszenv, mig a vallasos ahitozés hidnya fenn-
forog. Ha valamelyes kedvezd sz€l hitet ébresztene a szivekben, a vallas-
gyakorlati formaknal a kicsiny vagy sok mérlegelése teljesen elenyészne.
A hit beéri a kevéssel, a hitetlenség koveteld, elveken nyargald, sza-
batos és intolerans, hacsak nem teljesen indolens. A hit meghozna
azt az egységet, melyet az egyes partok igazai, a jog, felekezeti fél-
tékenység nem hoznak meg, a bels6 lelki, ha nem is a kiils6 szer-
vezeti egységet.

Regeneracié csak azon nemzedéktdl varhatd, melyben a valla-
sosabb nevelésben részesiilt értelmiségi elem lesz a hangadd. A
Zsid6 lfjak Egyesiilete, a Mensa stb.'fogjak utjat egyengetni a modern

rabbik munkajanak. Chad min chavraja.

Az energetika jegyében.

A Titanic zenésze sajat hajojdnak vesztéhez zenei kisérettel
szolgdl, s a vallastandr érettségizd tanitvanyaihoz hangulatos bucsuszét
intéz. A zenész legalabb a helyén marad, hosiesen kitart kotelessége
meilett, a tanar kdzonségének elszéledésében azonban nincs sem hdsiesség,
sem pedig koszonet. Csak az a szerencse, hogy a zsidé vallas
hajoja még tartja magat és utolsé Oraban is feléje vilagit a remény-
ség sugara.

A bécsi hitkozség megértette a biztaté jeleket és arra vallal-
kozik, hogy hoOsiesebbé tegye az id6k Aarjaval val¢ kiizdelmet és
reményteljesebbé ugy a tandr, mint a tanul6é sorsit. Uj mddszerrel
kisérli meg az ifjusig megnyerését €s a zsidésidghoz valé kapcso-
latanak megszilarditasat.

A zsidé vallast Ostwald vilagszemléletétl : az energetikatdl
végtelenség valasztja ugyan el, de megértiik azt, hogy az elBkeld,
feleldssége érzetében miikddd hitkozség, mint a bécsi, bevallottan az
energetika elveit sajatitotta el hitoktatdsi mddszerében, Bajos és
folosleges dolog volna e helyiitt az energetika mddszertani elvét
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levezetni, targyunkra elég, ha f{6bb tanitdsara utalunk, mely szerint
az erd Oroktol fogva orokké fennmarad, nem gyarapithaté €s nem
apaszthato, csak atalakithaté és igy célszerii felhasznalasa kell, hogy
alland6 megfontolasunk tavgya legyen. A tanul6 sajat munkassdganak
meginditasa, j0 irdnyba valo terelése Iépjen a parancs €s szeilemi
gyamkodas, a tekintéllyel valo tanitas helyé€be.

A tanulé gondolkodasat annyira kell elGsegiteni, hogy aztan
mnagatol is ugy fogja fel a jelenf, mint a mult eredményét —
mondja a tanterv Exner utan. Ez elvet, mely a tanar eldadisa és a
tanulé kihallgatdsa és vizsgalasa helyébe a conference-ot, egyes
thémaknak kolcsonds megvitatasat teszi, mar rég oOhajtjak protestans
paedagogiai ir6k meghonositani. Igy a bécsi tervezetben is idézett
Forster egy masik munkajaban igy nyilatkozik :. ,Unser Ziel ist nicht
der Bibelkundige, Schriftgelehrte ... sondern der gesundfithlende,
klardenkende, produktive Christ, den die Liebe zu Gott und den
Nichsten unaufhorlich zu grossen Thaten drangt“.

Pfister a tantermet is gyakran a szabaddal, a temetOvel, tem-
plommal stb.-vel kivanja felcserélni, a memorizilast a tanulok tet-
szése szerinti kivalogatdsra kivanja bizni, tananyagul szépirodalmi
olvasmanyok targyaldsat is félvenni. A bécsi hitkozség ettdl a mod-
szert6l, melyet egyelOre csak a kozépiskolak felsé osztalyaiban alkal-
maz, varja az unottsag és kellemetlenség kikiiszobolését. ,Die dumpfe
Ruhe und Langweile des Schulzimmers wird schwinden, die Denk-
thatigkeit und Mitarbeit der Schiiler wird ihren Anfang nehmen“. Az
iskolai dranak felét a tandr explikdcidjanak hagyja meg, a masik
felére a kihallgatds helyében a tanulokat teszi urra, hogy a hallot-
takhoz szabadon és batran hozzaszoljanak. Nagyobb elmélkedés
céljara pedig kiilon esti Osszejoveteleket vett tervbe, melyeken az
ifjusdg OnképzOkirszerii szervezetben, sajat maga valasztotta vezetdség
alatt angol és amerikai debating societyk mintajara egyes tarsada-
lompolitikai, erkdlcsi kérdésekrdl vitdit rendezne, melyeken a tanar
csak facultative mint vendég jelenne meg, hogy a vita végén a
maga nézetét is hangoztassa. Még az istentiszteleten is — kétheten-
kint szombat délutin — az ifjusag valasztottja jutna sz6hoz egy a
predikaciot helyettesité ethikai fejtegetéssel. SGt a szinhazi el6adasok-
nak neveld hatasat is értékesiteni kivanja, amennyiben sz6ba hozza a
zsid0 operaszerzOk, valamint a zsidosag kérdéseit rokonszenvesen
targyald darabok elf6adasaihoz valé jegyek kiosztasat.

Az O®ntevékenység fejlesztése mint jellemfejlesztési elv mar j6
ideje megvaldsult az amerikai gyermek onkormanyzatokban és még



inkabb a cserkészd csapatokban. Ezek sporttd teszik a legnemesebb
erények gyakorldsat €s e sportot szabadkémiivesi szdvetkezetek mod-
jara szervezik, llyen csapatokba tagokul csak olyan tanulok vétetnek
fel, kik mar fanujelét adtdk annak, hogy tudnak sziikség esetén
magokon €s masokon segiteni, tudnak egy megvadult lovat meg-
fékezni, egy kis liszth6l és vizb6l egyetlen gyufaszdl segitségével
tenyeriikon tésztdt késziteni, vizet a szabadban eldteremteni stb. A
tagok aztdn Kkatonai fegyelem alatt és a szabadkOmives paholyokhoz
hasonlé szervezetekben sajatitjak el a tarsadaimi segitség (mentés,
apolas, jotékonysag) készségeit és vallaljak azok gyakorlasanak kote-
lezettségeit.

A vallastanitds természetesen a mai viszonyok kozdtt nem lehet
teljesen azonos a vilagi erkdlcs nevelésével. A vallas az iskoldban az
anya szerepét viseli, aki nem tanitja gyermekét sem latinra, sem
szamtanra, sem mds targyra, ellenben gondosan iigyel arra, hogy a
gyermek e targyakat a megfeleld tandrndl elsajatitsa és azokat
erkdlcsileg értékesitse. De amennyire csak lehetséges a vallasoktatés-
nak életet kell az iskoldba hozni, az életben valé eligazodasra ira-
nyitast és szempontokat adni a tanuldnak.

Ez a magasabbrendii gyakorlati hitoktatds, mely eldonti, illetve
tulhaladotta teszi azt a vitadt, melyet a Magyar Izraelben dr. Heller
Berndt és dr. Richimann Mdzes munkatarsunk azon kérdés koriil folytat,
vajjon a hitoktatds az eddigi vdganyon, irodalmi-torténeti keretben
folyjék-e, avagy gyakorlati iranyban a liturgikus és ritualis szokasok
alkalmazasanak eleven leirdsara irdnyuljon-e. Mint a részletekbdl latni
fogjuk, a bécsi tervezet mindkét kdvetelménynek eleget tesz, de mel-
18zi a gyakorlatinak nevezett modszer kicsinyességeit és félszegségeit,
valamint helyreallitja az eddigi irodalmi-torténelmi mddszernek eleven-
ségét, mely annak helytelen alkalmazésa és egyéb okokbdl bizony
elillant. Mert valljuk be a bécsi hitkdzséggel egyiitt, hogy az eddigi
moédszer — ha mindjart csak az osztalyok tulzsufoltsdga, az ifjusag
éretlensége és talan nem csekély részben a tanerfk gyengesége folytan
is, de mégis csak alland6éan fenforgé és ki nem kiiszobolhetd oknal
fogva cs6dot mondott, ha mindjart nem is olyan kudarcot, min6t a
»gyakorlati“ mddszer vallana.

Az eddigi modszer, noha psychologiai elmélyedés eredménye,
mégis ugylatszik egy csekélyke tévedésbe esett, hogy tulbecsiilte a
gyermek gondolkodasanak érettségét, illetve red szabta a felndtt ember
mértékét. A klasszikus Okornak eszmevildga kétségkiviil termékenyi-
téleg hatott minden késdbbi korra és igy a mienkre is. Nem lehet
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tehat az erkdlcsi nevelésre halasabb anyagot taldlni, mint az &kori
klasszikus irodalmat és koztiik elsdsorban a bibliat. Amde az a fol-
tevés, mely szerint a gyermek életkorainak valtakozasa parhuzamban
folyik az emberiség torténeti nevelddésének korszakaival és az ebbdl
foly6 inductiv médszer, mely szerint a gyermeket mindenekel6tt az
okor vildgaba vezetjik be és onnan fel a mi korunkba, a sajat
koraval némikép meghasonlott €s a tisztibb kor levegdjébe vagy6dd
ember hangulatdbdl meriilt €s csak nagynehezen lesz atvihetd a
gyermek lelkiviligaba, aki a dolgokat ugy veszi, amint vannak és
nem reflektal.

A gyermekben még nem ébredt a faji tudat, az &sokhdz valo
visszavagyodas, a torténeti kegyelet még ismeretlen eldtte és nem jut
eszébe a jelen valsigaira az oOkornak tisztdbb belatasaval vagy a
torténelmi tanulsagokkal felelni. Mivel a jelenben és a jovOben él,
nem tudja annyira megbecsiilni a biblia azon mondasait, melyeket
Helier teljes joggal oly lelkesen &llit oda, mint a vilagirodalomban
paratlanul hangzé lelki megnyilatkozdsokat. (Erdemtelen vagyok mind
azon kegyre; gyilkoltdl és most 0rokdlsz, [kirdly!]); hisz a jelenben
€16 gyermekre nézve ezek nem mondanak semmi ujat, a pogény ala-
szinezést, melyet a torténelem nyujt, nem tudja alland6an észrevenni,
hogy igy az Atfestést annél élvezetesebben valjék le. Hasonl6t tapasz-
talunk, amidén pl. Amosz préféta nagysigét mutatjuk be, akinél
eldszor taldlkozunk az erkdlcsi monotheismus szonoki kifejtésével,
mely *szerint Isten nem kivanja, vagy inkabb nmagért nem kivanja
a mi iinnepeinket stb. szertartdsokat, hogy azok nem képezik véltsag-
dijunkat az elkovetett biinokért, a vallastandr elgyonyodrkodik e sza-
vakban épugy, mint a miitorténész a pleinair elsé alkalmazéjan, mint
a természettudos a levegd els6 felfedezésének irodalmi nyomén, de
a tanuléra nézve ezek magatél értetédd dolgok, a hozzafiizott méli-
tatds hatdsa pedig a tandra utén elillan, mert a levegd, melyben a
tanulé €l, mégsem az Okori sétak levegdje.

(Az elemi iskolai tanmenet, mely szerint a gyermeket elGbb a
primitiv életmdd elemeibe, az 0Os foglalkozasba vezetjiik be, nem
allithaté6 parhuzamba, mert amott az alantas fokok ma is fennallanak
a parasztnal). Minden tanar, barmily helyes moédszerrel tanitja is a
bibliat, észlelni fogja, hogy azoknal a Heller emlitette mondasokndl
nagyobb hatést gyakorol a biblidbol 1l. Ezsajdss magasan szarnyal6,
az ifjusdg ,modern“-félének jellemzett dikciGja, az imakonyvbdl pedig
ugyancsak modernnek felismert részletek, mindk a jomkippuri biin-
vallomas (a felsorolas kivételével), a neila-imak teljességiitkben, melyek
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mar nem pogany aldfestésok altal hatnak, hanem a mi mai érzelem-
vilagunkkal dsszehangzanak, hozzink is szélanak.

*
* *

A bibliaanyagot méltatni csak akkor tudja a tanuld, ha mar a
modern eszmevildg és kulturcsomorrel megismerkedett. llyenkor ifji-
télag hat r& a biblia deriilt ege. Ezt a hatast kell elvarazsolnia a
tandrnak és a bécsi hitkozségi tervezetben erre nyilik mdd a tanulok
modern vilagabol feléje vetitett sugarakkal. Goethe szerint is a biblia
Ifjitélag hat minden kor irodalméra, tehat a vénhediséget tételezi fel.

A tantargyak, melyek az uj tanitasi médszernek anyagdul szol-
galnak a kovetkezok:

A) Valldsi alaptanok, ,nem dogmatikus vagy katechetikus, sem
nem rendszeres formaban“, hanem egyes bibliai helyek héber idézetek
alapjan. Ezen fejtegetéseket egyetlen spekulativ elmélkedés tetGzné
be: a zsido istenfogalomrdl ,Gott ist der ins Ideale und Unendliche
heriiber projizirte Mensch* (Stein Ludwig).

B) Szertartdsok, a bibliai (iinnepi stb.) torvények szovege
alapjan a mai vallasos életrendnek a talmud és kés6bbi irodalom
folyaman vald fejlédése figyelembevételével, irodalmi szemelvényekkel
(skioptikus képekkel!) a sziddur és machszér cursorikus ismerteté-
sével, folytonos tekintettel a héber nyelv apologiajara.

C) Zsidok torténete : azon célzattal, hogy a zsidé nép torténeti
szereplését, hdsiességét és kulturdlis érdemeit feltiintessiik. Az elbadas
ne legyen pragmatikus, hanem életképekben csoportositsa a fejlédés
menetét feltiinteté anyagot, melybdl kikapcsolandé mindaz, mi nem
all kapcsolatban a fejlodéssel (Birak heroismusa, kiralyok vérszomja
stb). (Ez utobbi kikapcsolas csak theoretikus kovetelmény, mint a
részletek mutatjak). Erdekes és merész ujitds az, hogy a bibliakritika
teljes fejlddésmenete ismertetendd ; ugyszintén az, hogy targyalandé
az evangéliumok zsido eszmetartalma és torténeti ériéke, a torténet
késdbbi folyaman mindaz felveendd, ami a zsidok iranti igazsagtalan
gondolkodas és banasmddot kellden megvildgitja (damaszkuszi per,
Dreyfuss por).

Biralatot mondani ezen mddszer felett csak az lesz jogositva,
aki annal jobbat tud ajaniani.

Maga a tervezet el van késziilve kicsinyl§ birdlatra, mindazon-
4ltal igy sz6l zaradékaban : Der Reformplan moge kritisiert werden . . |
Zehnmal verworfen, wird er zum elften Male wiederkehren. Aller-
wirts dimmert die Erkenntniss auf, dass die Schule von heute ihren
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wahren Aufgaben nicht gewachsen ist. Nur eine vollstindige Um-
kehr . . . kann zur Palingenese fithren“.

Biralat helyébe inkdbb az a megjegyzés A&lljon itt, hogy az:
eddigi tananyag keretén beliil a tanul6k hozzaszdlasanak, sét barmily:
més vallasi, felekezeti vagy erkolcsi vonatkozasu kérdés folvetését és
1—2 hozzaszoOlassal vald targyalasat e cikk irdja pesti vallastanarnéh
is észlelte.

f m.

Reflexiok.

Irja: Kritikus.
L.

Az egyetemi tandrok sukkrescenciddja koriil mindjobban észlel-
heté bajokon a kultuszminiszter ugy torekszik szegiteni, hogy hat
egyetemi magdntanart kiilfoldi tanulményuti kikiildetésben részesit.

Hogy a reflektansok kozt lesz érdemes zsid6 ember is az:
bizonyos, hisz tuddsaink, ha rendezetlen felekezeti viszonyok kozt
élnek, legtibb esetben a magéntanarsagnal megrekednek. Oexcellencidja
tehat vagy eldléptet egynéhdny nagyhirii zsidé tanart rendes tanarra,
hogy a reflektdnsok szamat ily médon apassza, vagy a magantanéarok
koztil szemel ki egy-kettt kiilioldi kikiildetésre ... No, de minek.
talalgassuk, majd el valik, nem tud-e Gexcellencidja egy mdsik meg-
oldasi médot is? . ..

L

A szabadkai ,kényes kérdés“ azt a kdzismert bonmot-t juttatja
esziinkbe, melyben arrél van sz, hogy ,tréfi“ evéssel vadolt ,balbosz*
a rabbi elé idézve azzal mentegetddzik, hogy rdgalom, hazugsag,
»seker bilbul“ az, amit réla terjesztenek, Mire a bolcs rabbi azt
valaszolja: ,No még csak az kell, hogy igaz is iegyen!...“

Egyesiileti iigyek.

Az Izraelita Hitkozségi Tisztviselék és Alkalmazottale
Orszigos Egyesiilete f. é. majus 20-an el8ljarésagi (ilést tartott
dr. Weiszburg Gyula elntklete alatt. Az eldljarésag 8rommel tapasz—
talta azon érdeklédést, mely a hitk. alkalmazottak korében az egye-
siilet irdnt mutatkozik s hogy kiilondsen a megalakult Bdcskai Kor
utjdn szadmos uj taggal gyarapodott a taglétszam, .

Ebbdl azt tapasztalja az el6ljardsdg, hogy ily fidkkorok meg-
alakitisa mily hasznos az egyesiiletre, miért is oly értelmii hatdrozatot
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tozott, hogy a vidéki tagok fiokkdrok megalakitésara szolittatnak fel.

Az eldljardsag targyalds ald vette a Bdcskai Kor altal tett
inditvanyokat, melyeket behatd tandcskozas utdn a véalasztmany elé utalt.

Krausz Fiilop besztercebanyai fékantor azon inditvanyat, hogy
.a févarosi és vidéki kintorok, valamint a nevesebb énekesek kozre-
miikodésével a 19. szdzad zsid6 zenekoltészetébdl hangverseny rendez-
tessék, jelen koriilmények kozott nem tartja célszeriinek, mivel pénz-
{igyi szempontbél nem vér oly eredményt, mely az egyesiilet anyagi
‘helyzetét javitana.

Az egyesiilet eldljar6sdganak huménus gondolkozasirdl tesz
bizonyitékot azon életre valé inditvany elfogadasa, melyet az egyesiilet
elndke terjesztett az elBljarosag elé a tagok minél intenzivebb segélye-
zése céljabol. E szerint az el8ljarosag 4, egyenkint 150 koronds segély-
dijra ir ki palyazatot, oly egyesiileti tagok szdmara, kik betegségiik
folytdn a nyar folyaman orvosi utasitdsra valamely hazai vagy kiil-
foldi fiird6helyet kénytelenek felkeresni. Az el6ljarosdg e tényébdl is
lathat6, hogy az egyesiilet minden tekintetben igyekszik tagjai érdekeit
magaéva tenni. Végiil tobb segélyre szoruld tagnak szavaztatott meg
segély.

*®

Palyazat.

Az Izr. Hitkdzségi Tisztviselok €s Alkalmazottak Orsz. Egyesiilete
-palyazatot hirdet 4 egyenkint 150 koronds segélydijra, oly egyesiileti
tagok szdmara, kik betegségiik folytan orvosi utasitasra a nyar folyamén
valamely hazai vagy kiilfoldi fiirdGhelyet kénytelenek felkeresni.

Palyazhatnak oly egyesiileti tagok, kik az 1911. év végéig tag-
-sagi jarulékkal hatralékban nincsenek.

A pélyazati kérvényhez csatolandé:

1. Orvosi bizonyitvany.

2. A hitkdzség elBljar6saga altal kiallitott bizonyitvany, mely a
palyazé alkalmaztatdsa minéségérdl, javadalmazasérdl és csaladi viszo-
‘nyair6l nyujt tdjékozdédast.

A palyazati kérvények az egyesiilet elndkségéhez (Budapest,
‘VIL,, Sip-utca 12) f. é. junius 20-aig nyujtandék be.

A segélydijak 2 egyenl6 részletben 2 heti id6kdzben fognak
dolyosittatni.
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Kiilonfélék.

A pesti izr. hitkGzség kozgyiilése. A pesti izr. hitkozség
képviselotestiiletének ez ¢évi rendes kozgylilése a képviselGtestiileti
tagok nagy érdekl6dése mellett f. hé 5-én ment végbe Adler Lajos
elndkh. elntklete alatt. Az elndk a gyiilés megnyitasa utdn kegyeletes
szavakkal emlékezett meg dr. Weinmann Fiilop, elhunyt hitkdzségi
elnokrol majd a legutdébb elhunyt dr. Singer Jakab képviselGtestiileti
tagrél. A kozgyiilés a szokott formak kozt folyt le. Tudomasul
vették az eldljarosdg jelentését az 1911, évrdl és megadtik a
felmentvényt a zarszdmadasra, ugyszintén elfogadtdk az 1912. évi
koltségvetést és hozzatartozd hatirozatokat. "A gyiilés aztdn ujra
megvalasztotta a szamvizsgdlé bizottsdg eddigi tagjait, a megliresedett
két valasztmanyi helyre pedig Horner Samu és Ledermann Mor
képv. testiileti tagokat valasztotta meg.

A pesti chevra kadisa jelentése és kezelési kimutatisa az:
1911. évi kozigazgatasi évrdl, mely a f. hé 19-ikén tartott rendes évi
kozgylilésben terjesztetett el8, részletesen szadmol be a chevra kadisa.
mult évi mitkddésérdl. E kozel 14,000 tagot szamlalé egylet, a ren—
delkezésre all6 anyagi eszkdzoknek megfelelden, a temetkezés szent:
iigyének intézése mellett még sokoldalu jétékony tevékenységet is fejt
ki. Kezelési kimutatdsa szerint az 1,174,002'12 koronat kitévd bevéte-
lekbdl sajat jotékony intézeteire és segélyezési célokra sziikségelt
331,939-38 korona rendes kiaddson kivil még 261,315°03 korona
mint a ,Szeretethdz“ épitkezésének tovabbi koltségei terheli az 1911.
évi kezelést, ugy hogy Osszesen 593,255'41 korona fordittatott huma-
nitarius célokra. Egyéb kiadasainak legszamottevObb részét természe-
tesen a temetkezés ligyével kapcsolatos személyi és dologi kiadasok,
sirkert igazgatasi koltségek és sirdpolasi kiadasok képezik. A kiadasok
végosszege 1,104,150'50 koronat tett ki a fent kimutatott bevételekkel
szemben s igy tehat az 1911. évi kezelés 69,851-62 korona feles-
leggel zarult.

A kedvezd eredmény, valamint szdmos j6tevOnek alapitvanya és.
hagyomanya az ingyenlakdsok szdmdra tervbe vett Menedékhdz céljira
arra inditja a chevra eldljarosdgat, hogy programmjahoz hiven, a
Menedékhaz létesitését legkozelebbi teenddi kozé felvegye. A Menedék-
haz kiegészitéseképen pedig 50 felnétt vak szaméra Ohdjt otthont
létesiteni. Szandékadban van tovabba a chevranak uj székhézat hivatalos
helyiségei szamara teremteni.
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A magyar izr. kézmii- és foldmivelési egylet kertészképzo
telepének felavatisa. A MIKEFE kertésztelepének felavatisa, mely
f. h6 19-ikén dr. Kohner Adolf udyv. tan. elnoklete alatt végbement,
hii titkre volt annak a becsiilésnek, melynek az immar 70 évesegylet
minden tényezé részér6l oOrvend. Ugy az igazsagiigyi, mint a {old-
mivelési és kereskedelmi miniszter, a {6véros, a hitkdzség €s a chevra,
valamint szamos mas testiilet képviseltette magat kiildottek altal, kik
dr. Kohner elntk nagyszabasu beszéde utdn kifejezést adtak az egyesiilet
altal felavatandd telep jelentGségének. A felavaté magas szarnyalasu
beszédet dr. Hevesi Simon rabbi tartotta.

Az orszagos izr. patronage-egyesiilet majus 27-ikén tartotta
évi kozgyillését Székely Ferenc udv. tan. elnoklete alatt. A kdzgyiilés
elé terjedelmes jelentést terjesztett az egyesiilet vezetdsége, amelyben
részletesen szamol be ez évi miikddésérdl: a gyermekmenhelyi és
birdsagi patronage-r6l, a vidéken kifejtett a propagandardl, a felligye-
letrdl és az iskolaztatasr6l. Az egyesiilet tagjainak szama 4843-ra
szaporodott €s az idén alakitott 6 uj vidéki fiokkal egyiitt 34 fiokban
gondozzak az elhagyott gyermekeket. Osszesen 1007 gyermeket vett
partfogésaba, akik koziil 805 az allami gyermekmenhelyek kotelékébe
tartozik, 202-6t pedig a renddrségtdl és egyéb hatdsdgoktol vettek at,
ez utdbbiak kozitl 107-et sikeriilt kenyérkeresd palyakra elhelyezni.
Az egyesiilet sziikségletét 55,670 korondban irdnyoztak eld.

Az amerikai bevindorlis megnehezitése. Oroszorszdg még
mindig ,a nyomor kemencéje“ a szegény zsidok részére, Rominia
'még mindig nyomja, szorongatja zsido lakdssdgat és joforman csak
Amerika képezi az igéret foldjét, mely felé sdvargon tekintenek. Annal
szomorubb, hogy ott megint ujabb tdrvényt terveznek, mely a bevan-
dorlast megnehezitse. Ugyanis az Egyesiilt Allamok szenatusiban el-
fogadtak egy javaslatot, mely szerint senkit sem engednek Kkikotni,
ki valamely nyelven irni és olvasni nem képes és ez al0! csak gyer-
mekek nyolc éves korukig, és 55 éven feliilli dregek, valamint asszo-
nyok, kiknek ura mar ott taridézkodik, lennének kivéve. Igaz, hogy a
héber vagy a zsargon ismerete is elégséges, de azért szamos esetben
lehetetlenné tenné a kivandorlast olyanoknak, kiknek egész remény-
ségét Amerika képezi. .

Az amerikai zsidok avval az elGkeldséggel, mellyel még maguk
hatranyara is elbsegiteni torekszenek nyomorgo testvéreik boldogulasar,
nagyardnyu tiltakozo gyiiléseken foglalnak allast e javaslat ellen.
Legutobb New-Yorkban is tartatott ily gyillés, melyen még oly el6-
keldségek, mint Strcusz Oszkdr, a volt kereskedelmi miniszter is
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részt vettek. A gyiilés a kérdést tobb oldalrdl megvilagitotta és a be-
vandorlas megnehezitése ellen hozott nagy lelkesedéssel hatarozatot.

Egy rabbi el6adisai Spanyolorszigban. 1492 6ta, mikor a
zsidokat Spanyolorszagb6l kiiizték. most torténhetett meg eldszor,
hogy egy rabbi ott nyilvanos elfadast tartott. E rabbi Levy Louis
Germuin, parizsi halad6 kbzségbeli rabbi volt, ki a madridi Ateneo, irodalmi
kiorben 2 el6adast tartott, az egyiket ,Univerzalis vallas“, a masikat
»Z8id6 mora.“ cimen. Ugy hallatszik, hogy Madridban zsidé muzeu~
mot is alapitanak.

Ifodalom.

Kritika.

A ,Hitkozségi Szemle“ utolsé szamdban Patai Fdzsef: Héber
koli6k II. kotetérdl megjelent rovid ismertetés és birdlat a szerzd,
illetoleg forditd élénk elégedetlenségét vivta ki maganak, nem lévén
benne elég magasztalds és dics6ités, hanem csak a munkat megilletd.
dicséret. A fordité tehat, aki a ,Mult és Jové“ szerkes:tbje, meg-
leckézteti lapjadban az udvariatlan birdlét és hét pontban foglalja dssze
elégedetlenségének latszdélagos okait. Valésdgos archeoldgiai apparatus-
sal 4llapitja meg két betiib8l, hogy a birdl0 nem is konyit a héber
koltészethez. SOt az egyik ,4arulé“ betibdl képes volt a birdld irodalmi
forrasait is folderiteni. A birald t. i. azt kifogasolta, hogy a fordita-
sokat megel6z8 bevezetésében a szerz§ nem vilagitotta meg eléggé a
,chatosz neurim“ korszakat. Es mivel a betiiszedd torténetesen a-betiit
szedett o helyett (chataszt chatosz helyett) ebbdl Patai merészen azt
kovetkezteti, hogy a birdldé ,nem ismeri a helyes cimét sem a konyvnek*,
mert hisz a szébanforgé miinek a helyes cime ,chateosz (sic!) neurim“
(tobbes szdmban) és hogy ,.nem tudja, ki a szerzéje a héber konyv-
nek, melyet idézett“, tehat kegyesen kioktatja, hogy a munkat Lilien-
blum irta. Ha mar most a Patai kritikai recipéjét kovetném, akkor e
megjegyzésének ugyancsak egy ,aruld“ betiijéb6l egész lanckovetkez-
tetést zudithatnék fejére az 6 tudatlansagédbdl, példaul igy: 1. Patainak
sejtelme sincs arrdl, hogy ez a konyvcim bibliai idézet, mert kiilldmben
helyesen idézne. 2. Nem is ismeri a biblidt, mert akkor tudna, hogy
hol fordul eld (Zs. 25, 7.) 3. Nem tud héberiil, vagy legalabb rosszul
tudja a grammatikat, mert a chatosz szoban nincsen sewa, nincs.
tehat helye a ,chateosz irdsmédjanak. Lim, mindezt a tudat-
lansagot egy folosleges e-betii ,arulnd“ el a Patai logikdja szerint.
De nemcsak hogy nem élek ezzel a logikaval, hanem még sokkal
viligosahb és szemledtlébb tényekbdl sem akarok tudatlansagra
kovetkeztetni. Mert abbol, hogy pl. 1. L. Gordonnak : ,Oroszlan torka~



ban“ cimii kolteményében ezt a sort ,Hovi li niski, al tivki .. .*
(add ide fegyveremet, ne sirj) igy forditja: Csdkolj meg, édes, ne sirj. ..
(157 1), tehat a nesek — fegyver szt Osszetéveszti a nesikah-val, ami
csokot jelent; vagy példaul, hogy Csernihovszky egy kolteményében
ezt a kifejezést ,,welo chemoszom load“ = nem vagy hozzajuk hasonlo,
a musz == meghalni igével azonositva: ,halott életiikk“-nek forditja és
tobb, tetszés szerint szaporithaté ilyen lapsusokbdl, hogy ne mondjam
»Leiter Jakabokbol“, amelyekért egy talmudtorabeli ndvendék secundat
kap a tanaratoél, mindezekbdl még nem kovetkeztetem, hogy Patai nem
tud jol héberiil. Nemcsak azért, mert kdnyvének eldszavaban és elsé
jegyzetében hangosan hirdeti, hogy ,én is Ark...“ én is csinaltam
héber verseket, hanem, mert, aki két kotet héber forditdssal mert a
vildg elé 1épni, arrol fol kell tételezni a héber nyelv alapos ismeretét.

A masodik ,arul6“ betii a ,Z“ betii. Az antologidbdl kimaradt
kolték koziil kiilondsen Mordechaj Zevi Maneh-t reklaméltam, de
vesztemre, mert, hogy a Zevi-t nem C-vel irtam, ami magyar Aatiras-
ban a héber caddé-nak felel meg (ezt Patai tudds késziiltséggel a
héber betii kinyomatdsaval is demonstrdlja) hanem németesen Z-t
hasznaltam : nyomban Kkitalalta a szellemes fordit, hogy ezt a tudo-
manyomat a német ,Ost und West“ cimii folydiratbol vettem. Patainak
a német folydiratban vald jartassiga nem ismeretlen el6ttem, hisz ez
a ,,Mult és Jovének' az ,,Ost und West“~-hez vald intim viszonyabol
kovetkezik, amely még a ,zsid6 Almanach* szerkesztése idejében
szovOdott. Mar akkor sem vetette meg az irdsban é€s képekben valéd
— hngy szelid kifejezést hasznaljak — kdlcsbnzést (amint ezt a H.
Sz. 1. 258. o. Kritikus kimutatta). Nincs is azon mit szégyenkezni,
ha e folydiratbdl tudast merit valaki. Az ,,Ost und West* nivéja
olyan magas, hogy wméltan szolgéalhat forrdsul. Halas is vagyok
Patainak érte, hogy a Maneh-rol irt dolgozatra figyelmessé tett, mert
ez csak megerGsit engem a Maneh kolt6i értékérdl alkotott vélemé-
nyemben, még akkor is, ha a fordit6 ur az antol6giab6l kimaradt
,100 hasonl6 kaliberit** koltével egy sorba teszi. Ha pedig nagyon
kivancsi arra, hogy honnan ismerem azt a kolt6t, aki az & szidur-
jaban — akarom mondani — az 6 forrdsul szolgdlé antologidjaban
nincs megemlitve: akkor el is arulhatom ezt a titkot.
Néhany hoénappal ezel6tt u. i. M. Z. Maneh haldlanak 25 éves for-
duléja alkalmabél a Tuschija ujra kiadta a kolteményeit. Ez alkalom-
mal minden irodalommal foglalkozé héber lap méltatta a koran elhunyt,
de még el nem feledett héber koltdt. Ez tett engem is figyelmessé
rd. Es mert ma is oivashatd, ¢riékes koltnek tartom: azért reklamal-
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tam 6t. Patainak az a mentsége pedig, hogy az 6 héber antologia-
jabol is hidnyzik: erds fényt vet az 6 munkajara és arra a ,teljes
elfogulatlansigra, mellyel a koltGket megitélte“. Mert, ha az amatdr
kozdnségnek elég az antologia, nem elég annak, aki szuveréniil ,itél“
él6 és holt koltdk folott. Ha Patainak vilagos attekintése lenne a
modern héber kdltészetrdl, akkor tudna, hogy a tdle is magasztalt
Csernichovszkynak nemcsak, hogy legkedveltebb kdltGje volt Maneh
— amint ezt Klausner megirta — hanem: hogy sokszor hatasa alatt
is allott. Tudna azt is, hogy Maneh els6 volt azok kozott, akik a
héber koltészetben a természetrdl daloltak. Az elsd tavaszi dal iro-
dalmunkban Maneh: maszasz nafsi-ja volt, ez a dal, amelyben az
egyén banata és a nemzet reménye oly forrd és tisztdn csengd han-
gokban forrtak egybe, amilyeneket még nem hallottunk koltészetiink-
ben.“ (Fielmann). A korabeli ifjusdgnak Gordon mellett legkedveltebb
koltéje M. Zevi Maneh (én méar csak igy ,németesen“ irom tovabb
is, anndl is inkabb, mert hisz maga a koltd is igy irta a nevét) volt,
Legnaivabb poeméja is mindenesetre t6bbet ér, mint teszem: ], B.
Lewisohn-nak két nem is szellemes epigrammja. (Az egyiket a fordi-
tasbol alig lehet megérteni, mert a chaszidimet ,égbetdrok“-nek for-
ditja.) Ha Lewisohnnak, aki valéban meghatdan tiltakozik a versei elé irt
eldszavaban (ez bizony&ra nincs meg a Taviov antologidjaban) az
ellen, hogy Ot koltdnek tartsik — amiben teljesen igaza van — ha
ennek helye van egy ,gyiijteményben“, akkor Maneht az elsék kozé
kell tenni annak, aki valéban itélkezni“ tud a héber koltészetrdl.
Hogy pedig visszatérjek a ,chatosz neurim“ korszakra, amelynek
jellemzését nem talaltam elég vildgosnak a forditds elé irt bevezetés-
ben: Patai nagy gesztussal ramutat arra, amit a kdnyvének 45. oldaldn
irt, ahol elofordul Lilienblum neve, Tehat ebbdl folyik a 6. szdmu
kovetkeztetés ,nem ismeri a magyar bevezetést sem“. Biztosithatom
a fordité urat, hogy igenis jol atolvastam a bevezetést, sit épen ezért
tettem e megjegyzést. Mert a ,chatosz neurim“ megjelenése a haszkala
korszakaban Oriasi hatassal volt a kortdrsakra, amint ez az ilyen ,6n-
vallomasoknél“, amelyek leleplezetleniil fejezik ki a forrongok vagyait
¢s gondolatait, érthetd is. ,Kevés olyan héber kdnyv van, amelynek
akkora hatasa lett volna, mint a ch. n.-nak.“ (Klausner.) ,Val6éban a
ch. n. oly nagy hatassal volt a kortdrsakra, hogy azt most meg sem
lehet magyarazni. Ez a konyv nem volt olyan, mint a haszkala jegyében irt
egyéb konyvek. Uj kinyilatkoztatds volt ez. Csoportonként verddtiink dssze
€s ugy olvastunk fol bel6le, mint ahogyan a térabol olvasnak a templom-
ban: fenhangon és kiilon¢s hangsullyal. Nem is felejtettiik ef, még
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akkor sem, amikor az ir6 a ,megtérés utjara“ lépett* (Hurvitz.) Es,
hogy ez igy van, arrol tanuskodik az a sok visszaemlékezés, amelyek
L. halala alkalmabol két évvel ezel6tt a héber lapokban megjelentek
€s amelyekben irok és kolték ki nem fogynak a ch. n. rajuk gya-
korolt hatasdnak jellemzéséb6l. Ez a kionyv mély nyomot hagyott a
héber irodalomban és ezt nem lehet 3—4 sorban elintézni, a munka
komolysaganak €és alapossdganak veszélyeztetése nélkiil.

Es nem lehet a héber-nyelv szerepét sem oly kurtan elintézni, amint
ezt Patai teszi. Minden koltészet fejlddésében a nyelvujitas és fejlodés nem
mell6zhetd, fontos fejezet. Annak a kozdnségnek, amely héberiil csak
a bibli4t tudja elképzelni, alkalmas mddon meg kell magyaréazni, hogy
a Csernichovszkynak vagy Libusitzkynek modern képekkel és gondo-
latokkal zsufolt verseinek nyelve mennyivel mdas, mint a biblia. Ilyen
momentumoknak kutyafuttaban valé érintése feliiletességre vall.

Aminthogy foliiletesség jellemzi altaldban a forditadst. Ha a
multkori birdlatomban a forditdsokat ,elég joknak“ mondtam : csak a
fordité iranti udvariassdg és a kezdeményezés és uttor6 munkaért Ot
foltétleniil megilletd elismerés vezérelt, Arra a megjegyzésre pedig,
hogy a forditds ,néhol félreértésekre ad alkalmat“ a fontemlitettek és
hasonlé nem emlitettek szolgéltattak okot. De biztosithatom, hogy a
foliiletes szd is sok kiméletet tartalmaz.

E hasidbokon nincs helye a részletesebb birdlatnak, de hogy
véleményemet indokoljam, csak két példat ragadok ki talidlomra a sok
koziil. Bialik: A talmudista c. kolteményébdl :

A héber szbveg forditdsa: ,Ennyi id6 alatt a zavaros 4ll6
mocsar csak ugy mint az iskola haza valtozdsokon ment keresztiil,
mert az 6 gyermekeinek is van €6 szive, vagyddo Osztone, 8k is
tancolnak kétszer egy évben*.

Ezt Patai igy forditja:
Ennyi id6é alatt a vén mocsédr
Hatszor kiszaradt ott az udvaron
Ezerszer loccsant s folszikkadt a sar
S hatszor zengett a Haman-vigalom (241).

Tudja mindenki, hogy a miiforditdis nem ragaszkodhatik a szo-
veghez oly pontossiggal, mint pld. egy bibliai forditis szovege, de a
szovegbdl val6 ekkora eltérés meghamisitja az eredetit. De ha ilyen
»KkOIt6i szabadsadg“ még valahogy menthetd lenne, nem indokolhaté
pld. a kovetkezOnél. Sapira: a héber szbveg szerint. ,Ha a minden-
haté feddését hallom: halaval fogadoni; Aldvalok feddését — elhagy
engem erbm*“.
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Ezt Patai igy forditja:

»Istennek hangjit hallom féldre rogyva
Istennek hangja szall nyilként belém“ (221).

Itt nemcsak hamisan forditott, hanem a pointe-jét hagyta el a
kolteménynek.

Nem szaporiton a példakat. Elég ez annak kimutatdsara, hogy
mennyire indokolatlan Patainak méltatlankodasa a multkori birdlatom
fvlott. El nem tagadhaté Patainak az az érdeme, hogy teljesen miive-
letlen talajon elvetette a héber koltészet ismeretének és szeretetének
magvat. Nagyon nehéz az ilyen uttord munka — ezt mindenkinek
méltanyolni kell, de nem tartozik hozza az az elbizakodottsdg, amely
minden birdl6é szét gégosen és fenhéjizon visszautasit. Nalunk nem
szoktdk meg az irok az objektiv kritikat. ,,Csak hdédolat illet meg,
nem birdlat’ az 6 jelszavuk €és ha ez igy van a nagy vilagban,
mennyivel inkabb torvény ez a mi kis zsidé vildgunkban, ahol szinte
privilégiuma van egy-egy héber miiforditonak vagy koltének a zsido
koltészetre. De a ,,Keletrél* jott szelld mar nilunk is kezdi — bar
félénken — szarnyait suhogtatni, mar akad itt is egy-egy ember,
akinek ,,van sejtelme* a dolgokrdl. Nem lehet tehdt mar egészen
onkényesen, ellenfrzés nélkiil koltészetet tizni. Remélem, hogy ez az

ellen6rzés a Patai tehetségének csak hasznara valik.
Figyeld.

Pesti izr. hitkdzség Budapest, (VIL, Sip-u. 12.)

Palyazati hirdetmény.

A pesti izr. hitkdzség el6ljarésdga, a kezelésében levd ,Rott
Jozsef és neje R6za kihdzasitdsi alapitvany“ kamataibsl a
folyé évben esedékes 800 korona Osszegii kihdzasitdsi segélyre
palyazatot hirdet,

Erre a kihazasitasi segélyre az alapit6 Rott Jozsef testvéreitdl
vagy neje, sziil. Netter Roza testvéreitdl egyenes &4gon leszdrmazé
izr, vallasu n6k pélydzhatnak, kiknek a rokonsig igazoldsara alkal-
mas okiratokkal felszerelt kérvényeiket f. é. junius hd 13-éig kell
az alulirott elbljaré6saghoz benyujtani.

A péAlyazatra vonatkozé felvildgositds a hitkozség titkari hivata-
laban, a délelStti hivatalos 6rdk alatt nyerhetd.

Budapest, 1912. majus h6 1-én.

A pesti izr. hitkdzség eldljdrosdga.
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nasey részére hirde, wwd
B3 téseketfelvesz &I

a kiaddhivatal

chwarcz lgndc

konyvkereskedése

Budapest, Kiraly-u. 8.

A zsidd vallas keretébe sziiksé-
geltetd Osszes szertartasi cikkek,

| valamint a legszebb templomi

himzések jutanyos aron kaphatok

Dr. HEVIZI E. MANO_ fogorvos
Pulchrodont FOGMUTERME

Budapest, Vil., Sip-utca 6, 1. 3.

Mindennemii fogmunkalatok,
cement,porcellan, eziist, arany,
platinatomések. Kaucsuk szaj-

Dreher Ignéc és Fia

Finom aczélaruk-gyara
Budapest, IV,, Kossuth Lajos-u. 14,

ALAPITTATOTT 1845-1IK EVBEN.

Szolid beszerzési forras, ugymint
zsebkések, mindennemii olldk,

dlasok. :: Szajpadlasnélkiili
?:gaksgs fogsgri‘)?(. — ?:sapos konyhakések asztali és gyumolcs
fogak. Aranykoronak és arany- evfeszkdzok, koromapolasi és
hidak. = 31 Jétallas mellett. borotvalkozé-eszkozok tovabba

kertészeti és gazdasagi eszkdzok

»Unio“ élet- és gyermekbiztosito intézet mint szoveikezet (ezelbtt
Elss Leényknhézamo Egylet) Budapest, VI., Teréz-kérut 40—42. Alapit-
tatott 1863-ban. Foly6 évi 4prilis havaban '1,657.100 K értékit biztositasi
ajanlat nyujtatott be és 1,558.100 K értékii uj biztositasi kotvény allit-
tatott ki. Biztositott ¢sszegek fejében 174.283 K 98 fillér fizettetett
ki. 1912, januér 1-t61 4prilis 80-aig bezarolag 7,686.090 K értékd biz-
tositdsi ajanlat nyujtatot: be és 6.576,200 K értékii uj biztositasi kotvénv
allivtatott ki. Biztosi‘dsi 6sszegek fejében a foly6é évben 676,465 K 51
fillér 6s az intézet fennédllésa 6ta 19,155.8348 K 67 fillért fizettetett ki.
Ezen intézet az élet- és gyermek-biztositds minden nemével foglalkozik
a legolesobb dijtételek és legelonyosebb feltételek mellett.

TNoN ' ' BANKHAZ
TURUK AI es TARS részvénytarsasag
Yasaroljunk osztalysorsjegyet a Tardk-palotdban
Budapest, 1V.,, Szervita-tér 3.szam.
Fiokok: V1., Teréz-korut 46, Telefon 24-21, V., Vaczi-kbrut 4, Telefon 11-58,

Tavirati cim: ,Torokék Budapest.




BERGEL ANDRAS

cserepkalyhas mester

Budapest, Vil Akacfa-u. 21,

Ajanlom legjobb mindségii kaly-
haimat a legmodernebb stilben és
szinben. - Elvallalok mindenféle
kalyhaatrakast, javitast a legju-
tényosabb arban. Tovabba elval-
lalok uj épiiletek berendezését 1s
a legjutanyosabb arban. i

2> Kokaszzsir,

nﬁvenytaj és mindenféle fuszeraruk

nagyban €s kicsinyben a legolcsébb
napiar mellett. Referencidkkal a buda-
pesti orthodox rabbisag szolgdl

Megbizhat és legolcséhh hevasariasi forrds!
Friss vaj és mindenféle sajtok =w>

seese. ROTH A. es FIA utdda
GLUCK DAVID
Budapest, VIl., Dob-utca 34.

== N
TECKLER
JOZSEF

Specialista D D D D D D
képkere-
whi  BUDAPEST,

putorok-  y/I,, Sip-utca 17

NS

Y7,

HOLSTEIN SANDOR

Budapest, VIL, Erzsébet-kérut 54.

FOGAK,

fogsorok szajpadlas nélkiil. A szaj-
bol ki nem veheték, ragasra éppugy
hasznalhat6k, mint a természetes
fogak. Aranykoronak, hidak a leg-
njabb amerikai modszer szerint.

—

Hufler és Kalech
: nap- €s esernydgyar :

BUDAPEST, IV., KECSKEMETI-U. 9,

Ajanja dusan berendezett raktérat sa-
jat keszitményii nap- és esernybkben.
Nagy vdlaszték valédi francia filiz6kben.

2 Nagy raktar szérmeérukban, ::

" Javitasok és dthuzatok a legolcsobb "
arak mellett clfogadtatnak. Minden-
88 filc atalakitasok cliogadtatnak., — @@

Hasznaljon!
Szaggatas, fejfajas, oldalnyilalas,
‘ hat- es derékfajdalmak ellen

dr. BOROVSZKY-féle kellemes illatu

|

L. BOROLIN-t. am

MAra 80 fillér é—tPrObaiiveg 50 fillér.
osakodasra; szépitd H

és legjobb fertitlenitod Bomlm szappant

NAra darabonként 30 ¢és 80 fillér.
yalkaoldasra, koho-

gés és rekedtség ellen BOT0|II1 GUKOlkat
Ara csomagonként 20 és 40 fillér.

} "™~ Kaphat6 mindeniitt. o

Szwesked;ck megrendeléscinél hivatkozni
a Hitkozségi Szunlére _

—

PAPEK oa
o0 JOZSEF

csasz. és kir. udvari szallito
borondos és
finom boéraru
i gyarto

BUDAPEST, VIII.,

Rakoéczi-ut 11. sz.
Kizarolag jobb mind-
ségili aruk. :: Budapest
legnagyobb szakizlete.




