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MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN.W

A hajo rossz irdnyban halad.
Ita: Dr. Weiszburg Gyula.

Nemcsak Oceanjaré hajééridsok viszik pusztuldsba a benniik
bizakodokat, ha a valtozott viszonyok dacara gondtalanul tartjik be
a régi iranyt; a szellemi mozgalmakat, lelki torekvéseket is az a sors
¢éri, ha kényelembdl, megszokasbdl, de akar az uj irdnytol valo féle-
lembdl is, valtozatlanul tartjdk be a régi kurzust, dacdra annak, hogy
koriilottiik oly sok minden megvaltozott. A Titanic utiranya is j6 volt —
masszor, mikor melegebb volt; hogy jéghegyek tiintek fel, meg kellett
volna az iranyt valtoztatni. De a kapitany ezt nem tudta, vagy ha tudta,
mas okokbdl nem fette meg, az okozta a hajonak romlasat, annyi
ember pusztulasat.

Az utobbi iddben mindlunk is aktudlissd valt a kérdés, vajjorr
helyes-e az irany, amelyben vallasi torekvéseink haladnak. Azaz egész
nyiltsdgdban nem vetették fel a kérdést, de a hattérben kisérté Sulchan-
Aruch-kérdés, amelyet egy huszaros vagassal elintézni hittek, mi egyéb
valéjaban, mint annak a kérdésnek felvetése, vallasunk kormanyzasa
megfelel-e a célnak, be k:ll-e az irdnyt tartani, avagy valtoztaini
kell-e rajta?

Igaz, hogy ha 6szinték akarunk lenni, be kell vallanunk, hogy
azon a nagy gyilekezeten, mely e kérdésben hatarozatot hozott, a
sok szaz jelentkez6 kozott csak nagyon kevesen voltak, kik megértették,
hogy mirdl van tulajdonképen szd, de a férum eibtt tényleg mégis az
a kérdés Allott, hogy az eddigi kurzus betartandé-e vagy sem. A
tanacskozé testiilet oly hatdrozatot hozott, melyben az eddigi irny
elitélése foglaltatik, ezt “eddig mi is helyeseljitk, de hogy mindenki
részére kovetendd irdnynak azt jeldlte ki, melyen a konzervativ jelzés
all, ez az, amit a mi haz&nk zsiddsdga egy részére nézve végzetesnek
tartunk.

Mert tiszteletremélté, szép elv az, amelyet a konzervativ irdny




kovet, de csak azok szamara, kik a konzervativsigot nemcsak valljak,
hanem gyakoroljak is. Azok, kik ez iranyban néttek emberekke, kik
ettdl soha el nem tantorodtak, kik ez elvért képesek és akarnak aldo-
zatokat hozni, lemondani az élet sok kényelmérdl, vallalni a létérti
kiizdelemnek sulyosbitott terhét: azok csak kovessék valtozatlanul a
régi eszményeket, ragaszkodjanak a régi formakhoz, azok valljak,
védjék a konzervativ irdnyt teljes erejiikkel, teljes meggydzddésiikkel.

De akiket az élet a konzervativ vizekbdl kisodort, akik maguk
szamara, vagy ha nem is maguk, hat gyermekeik szamara a régi
iranyt megtagadtak, kik a ,téra jarmat“, amint azt Oseik viselték,
elvetették, akik a szombatot hétkdznappd teszik, az étkezési torvé-
nyeket, mint kellemetlen nyiigot félredobjak, akiknek homlokat tefillin
talan mar a barmicva-kor 6ta nem érintette, kikre nézve a szent nyelv
és szent kodnyveink csak olyan ismeretesek, mint a pehlevi meg a
Pantsatantra: azok ajkdn a konzervativ irdny dicsGitése, guny €és azok
részérél ¢és azok szdmdara a konzervativ eszményt tizni ki célul, ne-
vetséges, s6t biin.

Avagy azt hiszik-e azok, kik a modern taborban is a konzerva-
tivek zaszlajat lengetik, hogy az 0 iranyjeldlésitk utdn az Osszes
zsido allami tisztvisel6k, vasuti hivatalnokok és birak az allami szol-
galatbol ki fognak 1épni, az iigyvédek irodaikat, gyarosok gyaraikat,
nagykereskedOk és szatdcsok fiizleteiket be fogjdk zarni, hogy a
szombat torvényeit megtarthassak ? Azt remélik-e, hogy ha a konzer-
vativ eszményt hirdetik, a tefillin irék egyszerre gazdag emberekké
lesznek, mert a nagy kereslet tefillinben Oket viragzé iparhoz fogja
juttatni, és a sziildk gyermekeiket nem zenére és modern nyelvekre
fogjak, a kotelezd targyakon kiviill tanitatai, hanem chumis és rasira,
mint csak egy félszazaddal is azel6tt?

Hisz tiszta amitds vagy onamitds a régi irdny egyediil iidvozitd
voltdt hirdetni, mikor csak egy kevés gondolkodas is arrél gyGzhet
meg mindenkit, hogy, ha csak valami el6re nem lathaté katasztrofak
nem fogjak a vilagot ugy iegrenditeni, hogy az emberiség egész
lelki ¢lete megvaltozik, egész gondolkodésa alapjaban meg nem fordul,
ugy lehetetlen, hogy a régi életirinyok ujbdl diadalmaskodjanak, hogy
a régi, egyszerii, szerény, inkabb a tulviligra, mint az élet kiélvezé-
sére irAnyul6 idedlok ujbdl feltamadjanak.

Mi hat a teend6? Keresni a feltételeket, amelyek mellett a
vallas ©orok érvényii igazsagai, elmellzhetetlen eszményei, neveld
magvai, a valtozott viszonyok mellett is megdvhatok; gondolkodni az
eszkozok felett, melyekkel legalabb a legbecsesebb értékek meg-



menthetdk, kijelolni azokat a részeket, melyekrd! le kell mondani és
‘megerdsiteni azokat, melyekért utolsé lehelletig kiizdeni kell. De hiba
€s biin szemet hunyni a valtozott koriilmények eldtt, a fiilet betomni
az élet ujféle hangjai hallatdra, ugy tenni, mintha azok volnink még,
akik szaz és kéiszaz vagy akdr még otven év elott voltunk. Szép
dolog megnyugtatni az utasokat, ha a hajé léket kapott, hogy nincs
baj, de ha egyéb nem torténik, mint megnyugtatas, bizony ott vesznek
valamennyien vagy a legnagyobb résziikk. Nalunk is eddig a veszélyre
mem figyelmeztettek, a mentést meg nem kisérlik.

Kiilféldon, kiilondsen Németorszagban ¢s Amerikdban, mér rég
‘megindult a mentési munkalat, ott foglalkoznak a kérdésekkel, dol-
goznak a problemdkon; mindlunk gondtalanul telnek napok és évek;
a régi nemzedékek kihalnak, de az ujakat nem készitik elé a valtozott
életre. A kovetkezmények meg is latszanak, ha a felilleten még nem
is teljességiitkben, de akkor, ha alkalmunk van az ifju zsido nemzedék
lelkébe mélyebben bepillantani.

Kit terhel ezért a feleldsség ? Sajnalattal konstataljuk, hogy ezért
a halado kozségek rabbijait ‘kell a nagyrészt okolni. Igaz, van egy
mentségiik : az, hogy a kodzségek szervezete a kiilsd befolyastdl elzarja
Oket és azért érthetd, hogy elkedvetlenedtek, de a szellemi hatas
lehet6sége, az erkdlesi eré befolyasa elé senki sem gorditett akadalyo-
kat. Ok ramutathattak volna a veszélyekre és nevelhettek volna ra,
hogy azokat kikertiljitk. Az volt a hibdjuk, hogy konzervativ vallasi
eszménynek voltak szdszdloi, mikor pedig minden egyes hiviik élete,
felfogasa, koriilményei meggy6zhették volna réla, hogy ez eszmények
az & kizonségiik részére visszahozhatatlanul elvesztek. Es e hibdjukért
biinhddtek is. A kongresszusi szervezet paragrafusa ellenére is vezetdi
lettek volna a hitkdzségeknek, ha vezetni akartak volna, ha akartak
volna irnyt adni, ha tisztin lattdk volna a helyzetet ¢és meg lett
volna benniik az akarat, a torekvés, valamit tenni. A valdsdgban nem
Ok vezettek, hanem o&ket vezették, nom &k jelditek utat a vizeken,
hanem vitették magukat az ar altal. Az ar a konzervativ vizek felé
hajtotta Oket, hat usztak vele, ahelyeit, hogy er0s karral az uj fold
fel¢ torekedtek volna.

Csoda-e hat, ha a hitkdzségek nem ismerik el a rabbik hivatasanak
nagysagat, ha nem jeldlnek nekik oly helyet, mely Oket a valosigban
megilleti ? Hisz alig tesznek valamit arra, hogy hiveik sziikséges-
ségiiket belissak; hisz a kozonség csak szélmalmok elleni kiizdelmiiket
latja, mikor dicsGitik a régi id6k szokasait, ahelyett, hogy az uj iddk
szitkségleteit elégitenék ki. A legtobb haladé kdzségbeli rabbi mi méasnak



akar feltiinni, mint orthodox rabbinak, mar pedig az orthodox idealnak
a régi divatu orth. rabbit megfeleldbbnek tartjadk. Amde a haladé
rabbinak nem feladata, hogy lanyha orthodox rabbi legyen, hanem,
hogy az 6 modern kdzonségének vallasi igényeit kielégitse, hogy uj
vilagossagokat hozzon, ahol a régiek elalusznak.

Nem akarunk mi a halad6 irany téritéi lenni. Tiszteljiik, talan
még irigyeljiikk is a régi irdny hiveit, kik abban élnek, abban boldogok
és eltantorodni nem kivannak. Aki a régi hdzban 6l érzi magat, ne
mozduljon ki beléle. Csak azt rosszaljuk, ha azok, kiknek a régi haz
mar sziik lett, még is csak ezt a hézat tartjak jonak —— masok részére:
és rosszaljuk, hogy azok részére, kik a régi hazat mar otthagytak, nem
épitenek uj hazat, mert jgy teljesen hajléktalannd valnak, ha a régibe
nem tudnak visszatérni, az uj meg fel nem épiilt.

A haladé zsiddsag hajdja rossz irdnyt kovet. Hol van a kapitany,
aki helyes mederbe terelje? '

Noénevelés.
Irta: Dr. Frisch Armin.

A zsidé vallasi €letmod, a kulturélet bonyodalmas viszonyai
kozott, mindentitt nehézségekre bukkan. Egy tere maradt a zsidésag-
nak, ahol autonom hatalma meg nem rendiilt. Ez az ofthon. S mégis
mid6én minduntalan panaszkodunk a valldsi szokasok és valldsi gya-
korlatok hanyatlasin és midén minduntalan uj panaceikkal el6allunk,
azt az egyet, melyet konnyii szerrel megmenthetnénk, az ofthont,
nem apoljuk és esziinkbe sem jut segitségre szdlitani azokat a munka-
tarsakat, kiknek kozremiikodésével a zsidOsdg sok f&j6 sebét gydgyit-
hatnank. Ertjik: a nét.

Sokszor panaszoljuk, hogy a modern hitkdzségek nincsenek
tisztaban feladataikkal. Nem érzik a haladottabb vilagszemléletii zsi-
ddsagnak lelkiiletét és teljesen tanacstalanul allanak azokkal a hely-
zetekkel szemben, melyeket a mindennapi élet teremt. A kényelem-
szeretetbdl és erkolesi meglazuldsbol szdrmazé valldstalansidgnak nem
tudnak intézményi gatat emelni. A modern zsidésig folyton hangoz-
tatja, hogy a zsid6 érzés mélyitésén, az erkolcsi mérték emelé-
sén akar faradni és dolgozni és mégis parlagon hever minden
eszme, minden gondolat, amely az otthont, a csalddot az érzés mé-
lyitésének ¢s az erkolcsi mérték emelkedettségének szolgédlatdba sze-
gbdtetné, Ha igaz, amint igaz is, hogy a haznak valldsos Ahitata
egyik tényezbje volt a zsidosdg szépségének és koltdiségének, hogy
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a csaladi egyiittérzés melegségében tenyésztek mindazok az erények,
melyek a zsido cmbert, a zsido férfit ékesitették, miért nem gondo-
lunk azokra a modozatokra, amelyek ezt az allapotot fentartanak ?
Mért ne lehetne pl. arra birni a zsido asszonyokat, hogy otthonukban
a szombatnak és az iinnepnek ugyanazt az ahitatos hangulatot kol-
csondzzeék, melyet anyaik nekik adtak; mért nem volna lehet-
séges a propagandat meginditani zsidé asszonyaink kozott az irant,
hogy jour-jaikat péntek este ne tartsik, szinhdzba péntek este ne
jarjanak, kézimunkat szombaton ne végezzenek é€s hogy egyaltalan a
szombat szine és hangulata hétkdznapiva ne legyen ? Hisz mind ennek
teljesitése nehczebb akadalyokba nem iitkozik. Ez divat kérdése, és
teljesen elég volna, ha a hitkdzségek szamottevd tagjai ezt sajat
hazaikban honositandk meg.

Altalaban nincs érzék az irant, hogy a jelen viszonyai kozott
mik volnanak a tényezdk, amelyekkel bizonyos veszenddbe mend
zsido erkolcsoket, szokdsokat és életmdodokat meg lchetne menteni.
Azért nem meriil fel még elméletben sem a kérdés, hogy a mai
viszonyok kozott nem volna-e arra szlikség, hogy a zsido hitkozsé-
gek tobb gondot forditsanak a leAnynevelésre. Mai tarsadalmi problé-
maink kozott homloktérben all a ndkérdés. A polgari lednyok neve-
lése, szocialis berendezésiink és technikai kulturdnk eldifferencidlodasa
folytan, jelenleg a legsulyosabb feladatok kozé tartozik. A csaladala-
pitds akaddlyai naprdl-napra nagyobbak és nagyobbak lesznek. S
‘minthogy a zsiddk legtobbnyire varosokban élnek €s tulnyomo tobb-
ségiikben a polgari osztalyhoz tartoznak, a bajok komolysagat 6k
¢rzik legjobban. Ismét olyan alakulds, mely a zsidé erkdlcsok egyik
Osi inttzményét: a csaladalapitist megncheziti. Vajjon nem érkezett-e
el annak is az ideje, hogy ez a théma egyszer a zold asztalra ke-
riiljon €s meghanyjak-vessék a lehetOségeket, melyekkel ezeket a
bajokat szanalni lehetne ?

Még azok a hitkozségek is, melyekben zsido kulturérzék talal-
hat6, csak fiuiskolak felallitisaban faradoznak. Ha lednyiskolat emle-
getnek, akkor néi praeparandidk jutnak az emberek eszébe. Szé sincs
t6la, mindez iidvds dolog. A zsidd tudast, a zsidé gondolkodast
minél szélesebb zsido rétegeknek hozzaférhetévé kell tenni, mert
ezektol varjuk erkolcseink megnemesbedését, életfelfogasunk tisztult-
sagat és vilagszemléletiink hatarozottsagat. Csakhogy mi a zsido-
iskoldknak olyan specidlis korét is szeretndk kijelolni, amely szimolna
azzal a minduntalan jelentkezd tarsadalmi problémaval, amely a zsid6
tarsadalomnak nagyobb problémaja, mint mas szocidlis kozosségnek,
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és amely szidmolna azokkal az intézményekkel, melyeket a zsidé
koztudat az erkolcsi mélységek talajanak ismer. Ertjiik alatta azt,
hogy a zsidésag feladata volna olyan leanyiskoldk Iétesitésérol is.
gondoskodni, vagy legalabb is olyan lednyiskolak létesitésének a
kérdésével foglalkozni, ahol olyan ismeretekre tehetnének szert, amelyek.
a nbket gazdasagi szempontbol is értékes asszonyokka tennék. Iskola,.
mely a lednyok tudasat olyan irdnyban vezetné, hogy majdan mint
minden tekintetben miivelt haziasszonyok, mint anyak, sajat hajlékuknak
urndi lehessenek és mégis anyagi segitségére valhassanak férjitknek. Nem
ipar- és kézimunka-iskoldkra gondolunk itten, mert ilyeneket az allam
és a varosi kozségek is feldllitanak, hanem olyan foglalkozasokra,
amelyeket a lateiner osztilyok feleségei €s lednyai elvégezhetnének.
Foglalkozasokra, amelyek munkakdrt adn&nak a néknek és e mellett
megtartandk abban a csaladi légkdrben, amely a ‘nd életét poétikussa
teszi. S hogy a vallasi szempontot is kiemeljiik: amely a nék szdmara:
lehet6vé tenné, hogy a szombat- €s iinnepnapokon ugy élhessenek,
amint a régi patriarchélis zsidbasszony élt.

A belmissziénak egyik munkakore legyen, a ndk nevelésével a
zsid6 csaladot talpra allitani. Ezt a munkat legkdnnyebben lehetne
elvegezni.

»LOWY-vizsga.“

Szép és nemes szdndék vezérelte néhai Léwy Mért, middn nagy
alapitvanyt létesitett a pesti izr. hitkdzségnel, hogy a kdzség teriiletén:
levé kdzépiskoldkban felndvd ifjusdgot a biblia Osi szovegének behatd
tanulmanyozasara serkentse. Szeme el6tt végsé cél gyanant az lebe-
gett, hogy biblidban jaratos, miivelt zsidokat neveljen, kik a bibliai
ismeretlik alapjan megértsék a sziddurt és a machzort, kik kovetni
tudjak majd valldsos gyiilekezeteinkben a tdéra és haftéra lekcidjat.
Szép szdmu tanulésereg nyerte évek Ota az Osztondijakat és a kozép-
iskolai tanuldk zomének meleg érdekl6dése kiséri évente a vizsgkat,
melyek a tanuldkat az dsztondijra képesitik. Amde gyakran ép a ta-
nulok sordbdl hangzik fel a jogos panasz a vizsgdk mai praxisa
ellen. Nagyon is ,lutriiziiek“ ezek. Ideélis volna természetesen az,
ha valamennyi tanulé egy vizsga-bizottsag elGtt tenne vizsgat, Ez
azonban ma kivihetetlen. Amde ha megvannak a bizottsagok, ugy
lehet6leg azon kellene lenni, hogy ezek egyodntetli eljarast ko-
vessenek. Ma ugy fest a dolog, hogy az egyik bizottsdg verbdlis
ismereteket kovetel csupan, a masikban eszméken lovagolnak, a har-
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madikban az agada sszes vonatkozasait kutatjdk, a negyedik a min
hagok irant érdeklddik. Gyakran megesik, hogy az egyik bizottsigban
konnyit szoveget kérdeznek, a mdasikban razzidt tartanak minden
egyes hapax legomenonra és a hallgatésag nagy gaudiumara a vizsga-
bizottsdg tagjai egymassal kezdik megvitatni a szoveg nehézségeit,
amely vitiba belesz6! gyakran a hallgatdsag egy-egy dilettins tagja
is. Megesett az is, hogy az egyik bizottsighoz beosztott tanuldk az
iskoldban vett fejezetekbdl tettek vizsgat, mig ugyanazon fokon a
masik bizottsdgban véres verejtéket izzadtak nehéz helyek folott. Es
ha csak egy ember kérdezne. Ahény tag a bizottsagban, gyakran
annyiféle kérdés — egyszerre. Es hogy a szegény, amugy is ideges
tanulé a kérdez6k szdmat ne keveselje, felbukkan egy-egy ,eldkeld
idegen*, ki bizottsagrol-bizottsdgra jar és valogatott — héchd timczdk-
kal gyotri a fiut. Es ezek a véandorkérdezok zavarba hozzdk a con-
tactust, mely nagy nehezen helyreéllt a kérdez§ bizottsdg kozt ¢és a
fiu kozt.

Mindezen anomaélidkat — szerény nézetiink szerint — kovet-
kezd modus sziintetné meg. A vizsga megkezdése el6tt jojjenek Ossze
az egyes vizsgadz6 tandrok egy a rabbinatustdl delegdlt rabbi elnok-
lete alatt és allapitsdk meg, hogy ezen vizsga alatt ezeket meg ezeket
a helyeket fogjak kikérdezni. Igy tehat valamennyi bizottsdgban u. a. fokon
ugyanazon helyeket fogjak egyszerre kérdezni. Kérdezze a vizsgdzd tanar
az iiletd hely pontos forditdsat, mindazon redlidkat, melyek a széban
forgh szoveggel Osszefiiggésben vannak, grammatikai analizicét nehany
szonak, még pedig fokozatosan fokonként. Az elsé fokon elégedjiink
meg az egyszerii alakok felismerésével, a masodik fokon mar arend-
hagy6 igékkel is megprébédlkozhatunk, a harmadik fokon pedig teljes
grammatikai ismeretet koveteljiink. A szoveg forditasin és értelmezé-
sén kiviil egy tartalmi kérdést is adjunk minden konyvbdl. A tanuldk
t. i. mér az eddig kifejlett praxisbol megtudtak, hogy csak az elsd
két vagy harom kdnyvet kérdezik alaposan, a tbbbire nem keriil az
idé rovidsége folytin a sor. Mar pedig nem spekuliciéra akar az
intézmény nevelni, hanem tanuldsra akar ®sztonszni. Ha valamennyi
bizottsdgban majd ugyanazt kérdezik, akkor majd nem lesznek
»konnyli“ és ,nehéz“ ‘bizottsagok, a dijak odaitélése nem fog oly
rettenetes fejtorést okozni mindazoknak, kik most félve nyulnak hozza
¢ nehéz probléma megoldasdhoz. Azutdn csak a vizsgdzé tanar kér-
dezzen, ne zavarjdk a tanulét kozbevetett kérdések 4ltal. Es még
valamit! Sziinjék meg az a beteges filantrépia, mely jelenleg a diak
odaitélésénél uralkodik. Nem elég, hogy a tanuld leliljdn és mar meg
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is kapja a dijat. Nem baj az, ha néhdny dij kiadatlan marad. Emelni
kell a vizsgdk nivdjat. Nagyon sok esetet tudunk, midon a tanuld a
dijkiosztds utdn azzal dicsekedett, hogy 6 tuvlajdonképen nem is
tanult, amit kiilomben a vizsgan fényesen be is bizonyitott. Distingval-
janak egyszer azon tanulok kozt, kik lelkiismeretesen és becsiiletesen
elkésziilnek és azon tanulok kozt, kik frivol modon szerencsét
probalnak, spekuldlvan a vizsgalo-bizottsdg jo szivére. Elvégre nem
tisztan jotékonysdgi osztondijat akart a hagyomanyozé létesiteni. -
Utasitsanak el egyes bizottsdgok hidnyos tuddsu tanuldkat, szoktassak
azokat becsiiletes munkara, ne domindljon itt is a ,rdchmdnesz“
szempont. Ha egységes eljarast kovetnek majd a vizsgizd-bizottsdgok,
nagyon megkonynyitik majd a dijak kiosztdsat és egységesebb képet
nyernek majd a tanuldk megitélésében. Akkor siker is fogja majd
koronazni idealis torekvésiiket és oOnzetlen munkassaguk az abszolut
igazsag szolgalatiban is fog allni. Ben [oszef.

A pesti izr. hitkdzség 1912. évi koltségvetése.

A napokban vették kézhez a pesti izr. hitkdzség képviseldtestii-
letének tagjai, a hitkdzség mult évi zdrszdmadasainak kapcsan, az
1912. évi koltségvetési elbirdnyzatot is. Mindenki, ki a hitkdzség
részesének C¢rzi magat, orommel tapasztalhatja a kozreadott szamada-
sokbol, hogy a hitkdzség pénziigyi helyzete hatdrozott javuld iranyzatot
mutat. Szdmottevé bevételi tobbletet, ugynevezett kezeldsi felesleget
nem mutat ugyan a mult évi zarlat sem, de nem is feladata a hit-
kozségnek, hogy bevételeinek feleslegével tiindokoljon, hogy szamadasai
busds nyereséggel zaruljanak. Teljesen kielégiti a vezetdk ambiciojat
¢s valdsziniileg az Osszes hitkdzségi tagok ohajat, ha az egyre roha-
mosan fokozodd sziikségletek dacéra, a bevételek €s kiadasok egyen-
sulya fel nem Liorul. Ezen szempontbdl tekintve, teljes megnyugvassal
fogadhatjuk az elmult év gazdasagi kronikajat és megelégedéssel a
biztaté kildtdsokat nyujté 1912. évi koltségvetést.

Nem kell a messze multba vissza nézni, a jelenlegi koltségvetés
554, tétele emlékeztet benniinket arra, hogy az 1910. év 54,000
koronat meghaladé kezelési hidnnyal zérult. Oridsinak mondhatjuk
ezt a deficitet egy oly szervezetnél, melynek természeténél fogva egy-
altalaban nincsen reménye arra, hogy egy-egy szerencsés spekulacio,
vagy a konjunktura kedvezd alakulata altal ismét helyreiitheti a bajt.
Igen nagy horderejii ez a hiany egy olyan testiiletnél, melynek kiza-
rélag kulturdlis és humanisztikus feladataival jaré kiaddsai alig redu-
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kalhatok. Hiszen a sziikségletek novekedését is alig lehet megallapitani,
nem hogy azok visszafejlesztésér6! vagy részleges besziintetésérdl szo
lehetne. Az el6ttiink fekvé koltségvetés is mutatja, hogy a természetes
fejlddéssel jaro szitkséglet nagyobbodasidnak gatat vetni nem lehetsé-
ges. Ha osszehasonlitjuk az 1911. évi elGirdnyzatot az 1912. évre
megallapitott elSirdnyzati 0Osszegekkel, ugy azt tapasztalhatjuk, hogy
a hitkozségi tigykezelés minden agdban emelkedett a sziikséglet.

A templomok és kultusziigyek budgetje 24,205 koronaval igényel
tobbet ; az okfatdsi tigyek 42,756'68 korondval nagyobb osszegben
vannak elbiranyozva (ami a tanszemélyzetnek e lapokban ismertetett
uj fizetési szabalyzataval fiigg Ossze); a kdrhdzak koltségvetése 41,620
korona emelkedést mutat. A szegények gyamolitasara rendelt sziikség-
leteknél van ugyan egy 50,000 koronds csokkenés, de ez csak latsz6-
lagos, mert az elmult évi koltségvetésben ugy a sziikségleti, mint a
fedezeti tételek kozott szerepelt ama 50,000 korona, mely néhai
Rothschild Albert baré j6voltabdl jutott hitkozségiink szegényeinek.
Ez a tétel természetesen elmaradt a folyé évben, ennek ellenében
azonban a hitkdzség sajat budgetje terhére 10,000 korondval dotalla
jobban a segélyezési iigyet.

Rabbinatus, kozp. iroda, nyugdijpotlékok, kamatok és kiilonféle
szitkségletek ©Osszevonva 32,965.52 korona tohbkoltséget okoznak.
A hitkbzség rendes sziikséglete tehat a fenti szimok Osszesitése szerint :
151,547.20 koronaval gyarapodott. Ez dsszegben még nem foglaltatnak
benn ama kiaddsok, melyek ugyan elkeriilhetetleniil sziikségesek, de
a rendes iigykezelés keretén kiviil esnek. Igy elsGsorban gondoskodni
kellett az 1910. évr6l fenmaradt, eddig még nem poétolt 54,353.99
koronas kezelési hidny fedezésérél. A hitkdzség lokalis feladatain tul-
terjed ugyan, de kétségteleniil dicséretes elhatdrozasra vall ama
10,000 koronds tétel, melyet a kecskeméti foldrengés dltal megrongalt
templom céljara Allitott be a pesti hitkdzség koltségvetésébe. Végiil
pedig a jové veti elére drnycékdt ama 100,000 koronas tétel eld-
irAnyzasiban, melyet a Ferenc-J6zsef-vatosi imahaz épitésére, illetdleg
ezen épitkezés megkezdésére szdnt az 1912, évi koltségvetés. lly
moédon az 1912. évben a koltségvetési eldirnyzat 315,901.19 korona-
val emelkedik, mely tdbblet az elmult évi 2.226,767.96 korona sziik-
ségleti Osszeggel egyiitt, 2.542,669.15 korondban adja a pesti izr.
hitkdzség 1912. évi sziikséglet eldiranyzatinak végisszegét.

Természetes, hogy a sziikségletek megallapitasa alkalméval a
hitkdzség egy percig sem téveszthette el szem eldl a fedezetnek 1912.
évre varhaté kialakulasat. Gondolnia kellett arra, hogy mekkora
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bevételi Osszegre szamithat a hitkozség legfontosabb jovedelmi forra-
sabol, a kultuszjarulékbdl. Egyrészt az elmult évben eszkdzolt ado-
szabalyozasi mivelet tényleges eredményei, masrészt az ad6zok szdma-
nak szorgos novelése nyujtja azt a biztaté kilatdst arra, hogy a
kultuszjarulékbol eredd bevételek a folyé évben 250,000 koronaval
nagyobb Osszegben irdnyozhatok eld. De a hitkbzség egyéb bevételi
forrasai, ilyenek az esketési dijakbol eredd jovedelmek, a pdtimahazak
imaszékbérleti dija, a kérhazak dpolasi dijbevételei és a husvéti liszt
jovedelme az elmult évben tényleges eredményei szerint olyan kedvezdek
voltak, hogy azoknak egyiittesen 72,482 korondval magasabb 0sszeg-
ben vald eldiranyzasa teljesen realis alapon nyugszik. Lehetséges volt
tehat az sszes Dbevételeket 322,482 korondval magasabb Osszegben
cléiranyozni, mely Osszeg az elmult évben eldirdnyzot 2.221,039.30
korona fedezeti elBirdnyzattal egyiitt 2.543,521.30 koronaban a hit-
kbzség osszes varhaté bevételeit fejezi ki. Ez az Osszeg teljesen
fedezi a hitkdzség kiadasi sziikségleteit, sot azt dsszegszeriileg 852.15
koronaval feliil is mulja.

Ha szabad a hitkdzségi iigykezelés eddigi modjabol bizonyos
szabalyszeriiséget megdllapitva, abbdl a jovdore vonatkozo kovetkeztetést
vonni, biztosra vehetjlik, hogy az 1912. év kezelése nem fog kelle-
metlen csalddésokat okozni. Mddunkban all ezekre visszamendleg
megallapitani, hogy a hitkdzség koltségvetéseit a tényleges eredmények
sohasem hazudtoltdk meg, s6t ellenkezdleg, a legtobb esetben a koltség-
vetések szigoru redlis volta éppen a zarszamadasok kedvez6bb alaku-
lasaban nyert céafolhatatlan megerdsitést. Reméljiik, hogy az 1912, év
sem fog ezen szabaly aldl kivételt tenni.

DoOntés a kassai kongresszusi és status quo hit-
kozségek kozt fenalld perben.

A, Hitk. Szemle“ 1911. év 11. szdmdban adtunk hirt arrdl a
perrdl, amely a kassai kongresszusi és a kassai stat. quo hitkdzségek
kozt folyt a kozigazgatdsi hatésagok elStt. Ugyanis a stat. quo
hitkdzség, mely a kongresszusival kotott szerz6dés alapjan vele egye-
siilt, de ugy, hogy az 0néll6sdg némely attributumait megtartotta,
att6l fogva, hogy a kongresszusi hitkdzség a temploméaban orgonat
allittatott, teljes Onallosdgat akarta visszanyerni és a kongresszusi
hitkdzséggel fennallott szerz6dését felbontani. A kongresszusi hitkoz-
ség ezt természetesen ellenezte és igy jarta meg a kérdés a kozigaz-
gatasi hatosagokat, mig nemrég Zichy Jianos miniszter rendeletével a
kérdés jogerBsen elddntetett,



A miniszter mindenben a kongresszusi hitkdzség allaspontjara
helyezkedett ; nem jsmeri el a stat. quo hitkdzség onalldsdgat, hanem
csak imaegyesiiletnek ismeri el, mely az anyahitkdzséggel szerzddéses
viszonyban all, az e szerz8désbél folyo differencidk pedig a szerz6-
dés értelmében a V1. kozségkeriileti birdsag altal dontenddk el.

E dontésnek itt kozoljitk elvi jelentGséggel bird részeit, melyek a
zsidd felekezet jogviszonyai majdani megirojinak nem egy tekintetben
érdekes anyagot szolgalitatnak :

»Addig tehat, mig az 1897. évi szerzbdésnek a statusquo fidk-
hitkdzség, helyesen imaegyesiilet részérdl tortént felmondasabdl kelet-
kezett vitds kérdés a budapesti VI. kozségkeriileti birdsdg jogerds
itéletével el nem dontetett, nem lehet helye annak, hogy az eddig
fennallott statusquo imaegyesiilet a szerz4déstl eltérd, uj jogalapra
helyezkedjék, — még kevésbbé lehet azonban helye annak, hogy a
statusquo imaegyesiilet tagjai egy onalld, uj anyahitkdzség megalaki-
tasat megkiséreljék.

Megjegyzem egyuttal, hogy az esetre, ha a budapesti VI. koz-
ségkeriileti birésag az 1897. évi szerzOdésnek a statusquo ante ima-
egyesiilet részérdl 1910. évi junius hé 16-an tortént felmondasat jog-
erfs itélettel érvényesnek mondand ki, akkor a statusquo ante ima-
egyesiiletekre nézve az 1911/1888. eln. sz. itteni korrendelet 3. §-a
a) pontjdnak elsd bekezdésében foglaltak lennének iranyaddok s
azon a cimen, hogy az anyahitkdzség a sajat i{emplomadban orgonat
allittatott, nem igényelheti az imaegyesiilet a hivatkozott korrendelet
3. §-a a) pontjanak masodik bekezdésében jelzett kedvezményes
elbanast, — mert az imaegyesiilet mar 1888. év oOta fennall s e
szerint imaegyesiileti mindségben vald kiilonalldsanak oka nem lehet
az, hogy az anyahitkdzség a kebelében fennalld istentiszteleti beren-
dezésnek atalakitasat vitte keresztiil és annak is kevésbbé lehet ez a
kiillonallas oka, — mert az anyahitkozség az orgonit nem abban a
templomban Allittatta, melyet a statusquo imaegyesiilet tagjai hasz-
nalnak.

Végiil, ami az 0nallé anyahitkdzséggé valo szervezkedés kérdé-
sét illeti, — megjegyzem, hogy a tobbszor hivatkozott 1911/1888.
eln. szdmu korrendeletnek a statusquo ante alapon szervezkedd hit-
kozségekrdl sz0l6 intézkedései helyesen csakis ugy értelmeztetik
hogy azok csak az 1888-ban mar életben volt s dnallésdgukat meg-
tarté hitkbzségeknek statusquo ante alapon valé szervezkedésére
vonatkoznak, de nem adnak mdédot arra is, hogy egy késdbb meg-
alakuls, vagy 6nallésuld hitkozség az 1911/1888. eln. szamu kor-



rendelet kibocsatasakor mar fennallott hitkdzségek elGbbi statusdnak
fentartdsara Diztositott jogot igénybe vehesse s a meglevd szervezetek
keretein kiviil alakulhasson meg.

Ehhez képest tehdt nem vagyok hajlandé megengedni, hogy
Kassan, aliol mar van egy kongresszusi alapon szervezeit és egy
orthodox alapon szervezett anyahitkozség, — ahol tehat minden egyes
izraelita megtalalhatja azokat az intézményeket és azt az istentiszteleti
berendezést, mely vallasi megpgybz08désének meglelel, a fenndllo két
szervezet keretein kiviil még egy harmadik anyahitkozség is alakuljon.“

Reflexiok.
Irja: Kritikus.

Brissont, a most elhunyt francia allamférfiut nemes liberalis
gondolkodasacrt felekezeti sajtonk meleg szeretetfel parentalta el.
Dicséségteljes palyajanak fénypontjat képezte, hogy erds igazsagér-
zetének kényszeritd hatalma alatt, meg volt benne a merészség,
szembeszéllni a kozvélemennyel. Igaz, vakmerOséggel hataros elszant-
sag kellett a Dreyfus-iigyben kialakult kozvéleményt auctoritdsnak el
nem ismerni, azonban clditéletektél ment erbs meggy6z8dése, szin-
tiszta liberalizimusa, képessé tette az igazsagtalansag cllen sikra szallni.

Mikor most szeretettel allitunk emléket a dicsé férfiunak, helyén
valé volna megkérdezni Onmagunktol, vajjon képesek vagyunk-e mi
is a liberalis gondolkodas ezen magaslatira emelkedni ? Nem lesziink-¢
tirelmetlenek, kiméletlenek masokkal szemben, midén a vezérpalca
néha ideig-6raig a mi keziinkbe téved ? Elég kiforrott, kelldleg edzett-e
liberdlizimusunk ahhoz, hogy a mieinkidl eltérd, csetleg ellentétes
véleménycket és allaspontokat képesek volnank respektalni? Nem
akarjuk-e felnégyelni azt, ki barmily becsiiletes meggy3zGdéstdl vezé-
relve, az altalunk kisajatitott kozvéleménnyel ellenkezni merészel ?

Emléket Brissonnak, a nagy, a dicsé liberalis férfiunak, mert
mi egész dszintén szeretjilk, ha masok liberdlisak . . .

Egyesiileti iigyek.

Egyesiiletiink fejlédése. Egyesiiletiink, mely az izr. hitkozségi
tisziviselOk tomoritését tiizte ki célul, hogy az erlk cgyesitésével a
tisziviselOi kar erkolesi ¢és anyagi ¢rdekeit minél jobban elémozditsa,
lassu, de alland¢ fejiGdésnek orvend. A fejlédés tempdja ugyan nem
olyan, amilyennek az iigy érdekében kivanndk, hisz abban a sok
fontos kérdésben, melyek megoldasra varnak, nyomatékkal csak akkor
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léphetiink fel, ha a fisztvisel6k nagy zomének tdmogatasat birjuk, de
azért reménynyel tekinthetiink a jovd elé, mely biztosan meg fogja
hozni azt az ¢érdeklddést, melyre az Egylet joggal szamit. E remé-
nyiinkben megerGsit a bdcskai fiokkdr megalakuldsa is, mely bacsmegyei
tagtadrsaink Onzetlen buzgosidganak koszonhetd és mely kovetendd
példaul szolgélhat mas vidéki tagtarsainknak is. Természetes, hogy
melegen iidvozodljitk az uj fiokkort és magas varakozasokkal tekintiink
tovabbi munkassaga irant.

A kovetkezdkben adjuk a fiokkdr megalakulasardl szolo jegyzo-
konyvet, csekély elhagyasoktol eltekintve, teljes szovegében, amely
arrol is tesz tanusagot, hogy mily mélté formak és mily eldkeld hang
uratkodott az ¢rtekezleten. Hisszitk, hogy a bacsmegyei példa mihamar
kovetokre fog talalni.

Jegyzdkinyv
felvétetett Eckstein Jakab (Obecse) és tarsai nevében Szabadkara 1912.
febr. 26-ara egybehivotl bacsmegyei kantorok ¢és metszok értekezletén.

Megjelentek : Eckstein Jakab (Obecse), Berger Salamon (Baja),
Abramovics Gyula (Szabadka), Berger Lipot (Szabadka), Stift Armin
(Szabadka), Weisz Mor (Szabadka), Taub Mor (Szabadka), Lupa
Jakab (Ada), Weisz Mér (Ujverbasz), Ackermann Samuel (Uj-Soové),
Bokor Samuel (Kishegyes), Breuer Miksa (Temesvar), Kaczaf Gyula
(Topolya), Blumenberg Hermann (Magyarkanizsa), Rosenzweig Miksa
(Zombor), Trilling Lazar (Kérmend), Hoffmann Samu (Bajsa), Birn-
baum Mdzes (Petrdc), Meisels Simon (Janoshalma), Schwartz Simon
(Oszivac), Gelbmann Izrdel (Torokkanizsa), Mezei I. Bernat (Bajmok),
Fischer Samuel (Szabadka), Grosz Sandor (Méiykut), Neuhaus Emanuel
(Csurog), Knacker Jozsef (Nemesmilitics), Grosz Jakab (Katymar),
Trieger Aron (Bacsmadaras) rabbihelyettesek, kantorok és metszdk,
tovabba dr. Singer Bernat szabadkai forabbi és Fiirst Béla szabadkai
hittanar, mint vendégek. Osszesen 30-an.

Tévollétiitket kimentették és az értekezlet hataroz itaihoz vald
csatlakozasukat bejelentették : Klein Jozsef (Péterréve), Krausz Abraham
(Zenta), Vitriol Jozsef (Titok), Katz David (Zsablya), Deutsch Nahum
(Baracska), Griinwald Juda (Palanka), Krausz Mér (B.-A.-Falva),
Weisz N. (Apatin), Lieber Lajos (Torokbecse) és Weinstein [ a
Haschachar szerkesztGje (Kolozsvar). — Eckstein Jakab (Obecse), mint
az cértekezlet egybehivoja, iidvozli a megjelenteket, kiillon kiemelve
dr. Singer Bernit szabadkai férabbit, mint a kéantorok ¢és metsz0k
igaz baratjat, aki ebbeli nemeslelkii gondolkodasanak mar szdmtalanszor
tanujelét adta; de kiildndsen a: VI _kozségkeriilet fegyelmi birdsaganak
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legutobbi itlése alkalmaval, az ismert Fischer Samuel gombosi kantor
iigyében. Elmondja tovabba, hogy az értékezlet egybehivasara Ot a
vidéken €16 kantorok és metszOk bizonytalan ¢s sanyaru helyzete
késztette. Tobbszoros oromének ad kifejezést, hogy sanyaru helyzetiik
dacdra, mar az els6 meghivora meghoztik az aldozatot és ily szép
szamban jelentek meg. Ebbdl sz6l6 azt latja, hogy a kantorok és
metszOk végre annak tudatara c¢bredtek, hogy helyzetiik javitisaért
tenni kell valamit.

Ajanlja, hogy a gyiilés elnokéiil Berger Salamon bajai f6kéntort
¢és jegyzOeill Fiirst Béla szabadkai hittantanart valasszdk meg.

Egyhangulag megtortént.

Berger Salamon elfogadja az elnoki széket, koszonetet mond
megvalasztasaért és megnyitottnak nyilvanitjia az értekezletet.

Neuhaus Emanuel (Csurog) bibliai és talmudi idézetekkel telitett
beszédében ismételten ccseteli dr. Singer Bernat szabadkai f6rabbinak
a kantorok €és metszOk irant szamos esetben tanusitott joindulatat és
ajanlja, hogy érdemeit jegyzOkonyvben orokitse meg az £rtekezlet.

Dr. Singer Bernat emelkedik szolasra. Koszoni a meleg iidvoz-
lést, melyet meg nem érdemeltnek mond. Fischer esetében § csak
igazsdgos bird volt, de nem a jéra hajlé elfogult. Ha Fischernek
nincsen igaza, 6 bizony, barmennyire tiszteli €s becsiili személyét,
a gombosi hitkozséget még sem itélte volna el. Az 6 allaspontja ebben
a kérdésben az, hogy a kantor és metsz0 nem tekinthet6 kereskedelmi
alkalmazottnak, akit hat, vagy tobbb heti felmondas utdn barmily ok
nélkiil elbocsathat a hitkdzség. A kantor vagy metsz0 valamelyes
jogallast tolt be, ennélfogva bizonyos iddre sikeres miikodése utdn
véglegesitettnek mindsitendd, aki csupdn fegyelmi uton mozdithato el.
Ujbdl koszoni a meleg iidvozlést s jéindulatardl biztositja az értekezletet.

Az ¢értekezlet egyhangulag elfogadja Neuhaus Eménuel inditva-
nyat, amely szerint dr. Singer érdemeit jegyz6konyvbe igtatni elrendelte.

Berger Salamon elnok ismerteti ezutdn azokat a mozgalmakat,
amelyeket mar eddig a kantorok és metsz0k érdekében inditottak.
Beszél dr. Weiszburg, a Haschachar és Agudath Hasobechim munkas-
sagardl. Szerinte nagy baj, hogy az erGk igy szélforgacsolédva. a tét-
lenségre karhoztatjdAk magukat. Az a meggy6zG6dése, hogy csak egy
egyesiilet lehet az orszagban, amely minden arnyalatu és partu kantort
és metsz6t magaban egyesit, mert valamennyiiikknek kozds a sorsa és.
csak igy egyesiilt erdvel vivhatnak ki valamit. Reméli, hogy a mai.
értekezletnek sincsen mas célja, minthogy a bacsmegyei fidkkort léte-
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sitse és az lzraelita Hitkozségi Tisztviselok és Alkalmazottak Orszagos
Egyesiiletéhez valé csatiakozasat kimondja.

Eckstein Jakab (Obecse) szintén ily értelemben szélal fel.

Elndk erre felteszi a kérdést:

1. Megalakitsik-e a bacsmegyei kantorok €s metszOk korét.

Az értekezlet egyhangulag igennel felelt.

2. Ez a kior mint fiokkor szerepeljen-e €és csatlakozzék-¢ az
Izraelita Hitkozségi Tisztviselok és Alkalmazottak Orsz. Egyesiiletéhez ?

Egyhangulag igen.

Elnok erre felszolitja az értekezlet tagjait, hogy a belépési nyi-
latkozatot irjak ala.

A jelenlévdk, a vendégek kivételével, valamennyien aldirjak.

Rosenzweig Miksa (Zombor) javasolja, hogy a fiokkor koltségei-
hez a tagok kiilon 2 (keit6) korona évi dijat fizessenek.

Elnok felteszi a kérdést, amire az értekeziet Rosenzweig Miksa
inditvanyat egyhangulag elfogadja.

Neufiaus Emanuel (Csurog) inditvanyozza :

a) a mai ¢értekezlet inditson mozgalmat a kantorok és metsz6k
véglegesitése iigyében, tdmaszkodva a Sulchan-Aruch erre vonatkozo
rendelkezéseire ;

b) abba a kozségbe, amely ok nélkiil elbocsédjtotta metszdjét,
senki sem palyazzon;

c) ha a hitkdzség és kantora kozott viszaly van, olyan beth-din
kiildessék ki, amelynek kantor vagy metsz6 tagja is van.

Az ¢értekezlet e pontokat magaéva teszi, minthogy azonban ezek
folott végérvényesen nem dOnthet, felterjeszti azokat a kdzponthoz
foganatosittatas végett.

Elndk inditvdnyozza, hogy dr. Weiszburg Gyulat, a budapesti
izr. hitkozség fotitkarat, mint az orszigos egyesiilet elnokét, taviratban
iidvozolje az értekezlet.

Fischer SAmuel és Eckstein Jakab ajanljak, hogy Haschacharnak
az értekezlethez irt levelét olvassdk fel s munkéalkodasaért neki is
fejezze ki elismerését az értekezlet.

Az értekezlet felolvastatja a Haschachar levelét és elrendeli, hogy
az elnok az értekezlet nevében tdviratilag iidvozolje dr. Weiszburg
Gyula elnokot és Weinstein Ignacot, a Haschachar szerkesztojét.

Stift Armin (Szabadka) javasolja, hogy az értekezlet dr. Klein
Adolfot, a szabadkai izr. hitkdzség elndkét kiildottségileg keresse fel
abbol az alkalombdl, hogy a zsid6 egységes autonomia kivivasa érde-
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kében orszagos mozgalmat inditott és kérje meg arra, hogy illetékes
helyen az 6 iigyiiket is tamogassa.

Az értekezlet Stift Armin javaslatat egyhangulag elfogadja és a
kiildsttségbe Berger Salamont, Eckstein Jakabot, Stift Armint, Neuhaus
Emanuelt, Mezei Bernatot, Meisels Simont, Trieger Aront és Birnbaum
Mozest valasztjak. A kiilddttség szonoka Berger Salamon.

Elnok ajanlja, hogy a szabadkai hitkozségnek a teremértjegyzs-
konyvi koszonetet szavazzanak.

Egyhangulag elfogadtatik.

Fischer Samuel inditvanyozza, hogy dr. Milko Izidort, a VII
kozségkeriilet fegyelmi birosiganak elnokét az értekezlet szintén Kkiil-
dottségileg kercsse fel és a neki eddig példatlanul ailo igazsagszol-
galtatasért halas koszonetet mondjon. "

Az ¢rtekezlet Fiirst Béla jegyzd felvilagositd szavai utdn ki-
mondja, hogy dr. Milkdt, mint bir6t, nem kercsheti fel, hanem biztositja
Ot ragaszkodasardl és halajarol s errdl jegyzOkonyvi kivonatban értesiti.

Elnok felszdlitja az értekezletet, hogy a tisziikart alakitsa meg,
mire egyhangulag megvalasztottdk Berger Salamon bajai f6kantort
elnokiil, Abramovics Gyula szabadkai fGkantort alelnokiil, Berger Lipdt
szabadkai kantort pénztarnokul, Eckstein Jakab dGbecsei rabbihelyettest
ellendriil és Flirst Béla szabadkai hittanart jegyzdiil.

Elnok ajanlja, hogy a fiokkor minden évben tartson gyiilést és
a kbovetkez6t 1913-ban Zentan.

Egyhangulag elfogadtatik.

A targysor kimerittetett, elndk az értekezletet bezarja.

Fiirst Béla, Berger Salamon,
jegyz6. elnok.
Hitelesitették :
Stift Armin. Berger Lipot.

Kiilonfélek,

A ,Hitkozségi Szemle“ szerkesztdségének és kiadohivataldnak
cime ezentul: VI., Bulyovszky-utca 25.

A pesti izr. hitkézség vilasztmanyi dlése. A pesti izr. hit-
kozség valasztmanya folyé hé 25-ikén iilést tartott Adler Lajos elndk-
helyettes elnoklete alatt, melyen a majus 5-ikén tartando kozgyiilés elé
terjesztendé iigyek targyaltattak. A napirend els6 targyat a mult évi
zarszémadas és az el6ljarésag jelentése a mult év kezelésérdl képezte.
A valasztmany ezeket egyhangulag tudomasul vette. A jelentés mél-
tinylasaval kapcsolatban dr. Brddy Samu az el6ljarésag figyelmét arra



a korilményre hivta fel, hogy a fOvarosi zsido lakossdg teriileti
eloszlasa folyton valtozik és a budai részek, kiillondsen a Taban ki-
épiilésével a jelenleg Pesten lakozé zsidok tetemes része is Budara
fog koltozni. A hitkdzség stabilitisa érdekcben éllna tehat, ha a 6-
varos teriiletén jelenleg fennallo kiilon hitkdzségek cgyesittetnének.
Elismeréssel adozik az el6ljarosag munkassaganak, kiillondsen a hit-
kivzség pénziigyeinek rendezése koriil s azt a koszonetet, mellyel a
jelentés Elriich G. Gusztdv pénztari el6ljarénak ¢és az adokivetd
bizottsagoknak adozik, az cgész eldljarésagra kiterjesztendonek vdéli.
Enrlieh eloljard, valamint az elndk feleletiikben arra mutattak ra, hogy
a fovarosi hitkozségek cgyesitésének terve mar elobb is felmeriilt és a
megvalasztandé uj elnok teenddihez fog tartozni ezta kérdést is meg-
oldasra vinni vagy clékésziteni. Fzek utdn a valasztmany ugy a jelentést,
mint a zarszamadast cifogadta, valamint a f{. ¢vi kolfségvetcst is,
melyhez Ehrlich szolgdltatott felvilagosito adatokat. Bemutatasra keriiltek
aztan a kozgyiilés elé  terjesztendG hatarozatok, melyek a dr. Kohn
Samuel férabbi 70. évi sziiletésnapja meg0drokitése céljabol nevére
rendelt 10,000 K-as alapitvanyra, a mult ¢vi felesleg ¢és az 1910.
évi hiany clszamolasara ¢s a hitkdzség korhazaban teendd nagycbb
beruhadzasokra vonatkoznak, mire a valasztmanyi {ilés, a befolyt ado-
manyok ¢s a végbement bekebelezésck lajstromanak fudomasul vétele
utan, befejezést nyert.

Fontos praecedens a hitkozségi tisztviselok véglegessége
tirgyaban. Orvendetes modon egyre szaporodnak az itéletek ¢s ki-
jelentések, melyek szerint a hitkbzségek tisztviseldi, ha a megallapitott
probaidd utan allasaikban megtartattak, véglegesitetteknek tekintenddk
még akkor is, ha a hitkbzség a valasztast ¢évrdl-évre megujitotta.
A f. évi februdri szdmunkban volt alkalmunk a VI kozségkeriilet
birosaganak itcéletét kozolni egy esetben, melyben kimondotta, hogy ,az
eddigi joggyakorlatbdl megallapitottnak tekinthet, hogy ha a hatarozott
id6 tartamara kotott szerzddés, az idétartartam lejarta clott hallgatolag
meghosszabbittatott, ugy az alkalmazott alkalmaztatdsa véglegesnek
tekintend0“, most pedig cgy orth. valasztott birdsag dontése fekszik
eléttiink, mely a kiskunhalasi orthodox hitkdzség metszd-kantoranak
panaszara megdllapitotta, hogy ,az, hogy a hitkdzség kantor-metszéjét
eleinte egy Dizonyos probaiddre alkalmazta, kétségteleniil jogos alapon
tortént, de mikor ez a tisziviseld a prébaidot eredményesen leszolgélta
€s a hitkozségnek elbocsatara semmi oka sem volt, akkor az ¢vrol-
¢vre valé alkalmazashoz . .. semmi jogalap nem volt... Egy olyan
tisztvisel0t rendszeresen meginditott ¢és fegyelmi eljdrads nélkiil sem



felfiiggeszteni, sem o©nkényesen elbocsatani nem lehet. Ezt ugy a
zsido vallastorvények, mint az Aallami torvények és a gyakorlat is
egyarant tiltjak. Egy ily tisztvisel6t akkor sem lehet elbocsatani, ha
helyzetének kényszeritd hatdsa alatt ily nyilatkozatot ald is ir, mert
az olyan irat a torvény el6tt érvénytelen, mint minden olyan reverzalis,
mely a térvénnyel és joggyakorlattal ellenkezik.“

E dontés annal nagyobb jelentdségii, mert épen az orth. hit-
kozségek voltak azok, melyek ellen tisztviselGik dnkényes elbocsatasa
miatt oly gyakori volt a panasz. E dontés pedig, ha kotelez6 crével
csakis a konkrét esetben bir is, mégis remélhetd, hogy mds hasonld
esetekben is iranyado lesz és igy az orth. tisztvisel6knek igazsagot
fog szolgaltatni és jogi helyzetiik megerdsitéséhez nagyban hozza fog
jarulni. Magaval az esettel bOvebben nem foglalkozunk, csak azt
sajnaljuk, hogy az egész tigy kiinduldsi pontjat képezd kérdés:
szabad-e kantornak mellékfoglalkozast folyiatni, esetleg milyet, meg-
oldast nem nyert, pedig ez a kérdés a gyakorlatban nem egyszer
felmeriil, anélkiil, hogy erre nézve illetékes oldalrol elvi kijelentés
léteznek.

Orthodoxok vildgegyesiilete. Az orthodoxok vllagegyesiilet
megalkotasan faradoznak, a kozos hitbeli érdekek tamogatésa céljabol.
A mozgalom élén németek allanak. A német orthodoxok egyik leg-
ismertebb alakja a magyar szadrmazdsu dr. Breuer Frankfurt am Main-i
rabbi nemrég a magyar orthodoxia vezérével is targyalt az egylethez
valo csatlakozas iigyében, aki a kérdést a kozponti bizottsag elé
szandékozik terjeszteni.

A bécsi hitkozség zarszamadasa. A bécsi hitkdzség képvise-
letének egyik utébbi napokban tartott iilésén mutattdk be az 1911.
évi zdrszamadast. E szerint 3,263,000 K bevétellel szemben 3,238,000
K kiadas allt, ugy, hogy a folosleg 25,000 K-at tesz az elBiranyzott
257,000 K hiannyal szemben, tehat a zadrszdmadéds a koltségvetéshez
képest 283,000 K javulast mutat. De e nagyardnyu javulas csak lat-
szolagos, tényleg a javulds sokkal kisebb €s csak a temetdkezelés
94,000 K, kultuszadé 34,000 K és a korhazi apolasi dijaknak 34,000:
K-nyi tobbletbevételéb6l all. A zarszdmadas eldaddja arrol a két nagy-
aranyu alapitvanyrdl is megemlékezett, mely a hitkdzségnek az utolsd
hetekben gyermekkdrhdz épitése javara jutott, t. i. a lov. Guiltmann
David 3,000,000 K-as és Spitzberger Jozsefnek 2Y» millid koronds
alapitvdnya, amelyek folytdn a bécsi hitkdzség a gyermekkorhaz épité-
séhez sziikséges tanulmanyokat mar meg is kezdette.

Ugyan ebben a gyiilésben ment hatdrozatta, hogy hitkdzségi.
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valasztasi jogat nem veszti el az, ki kultuszaddjaval hatralékban van,
¢s inditvany tétetett, hogy a kultuszadé minimuma 20 K-rél 10 K-ra
szallittasseék le és hogy a kultuszadd kivetés alapjat a hivek aital be-
mutatand6 allami jovedelmi add (Personaleinkommensteuer) kivetése
képezze.

A ,Koser” feliratok Berlinben. A pesti izr. hitkozség eldl-
jarosaganak befejezéshez kozeledd akcidjahoz, mely a ,koser” jelzések
eltivolitdsat célozza mindeniitt, hol e jelzés az igazsdgnak meg nem
felel, érdekss parhuzamot szolgaltat a berlini hitkdzség képviseletének
gyiilésén tett e targybéli jelentés, mely kifeljti, hogy cégek részérdl,
melyek az iizleti vilagban tekintélynek orvendnek, melyekr6l fel sem
tételeznék, hogy a kozonség johiszemiiségével visszaélnek, a koserhus
dolgiban sulyos visszaélések kovettetnek el. De minthogy ezek a
rabbinatus feliigyelete alatt &ll6 és sulyos feltételek kozott dolgozd
koserhusarukereskedOket sulyosan karositjdk, a teliigyelet alatt allo
,Koserhuskeresked6k Egyesiilete“ alakult meg. Ez a gyanus iizletektdl
arut szerzett be, amely hivatalosan megvizsgéltatott. A hites szakérid
megallapitotta, hogy az aruban sok esetben sertéshus és diszndzsir lett
feldolgozva. Az egyestilet azért elhatarozta, hogy tisztességtelen verseny
s csalds cimén biintetd eljarast indittat az illetd cégek ellen és a
hitkdzség tamogatasat kérte ez iigyben. A képviselet erre a per viteléhez
anyagi hozzajarulast nyujtott; a tovabbi teendOk tekintetében akkor
fog hatdrozni, ha az egylet panasza folytdn az illeték el fognak itéltetni.

A ,Hilfsverein der Deutschen Juden“ miukodése. A német
zsidok altal alapitott és fenntartott nagy segélyegylet, mely 25,000
tagot szamlal, a minap tartotta kozgyiilését, melyen egyuttal az Egylet
10 évi mitkddésérdl is beszamoltak. Valéban a legnagyobb mértékii
elismerést érdemli az egylet, mely munkdssdgaval majdnem az Alliance
Israelite-el vetekedik, s6t abban a tekintetben még feliil is mulja, hogy
miikodése szorosabb Osszefiiggésben 4ll a zsidé néplélekkel, mint az
Allianceé.

A Hilfsverein tevékenysége kiterjed Galicidra, Romaniara, Orosz-
€s Torokorszagra és nagy eredményeket mutat fel kiilondsen a Keleten
€s legf6kép Palesztindban. Eurdpaban kiilonds figyelemben a zsidok
kivandorlasanak iigyét részesiti, itt pedig, mint ismeretes, els6 helyen
az orosz zsidok allnak. Oroszorszagbdl ugyanis 1911-ben tébb mint
100,000 zsidé vandorolt ki, ezek 70%-a Amerikiba. Ez utébbiaknak
tobb mint fele Németorszagon veszi utjat és a Hilfsverein -ezeket
segélyben €s tandcsban részesiti. Maga ez a tevékenység 350,000
K-4t vett a mult évben igénybe,
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A jovét késziti el a Hilfsverein tevékenysége a Keleten, iskolak
alapitasaval. A Hifsverein itt egészen rendszeresen jar el. Gyermek-
kertekkel kezdi, folytatja elemi és tovabbképzdé iskolakkal, egész a
tanitoképzoig, legujabban pedig a haifai technikummal fejezi be.
A tannyelv ezekben az iskolikban, legaldbb a palesztinaiakban,
héber.

Az egylet pénziigyi viszonyai nem a legfényesebbek, amennyiben
tavaly 500,000 marka kiadassal csak 335,000 marka bevétel allott
szemben, de az egyletnek oly tamogatéi vannak, hogy az nem igen
okoz neki nagy gondot. Igy a legutols6 kozgyiilésen is az elndk
dr. Simon James 100,000 m., egy moszkvai igazgaté 50,000 m. és
egy harmadik ur 25,000 m. alapitvanyt tett. A Hilfsverein a zsido
kultura terjesztése koriil még nagyokra van hivatva.

Az angol férabbi valasztasa, A londoni Chief-rabbi székének
betbltése koriili nehézségek még mindig nem sziintek meg, Olt is
szemben 4il a modernebb irany az orthodoxszal és a kétféle irdny
kiegyeztetése még eddig nem sikeriilt, egyaltalan kérdéses, hogy
sikeritlhet-e.

Nemrég ,,a hagyoményos zsiddsagot partolé egyesiilet Anglidban®
tagjai a Chicf-rabbi valasztisat eldkészitd bizottsag el6tt kiildottségileg
jelentek meg és kifejezték, hogy ,nincsen helye egy férabbinak, ki
cgyhazi feje legyen az 9sszes Nagy-Brittannidban é10 rabbiknak. A
tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy mindeniitt, hol egy férabbi I¢tezett,
az orthodox zsidésdg megsziint. Kivanjak, hogy a vidéki rabbiknak
telijes joguk legyen a helybeli egyhazi iigyeket elintézni. Teljesen
helytelenitenek egy férabhi valasztisat, de a béke kedvéért ellenzésiiket
visszatartjak, ha a megvalasztandé forabbi nagy jamborsdgu, szigoru
orthodoxiaju férfi lesz, a Sulchan Aruch szigoru betartéja ¢és nagy
taimudista. A i6rabbi, kiilonosen a sechita tekintetében nem avatkozhat a
helyi rabbi iigyeibe, a metszdket a helyi rabbik vizsgaljik ¢és képe-
sitsék, a fOrabbi erdsitse meg csupan.”

A bizottsag elnoke azon reményének adott kifejezést, hogy
sikeriil olyan férabbit valasztani, ki ugy az East (a bevandoroit
orthodox) mint a West (a modernek) igényeit lesz képes kielégiteni.
Mindenesetre sziikséges azonban, hogy a megvalasztand6 felvilago-
sodott és tarsadalmi alldssal biré egyén legyen, ki a kozosséget nem-
zeti és szocidlis tekintetben is képviselhesse stb. A bizottsag kiilonben
tobb-pontban foglalta tssze kivanalmait a megvalasztand6 rabbival
szemben. Valdban érdeklGdéssel tekinthetiink Anglia felé, megtalaljik-e
azt, kit keresnek.
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Orosz igazsag. Az orosz kormany és tarsadalom tdrekvése a
‘zsidoknak a megélhetést lehetetlenné tenni, mind ujabb tereken foly-
tatja miikodését. Most legutobb a jogi ¢élet terén probalkoznak ¢s
fél6, hogy sikerrel. Lddig ugyanis minden jogvégzett Onmagatol
lett figyvédjelolt, most egy kievi keriileti gyiilésen azt a hatarozatot
hoztak, hogy ezentul az tsszes iigyvédjelolteknek csak 10 %-a legyen
a jeldltek lajstromaba felvehetd. Ugyancsak elhataroztdk, hogy azok
az ligyvédjeloltek, kik 7 ¢v alatt nem lettek iigyvédekké, egy-
szeriien tordltessenek. Csakhogy ahhoz, hogy iligyvédek legyenek, az
igazsagiigyminiszter jovahagyasa sziikséges ¢s zsido azt nem egy
konnyen nyeri meg. llyen az orosz igazsdgiigy.

Siketnéma névendékek felvétele. Az izr. siketnémak orsz.
intézetében a jelen iskolaév végén tobb megiiresedett alapitvanyi hely
keriil betoltésre 7—10 éves koru szegény siketnémak részére. Még
pedig: az intézeti alapbol fentartott alapitvanyi helyek koziil hat, az
orsz. izr. iskolaalapbol négy, a székesfOvarosibol, a Deutsch jakab,
megyeri Krausz Lajos és a hatvani Deutsch-féle alapbol egy-egy;
tovabba 16bb kedvezményes és fizetéses hely. Az orsz. izr. iskola-
alap helyeiért a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszteriumhoz, a
székesfovéarosiért — melyre csakis budapesti illetéségii keresztény
gyermek palydzhat — Budapest székesfévaros tandcsahoz kell folya-
modni. A tobbi alapitvanyi helyekre a kérvények az intézet igazgatd-
sagahoz, VIL, Bethlen-tér 2. nyujtandok be maéjus 15-éig. Mellék-
lenddk : sziiletési, himlGoltasi, sziilék vagyoni allapotat igazold hatd-
sagi és tiszti orvosi bizonyitvany, mely ulobbira az iirlapot az intézet
igazgatosdga megkiildi a folyamodoknak. Minden egyéb felvilagositassal
szivesen szolgdl az intézet igazgatdsaga.

Irodalom.

Az ,Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényve 1912-re.”
Szerkeszti: Budndczi Jozsef.
Patai Jozsef: Héber kolték. Il kotet. (Franklin 1912.)

Ez a két vaskos kotet, amellyel az IMIT ezidén a magyar zsido
irodalmat gazdagitotta, méltdn sorakozik a tarsulat elébbi kiadvanyai-
hoz. Az Evkonyv legnagyobb részét az irodalmi munkalatok foglaljik
tl, amelyekben neves tuddésok és irok értekeznek a tudomdany ¢s szép-
irodalom korébol, Maga a szépirodalom ezidén kissé mostoha el-
banasban részesiilt. Mindossze Feleki Sindor és Geddé LipGtnak egy-
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egy verse képviseli a koltészetet, amihez még Ivanfi Jendnek: ,a
Konstanci zsid6“ forditasa, illetleg ismertetése jarul.

Annal tobb a tudomanyos és kozérdekii dolgozat. Kecskeméti
Lipotnak: LOw Lip6trdl, a szegedi emliékiinnepen elmondott emlék-
beszéde kezdi meg a soit. Nagy hatassal lehetett a hallgatésagra ez
a rapszddikus beszéd, amely LOw Lipotot, mint rabbit, tuddst és
magyar hazafit jellemzi rovid vonasokban, de olvasva, sok helyen
majdnem érthetetlenné valik sajatsdgosan tomor stilusa miatt. A
szonoklat a fillon és nem a szemen keresztil hathat igazaban. Ezt
koveti Kiss Arnoldnak a héber kintészet szellemérdl irt elmélkedése,
amelyben a szentirds és midras koltészetét méltatja, néhany miiforditas
kiséretében, tole megszokott letkesedéssel és nem ismeretlen szem-
pontokbdl.

Komdromi Sandor az EgyenlGség zajos jubileuminak utolso
akkordjait zengi el és bar 6 maga mondja, hogy ,paratlan hivalko-
dasnak latszhatnék, ha a magyar zsiddsag negyedszazados kodzelmultja
szellemi életének minden jelenségét és kiizdelmeinek eredményét a
jubilalé lap szdméra foglalnam le. Ily izléstelenség elkovetése eszembe
sem jut“, de a panegirikust elolvasva, mégis csak azt latjuk, hogy
nagy buzgdsdgaban és bajtarsi hiiségében e hibaba esett. Ez a
hang nem illik az Imithez.

Vajda Béla: Az usai hatirozatok és a kereszténység cimii
értekezésében érdekes magyardzatot ad a Barkochba-féle lazadas utan
a galileabeli Usdban megtartott sinodus 4&ltal hozott hatarozatok
keletkezéséhez.

Heller Bernat a zsidé kozépiskolikat ismerteti. Csak néhanyat
ragad ki koziilitk, u. m. a vagujhelyi redliskolat, a rabbiképz0 gimnaziumi
tanfolyamat, a kiilfoldiek koziil: a jaffai héber gimnaziumot és a
frankfurti philantropint. A jaffai iskolanak, mint a maga nemében
egyediil all6 intézménynek, érdemes lett volna keletkezésének torténetét
ismertetni, mig a frankfurtinal a részletes tanterv érdekelt volna,

Sebestyén Karoly hangulatos, szép eldadast kdzol: Shylok és.
Nathan alakjairél, toviAbba Donnay, Bernstein és Csirikov zsidétargyu
dramadirol : ,Zsid6 tipusok a draméaban“ cim alatt.

Polldk Miksa: Arany Janos halaldnak harmincadik évforduldja
alkalmabol nagy gonddal kutat a koltd miiveiben a zsiddsagrol valé
folfogasa utan.

Patai Jozsef a magyar zsidé koliészetet jellemzi rdvid, bevezets-
el@adésaban,
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Mezey Sandor: Makai Emilrd] ir. Nagy szeretettel mélyed el a
koran elhunyt poétanak egyéniségébe ¢és miiveibe és szép jellem-
rajzot ad rola.

Venetianer Lajos: ,Semitik-e a zsid6k“ cimii elmefuttatisban
buzgélkodik annak bebizonyitasan, hogy a semitdk tulajdonképen
hittitak, hogy tehat rokonsagban vannak a mongolokkal és ezek révén
a magyarokkal, amely foltevést, szerz{ szerint, az utobbiaknak rokon-
szenve is bizonyitja.

Igen érdekes és tanulsagos dolgozata van Kohlbach Bertalannak
a ,Tiiz- és fényr6l.“ A tiiz teremtése, a tiiz és fény a mithoszban, a
tiiz és fény a theologidban, vilagitis a templomban, vilagits a csalad-
ban cimii fejezetekben igen becses zsido néprajzi adatokat gyiijt dssze.

Szabolcsi Lajos: Kiss Jozsef époszahoz ir bevezetést, Leimdorfer
David pedig Kayserling és Zadok Kahn adatai nyoman ¢letrajzi vaz-
latot ad Sara Copia Sullamrél, a 17. szizadban élt velencei asszony-
koltorol.

Diamant Gyula hosszasan foglalkozik a zsidok torténetévet
Horvéatorszagban az egyenjogusitasig.

A valtozatosan Osszeallitott sorozatot Mahler Edének egy akadé-
miai felolvasasa zarja be, amelyben az assuani és elephantinei arameus
papyrus-okmanyok torténeti jelentdségérdl értekezik.

Az Imit mésodik tagsadgi jaruléka a Patai ]dzsef forditdsdban
megjelent Héber kiltdok 11. kotete. Ha az elsd kotet kozrebocsatasaért
elismerés illette meg a tarsulatot, amiért a kbzépkori zsidd koltészetben
jaratlan magyar zsidé kozonségnek élvezhetd forditast adott e remek-
miivekrdl, akkor ezért a kotetért még nagyobb elismerés illeti azt.
Mert arrél a héber koltészeirdl, amelyet ebben a kotetben bemutat, a,
legkevesebben tudnak valamit.

A measzfim szaraz, lendiiletnélkiili verselésével kezdi és eljut
egész a jelenkor ismert koltdgardajaig. A maguk idejében népszerii-
ségnek Orvendd verselok miiveib6l — amelyek azonban mai szemmel
nézve, €rtéktelen alkotdsok — csak egy-két szemelvényt ad, mig a
modern oroszok héber koltészetét bdven ismerteti. Es ez igen halas
feladat. Az orosz uj-héber irodalom fejlédése nagyon érdekes fejezete
a zsidé kultura renaissancejénak. A ghetto szelleme megtermékenyiilt
és folfrissiilt a modern eszméktdl és a cionizmns torekvéseitdl és kol-
tket adoit a nyomorral viaskoddknak, hogy érzelmeiket és vagyaikat
az 6 nyelviikkon, a heber nyelven kifejezhessék. Es mig Achad haam
¢és Lilienblum azon vitatkoztak, hogy irodalomnak és koltészetnek
nevezhet-e egyaltaldban az, amit ifju kartirsaik irnak, addig valdban
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virdgzasnak indult az § utmutatisuk nyoman ez a koltészet és oly
gyiimdlcsoket fermelt, amelyek méltin sorakozhatnak az eurépaikolté-
szet jeles termékei kozé. Amiért Patai ezeket a magyar kozonségnek
bemutatta, azért kiilon dicséret illeti meg. Kiilondsen Bialik és
Csernichovszky vannak legszebb kiolteményeikkel képviselve. A fordi-
tasok meglehetdsen sikeriiltek, bar az eredetivel vald 6sszehasonlitasnal
sok félreértésre adnak alkalmat. Minden bemutatott koltérdl rovid élet-
rajzot is ad. Egy ilyen anthologia mar a céljanal fogva sem lehet
teljes és egészen a forditd izlésétdl €s kedvétdl fiugg, hogy kit tart
¢érdemesnek az atilltetésre, épen ezért fajlaljuk, hogy e szép gyiijte-
ménybdl az orosz koltdgarda egy koran elhunyt tehetséges tagja, M.
Z. Mane hidnyzik.

A forditdsok elé hangulatos bevezetést irt a forditd. Rovid at-
tekintést nyujt a bemutatott kolték életérd! és miiveikrGl és kiilonosen
a mar emlitett két koltordl, Bialik és Csernihovszkirdl ad koltdi meg-
értéssel irt jellemrajzot. Csak kett hidnyzik e tanulsagos bevezetésbdl,
az egyik : e koltészet fejlédésének irodalmi hattere, a ,chatasz neurim
korszaka, a masik pedig a héber nyelv atalakulasi processusanak a
jellemzése, amely szorosan Osszefiigg az ujhcber koltészet fejlddésével.
A bevezetés el6tt az elmaradhatatlan el6szo rdgziti meg a fordito
érzelmeit. Figyeld.

Dr. Goldberger Izidor: Zemplénvarmegyei zsidé csaladfék az
1811 —12. évben és szereplésitk a Napoleon elleni nemesi felkelés-
ben. Sitoraljaujhely, 1912

U. a.: A Satoraljaujhelyi izr. szentegylet alapitasanak toriénete
és elsd atapszabdlyai (héber nyelven). Vac, 1912.

The Ohel Zedek Messenger. Editors dr. Isaac Wiernikovsky;
D. Weissburg. Chicago, 1912.

Héber foldmivelési szaklap Palesztindban. Jaffaban f. é,
marcius ota Hachaklai (a foldmives) cimen egy héber nyelvii fold-
mi: elési szaklap jelenik meg, egyel6re havonként, késébb azonban heti-
lappa fog atalakulni. Szerkeszi6i két orosz agronomus,

Kunewalder pilyadij. Kivantatik Palesztina torténete a mésodik
templom elpusztulasatél a jelenkorig, kiilonos tekintettel zsid6é lakos-
sagara €s a zsido diaszpordnak hozzd vald viszonyéra.

Hatéridé 1914 junius 1.

A palyadij a Kunewalder-alapitvanybdl 100 darab arany s a
végrendelkezd akaratdhoz képest csak zsidé szerznek adatik ki. A
munka népszeriien és ugy legyen megirva, hogy a felndtt mindkét
nemii izraelitdknak olvasmanyul szolgdlhasson s alkalmas legyen arra,



hogy a zsid6 tudast terjeszsze s a felekezeti érzést fokozza. A dif
csak ©nallé becsii miinek adatik Kki.

A nyertes mii a szerz0 tulajdona, de ha egy éven beliil ki nem
adja, akkor a tulajdonjog a tarsulatra szall at, mely a munkat kozzé-
teszi. Ez esetben miivébdl a szerzo 100 példanyt ingyen kap.

A jeligés levéllel ellatott, idegen kézzel irott pdlyamii a tarsulat

elndkéhez, baré Hatvany Jdézsef urhoz, V., Nador-utca 3. sz. kiildendd.
Halmos palyadij. A magyar zsidésag tarsadalmi és kulturlis.

jelentBsége ¢és az ellene irdnyulé aramlatok okai. Hataridé 1912
szeptember 1.

A péalyadij Halmos Izor ur ajandékabdl 500 korona. A tanul-
many adja el6 a magyarorszagi zsidoknak a hazai kultura kiilonbozé
terein az emancipacié (1867) ota kifejtett munkassagat és mutasson
ra e munkassidg kapcsan keletkezett ellenséges aramlat kezdetére és
fejlédésére. .

A tanulmany terjedelme legfolebb 4—5 nyomtatott iv lehet.
A nyertes mii a szerzé tulajdona, de ha egy éven beliil ki nem adja,
akkor a tulajdonjog a Tarsulatra szall, mely a tanulmanyt kozzé
teheti. Ez esetben miivéb6l a szerz6 100 példanyt ingyen kap. A
jeligés levéllel ellatott, idegen kézzel irt palyamunka a tarsulat elnoké-
hez, baré Hatvany Jozsef urhoz, V., Nador-u. 3. sz. kiildendo.

»Unio* élet- és gyermekbiztositod intézet mint szovetkezet (ezeldtt
Elsd Leanykihazasit6 Egylet) Budapest, VI, Teréz-korut 40—42. Ala-
pittatott 1863-ban. Foly6 évi marcius havdban 2,028.290 K értékii biz-
tositési ajanlat nyujtatott be és 1,554.300 K értékit uj biztositdsi kot-
vény A4llittatott ki. Biztositott osszegek fejében 220.842 K 80 fillér
fizettetett ki, 1912. januar 1-t6] marcius 31-éig bezarolag 4028990 K
értékii biztositdsi ajanlat nyujtatott be és 5.018,100 K értékii nj kdtvény
dllittatott ki. Biztositott 6sszegek fejéhen a folyé évben 502.181 K 53
fillér és az intézet fennallasa ota 18,760.222 K 04 fillér fizettetett ki. Ezen
intézet az élet- és gyermek-biztositds minden nemével foglalkozik a
legoles6bb  dijtételek és legelbnyisebl feltételek mellett.

TOROK A, 65 TARSA BANrHAZ
Yaséroljunk osztalysorsjegyet a Torak-palotdban

Budapest, 1V., Szervita-tér 3.szam.
Fidkok: VI,, Teréz-korut 46, Telefon 24-27, V., Vaczi-korut 4, Telefon 11-58,

Tavirati cim: ,Torokék* Budapest.




Pesti izr. hitk8zség, Budapesten.
Hirdetmény.

A pesti izr. hitkozség imaszékkezelési szabalyzata a templomi
iilések mult évi bérléinek majus hd 31-¢ig eldvételi jogot biztosit.

Aki tehat a mult évben bérelt iilését ezidén is igénybe Ohajtja
venni, az a folyo évre szdlo imaszék jegyét majus ho 31-ik napjaig
a hitkbzség szamvivd hivatalaban (VII., Sip-utca 12, I. em. I1. ajtd)
a hivatalos orak alatt kivaltani, vagy annak bérletdijat hozzank jut-
tatni sziveskedjék, mely esetben a jegyet postdn fogjuk b. cimére el-
kiildeni. A fent kitett hataridig ki nem valtotl jegyek szabadon fognak
bérbeadatni.

Budapesten, 1911. majus havaban.

A pesti izr. hitkOzség titkdri hivatala.

A pesti izr. hitk6zség el8ljdrdsigitdl.

Palyazat.

A pesti izr. hitkozség harom polgari iskolai valldstanari
allasra palyazatot hirdet. Ez allisok javadalma az 1—3. években
évenként 2400 korona torzsfizetés és 900 korona lakbér, a 4—7.
években 2880 kor. torzsfizetés és 1000 korona lakbér, a 8. évtdl
fogva 3600 korona torzsfizetés és 1200 korona lakbér, ezenkiviil
a 13. évtél fogva otodéves korpotlék gyanant 300 korona. Minden
tanar koteles 6rdin feliil megbizhato tobbletdrakkal is, melyeknek szima
azonban tiz oran feliil nem terjedhet. E tObbletérdk oradija évenként
110 kor. A liturgiai gyakorlatok az elfoglaltsdg draszama szerint a
rendes dradijakkal dijaztatnak. Ez allasokkal jaro kotelezettség heti
20 ¢rai vallasoktatdas s kozremiikodés az ifjusagi istentisztelet, vala-
mint a vallasoktatd testiilet kozmunkainak iigyk&rében.

Palyazhatnak doktori oklevéllel bird, orsz. rabbiképzit végzett
okl. rabbik, amennyiben negyven éves cletkorukat tul nem haladtak,
s a rabbiképzd intézet utolsé ¢vfolyamat latogaté rabbindvendékek ;
-ez utébbiak azonban csak doktori és rabbiokleveliik felmutatasaval
‘nyerik el rendszeresitésitket s az ezzel jaro javadalmat, addig pedig
oraszamuk mértékében dradijakkal dijaztatnak. A pesti izr. hitkdzség
-cimére (VIL, Sip-u. 12.) f. évi majus h6 15-éig benyujtandd, palya-
zatokhoz sziiletési, tanulmanyi és mitkddési bizonyitvanyok, valamint
.4z esetleges irodalmi munkassag mutatvanyai melléklendok.

.Budapest, 1912. aprilis ho.

A pesti izr. hitkozség eldljdrdsdga.
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Dr. HEVIZI E, MANO_ fogorvos
Pulchrodont FOGMUTERME

Budapest, VIi., Sip-utca 6,1. 3.

Mindennemii fogmunkalatok,
cement,porcellan, eziist, arany,
platinatomések. Kaucsuk szaj-
padlasok. :: Szajpadlasnélkiili
fogak és fogsorok. — Csapos
fogak. Aranykorondk és arany-
hidak. :: 1 J6étallas mellett.

chwarcz lgnéc

konyvkereskedése

Budagest, Kiraly-u. 8.

A zsido vallas kerctébe sziiksé-
geltetd Osszes szertartasi cikkek,
valamint a legszebb templomi
himzések jutanyos aron kaphatok

Dreher Ignac és Fia

Finom aczélaruk-gyara
Budapest, IV, Kossuth Lajos-u. 14.

ALAPITTATOTT 1845-1K EVBEN.
Szolid beszerzési forrds, ugymint
zsebkések, mindennemii ollok,
konylhiakések, asztali és gyiimolcs-
evieszk(z6k, koromapolasi és
borotvalkozo-eszkézok, tovabba
kertészeti és gazdasagi eszkdz20k
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l:zcnnel kozhirré tétetik, hogy miutan a Magyar Ki-
ralyi Pénziigyminiszterium ellenérzé kdzegei a Magy.
Kir. Szab. osztalysorsjaték (XXX. sorsjaték) l. osztdlyara
sz0lo sorsjegyeket feliilvizsgaltdk, azok a fOarusitoknak
arusids végett kiadattak.

Az 1. osztdly huzasa 1912. majus 22. és 24-én tar-
tatik meg. — A huzdsok a Magyar kirdlyi allami
ellendrzé hatdsag és kiralyi kozjegyzo jelenlétében, nyil-
vanosan torténnek, a huzasi teremben. Sorsjegyek a Magy.
Kir. Szab. Osztalysorsjaték valamennyi arusitdinal kaphatok.

Budapest, 1912. évi aprilis hé 21-én.

Magy. K|r. Szah, Osztalysorsjatek lgazga 0sga

Tolnay.
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BERGEL ANDRAS

cser¢pkalyhas mester

Budapest, VII,, Akdcfa-u. 21.

Ajanlom legjobb mindségit kaly-
haimat a legmodernebb stilben és
szinben. - Elvallalok mindenféle
kalyhaatrakast, javitast a legju-
tanyosabb arban. Tovabba elval-

lalok uj épiiletek berendezését is
a legjutanyosabb arban. won

i)

Kokaszzsir,
novenyfaj 6s mindenféle fiiszerdruk

nagyban és kicsinyben a legolcsébb
napidr melleit. Referencidkkal a buda-
pesti orthodox rabbisag szolgal

Meghizhatd és legolcsdbh bevsarlasi forrds!
Friss vaj és mindenféle sajtok —-w>

sese. . ROTH A. es FIA utoda

éven at.
GLUCK DAVID

Budapest, VII., Dob-utca 34.
A SR e\
TECKLER

JOZSEF

Specialista D D D D D D
képkere-
tiben = BUDAPEST,

putorok- V11, Sip-utca 17
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HOLSTEIN SANDOR

Budapest, VIIL., Erzsébet-korut 54.

FOGAK,

fogsorok szdjpadlas nélkiil. A szaj-
b6l ki nem vehetbk, rdgdsra éppugy
hasznalhatok, mint a természetes
fogak. Aranykorondk, hidak a leg-
ujabb amerikal médszer szerint.

Hufler és Kalech
: nap- és esernydgyar :
BUDAPEST, IV., KECSKEMETI-U. 9,

Ajanja dusan berendezett raktarat sa-
jat keszitményii nap- és esernyékben.
ﬂagy vdlaszték valédi francia fiiz8kben.

: Nagy raktar szérmedarukban. ::

" Javitisok és athuzatok a legolcsdbb "
arak mellett elfogadtatnak. Mmdcn-
®& {ile atalakitasok clfogadtatnak, -

'Hasznaljon!

Szag§atés, fejfajas, oldalnyilalds,
hat- ¢s derékfajdalmak ellen
dr. BOROVSZKY-féte kellemes illatu

2 BOROLIN-t. mRm

Ara 80 fillér. — Probaiiveg 50 fillér.

Mosakodasra: szépité

és legjobb fertotlenitd BOI’OIIII SZaplpam

N Tl? &araboakfﬂt és 80 fill¢
alkaolddsra 0ono~

géys és rekults’é; ellen Bomlm cukmkat
Ara csomagonként 20 és 40 fillér.

( S Kaphaté mindeniitt. 8

Sznvesked]Lk megrendeléscinél hlV’ltkOZﬂl
»»»»» a Hl(ktl75é).,l Slunlére ==

PAPEK oa
o0 JOZSEF

csasz. és kir. udvari szallito

borondos és
finom boéraru
gyarto

BUDAPEST, VI,

Rakoczi-ut 11. sz
Kizarodlag jobb mino-
ségl aruk. : Budapest
legnagyobb szakiizlete.




