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HITKOZSEGI SZEMLE

ZSIDO HITKOZSEGEK ES INTEZMENYEK UGYEINEK HAVI KOZLONYE
SZERKESZTI: Dr. WEISZBURG GYULA.

MEGJELENIK MINDEN HO ELSE_IEN -

Vérjunk.
Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

A tomegpsychologia torvényeinek ellenszegiilni hidbavald torekvés.
Ha a tomeg valamely eszme vagy jelszo szuggesztidja ald keriilvén,
azt magéaéva teszi, konnyen legyiiri azt az egyest vagy egyesekct, kik
vele haladni nem akarnak, vagy épen ellenkezs iranyban haladnak.
Itt csak félrcallni lehet és varni, mig az dradat lefolyik. Akkor a folyam
visszatér igazi medrébe és ekkor, kemény munka &ran bar, lehet
iranyitani,

A mi kiizdelmiink a felekezet kivihetd szervezetéért is szemben
talalja magat a zsido kozvélemény egy tetemes részével. Az ,egység®
jelszava, nem tagadjuk, meghdditotta nemcsak a halad6 zsidésag
tényezGit, hanem még az orthodoxok modernebb elemeinek egy részét
is. A fillbemasz6, tényleg idedlisan hangzé jelszén megittasodtak és
annak zenéje minden redlis mérlegelésnek utjat allja. Természetes,
hogy egy jelszo édessége és elterjedtsége még nent garancidja kivihetoségé -
nek, s6t még helyességének sem, hisz ha a hdditd jelszavak torténetét
akarndk idézni, hamar bebizonyithatnék, hogy a legnagyobb és leg-
népszeriibb jelszavak egy része karos, mas része hidbavald torekvé-
seket takartak, de a jelszavak ereje akkor is oly mnagy volt, hogy
valGsagban vagy majdnem elsepert mindenkit, ki e jelszavak ellen kiiz-
deni |nerésikedett, miglen az id6 vagy a kovetkezmények maguk tettek
tanusigot a jelsz6 céitalansiga vagy artalmassaga mellett.

Azért egy iddre félretesszitk a fegyvert, ,mig elvonul a haborgas®,
hisz a mostani nagy zajban, melyet az egységért valo lelkesedés hallat,
nem remélhetjiik, hogy a mi gyenge hangunk halthatévéa véljck. Varunk.
Mutassak meg azok, kik vallalkoztak rd, hogy a szervezet egysuét a
vallisos érdekek sérelme nélkitl mepg tudjak teremteni, hogy sikerl
¢rnek, vagy hogy a sikerhez csak egy lépéssel is kizeledtek ¢s akkor
mi lojalisan el fogjuk ismerni, hogy tévedtiink, ha ohajtiak, mcég azt
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is, hogy hibaztunk. Addig pedig, mig nekik arra idejitk van, fen-
tartjuk ugyan azt az allitisunkat, hogy vallalkozasuk hiabavald, mert
lehetetlent akarnak lehetdvé tenni, de ez allitasunkért valé kiizdelmet
¢s az ellenfé] varainak ostromldsat besziintetjiik.

De vétkeznénk dnmagunk ellen, ha most, mikor a harctérrdl egy
idére lelépni szandékozunk, nem isméteindk és nem Osszegezndk azokat
a pontokat, melyek koriil folyt eddigi kiizdelmiink. Csak néhany
tételben szoritjuk Ossze, mintegy vazat adva véleménylinknek. Tehat:

1. Felekezetnek szervezetet adni, annyit tesz, mint azokat a
szerveket megteremteni, melyeknek joga €s kotelessége a felekezet
Osszes iigyeit irdnyitani és igazgatni, esetleg a megallapitott rend ellen
vétdket feleldsségre vonni és biintetni. Ez iigyek kozt vannak olyanok,
melyek intézése a hittel és valldsos meggy6z06déssel kizvetleniil nem alinak
osszekottetésben, bar tavolabb kihatasai a vallasra ezeknek is vannak. Az
iigyek fontosabb részét azonban azok képezik, melyek akkép vannak a hittel
és vallasi felfogassal 9sszekapcsolva, hogy azok intézése ezektdl elva-
laszthatatlan és minden intézkedés a hit és meggy6z6dés bélyegét
viseli magan. Es a szervezet megalkotdsat mindig ép ez utdbbi iigyek
teszik kivanatossa és sziikségessé. Mert hogy p. o. a kozigazgatasi
bizottsag itélkezik afelett, hogy valamely hitkdzség adokivetési joga
egy bizonyos konkrét esetben fenall-e, vagy sem, az igazan nem
baj; de hogy a f8szolgabiré vagy a kozigazgatdsi bizottsdg vagy akar
a miniszter itélkezzék afelett, hogy valamely metsz6 eleget tesz-e
vallasi kotelességének, valamely tanité nem hdgja-e at a vallas paran-
csait, valamely istentiszteleti vagy mas ujitds Osszeegyeztethets-e a
vallas parancsaival vagy tilalmaival, az komikus ¢és lehetetlenallapot.
Megfioghatatlan tehat a torekvés oly szervezetet alkotni, melynek a
felekezet valldsi tigyeivel foglalkozni nincs megbizasa, mert az minden
lenne, csak nem szervezet, olyan, mintha p. o. a kizegészségiigyi tanacs-
nak nem volna szabad orvostudomanyi kérdésekkel foglalkozni. Olyan,
csak ugynevezett szervezetért, melynek kompetencidja a felekezet vallisi
kérdéseinek megitélésére nem terjed ki, sem nem érdemes kiizdeni,
sem nem elégithetné ki a vagyat a szervezet irdnt, mert hisz akkor
ismét nélkillozndk azt a forumot, mely vallasi kérdésekre illetékes.

2. Bevizonyitva ekkép, hogy szervezetiink nem lehet masféle, mint
melynek hataskore tisztan valldsi kérdésekre is kiterjed, magatol
kovetkezik, hogy konzervativek ¢és haladok mindlunk nem lchetnek egy
szervezetben, mert a leglobb, a leggyakoribb vallasi kérdések mérle-
gelésében itéletiik teljesen kiilonboz6 lesz. Mert a legfcliiletesebb szemlé1d
is lathatja, hogy a gyakorlatban, konzervativek és haladok kozt Magyar-
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orszagon oly iir titong, melyet dthidalni nem lehet. Németorszag zsiddsaga-
nak fejlédése homogénebb volt, ott a polusok nem esnek oly tvol egymas-
t61; Galiciat kivéve, a tobbi Eurépaban sem oly kialtdk az eltérések, kivéve
legujabban Angolorszagot, hol a nagy bevandorlas folytan az eddig meg-
lehetjsen egynevelésii zsiddsag mellett a bevandorloft zsidésag altal
képviselt konzervativebb irany mindnagyobb jelentGségre tesz szert és
még azt a valoban kis teriilefre kihatd egységes szervezkedést is,
mely a chiefrabbi személyében kristalyosodik, megnehezitik, vagy
taldn egyaltalaban lehetetlenné fogjak tenni. De minalunk, akarhogy
akarna is valaki sajnalri a tényt, valtoztatni nem lesz képes az allapoton,
hogy Szeged és Munkacs, Arad ¢s Maramarossziget, Zala- és Zemplén-
megye zsiddsigénak tulnyomo tobbsége a leglobb gyakorlati vallasi
kérdésre nézve oly kiilonbozd allaspontot foglal el, hogy egységes
forum, mely e kérdésekre nézve jogerdsen nyilatkoznék, nem képzelhets.

Folosleges itt azt megvitatni, van-e ezen kiildnbségeknek elvi
alapja avagy sem, dogmatikai eltérések okozzdk-e ezeket vagy sem.
Mert a tények ellen hasztalan az elmélet. A tényt pedig letagadni
nem lehet, legfolebb arrél lehet elmélkedni, mikép torténhetelt az,
hogy azonos alapon ily differencidk timadjanak. De ennek helyes vagy
helytelen megfejtése teljesen érdektelen magéra a tényre nézve, melyet
még a leglelkesebb egységesitd sem fog kétségbevonhatni. Mar pedig
ennek igazsagat elfogadva, képzelhetG-e vallasi szerv, mely ugy Arad,
mint Munkacs, ugy Zala- mint Zemplénmegye zsiddsiga vallasi fel-
fogasat emelje érvényre? Az az egységes férum adhat-e igazat ennek
is és annak is, az az egységes bir6sig mondhatja-e ugyanazt Aradon
megengedettnek, amit Munkécson tiltottnak jelentett ki? Az a legfgbb
testiilet, mely hivatva lesz a felekezeti oktatas iranyait megallapitani,
megfelelének mondhatja-e a szemindriumot is és a foldesi jesivaht is?

Maradna még az a csak nem is rég, mint eszményt oda-
allitott, de ujabban elejtett idea, mely szerint két Kiilonallo szer-
vezet legyen egy autonomiaval. De hat mi az autonomia? Nem
egyéb, mint a szervezetnek adoit jog, hogy az altala helyesnek ismert
irAnyt kovethesse, az 4ltala meghozott dontést torvény erejével fogana-
tositsa. De akkor mit jelent két szervezet egy autonomiaval ? Hisz e terv
szerint ép az lenne a megoldas, hogy mindkét irany intézkedései, itéletei
egyforman legyenek végrehajthatok és akkor magatél értetddik, hogy
a haladok is, az orthodoxok is érvényesithessék hatarozataikat. Akkor
pedig nem egy az autonomia, hanem kettd, mert onrendelkezési joggal
birna ugy az orthodox, mint a halado szervezet?

Ezek utin pedig vilagos és kényszeritd erejii a kovetkeztetés,



hogy ha a felekezet autonom szervezetet akar, az csak kettds lehet.
Kiilon a halado hitkozségeknek és kiilon az orthodoxoknak. De akkor
oda van az egység! kidltanak a feliiletesek. Dehogy van oda. A
zsidésag egysége nem olyan alkotmany, melyel avval a kis réssel
romba donteni lehetne. A zsidé egység terméke az évezredes kdzos
torténetnek, a nagy elvek tekintetében egységes hitnek, az évezredes
kozds szenvedéseknek, a kozds vallasi és faji kulturdnak, a faji
cgylivétartozas eszméjének, a kdzos mellOztetésnek €s sokmas kozis.
elemnek. Szomoru volna, ha ezt a szivekben honold kozdsség- és.
egységérezetet megolhetné pusztdn az az egy koriilmény, hogy a
zemplénmegyei kozségek mas emberekbdl allo testiiletnek adjadk be
jelentéseiket ¢és panaszaikat, mint a zalamegyeiek. Mi a zsiddsag
egységét nem [éltjlik. Jol osszekovacsolta azt a kozds mult, kozos hit:
6s kozos vallasi kultura tiize. Es akarmint hirdesse most az orth.
sajto, hogy mi egy més felekezet vagyunk, belséjében nem hiszi azt el a
legfanatikusabb orthodox se, de még Polényi Géza se és mikor mell6z-
hetnek benniinket, egyforman megteszik orthodoxxal, mint haladoval
¢s mikor tamadhatnak, egyforman fognak tdmadni, orth. vagy haladé.
hitkozségnek vagyunk-e tagjai.

Roviden Osszefoglaltuk alldspontunk timasztékait. Reméljiik-e, hogy
most megértésre talalunk ? Nem tessziik. Még sokkal erdsebben vissz-
hangzik a szép jelsz6: ,egység“ a lelkekben, semhogy e szép jel-
sz6tdl a kavésbbé csillogd, de egyediil realis valdsag mérlegeléséhez
partolnanak. Varunk hét, mig a szép ideal hangoztatisanak rezgései
gyengiiltek és a fillek mar alkalmasabbak lesznek a valosag hangjainak
befogadasara.

Az linnep hangulatanak szarnycsattogasa is mindinkabb hallhatéva
valik. Az iinnepé, mely néppé lételiink és vallasi megihletésiink el6-
futirja volt. Az finnep nyugalma inditsa elfogulatlan kritikara az &szin-
téket és magabaszallasra a rosz lelkiismereteket. Mi hisziink igazaink -
ban; nem féliink, de tudunk varni is. Varjunk hat.

A mi jovOnkrol.
Irta: Dr. Goldschmied Lipdt (Prossnitz).

Nagyon sokan torik a mi fejiinket. Hivatottak és hivatianok
allitjak fel a szocioldgia €s statisztika, a fajkutatds és az ethnografia
mithelyeiben kovacsolt horoszképjat a jovendd zsiddsagnak. A tudo-
many csendes vilagdbol egy-egy jelszé behatol az életkiizdelem po-
rondjara, ahol a szublimalt elméletek mint a vonzalom ¢és gyiildlet.



kézzelfoghaté produktumai csapédnak le. A minap példaul Bécsben
nagy verekedés tamadt azon kérdés felett, hogy milyen lesz igazaban
a zsidosadg jovéje. Nem zsidok és antiszemitdk kozott. Isten ments!
Azokkal valahogy csak megfériink. Mi inkabb egymas kozt vereksziink.
Akarcsak Chajon és Eibenschiitz idejében. Miért is ne? Van hal
Istennek médunk benne, tehetjiik. Zsidok mutattdk zsidoknak az 6
foguk fehérjét. Osszekapfak, larmat csaptak, a renddrség egy-kett6t
elfogott, a partsajtd irt egy-egy vezércikket és aztan a ,Sipkaszorosban
minden csendes“.

Mirél is folyt tulajdonképpen a vita? A zsidésag jovojérdl. Az
egyik rész azt vallja, hogy az Cionban keresendd, a masik pedig azt
hirdeti, hogy a mi jovionk a mi jeleniinknek csak folytatasa, a szinpad
valtozasa nélkiil. Hat hisz ¢z nem ujsdg, legaladbb itt a nyugaton
nem. Es mégis osszekaptak folotte. Es pedig egy tudomanyos fel-
olvasassal kapcsolatban, mely azzal a kérdéssel foglalkozott, melyet
¢'m gyanant jelen cikkem tetejébe irtam. Ezzel a kérdéssel ugyanis az
utobbi idében sokan foglalkoznak. Zsidék is, de nagyobbira nem-
zsidok. Werner Sombart, a boroszléi egyetemnek volt és jelenleg a
beriini export-f6iskolanak tandra és vilaghirii nemzetgazdasz, favaly
egy konyvet irt ,Die Juden und das Wirtschaftsleben“ cimen. Ambar
ebben a nagy tudassal ¢s meglchetos targyilagossaggal megirt konyv-
ben itt-ott kibuvik az antiszemita 16lab, még sem keltett ez a nagy
konyv zsid6 korokben sem nagyobbszerii érdekiddést, sem mesz-
szehangzo6 cllentmondast. Az, aki ismeri a zsidé irodalomnak modern
nemzsidé méltatoit, az nyomban felismeri benne a protestans theologia
radikalis retortdjan  atsziirt terméket. Ennek ugyanis az az elve,
hogy barmely elrejtett talmudi véleménynek okvetlen hitelességet
tulajdonit, hogyha ez a zsidé fajra kedvezétlen szint vet. Az ellenke-
z0bdl, ha még oly fontos helyet is foglal el az a hagyominyos iro-
-dalomban, itt is, ott is lecsip egy kicsit, ugy, hogy végre alig marad
beldle valami.

Erre a nagy konyvre nem jajdult fel senki. Még egy kicsit
biiszkék is voltunk rea, hogy egy oly vilaghiri tud6s, mint amind
‘Sombart, rolunk azt bizonyitotta, hogy mi vagyunk az ugynevezett
anyagi kultura megteremt6i. Hanem tartott Sombart Berlinben ¢és
Kolnben egy felolvasast, amelyet konyv formaban is kiadott €s e
napokban Bécsben megismételt, a ,zsidok jovoje“ cim alatt. Amit itt
mond, az nem uj, de az uj, hogy olyan ember mondja, amilyen
Sombart. A zsid6sag jovdje, ugymond, nem lehet egységes. Ezt a
nyugat és a kelet zsidésaganak kilonféle volta teszi Ichetetlenné.



Amott a zsidok mdar annyira hozzasimultak a kornyezetiikhdz, hogy
csak arr6l lehet sz6, hogy miként illeszkednek be a nemzsidé vildgba.
A keleten, kiildnosen Orosz és Gacsorszagban, ahol a zsiddék tul-
nyomod tobbsége lakik, a viszonyok oly rosszak, hogy az orosz zsi-
dékra nézve alighanem a Pobedonoscew receptje szerint oldjak majd
meg a zsidokérdést, ugy, hogy a zsidék egyharmada kitér, a masik
kivandorol, a harmadikat pedig agyonverik. Aki ennek a radikalis
megoldasi moédnak nem baratja, az kénytelen lesz a zsidokérdés mas.
megoldasa felett gondolkodni.

Ezt a masik mddot Sombirt a cionizmusban latja. Nem abban,
amely a Herzl-féle politikai cionizmusban 0ltott testet, hanem abban,
mely a cionista partnak most vallott elve, a szervezett ¢és egységes
gazdasagi alapokon nyugvd palesztinai nagytelepitésben. Ezt a néze-
tet Sombart sem szentimentalitidsbdl, sem tulnagy zsidoszeretetbdl nem
vallja. O a zsid6 faj fentartasat az emberi kulura érdekében tartja
kivanatosnak. A nyugaton ¢p ugy, mint a keleten. Amit a nyugat-
eurépai zsidosdg jovoiérdl mond, az legjobban mutatja, hogy Sombart
nem zsidébarat. Az assimilalodashoz, ugymond, nem elég egy ember.
Oda ketté kell. Ep ezért nem lehet ezt a kérdést egy egységes elv
alapjdn megoldani. Koriilbeliil ugy képzeli a végleges kiegyezést,
hogy a modern allam megadja a zsidoknak a teljes egyenjogusitast
és hogy a zsidoknak lesz annyi tapintatuk, hogy ezt nem veszik
mindeniitt teljes mértékben igénybe. De Sombart nem is zsidéfalo.
Ezt az a meleg hang bizonyitja, amelyen a kelet zsidosdganak jovéje
mellett kardoskodik. Ha a német tuddsokat egy horizontalis vonallal
két részre osztjuk, akkor Sombart a felsé réteg legtetejébe keril.
Hogy ez az osztalyozas nem helytelen, arrél meggy6zGdhetik min-
denki, aki a dr. A. Landesberger ,judentaufen® cimii konyvét atol-
vassa. L. ugyanis harom kérdéssel fordult foképpen a keresztény
tudosokhoz, politikusokhoz és irokhoz. A harom kérdés ekkép hang-
zik: 1. Mily kovetkezményeket vonhat maga utidn a zsiddk assimila-
cidja kitérés €s vegyes hazassig esetében. 2. A cionizmus megvalo-
sulidsanak kovetkezményei o) a zsidémentes allamokban, b) a cioniz-
mus hondban. 3. Mi torténik, ha sem az elsG, sem a masodik pont
nem valosul meg. Konfliktusok fognak-e beallani és mily természe-
tiiek lesznek ezek. E harom pont melyikének megvaldsitasat tartja On
kivanatosnak. )

A feleletek — a par zsid6 valasztél nyugodtan eltekinthetiink
— a német keresztény tarsadalom legfelsdbb rétegeibdl szarmaznak.
Koztitk, azt bizvast mondhatjuk, a Sombart nézete a legszabadelviib-
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bek egyike. Es ha, amint lattuk, Sombart nem is mentes attél, amit
inkdbb zsidofélelemnek, mint gyiiloletnek mondhatnank, annyi bizo-
nyos, hogy ez a hangulat tobbé-kevésbé meg van mindenkiben, aki
ebben az ankétben szohoz jutott. Sokndl nagyobb és csak kevésnél
kisebb mértékben. Ez lehet szomoru, lehet megddbbentd, de minden-
esefre tagadhatatian jelenség. Es ezzel a ténnyel szamolnunk kell.
Ami végtére nem is olyan nehéz. Mar csak azért sem, mert a masik
alternativa reank nézve még kedvezétlenebb volna. Ezt ugyanis Mann
Henrik, Jungdeutschiand egyik kivalo képviselbje akként fejezi ki,
hogy nemcsak az a zsidé veszett el, aki agyonlovi magat, mert nem
nevezték ki tartalékos hadnagynak, hanem az js, aki hadnagy lesz.
Sokkal mélyebb értelemben van Mann-nak igaza, ha a dolgot a
zsidosag szempontjabdl vesszitk szemiigyre. Azok a kordk, amelyek a
tartalékos hadnagysag elérésében latjak kivansagaik netovabbjat, a
zsidOsag szamara tobbnyire elvesztek.

Amig tehat a zsidosdg felsd rétegeiben szakadatlanul folyik az
elpirtolas folyamata, addig a nemzsidé kozvélemény magaslatai a
zsidok teljes assimilalodasat tobbE-kevésbé energikusan visszautasit-
jak, ugy, hogy okvetleniil felmeriil az a kérdés, hogy miként alakul
ilyen viszonyok kozt a zsidosdg jovdje. Mert ha oly komoly tuddsok
és lelkes zsidék, mint amilyenek Theilhaber és Zollschan a mi jovon-
ket a legsOtétebb szinben latjdk és azt valljak, hogy ez a felbomlasi
processus a viszonyok fennallasa esetében el nem harithato, akkor
Sombart véleményét nem cafoljuk meg azzal, hogy rasiitjiik az

antiszemitizmus bélyegét -— amely, mellesleg mondva, a keresztény
tarsadalom tulnyomo tobbségében nem is olyan meggyaldz6, mint
aminfnek mi tartjuk azt — és hogy ismét, Isten tudja hanyadszor,

hangsulyozzuk, hogy mi, zsidok, biztosan szadmitunk arra, hogy a
zsidogyiildlet elébb-utobb meg fog sziinni. Ha az emberiség biiszke
magaslatain oly nézetek uralkodnak a zsiddk felett, mint azt Landes-
berg konyvébdl lathatjuk, ha nyugaton, hivatott férfiak az assimilacié
csOdjét jelentik ki, a kelet pedig oly fogoly, amely 0Onmagat nem
tudja bortonébd! megszabaditani, akkor ellenfelolvasasokkala zsidéséig
jovojét €p oly kevéssé fogjuk megoldani, mint azzal, ha még oly
hangosan is kijelentjilk, hogy mi assimilalédni akarunk. Sombart
eszméire nem nyujt tehat valaszt az a népgyiilés, melyet ellentiinte-
tésiil rendezett a minapaban a bécsi hitkdzség eldljardsaga. llyen
szerekkel ellenségeinket nem cafoljuk meg, magunkat pedig nem
gybzzitk meg, hanem legfeljebb csak elaltatjuk, akikhez szdlni aka-
runk, nem halljdk szavainkat, akik r&nk hallgatnak, nem valtoztat-



hatjak meg sorsunkat. Es ép ezért, amidta ujra felvetették, lehetetlen
megszabadulnunk attol a kérdéstél, hogy milyen lesz a zsiddség
jovdje ?

Persze lehiefetlen dolog err6l biztosal mondani. Hisz az €pen
a mi fajunk jellemz0 sajatsdga, hogy sem a phisika, sem a torténet
torvényei reank nem alkalmazhatok, mert mindkettd szerint nékiink
mar rég el kellett volna pusztulnunk. Es mi mégis élink. A mi
jovénkrdl nem lehet tehat josolni. Hisz a templom elpusztuldsa utan
a préfécia nagyon kétes értékii foglalatossdg. Hanem gondolkoddba
kell, hogy ejtsen az a jelenség, hogy olyan kivalé nemzetgazdaszok,
mint amilyen Sombart ¢és a fajelméletnek olyan elfogulatlan kritikusa,
amilyen Zollschan, arra az eredményre jutnak, hogy a zsidosag jovéje
egyrészt a tomoriilés, masrészt a szétszorodas utjan biztosithaté csak.
A tomoriilés utjan ugy, hogy a keletnek tarthatatlan allapotok kozott
¢10 zsiddsagat Palesztindban a cionizmus zdszlaja alatt telepitjiik, a
szétszorodas utjan ugy, ha a nyugat zsiddi a mai tarsadalomnak nem
egyes terein Osszpontosulnak, hanem jobban szétszérodnak és foglal-
kozasukban jobban differencidlédnak. Ez nemcsak Mathias Erzberger,
a német centrum egyik vezérférfidnak, hanem Sombartnak is nézete.
Szerintitk ugyanis végzetteljes Osszeiitkozések csak akkor lesznek
elkeriilheték, ha a zsidék azokat a kereseti agakat, melyek most
tulnyomoan az 6 kezeikben vannak, lassanként atengedik a nemzsi-
doknak ¢és ha Ok jobban szétszérédnak a mai tarsadalom osszes
kereseti dgaiban. Lehet, hogy kellemetleniil érint benniinket az, hogy
a keresztény kozvélemény néhany keresefi agat és hivataskort elzsi-
désodottnak mond. Ezt az itéletet, vagy akar balitéletet nem fogjuk
megmasitani azzal, hogy mi, barha iinnepélyesen is, az ellenkezdjét
jelentjitk ki. A mobilis t6ke zsidé. A sajté zsidd. A t6zsde zsidd. A
lateiner palya — cl van zsiddsodva, igy hangzik a keresztény vilag
itélete Erzbergertdl Sombartig és még elég héalasan nyugtazhatjuk, ha
0k ebb6! az itéletbOl csak azt a kovetkeztetést vonjadk le, hogy a
zsidok differencialddjanak a kereset mezején. Igaz ugyan, hogy ez
nem fog sokat valtoztatni a mi sorsunkon. Mert ha még jobban
szétsz6rddunk is, a juddofobia is, meg az antiszemitizmus majd més
iniigyet talal arra, hogy minket gyiiloljon, tidmadjon. SOt, ha még
jobban szétforgacsoljuk ami kevés erénk van, akkor konnyen meg-
eshetik, hogy rovidesen egész védteleniil allunk majd az élet porond-
jan és hogy akkor mar nem lesz er6nk megoldani azt a kérdést,
hogy milyen lesz a zsidok jovdje.

gy tehdt csak a tomoriilés és Osszetartds maradna hétra annak,



akit az emlitettem szimptomak gondolkodéba ejtenek a zsidosag
jovoje felett. Ezt a folyamatot azonban, ha mi nem inditjuk meg,
masok sehogysem fogjak meginditani. Ezért a zsidosagnak és minden
egyes zsidonak nincs fontosabb iigye, mint sajat jovéjének biztosi-
tasa. Itt az ideje, hogy abbahagyjuk azt a foglatkozdst, amelynek
halatlansagdn mar Sulamit is sopankodott, hogy t. i. a masok sz613-
jét Orizziik, a magunkét meg Orizetleniil hagyjuk. Es ne szidjuk,
hanem dicsérjiik azokat, akik a mi fejiinket tdrvén, kimutattik, hogy
hol fekszenek a zsidosdg életbevagd és fajunk egész jovéjére kihato,
nagyfontossagu kérdései. Ne géancsoljuk,. hanem -— amennyiben he-
lyes — szivleljiik meg az & nézetiiket és forditsunk mi is a zsiddsdg
jovejére, mely eddig tobbnyire csak masokat foglalkoztatott, annyi
gondot, amennyit a masok érdekeire forditunk. Foképp pedig Oriz-
kedjlink attdl a sziikkdrii nézettdl, hogy a nemzeti, vagy politikai
valaszfalak meg fogjak akadélyozni a zsidésag jovOjének oly szomoru
fejlodését, mint aminének ezt a modern tudomany festi, ha az egész
vildg zsid6i nincsenek athatva attol a tudattdl, hogy a zsid6sag j6vé-
jét csak 0k maguk biztosithatjdk. Nagyon itt az ideje, hogy végre
mi magunk torjiikk a fejliinket a mi jovonk felett.
Discite moniti !

A szd erejével.
Irta: F. M.

Dr. Hevesi Simonnak a Szemle f. é. februdrl szidmaban nap-
vilagot latott ,Kiddus“ c. cikkelye sok melegséggel €s igaz meggyd-
z0déssel, bar nem minden csipkel6dés nélkiil a tekintély sugaraiban
¢éldelgd kartarsaira szol a rabbi teendirdl ¢és odakonkludal, hogy ,a
sz6 hatékony erejével vallast €s erkolcsot tanitani nagyfontossigu
feladat, melynek teljesitésére a tarsadalomnak nagy sziiksége van“.

Ki mondhatna, hogy ezzel a rabbi teenddje ki van meritve ?
A sz6 ereje a régi rabbiknak rendelkezésére sem allott, perhorres-
kaltak is azt, ki avval él, mert avval el lehet biivolni, lehet szem-
fényt vesztegetni, avval mindeniivé el lehet vezetni, annak cenzurija
nincs. A nagy forradalmak legvégzetesebb jeleneteiben is redszerint
a szo ereje altal telcsigazott népszenvedély jatszotta a fGszerepet. A
modern rabbi pedig éppenséggel nem tamaszkodhatik -a sz6 erejére.
Hisz ez az erd ép oda nem bir elhatolni, ahovd szdnva van, maga
a szonoklat pedig még nem bizonyult allandé vonzé erbnek a tem-
plom szdmara. A sz6 vardzsat kiilonben el is homaélyositja mai
nap a szinpadi dikci6 és a parlamenti €kessz6las hirlapi kozlése.
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De hiszen maga Hevesi Simon is érezteti cikkében, hogy 6
valami subtilisebb, valami pontokba nem foglalhato hivataskorrel fel-
ruhdzotinak tartja a rabbit. A keresztények mar rég beszélnck lelki-
pasztorkodasrol €és azt a papnevelé-intézetekben tanitjak is; a mi
viszonyaink kozott ez a példa nem igen volna sikerrel kovethetd,
mert a mi papjainknak nincs nydjuk, mely deriire-borura kovetné
Oket, ami kozonséglink hivatva vagy hivatlanul maga akar vezetni,
magat a rabbit is.

Ellenben tagadhatlan, hogy a modern rabbinak is van misszioja
¢s ezt én ,malicidm® mellett is elismertem ¢€s soha nem tagadtam
meg. Az én definiciom szerint a rabbi a tdéra szellemének eleven
képviseldje volna és mint ilyennek, mindezt el kellene latnia, amit
az elfljarésag és a hivatalos apparéatus el nem lathat.

Vannak a térdban bizonyos erkolcsi jellegii térvények, melyeket
versrdl-versre e kitétel zar be: ,Es féld a te Istenedet® vagy pedig
,En vagyok az orokkévalo“. A régi irdsmagyarazok szerint e zara-
dékra azt akarja kidomboritani, hogy az illet6 torvény ,dovar hamo-
szur lalév“ a szivre, a lelkiismeretre bizott rendelkezés. Alighanem
annak a lélektani rejtelemnek adnak e magyarazok kifejezést, hogy
bizonyos helyzetben nem elég a tdrvény ereje, hanem kell, hogy az
Isten személyes jelenlétét kozelebbrd! éreztesse, mint rendesen a tor-
vény kdzegén at szokta. S ugy, amint a lelkiismeret a vilagbiro
jelenlétének érzetére, ugy szorul az emberi kedély a rabsagbdl meg-
valts, a jotevé Isten kozelségének ¢rzésére is. Amit a régiek egy
Isten nevének megijelenésére oly talaléan mondottak, az all a modern
gyakorlati életben a rabbi megjelenésére. O legyen a lelkiismeret
képviselGje, 6 legyen a bensd szerctet megvalGsitdja, ¢ benne koz-
pontosuljon és & beldle sugarozzék ki a zsidd szellem.

Ott kell neki lennie az egyes emberek oly helyzeteiben, melyek-
ben vagy sziikség van a rabbira, vagy 4hitoznak a vallas vigaszara.
A nagy tomeg sohasem oly halds talaj a vallas igéire, mint a ma-
gényban felkeresctt egyén. Es a sz0 hatékony ereje sohasem oly

j6tékony, mint maga a személyes megjelenés. ,Ani... velé acher,
ani... bichoodi ubeacmi, ,En és nem helyettesem, én a magam
személyes nimbusaval“ széval jelenik meg Isten — a bolcsek szerint

— a rabsagban sinylddé népéhez.

Ilyen helyzet sokiéle van, de masként alakui a rabbinak maga-
tartasa ezekkel szemben a vidéken és masként a fovarosban. Ha péi-
daul halljuk, hogy egy vidéki varosi rabbi nejével egyiitt hazat a
tudomanyt és bolcsescget szomjazok szalonjava teszi, lhogy mind-



— 87 —

ketten bolcsészek és klasszikusok tarsasagban vald olvasdsaval toltik
szabad Oraikat és ezze! az ifjusdgot is, vidéken kiilonben el nem
érheté szellemi régidkba vonjik, ez a dics6é példa a févarosban mar
abszolute utanozhatatlan.

Epigy a gyaszolok vigasztaldsa a gydszhazban nézetem szerint
csak a vidéki rabbitdl varhato el és csak a vidéken jar megfeleld
lelki benyomassal. A temetésen valé megjelenés — mikor a rabbi
nincs is gyaszbeszéd tartasara kirendelve — mindeniitt megteszi a
maga jotékony hatasat, ha eleve kizdr minden hatsé (anyagi) gondo-
latot. E tekintetben tudtommal — sajnos — egyetlen hitkdzség, sot
egyetlen mas felekezet sem elégiti ki a kdzonségnek jogos igényeit.
Viszont a korhazi betegek latogatasa oly terlilet, melyen leginkabb
csakis a nagyvarosi rabbi érvényesitheti lelkiatyai hivatasat.

A pesti kdorhazakban nagyszammal vannak vidéki betegek, kik
magokra vannak hagyva. Szeretnének talin egyszer-masszor egy

imadsagot is elmondani, szeretnének egy templomi megemlékezés
fejében egy kisebb-nagyobb adoményt is bejelenteni, avagy maskép-
pen egy bizalmi emberrel érintkezésbe lépni, hogy lelkiikdn kony-
nyitsenek. Nem elég ilyenkor a ritualis ¢lelmezés, erkolcsi tAmasz
hianyaban lelkiik elemészti magat, holott a rabbi megjelenése és par
nyéjas szava vardzshatdssal lehet rajuk és felépiilésitket nagyban
el6segitheti. Kdérhazban vagy szanatériumban fekvé tanitvanyokat a
vallastanarok egyszeri latogatdsa — tapasztalatom szerint — szem-
mel lathatélag felfrissit. Ne felejtsitk, hogy a beteg ember kedélyében
gyermekké valik a kordgyon. Ahitja a szép szot, mohdn szivja ma-
gaba és nagy jelentGséget tulajdonit neki. Es gyermekdeddé valik
mas tekintetben is. Ha latja, hogy masok 4agyanal a csaladtagok,
rokonok és ismerdsok egymast felvaltjdk, csak az & 4gya mellett
nem iil senki, arvanak érzi magat és gyermekies irigységet taplal
szivében.

Mily remek alkalom volna a kiddus hasémre, ha a nagyvarosi
rabbik a tobbi valldsuak elStt a résziinkrdl talan tulsokat magasztalt
zsid6 sziv e szép megnyilatkozdsaval tiszteletet szereznének valla-
sunknak, ha egy szényi valtozattal a tdra e szavat terjesztenék dveik
koréten: ,Hol van oly nagy nép, melynél az Isten szolgaja oly ko-
zel van, valahanyszor szélitja?“ Es mily mély benyomast keltene,
ha a masvallisu betegek egyikét-masikat is egy-egy bardtsidgos tekin
tettel, egy-egy koszontéssel vagy kérdéssel kitiintetné a rabbi. Gon-
doljuk el e helyzeteket és megtalaltuk azt a pontot, melyen a neolig
rabbi az orthodox rabbi irigylett tekintélyét megszerezheti, anélkiil,
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hogy jellemébdl kivetk6zne, mesterkélt régiességet, keleties grandezzat
¢s mas red nem illd6 modort kellene magara eréltetnie.

Nem az ¢én hivatdsom magasabb hatésigokat taniccsal ellatnom,
czért nem is lehet célom ezuttal részletekben vazolni a szervezést,
melyet ily uj miikodési kor okvetlenill megkivan. De hogy ez eszmét
csak incidentaliter, Hevesi cikkére reflektalva, megpenditeni batorkod-
tam, nem veheti senki rossz néven, aki tudja, hogy a kormanyok is
néha még a mas partok részérél hangoztatott programmpontokat is
szoktdk magukéva tenni.

Sajto kozhelyek.
Irta: Senki.

Kozhelyeket idézni szokasos. Szabad is. Még az ellen sem
tehetiink kifogast, ha valaki a kozhelyet illetdleg tudja, hogy félre-
értésen alapszik s mégis hasznalja. Elvégre ami oly soknak j6, nekem
is elég jo. Legkevésbbé kivanhatjuk meg, hogy egy hirlapi diskurzusban,
vasarnapi krénikdban a cikkiro a tudikossag szemiivegét vegye fol és
egy kozszolamnak eredetére menjen vissza €s logikus kovetkezetes-
séggel banjon el vele. -

De azt mar igenis elvarhatjuk az ir6tdl, ha egy olyan kdzszélamba
helefog, hogy legalabb a szokason tul ne élezze ki az ellen, aki ellen
igazsagtalanul és alaptalanul lett megformulazva.

A keresztény konyoriiletesség, keresztény irgalmassag €és keresz-
tény szeretet szélamai is harci jelszavak voltak egykor, amelyeket a
zsidok téritésében ezek ellen hangoztattak. Ha az egész vilag keresz-
tény lett volna, bizonyara nem kapott volna szarnyra e szé. Mert hisz
a szeretet régibb keletli a kereszténységnél s alighanem Ose még a
zsid6 vallasnak is. A kereszténység Os forrasai az evangéliomok ugyan
sokat hangoztatjdk a szeretetet, de mirdig ellenséges indulattal a
zsidokkal szemben. Hisz aki a keresztény szeretetet megalapitotta, az
Artatlan fiigefat megatkozta, mert nem nyujtott neki gylimdlcsot az
O kivansidgara és a mennyei boldogsagot még a keresztfan is csak
annak helyezte kilatasba, aki belé vetette hitét. A fenékig tiszta, az
bnzés salakjatol teljesen ment szeretetet egy ontudatos életen at talan
még senki e vildigon nem valositotta meg sajat személyében.

De azért sz6 sincs réla, hogy 10sz néven venndk, ha akdr egy
z;ido hirlapiré is, mint Bird Lajos a keresztény irgalmassag nevében
megpirongatja az oreg Czeizlert, amiért gyermekei gyilkosainak fel- -
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akasztasdhoz sok mas kivancsi kdzott helyet kért. Elvégre tagadha-
tatlan, hogy Czeizler e leckére raszolgalt. A boszuérzettel tiintetni nem
illik. S az ir6nak mint moralistinak a dolga, hogy a nemtelen érzé-
seket az emberben visszafojtsa. Eddig tehat a dolog teljesen rendben
volna. S még a szeretet keresztényies jellege ellen sem tennénk
kifogast, ha cikkiré csak megszokott kozszolamkép hasznilna a szét.
Amde ép egy zsidéval szemben mint magasabb rendii életfelfogast
-odaéllitani a keresztény moralt, holott az oreg zsidot sokkal jobban
megilletné a zsidd vallas oktatasaira vald utalds, mar legalabb is
paedagogiai hiba.

Es mert e paedagdgiai elvétés kovetkeztében a szoban forgé cikk
nem is lehetett Czeizlernek szdnva, hanem a nagykozonségnek szolt,
a tapintatossdg megkivanta volna, hogy a moralizalds mogott feltlin-
tette volna legaldbb cikkir0 a redlis hatteret, hogy egykor az auto
da fékhoz a keresztény szeretet {0képvisel6i is kivonultak és 6rak
hosszat legeltették szemiiket a borzalmas latvdnyossagokon, melyeket
pedig nem ellenség és nem is biinds emberek, hanem meggy6z6-
désiikért helytalld szentek lassu elégése nyujtott. Es talan ha a
kozelmult hasonlé eseteire visszapillantast vetett volna, észlelt volna
hasonlé magatartast vérrokonsag részér6l. Mi csak egyet batorko-
-dunk b. emlékezetébe idézni. Azt az esetet, amidén t. i. a fdrangu
Majlath-csalad tagjai az 8 halottjuk gyilkosainak akasztdsdhoz meg-
jelentek. Pedig ott a keresztény szellem bizonyara ébren volt és
megtette a maga hatéasat.

Mi nem akarjuk e helyiitt a 7sid6 szentirodalomnak a boszutdl

vald tartozkodasra vonatkozd nyilatkozatait €s tilalmait a mi  elzsidd-
sodott“ sajtonk leckéztetése ellenébe szegezni. Azon a véleményen
vagyunk, hogy jogosult egy nép vagy felekezet megitélése az 6 tény-
leges magatartasa alapjan és emellett alig johet tekintetbe a napi-
sajt6 elott az irodalmi klasszikusok magasabb niveauja.
‘ De viszont azt mar igenis figyelmébe kell ajanlanunk a sajté
embereinek is, hogy egy oly sokat félreismert ¢és félreértett felekezetre
becsiiletbeli kérdést ne vessenek fel egyes emberek olyan magatartasa
alkalmaval, melyet mas uralkodo felekezetek magasabb allasu és
nagyobb felelosségii emberei is tanusitoltak. Vagy taldn az ,elzsid6-
sodottsag“ vadjanak elhdritisa a zsidoellenes magatartast igényli ?
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Reflexiodk.

Irja: Kritikus.

Orthodox tempo. Az orthodox kdzpont hivatalos sajtoja abban
a kétes értékil megtiszteltetésben részesitett benniinket, hogy mult havi
vezércikkiinket egész terjedelmében lekozolte.

Be kell vallanunk, hogy a miiveltebb kozénségnek szant eme
fejtegetésiinket nagyon deplacirozottnak talaltuk ott abban a milieuben.
Nem a mi gusztusunk orthodox testvéreinket piszkolni és gyalazni és
szivesen elismerjitk, hogy kiizdelmiik, érdemben, jogos, de a ,Magyar
Zsido“ tiszieletbeli munkatarsa lenni, sem ambicidénk. Rosszul érezziik
magunkat ott, ahol az olyan égbekidlté hazugsagot is, mint amilyen
a két felekezet elve, a legszentebbel, az istenség tekintélyével akar-
nak fedezni. Ahol elnémitanak minden becsiiletes zsido lelkiismeretet,
ahol a fanatizalt, tudatlan tdmegekkel a legocsmanyabb oncsonkitast
akarjak a zsidosag testén végeztetni, oda nem valé a mi neviink. Oly
tarsasagba keveredni, ahol papi zsinat, indexre tétel, egyhazi atok és
hasonlo, a legsotétebb kozépkorbol eredd és a zsidosadg 6si felfoga-
saval legmerébb ellentétben allé terrorizalé eszkdzokkel dolgoznak,
valéban nem dics0ség azokra nézve, kik éppen a legliberdlisabb elvek
alapjan oOhajtjak a zsidésidg békés egyetértését megoldani.

Igaz tigy mellett sem szabad vad és mérgezett fegyverekkel kiiz-
deni és ha mégis teszik, sulyos dilemma el€ allitjdk azokat, kik szintén
szeretnek az igazsagért fegyvert fogni, de csak tisztességest.

*

Nem 2zsid6 tempé. Valosziniileg a kidllitisok és a kongresz-
szusok ismertették meg az emberiséget azon erkdlcsi nyereség fogal-
maval, amely majdnem mindig karoltve jar, az anyagi veszteség bajaval.

A nyereséget, ezt az erkdlcsit, nyugodt lélekkel lehet akir a
torlesztési banknal depondlni, a veszteség fedezetérdl azonban jo eldre
kell gondoskodni. A legkizelebb Bécsben tartandd eucharisztikus kon-
gresszus szervezdi is igy gondolkodtak, middn a szent kongresszus
anyagi fedezetét néhéany zsidé bardsitassal €s nemesitéssel biztositottak.

lly médon aztin még az is lehetséges, hogy a kongresszus
a remélt erkdlcsi és a mar eleve biztositott anyagi mellett még néhany
kozelebbr6! érdekelt lelket is sikeriil taldn az egyediil iidvozitd egyhéz
részére megnyerni. '

Lelki iigyekben f6dolog a meggy0zbdés . . . de azért nem baj,
ha ennek léthaté jeleként felbukkan egy szerény kis prédikatum . .
A pénz pedig tudvalevleg kiilonosen thmijénillat meilett teljesen
szagtalanna valik,



Peszach masodik estéjén.

— A Chaszidim beszélgetéseibdl. —
Irta: Steinberg Juda. (Forditds héberbdl.)

Peszach masodik estéjén a Chaszidim jelesei gyorsabban végeztek
a széderrel, hogy ne soka késsenek a szefira szdmlalassal. Mert ezek
a jelesek nem akartak omert szamlalni mindjart az esti ima elvégzése
utdn — talan mert nem tartottdk méitonak, hogy ennek a micvanak
(jambor cselekedet) a gyakorldsat a tudatlan tomeggel egyiitt kezdjék
el, amely kapkodva ledardlja a benedikciokat ¢s minden elGzetes
elmélyedés nélkiil szamlal, avagy talan mert lehetileg halogatni
akartdk a ,szefira® megkezdését, amely bizonyos csondes gyasszal
jar, vagy talan mind e két okbdl. De mégis éji¢l utinig semmikép
sem lehet elhalasztani a szamlaldst. Es amint elintézték szamadasukat
a halal angyalaval a ,chad-gadjoban“, azonnal asztalt bontottak és a
klauzba (imahaz) mentek, hogy az O gyiilekezetiikben dmert szam-
laljanak.

Ha egy finom ur véletleniil ott allott volna folottiik és hallotta
volna amint Ok az Omert szamlaljdk, bizonydra csodalkozott volna
azon, hogy mikép estek ezek az emberek a szabadsagon érzett 6rom-
b6l e mélyen atérzett banat és szomorusdg hangulataba.

Mintha a ,kegynek kegyén“ nagy és mély csorba esett volna
¢s ez a kis gyiilekezet teljes igyekezetével ezt a rést akarnd betoblteni
imajaval. Mikor pedig elvégezték a szamlalast, leiiltek egy kis asztal-
hoz, szorosan egymds mell¢ és elkezdték a , chaszal szidur peszach“-ot
¢nekelni.

De ez a dallam nem volt kozonséges dallam, keveréke volt a
gyaszdalnak és vig énekeknek, a banatnak és dromnek. Ez a dallam
a vagyodas dala volt, egy kirdlyfi valo dala, akinek el kell hagyni
atyja asztaldt, hogy szamiizetésbe menjen . . .

Eszre lehetett venni, hogy ahanyszor a ,chaszal“ (befejezddott)
sz0t kimondtak, sziviik egy része szakadt el. Oly veszteséget sirattak,
amely nem tériil meg.

Haromszor megismételték a dalt. Es mikor harmadszor is el-
¢nekelték, hogy ,allitsd talpra azt a kdzséget, amelyrdl megvagyon
irva, hogy ki tudja azt megszamlalni“, ekkor rabbi Semarjahu, az
oreg, konnyek kozott folsohajtott és szemrehdnyasokkal halmozta el
az Eget.

Vildg Ura! évrdl-évre . .. imadkozik néped hozzad: ,alllitsd
talpra a gyiilekezetet, talan nehezedre esik ez a dolog? Hol vannak
¢sodaid, hol hatalmad ? Hol vannak, hol?



Isten titkai -— sOhajtott a vak Elkonoh — és felelt neki: igen.
azok az 6 hatalma, az 6 csodai!

De az oreg nem fogadott el ilyen vigaszt.

Miért nem? miért nem mutat nekiink a Szent, aldott legyen
O, csodakat? Talan nem mélté a kor? De hat a mi jamboraink —
akik sokaig éljenek — hol vannak 6k? Hiszen azt mindenki tudja,
hogy minél jobban siilyed a kor, annal magasabbra emelkednek azor
nemzedék jamborainak lelkei! Egyptomban oft volt Amram fia! De
most meg harminchat szent van, titokban és vannak nyilvinos tan-
hazak! Isten hataroz, de a szent megmaésitja! Az orokkévalo eskliszik,
de a szent felbontja az eskiit! Miért haligatnak 6k? Mintha — Isten
iments — nem birndnak semmit se tenni!

Es az oreg Semarjzhn sirt és zokogott és sirtak és zokogtak
valamennyien a tarsasigban, mig végre rabbi Eliezer, az eszes, folallt
és elbeszélt egy torténetet, amelyet a ,Szentt61“ hallott,

»Ki sziszo“ heti szakaszt olvastdk azon a szombaton — kezd¢
beszédét — ¢és a véletlen ugy hozta magaval, hogy akkor sok vendég
érkezett — bar, amint ismeretes, ezen a szombaton nem szoktak

ellatogaini hozzd — de minthogy vendégek voltak ,asztalt“ is teri-
tettek azon a szombaton. A leves és a tészta kozdtt gondolataiba
meriilt és hatrahajlitotta fejét, amint a szent szokta. En pedig valoban
kizel alltam a trénhoz és 6 hirtelen megszolalt :

Mdse mesteriink . . . Mdse a mi mesteriink — béke vele — . . .
mikor latta, hogy lzrael vétkezik és, Isten ments, pusztuldsra kdrhoz-

tattak . . . imaban fordult a vilag Ur&hoz .. . im&dkozott és igy szélt :
,vagy megbocsatsz vétkeiknek, vagy toriilj ki engem konyvedbol®.
Latszolag homalyosak ezek a szavak ... homalyosak a szavak és
nincs értelmiik . . . de az igazsdg az, hogy amikor a szent imidkozik
a népért és nincs semmi érdeke ... még a legcsekélyebb mértékben
sem , .. akkor ... akkor az a szent még az Urat ruhdjanal is — ha
lehet ilyet mondani — megfoghatja és igy szélhat:  nem engedlek,
amig nem teljesited kérésemet és akkor ... akkor meghaligatast,
nyer imdja minden akadaly nélkiil ... De ha az a szent érdekelve

van, hacsak kis haszna is van konyorgésébél, akkor nem szabad
tobbé visszaélni kegyelmével, mert & csak szolgai mindségben van
tt, . . . a szolga all ura el6tt . . , hogy munkajaért jutalmat kapjon.

Azért Mose eldre kikototte: ,akar megbocsatasz vétkiiknek,
akar nem, toriilj ki engem konyvedbdl. Olyan vagyok, mintha nem
lennék, hogy ne legyen semmi érdekem és imadkozhassam lzraelért
tiszta szivvel®.
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Akkor aztan Modse mesteriink nem mint szolga allt ura el6tt,
hanem mint gyermek, aki mentegetédzik atyja el6tt.

De — sajnos, ami sok vétkiink kovetkezménye — mikor latta
a satan, hogy nagy szeniek szdllnak le a vilagra, panaszkodni kez-
dett és igy szolt: ,most aztdn mar nem lesz még egy talpalattnyi
helyen sem hatalmam a vilagra, s6t ezek még idd el6tt hozzak majd
a megvaltast’’. Erre megadatott neki az engedély ... ¢s 6 arra kény-
szeritette a szenteket, hogy megélhetésiikkel foglalkozzanak ... meg-
szapo:itotta igényeiket . .. és e miatt nem talal imdjuk olyan meg-
hallgattatasra, mint Mdse iméaja, mert nincsenek minden érdek hijan.

Mikor a tarsasag ezt hallotta, ujra felzokogtak, mintha maguk
folott mondananak itéletet. Aztan folkeltek és haza mentek.

Ezt a torténetet pedig dvrdl-évre {olirissitették ¢s mindig oly
¢lvezeltel hallgattdk, mintha uj lett volna.

Egyesiileti iigyek.

Az izr. hitk6zségi alkalmazottak orszigos egyesiiletének
cldljarésaga f. ho 21-én iilést tartott, melyben kiilonéisen az egyesiilet
fejlesztésére irdnyuld teenddékkel foglalkozott. Az eldljarosag orommel
tapasztalta, hogy ujabban ismét szamos hitk. alkalmazolt jelentkezett
tagként és tobb nemesszivit emberbarat onként felajanlotta timogatasat.
Igy Dr. Grauer Vilmos hitkdzségi el6ljaré alapito tagul Iépett az
egyesiiletbe, mig a péesi és zdlyomi hitkozség, tovabba Lang Vilmos
a partolo, Polldk Jakab pedig a timogaté tagokhoz csatlakoztak, A
tagok kozott }kiosztott gyiijtdivek ugyan nem mutatnak olyan ered-
ményt, melyre joggal szamithatnank, de az el8ljarosag megvan gyo-
z6dve arr6l, hogy ennek oka nem a tagok kozonyOsségében, mint
inkdabb abban rejlik, hogy a hitfelek el6tt az egyesiilet magasztos
feladatai még kevéss¢ ismeretesek. Mindamellett a gyiijtivek egyes
helyekrdl szép Osszeggel érkeznek vissza. Rosenberg Salamon tagtars
(Hevescsany) gyiijtéivén a kovetkez6k adakoztak:

Weisz Gabor 5 kor., Weisz Jakab 4 kor., Kohn Sandor 4 kor.,
Klein Mor 2 kor., Parizel |6zsef 2 kor., N. N. 2 kor., Politzer
Katica 1 kor., Gombos lgnac pénataros gyiijtdivén Hofstddler Gutman
Budapest, 10 kor. Az egyesiilet a Chevra Kadisik elndkségét is fel-
kérte, hogy tdmogassdk az egyesiiletet. A bejelentések sordn tudo-
masul vétetett, hogy Berger Lipot (Szabadka) tagtirs clnoksége alatt
megalakult a hitkozségi tisztviselok ¢és alkalmazottak Dbacskai kore,
mely hivatva lesz miikodése altal a kdzpontot nagy munkdjaban se-
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giteni. Majd felolvastatott Lieber David szepsiszentgyorgyi kantor
értesitése, melyben tudatja, hogy kozte és hitkdzsége kozott felmeriilt
nézeteltérések békésen intézteltek el s egyszersmind az egyesiiletnek
kozbenjarasaért koszonetét fejezi ki. Végiil tobb kisebb-nagyobb jelen-
toségii folyo iigy nyert elintézést.

Kiilonfélék,

Pfuj! Denuncidcié! A mi kedves laptarsunk, az ,EgyenlGség“
utolséeldtli szamaban egy miifelhdborodasban — mert hisz nala minden
»-mii*“: elvek, szeretet, kegyelet, gyiilolet — megiitkozést tettet afelett,
hogy e lapok szerkesztdje, ki egyszersmint a pesti hitkdzség tiszt-
viselbje, vagy — mint neki még jobban tetszik — ,alkalinazottja“,
a felekezet egységesitése kérdésében mds véleményen mnier lenni,
mint & és e véleményének kifejezést is ad. Evvel szerinte ,dezavoudlja“
a hitkdzséget, mert az a febr. 20-iki ,el0értekezletre képviselGket
kiildott. S6t még egy biiniink van, az, hogy az orth. lap azt a cikket,
amelyben avval a nagy ¢értekezlettel foglalkoztunk, ,érviil idézi a
maga vélt igazai mellett.“

Ha csak a mi személyiinkr6l volna szé, talan ki se térnénk e
denunciacio-szamba mend nyajaskodasra, de egy, az egész tisztvisel(i
kart ¢érdekld elvi kérdés forog itt szoban és azért nem folosleges, hogy
kifejtsitk, nem az E-—g szerkeszt6je el6tt, hisz & azt ugy is tudja, de
akozonség azon része eldtt, mely minden kritika nélkiil minden maszlagot
vesz be t6le, miszerint a szdbanforgé elvi kérdésben: hogy lehetséges-e
az egységes szervezet, allunk-e a Sulchan-Aruch alapjan vagy sem, még
akkor is szabad lenne mds véleményen lenniink, mint a tobbségnek, ha
a hitkdzség erre nézve mar allast foglalt volna, hit még a tényleges
esetben, mikor Osszesen az tortént, hogy a hitkdzség kikiildott kép-
viselGi egy el6értekezleten egy altaldnossdgban tartott hatirozati javas-
latot szintén elfogadtak. Hiszen, értjiik azt, hogy rosszul esik hallani
mas véleményt, mint amely a mienk, vagy mint a mienket hangoz-
tatunk : de most, mikor arrél van sz6, hogy még a béresnek is szabad
legyen orszagos iigyekben véleményét nemcsak nyilvanitani, hanem
annak még érvényt is szerezni, szégyen €s gyalazat, hogy az cgyedill
a liberalizmusban éIni tudé zsidésdg egy organuma szajkosarat akarjon
tétetni valakire, ki véleményéért a legtisztességesebb formdkban kiizd
¢s ezt csak azért, mert egy vallasos testitletben, mint tisztviseld, vagy ha
ugy tetszik, mint alkalmazoit, — mert ez se sértés, ha nincs mellette
sértési szandék, — végzi hivatasat.



Csodalkozni valét az E—g részérdl ezen nem taldlunk. Az alap,.
mely a felekezet legéletbevagobb kérdéseiben hétrbl-hétre elvet cserél
(lasd egy autonomia — két szervezet, majd egy autonomia teljes egy-
séggel), amely iranyt, melyet titokban dicséit, nyilvinosan beszennyez
(lasd cionizmus), csak onmagdhoz maradt hii, ha azért, amit ép akkor
igaznak hirdet, ekkép kiizd. Harci felek kdzt a gentlemanek lovagia-
san kiizdenek, csak a zsoldosok vagdalkoznak kegyetleniil, hogy
bérlojitk kegyét kiérdemeljék.

Hogy az orthodox ujsag utolsé cikkiinket atvette, azt a méas vele-
ményen levk esetleg sajnalhatjak, de a cikknek értékén, helyes vagy
helytelen voltan ez egy hajszélat sem véltoztat. Az a kitétel pedig, mely
ugyan egy kicsit kétértelmilen megirva, azt a hitet akarja élresz-
teni, hogy mi az orthodoxokkal ,egyesiiltiink®, szintén nagyon mélto.
iréjahoz. Egy kis ragalmazds nagyon stilszeriien hat a tobbi mellett.
Mert hisz talan mondani sem kell, hogy az orth. vezetdséggel ez
iigyben sem kozvetve, sem kozvetleniil sohasem érintkeztiink, a vezets-
séget, egy ember kivételével, kivel egyszer az életben taldlkoztunk, csak
latasbdl ismerjitk és hat semmi ,egyesiilés“ nem torténhetett.

De hat a kedves nem az igazsdgot akarja, hanem denunciélni,
csakhogy ahoz, hogy célt érien, az is kellene, hogy az illetékes
tényezOk erkolesi szinvonala ne legyen magasabb, mint az Gvé és
azt hidba varja.

Az orsz. rabbiképz6 intézet igazgatdja. Az orsz. rabbiképzd
intézet szervezete e napokban némi valtozason ment keresztiil, amennyi-
ben Dr. Bacher Vilmos, ki eddig ,a tanari kar elndke“ cimmel aHt
az intézet élén, az intézet igazgat6jiva neveztetett ki a VI. rangosz-
talyba valé soroztatissal. Lényeges valtozdst a szervezetben e cim-
valtozas aligha sziilni. Mindenesetre (szintén gratuldlunk a kivalo
mesternek, az intézet és hazai zsid6sdg e nagy biiszkeségének.

Vimbéry Armin iinaeplése. A vilaghirii orientalista 80-ik
szilletési napjanak iinneplése alkalmab6l a ,Jewish Chronicle*, a
legelokel6bb angol lap, harom cikket kozol az iinnepeltrdl, melyb6l
benniinket killonosen egy parbeszéd érdekel, melyet a nevezett lap-
egy képviselGje vele zsidOsagardl folytatott. Vambéry azt mondta:
»Nem vagyok kozonséges értelemben zsidd, sokan kereszténynek
mondanak, de nem vagyok az, nem is voltam az. Zsidénak sziilettem
¢s az akarok maradni. Amikor csak kérdeztek, mindig biiszkén alli-
tottam, hogy zsid6 vagyok, ha nem vagyok is az a szd vallasi értel-
meben. Az atydm, nagyatyam és dédapdm mind rabbik voltak és.
régi tapasztalataim folytdn is hii vagyok népemhez.“ Majd a cioniz-



— 96 —

musra ratérve Vambéry azt monta: ,Ismétlem Onnek, nem vagyok
vallasra zsido, de nemzeti zsidd vagyok és legkevésbbé sem esem
'kétségbe fajom miatt. A zsidésdg nem fog meghalni, mert annyit
jelent, mint biiszkének lenni a fajra, bliszkének lenni a mult nagy
-embereire. Azok koziiliink, kikben €l a faji biiszkeség — és a jovében
tobben lesznek, mint jelenleg, mert a zsid6 érzés egy nagy renaissanceat
latom, mely nincs ugyan mindig zsidd valldsos érzéssel kapcsolatban —
mindig orommel fogjak magukat zsidoknak nevezni és azért azok az
eszmék, melyeket a zsidok képviselnek, ugymint egyszerii élet, elékeld
gondolkodas és mély erkdlcs, uralkodébbakka lesznek, mint jelenleg.“
Erdekes, hogy a Times is kiemeli Vambéry zsid6 szirmazasat és
nevelését és nagy sikerei tetemes részét azokbol a tulajdonsagokbdl
vezeti le, melyeket zsidosadgdnak kdszonhetett.

A haifai zsido polytechnikum. A haifai zsidé polytechnikum
épitése megkezd6dott ¢s minden munkat zsidék'végeznek rajta. A
foiskola épitési koltsége 2000.000 frankra van tervezve, tudomanyos
felszerelésére pedig 250.000 frankot szantak. Haromszaz terem fog
rendelkezésre allni és minthogy 2000 hallgatét akarnak idével befo-
gadni. A tanari testiilet eleinte 30 tagbd! fog allni. A tanitasi nyelv
'héber lesz, minthogy azonban most nem taldlnak elég alkalmas
személyiséget, kik e nyelven elbadni képesek, egyeldre angol, francia
¢és német nyelven is fognak tanithatni. Az egész vallalkozas a Hilfs-
verein der Deutschen Juden vezetése alatt &ll.

Draga biblidk. Egy londoni hires gyiijlemény elarverelésénél
-szamos régi biblia is eladasra kerillt és nagy arakat értek el. A
legelsd egy 1494-ben Liibeckben nyomtatott alnémet biblia volt,
‘melyért 4700 markat adtak. Tyndale elsé pentateuch kiaddsa 9100
m.-ért Amerikaba vandoroli. A legnagyobb arat a hires els6 Mazarine
biblia érte el, melyért egy gyiijt6 nem kevesebb, mint 116,000 maér-
kat adott.

Haldlozasok. A pesti izr. hitkdzség képviselStestitletét sulyos
veszteség érte ujpesti Wolfner Lajos elhunytaval, ki évek hosszu sordn
at volt a valasztmanynak, legujabban csak a képviselétestilletnek tagja,
minthogy aggkorara valé tekintettel a valasztmanyba valé ujjavélasz-
tasat hatarozottan visszautasitotta. Temetése f. hd 25-ikén a kdzdnséy
-paratlan részvéte mellett ment végbe, melyet az elhunyt egy ritka
munkas és idedlis élet révén joggal megérdemelt.

Az angol zsid6sag is egy nevezetes veszteségét gyaszolja Sassoon
Arthur elhunytiban. Az elhunytat Edward volt angol kirdly bensé
‘baratsagara méltatta, gyakran meglatogatta és vadaszott birtokdn. Angol
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lapok elbeszélik, hogy a kiraly oly figyelemmel viseltetett irdnta, hogy-
mid6n egyszer Oszkor, mint vendég volt Sassoon kastélyaban, jom
kippur napjan félbeszakitotta ottani tartézkodasat, hogy vendéglatoja
azon a napon valahogy zavarva ne legyen. Temetésén az angol kirdly
¢s kirdlyné is képviseltették magukat.

Irodalom.

Vorlesung iiber den Islam. Irta: Goldziher Igndc.

Nincs szandékunkban e helyt teljes érdeme és tudoményos.
jelentésége szerint méitatni, avagy ismertetni dr. Goldziher kdnyvét,
Sem az egyik, sem a masik nem illik belc a Hitkdzségi Szemle:
keretébe, mely egészen mdas feladatoknak tartja nyitva a hasabjait.
Hogy mégis szdva tessziik, azzal az a célunk, hogy a Hitkozségi Szemle
miitvelt olvaséinak figyelmét red iranyitsuk. Olvass&k el és okuljanak.
beldle.

A tudds ird ¢ miivében elénk. tarja az islam vilagtorténeti ki-
alakuldsat, vallasi eszméinek, intézményeinek folytonos fejlodését mind.
a mai napig.

Hat eloadéas keretében fejti ki azokat a tényczlket, melyek az
islam kialakuldsara b>folytak; részletesen ismerleti azokat a kiilonb6zd
behatasokat, melyek credményeként jelentkezik nekiink a mohamedan
val'ds, mint cthikai vildgnézet, mint a torvényességnek és hitelveknek
rendszerc. Ramutat az islamban magaban rejl impulzusokra, melyek,
mint fejlesztd ci6k, torténeti kifejlédését elfsegitették és részletesen
fejtegeti azokat a kiilsé politikai ¢s szellemi, miivelddési és tarsadalmi
befolydsokat, melyek sajatos gondolatvilagat megteremtették, gazdagi-
tottdk és historiai kifejtésére hatottak. Részletesen ismerteti sokféle:
drnyalatait, a legrégibb id0ktdl a mai napig meg nem sziin6 differen-
cialodo folyamatait, szektaképzddéseit a legkonzervatibbtdl a legszélsébb
radikalizmusig, mely az islam csaknem minden pozitiv hittételén magat
tulteszi. Es rautal végiil, hogy ¢ sokféleségben mint munkélkodik erdsen
a panislamismus, az a torckvés, hogy az cllentétek kozepette is meg-
teremtsék az egységet a tarsadalmi és valldsos élet terén.

Az igy elénk tart torténete az islamnak, niclyet dr. Goldziher
bamulatos tudomanyos vilagossaggal, gondos targyilagossiggal €s
mégis szines elevenséggel, a szeretet melegével irt meg, nem lehet
el6itiink sem kozombos. Nem lehet kozombos mar a zsiddsag torténe-
tének helyesebb megértése végett sem. A zsidé vallis ott allott a
mohammedanizmus bodlcsdjénél, létrejottét az & géniusza is megihlette.
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.Mohammed sokat meritett a biblidbdl, habar csupan agadikus konto-
-sében ismerte csak. Nem egy vallasos képzet, eszme, erkdlcsi gondolat
6s intézmény, amint azok a vele érintkezésben levé zsiddsdg életében
kifejezésre jutottak, ragadtdk meg az O lelkét. Befogadia Oket a maga
gondolatvilagaba, hogy azokbdl és egyébiinnen vett elemekbdl felépitse
.az islamot. Valldsa oly szerves részeinek vette, melyekkel n<pében
mély vallasos érzelmeket €breszthetett és az isteni akaratnak megfelel§
-élet megszilarditasara nélkiilozhetetlennek tartott.

Az islam a Koran 6ta sem maradt érintetlen a zsidésag szellemi
¢s kulturalis életének befolydsatol. Amiocta az arabs vilag allamatkoto
munkajat megkezdte, a zsidésadg nagy része a kalifaktol kezdve mind-
vépig a mohammedanok teremtette katonai vallasos allamok alattvaldi
lett. Az islam érdekkorébe jutottak Bagdadtél Granadaig, Egyptomtol
Konstantinapolyig. A zsidék bar nem voltak kifejezetten polgéarai az
allamnak, bar egymashoz vald viszonyukban nem a Koran volt életiik
normativuma, bar csaladi, tarsadalmi és vallasos elrendezkedésiik,
minden vonatkozasban sajat vallasuk teremtette intézmények és torvények
alapjan onhatésagilag tortént, még sem éltek elkillonitett ghettoszerii
életet. Gazdasagi és kulturalis munkassdgukkal tevékeny részt vettek
az egyes mohammedan allamok kulturtdrekvéseiben, Kkitiizott erkdlcsi
feladataikban. Kereskedelem, pénziigy és hadiigy, ipar és tudoméany,
irodalom és miivészet terén egyarant egyiittmiikddésben talaljuk Oket
a mohammedan népekkel. Az irdk, tuddsok és kolték nem zarkdztak
el egymastdl hermetice felekezetek szerint. A szellemi élet mozgatd
eszméi €s torekvései kozosen foglalkoztattak Oket. Egymasra hatottak,
egymast befolyasoltdk és igy ez az cgyiittélés sok uj erkolcsi értéket,
tudomanyos igazsagot, vilagfelfogést, lelkiismereti finomsagot termelt,
miket aztan felekezetek szerint a zsidd és mohammedan is erdsen
értékesitett a maga vallasos igazsigainak, hagyomanyainak megvilagi-
tasara, elmélyitésére és nemesitésére. Kolcsonosen kimutathaté az a
befolyds, amit az arabs kultura és a zsido géniusz egymas meg-
termékenyitésére érzelemben, eszmében, gondolatban és intézményben
gyakoroit. Kimutatja ezt dr. Goldziher is, természetesen csupancsak
vonatkozasban az islamra. Az a szellemi kincs, mely igy a zsidd
vallast gazdagitotta, koztulajdona 16n az egyetemes zsidésdgnak,
hagyomanyainknak, vallasos életiinknek legértékesebb része 16n.

Ezek igaz értékelése, megbecsiilése érdekében is fontos az islam
torténete. Dr. Goldziher miive ebbdl a szempontbél is kdzvetve jelentds
rednk, mert élénken megvilagitja ¢ korok vallasos szellemi mozgalmat.

Nekem az a meggydzodésem, hogy minden miivelt zsidé embert,
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aki elolvassa ¢ konyvet, erbsen lekoti az igazsagoknak ez a nagy
sokasaga ¢s egyetemes jelentGsége, melyet dr. Goldziher az islam
vallastorténetének egybefoglald tanulmanyozésa alapjdn {obb mint
negyven évi odaadd tudomanyos kutatds eredményeként termelt €s
megvagyok gy6z6zve, hogy minden miivelt zsid6 elolvasvan e kbnyvet,
azzal az Ohajjal teszi le, barcsak nekiink zsiddknak is tamadna egy
Goldziheriink, ha Goldziher személyében is, aki a mi valldsunk torté-
netét, vilagtorténeti kialakulasat, vallaserkodlesi eszméinek, intézményei-
nek folytonos fejlédését mind a mai napokig ezzel a hasonld partatlan
tudomanyos akribidval, vildgossaggal, konnyedséggel és amellett hasonlo
szeretet melegével megirnd. Vallasunknak igy kifejtett tudomanyos
igazsagai minket zsidékat is kozelebb hozna egymashoz €s sokkal
biztosabban megértendk ¢s becsiilnGk egymast, sokkal eldbb hozna
meg az egységet, mint az érte napirenden levd hajbakapas.
Stern Abrahdm.

Evkoényv. Kiadja az lzr. Magy. Irodalmi Tarsulat. Szerkeszti
Bdnoczi Jozsef 1912, Budapest.

Patai Jézsef: Héber koltok. Il. kot. Budapest, 1912.

Dr. Julie Diamant: Spomenic a Posvécena Uspomeni Blago-
prkojnoja Viktora Bauma.

Samuel Krauss: A Moses Leyend. Philadelphia, 1912.
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Az ujpesti izr. hitk6zség el6ljdrésdgatdl.

Palyazati hirdetmény.

Az ujpesti izr. hitkdzség a megiiresedett fOkantori alldsra
ezennel palydzatot hirdet.

Javadalmazas : ¢évi 4000 korona torzsfizetés, természetbeni
lakds és az itt szokdsos mellékjovedelem.

Palyazotol megkivantatik, hogy megfeleld hang- ¢s eldadasi
modorral, valamint alapos zenei tudédssal rendelkezzék.

Csakis 40 éven aluli korban lev6k palyazhatnak.

A megvalasztottnak feladatai kozé tartozik, hogy az énekkar
betanitdsa folott szakszerii feliigyeletet gyakoroljon és az énekkar be-
tanitasanal segédkeczzék.

Palyazni lehet f. évi aprilis ho 15-ig.

Prébaeldadasra csak a meghivottak bocsattatnak és utikoltségre
csak a megvalasztott tarthat igényt.

Ujpest, 1912 marcius ho 12,

Az eldljdrosdg.
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csasz. és kir. udvari szallito
valamint a legszebb templomi

bérondos és
— himzések jutanyos aron kaphatok
flnom boéraru | e————————
o arto :: T
A Dreher Igndc és Fia

BUDAPEST, VIIl.,|{ |Finom aczélaruk-gyara
Budapest, IV., Kossuth Lajos-u. 14.

chwarcz lgnac

kOnyvkereskedése

Budapest, Kirdly-u. 8.

A zsido vallis keretébe sziiksé-
geltetd dsszes szertartasi cikkek,

Rakoczi-ut 11. sz. ALAPITTATOTT 1845-1K EVBEN.

Kizarolag jobb ming | | Sl beterts, i o
gl druk. : Budapest | | kenyiaisies sl pyumolr
legnagyobb szakiizlete. | | porolatort-eomelntts  nasok

nio élet- és gyermekbiztositd intézet

m. szov., (ezel6tt Els6 leanykihazasito Egylet) Budapest, VI.,
Teréz-korut 40—42. Alapittatott 18638-ban. Foly6é évi februar
havdban 1,044.600 K értékii biztositasi ajanlat nyujtatott be
és 1,795.800 K értékii uj biztositasi kotvény allittatott ki
Biztositott §sszegek fejében 132545 K 80 fillér fizettetett
ki, 1912. januar 1-t6] februar 29-éig bezarolag 4000,700 K
értékit biztositasi ajénlat nyujtatots be és 3.463,800 K értékii
uj kotvény allittatott ki. Biztositott Gsszegek fejsben a folyd
évben 281.338 K 88 fillér és az intézet fennallasa 6ta 18,760.222
K 04 fillér fizettetett ki. Ezen intézet az élet- és gyermek-
biztositds minden nemével foglalkozik a legolcsébb dijtételek
és legel6nyosebb feltételek mellett. A , D osztslynak f. évi
februar 29-én Stamberger Ferenc dr. kir. kozjegyz6 jelenlé-
téhen megejtett XVI. kisorsolasa alkalmab6l az alabbi alap-
konyvszamok sorsoltattak ki, minek folytdn a nevezett tagok-
nak egy-egy 1000 koronarél sz616 dijmentes nyereménvkotvény
szolgaltatott ki, 52875 Sztrelicz Jézsef Budapest, 133958
Essenfeld M. Smiel Budapest, 2030 Brettler Osias Szatmar,
5476 Rafael 1. Mér Déva, 52593 Bernsiein Jozsef Jaworow
72178 Hondl Imre N.-Palanka, 105531 Schwarcz Adolf Ta
) Lucz, 126577 Szende Jend Kispest, 137227 Schwarcz Moér
Huszt, 65389 Altarac J. Salamon Sarajevo. i
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