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Fordulat.

Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

A zsido egyhazpolitika kezdhet biiszke lenni. Oly meglepetések
és oly varatlan fordulatok allnak be benne, mint a nagypolitikaban.
Amit tegnap és tegnapeldtt foloslegesnek és lehetetlennek hirdettek,
azt ma ugyanazok sziikségesnek ¢s magatdl értetddOnek tartjak. Az
életben ezt inkonzekvencianak csufoljak és esetleg gyanakszanak a
véleményvaltozas indokai felett, a politikiban megalkuvasnak nevezik
és napirendre térnek felette.

Im 1911. aug. 27-¢n jelent meg az E—g hasabjain dr. Klein
Adolf, a szabadkai hitkozség elnokének ,Kezdjiik eloirdl“ cimii cikke,
melyben felhivas torténik egy kongresszuson valo részvételre, a magyar
zsid0sag egyscigess¢ tétele érdekében. ,Mert — ugymond a felhivas
— csak a minden vonatkozdsaban egységesen szerepld zsidd hitfelekezet
képes az igaz és valodi egyenjogusitast kivivni. Mindennemii, habar
palyadijjal jutalmazand6 dualisztikus jellegii kialakulasi tervezetet mar
eleve elhibazottnak s a zsido érdekek ellen valonak tartok“ stb, A cél
tehat vildgosan az, ,a ki- és befelé egységes magyar lzraelt meg-
teremteni“.

Hatalmas laptarsunk a felhivast természetesen uem hagyta meg-
jegyzések nélkiil és mindenféle emlékezések és szokott szerénységek
kozben, amikre ra nem tériink, kifejti, hogy ,a gyitlekezésnek nagy
feladatai lehetnek a békeszerzésen kivill is. Mert, amit a cikkiré ur
vdr tile, — ezt meglehetds pozitivitdssal dilithatom — azt meg nem
hozza . . . Az egyesiilést, t. cikkird ur, nem csindlja meg semmiféle
gyiilés vagy kongresszus. Azt csupdn a kormdny csindlhatja meg.
.. . Azaz ugy, ahogy a 1. cikkiré ur gondolja, hogy t.i. az ortho-
doxok egyesiiljenek veliink egy és ugyanazon szervezetben — azta
kormdny se tudja megcsindlini. Azt >gyaltalan nem lehet megesinalni.
De erre nincs is sziikség. Legyen meg a kiilon szervezetikk . . . de



kifel¢ egyek legyiink. . . . Szo6val abban az alakban, ahogy azt mi
proponaltuk ¢s ahogy a kozségkerileti elnOkok akarjak, lehetséges,
hogy megkothetjitk a békét . . . de ki van zdrva, hogy egységes
szervezetbe j6jjenek veliitnk . . . Ezt az orthodoxia liverdlis része sem
akarja és tobb . oknal fogva nekiink sem jo ilyet akarni. . . . . line,
eldttem egészen evidens, hogy az utdd (t. i. a cikkird) sem fog sem-
mire menni a békeszerzés terén . . ¢

Ezen és hasonld kommentirral kisérie t. laptarsunk a kongresz-
szusra valo fethivast augusztusban. Azdta az dgy, legalabb az E—g
hasabjain, aludt, mikor egyszerre arra ébredtiink, hogy a szabadkai
mozgalom mily gydnyorit, mily szitkscéges, mily eredményekkel kecsegtetd.

Nos, ha az E—g csak szerkesztdje véleményét tikkroztetné vissza,
talan érdekes volna, talan nem is, kutatni az gkokat, melyek ezen
fordulatot elbideézték, de t. laptarsunk abban a szerencsés, vagy talin
inkabb sajnalatramélté  helyzetben van, hogy a haladé zsidosag
vezetdségének hivatalosa vagy [élhivatalosa és mikor augusztus 27-iki
glosszait irta, bizonyara €ép ugy tdjékozva volt az orsz. iroda véle-
ményérdl, mint 6 honappal késobb, mikor azt glorifikalja, amit ¢lGbb
lesajnalt ¢és azért talan nemcsak a magunk privat kivancsisaganak
adunk kifejezést, midén ugy magunkban azt a kérdést tessziik fel,
hogyan lehetséges, hogy az a mozgalom, mely kijeldlt céljat —
ymajdnem teljes pozivitdssal mondhaté“ — nem fogja clérni, mely
»a békét nem fogja megcesinalni®, egy félévvel késOGbb a béke meg-
teremtésének oly nagyszeril eszkizévé valjék, mi okozhaita, hogy az
a gyiilés, melyen valo részvételtdl a kozségkeriileti elndkok a kozsé-
geket elobb — mint az E—g allitja — ,leintették®, most a hitkoz-
s¢geknek oly melegen ajanljak?

Mint imént mondottuk, csak magunkban tessziik fel a kérdéseket,
feleleteket mem is varunk reajuk, nemcsak azért, mert ha ez ellent-
mondast meg akartdk volna magyarazni, azt kérdésiink nélkill is tetiék
voina, hanem azért is, mert, véleményiink szerint, ennek a kongresz-
szusnak, vagy nagygyiilésnek a kijelolt ¢s kivanatosnak tartott ered-
ménye ugy sem lesz, hat annak meli¢kkoriilményei sem birnak fontos-
saggal.

Eredménye pedig, mint mar tobbszor kifejtettiik, nem lesz, mert
nem lehet. Teljes tisztelettel vagyunk ugyanis az azon gyiilésen meg-
jelenendd, kétségtelenil szamos neves ¢s ¢rdemes fériiu irant, szivesen
elismerjitk azoknak — csekély kivételektdl eltekintve — johiszemizségét
és Oszinteséglt is, de mind e tisztelet sem tudta benniink elnyommni
a meggybzidést, hogy amit a mai hivatalos kongresszusi zsidosag



vezetGi akarnak, ami utdn torekszenex, amiért erfiket elfecsérlik, nem
egyéb, mint ,szél utani kapkodas“. Ez esetben igazat kell adnunk az
E—p érdemes szerkesztGjének, bar e koriilmény véleményiink revi-
dedlasara int, hogy ,az egyesiilést nem csindlja meg semmiféle gyiilés
vagy kongresszus, azt csupan a kormany csindlhatja meg“, mert az
mindent meg tud csindini, ha akarja, de jaj ennek a szegény magyar
zsiddsagnak, ha megesinalja. Micsoda haborusagot, micsoda testvér-
harcot idézne fel a zsidosdg kebelében, olyat, hogy a mai egyenet-
lenség, mely legjobban mégis csak a keét part hivatalosdban dul, a
legmessiasibb békét jelentené ahoz az ,egységhez® képest.

A gyiilés nem fogja meghozni az egyesiilést, eddig se hihettiik,
ezek utan meg ¢épenséggel nem. Mert ha ez az orsz. iroda és koz-
ségkeriileti gyiilés ellenére jonne létre, még lehetne némi kilatis arra,
hogy a békésebb orthodox hitkdzségek készek lesznek belemenni és
egy nem hivatalos egyesiilés targyidban tanacskozni, de ha hivatalos
zaszlo alatt fog tandcskozni, hogyan remélhetd, hogy a masik szerve-
zetbe tartoz hitkozségek, a mi szervezetlink aegise alatt tanacskozo
gyitlésen részt vegyenek ? Vagy ha igen, mire kell akkor Szabadka,
hivia 0ssze az orsz. iroda? Az a nehany orth. hitkozség, mely ily
gyiilésen részt vesz, akkor is elkiildené képviselGit, a tobbi pedig
bizony ide sem fog eljonni.

Lgy j0 oldala azonban — hissziik — meégis lesz a gyiilésnek.
Sokakat meg fog gylzni arrdl, hogy a kongresszusi zsidosdg organi-
z&cidja azon az uton, melyen eddig akartdk megesinalni, meg nem
alkothaté, mert, azon tovabb haladva, nem lesz scm egységes organi-
zAacio, sem Kettds organizacig, sem egy autondmia két organizacidval,
hanem lesz az, ami most is van, t i semmi. Mert a magyar
orthodoxiat, ha minden jel nem csal, sem erGszakkal, sem csellel,
sem c¢des szoval nem lehet az egységes szervezetbe, st még az
egységes autonomiaba se belevinni. Es ez ellen nem hasznial sem
karomkodas, sem csufolas, sem lenézés. Ha tehdt a kongresszusi
zsidOsag életre val§ szervezethez akar jutni, meg kell azt csinalnia
Onmaganak, a sajat viszonyaira valo tekintettel, nem tirddve az
orthodoxidval. Miért is kivinja az orthodoxidt akarata ellenére boldo-
gitani? Ma mair a felndtt gyermekeket sem szoktdk akaratuk ellenére
boldogitani akarni, amikor pedig ezt tomegckkel szandékozzak, ez
mindig gyanussd valik, emlékeztet az inkvizicio kordra, mikor zsidékat
€s morokat is a maglyaval akartak Dboldoggad tenni és azeldtt és
azutan is minden erGszakot és igaztalansagot is avval védiek, hogy
az illeték érdekében tirténik.



Hogy azok, kik e belatassal birnak, egyhamar tobbségbem
lesznek-e, nem hisszitk, nem is reméljiik és ha tdbbségben volnanak
is, sem tudna roluk senki. Hisz kinek van kedve a vezetdé férfiak és.
terrorizalé sajtojuk ellen ellenzékbe menni. Marad hat minden ugy,
amint volt. Lesz tovabb egy kongresszusi szabalyzat, melyet akkor
rantanak el6, mikor valakinek sziiksége van red, marad a mai szer-
vezet, mely nem tud sem ¢€lni, sem meghalni és mely annyira nincs.
Osszefiiggésben az igazi iclckezeti élettel, hogy a kdzonseg észre sem
veszi. Hisz p. 0. a legnagyobb, a budapesti VI. kdzségkeriileti elnokség
mandatuma is tobb, mint cgy ¢éve, hogy lejart, ugy hogy tulajdon-
képen nincs is kozségkeriileti elndk, sem orsz. irodai eindk, mert a
kongresszusi szabdlyzat értelmében 3 évre lett valasztva és az az idd
mar lejart, de azért ,a professzioneleken®“ kivill senki sem tudja,
senki sem banja. (Kérem ezt elmondani nem volt ,betyarsag”, sem
Lbitangsag“, sem ,istenkaromlas“, sem ,fajgvilkolds“, azt nehany
héttel ezel6tt, a szent Egyenléség is konstatalta, tehat talan masnak
is szabad leirni).

Es az orsz. iroda tovabb fogja megmenteni a zsidosdgot, s6t nem-
csak a kongresszusit, hanem az orthodoxot is és sajtdja tovabb fogja
szidni az elvakitott orthodoxokat, a szoke zsidocskat, a pajeszes
tanacsost, a polyak melamedeket, ugy mint eddig, az emberi kor leg-
végsd hataraig. Hat hiszen talan ez sem szerencsétlens¢g, de minek
akkor az az idokozi echauffement a békéert és szervezetért?

Torténeti zsidosag.

Latott On mar ,torténeti zsidot* ?

Szinte latom, mint fordul a t. olvasé most jobbra-balra tekinte-
tével, hogy e tetszetds szohoz valami tartalmat, ez uj kategdridhoz
legalabb egy par embert keressen és felveti a kérdést: voltakép ki
is az a torténeti zsid0 az 6 ismer0sei kozott; a dohdny-utcai vagy
rombach-utcai templomlatogatd, a tézsde- és a lipdtvarosi kaszino-tag-e
avagy a Tisza Kalman-téri zsib-tozsde tagja-e? Avagy kérdezziik
talan az illetokt6l, érzik-e magukban a torténeti szellemet?

De ne tessék a fejét torni, mert ugy sem fogja kitalalni. Es
legyen nyugodt t. olvaso ur, fenn az égben sincs ez a fajta el-
konyvelve s igy Ontdl sem fogjak szdmon kérni, hogy az volt-e.
SOt én merem a kérdést megforditani: ki nem torténeti zsid6 koziiliink ?

Ez elnevezést ugyan itt Magyarorszagban egy oly tisztes férfiu,
mint Mezei Mor hozta forgalomba, aki mindenkor dszinte fiu szeretette!



csiiggott a zsidésagon, legujabbkori torténetét nemcsak atélte, de
rendezte is, amennyire igaz férfiui jellemerejétd) tellett, de ép ez a
tény mutatja, hogy ahol a fogalmak keliden meghatarozva nincsenek,
vagy azok meghatarozasat6l fazunk, egy szécska konnyen befészke-
16dik és a legvilagosabban latok szellemét is megtéveszti.

Nagyon, nagyon tavol all téliink, hogy a sz6 elsd hirdetbjén,
Frankl Zakarias hirneves rabbiképzd-in‘ézeti tanaron kritikdt gyako-
roljunk. Frankl a maga idejében a maga és elvtarsai éllaspontjat tobb
tapintattal, mint logikai analizissel jelolte meg e szdval, akkoriban az
Gvatossag inkabb helyénvald volt, mint mai nap, mikor méar nem hasznal
semmit. S bizonyara Mezei Mér is a kongresszus idejében olyannak
latta a helyzetet, hogy opportunusnak latszott egy ily kitér6 meg-
hatarozas és azon idobeli terminusat tartotta meg.

A mai ahistorikus irdnyzat mellett mar a torténeti tudat is
-gyengiilt, a historicizmus kissé diszkreditalva van és igy annal kevésbbé
alkalmas a ,torténeti jelz0 egy part megjeldlésére. Egy nagynevii
amerikai filoz6fus, James az u. n. pragmatista iskola alapvetje, a
gondolkodast uj mederbe tereli, amid6n az igazsagnak egy uj defi-
nicidjat adja, mely szerint az nem mas, mint azon fogalmak osszes-
sége, melyek az egyént cselekvésre birjak. Evvel sikeriil neki az, ami
€vezredeken at nem sikeriilt igazdban: a vallasnak a tudomanynyal
(filozofidval) valo Osszeegyeztetése. Ha ugyanis az igazsdg minden
fogalom osszessége, mely cselekvésre bir, akkor veszit ugyan objek-
tivitdsdbol és minden egyeshez simul, de feloleli az akaratot, a fajhoz
vald ragaszkodast, a nemzeti tudatot és a vallasi hitet is. Viszont
magara a hitmeggyG6z6désre alkalmazva c tételt a torténeti zsidosag
csakugyan jo megjelolés volna arra az irAnyzatra, mely a zsido
hivekben a vallasi ¢életbe beletorkolo ©sszes tényezék figyelembe
vételében all, amde akkor a hit veszit hatarozottsadgabél, egyénrdl-egyénre
erGsen szinezédik az illetdk tudominyos meggy6zidése, tarsadalmi
torekvése szerint és akkor az orthodoxia joggal kovetelheti, hogy mi
konfessziot tegyiink az orszag szine eldtt, mely idegen tényezOk folytak
be valldsunkba és 6 biralja el, hogy az addigi torténeti fejlddés dsszes
eredményeit figyelembevevd part nagyon tag jelentményt rejtvén ma-
gaban, az Osszes tényez6k kozill melyik tényezé jogosult arra,
hogy a zsidosagot megéllapitsa vagy befolyasolja ¢és melyik tekintendd
idegennek, jogosulatlannak ?

Még maskép all a dolog, ha a ,torténeti“ jelzOt maés tereken
figyelemmel kisérjiik.

. TOrténeti osztaly“ példaul az, amelyik a torténetben szerepelt,
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vezetett, uralkodott és mai nap a régi vezeté szerephez és annak
méltosagahoz szivésan ragaszkodik és igy természeténél, illetve
¢érdekénél fogva conservativ. Masrészt a tdrténet szentesité hatdsara
akkor is szokas hivatkozni, amikor a fejlédést, a differencialodast
akarjak igazolni.

S akkor a torténeti zsido semmivel sem vonzobb az orthodoxiara,
mint a neoldg, vagy halad6 zsidésdg. Az orthodoxia magat a histo-
riat is kész megallitani folyasaban, eléje all az idok 4arjanak és
hagyja magan keresztiil folyni, de nem uszik utdna. S joggal kivanja
a kiilon szervezkedést, mert ha pl. a torténeti zsiddsaghoz tartozo
orthodox hitkozségben alkalmazist nyert hitoktatét a torténet -arja
besodorta jomkippur napjara a cip6jébe, nem latnak semmi biztosité-
kot arra, hogy egy kozds szervezet alatt a torténet arja nem fogja-e
akaratuk -ellenére és vallasos érziiletiik sérelmére alldsaba vissza-
sodorni. F. M.

Kiddus.

Reflexiok. Irta: Dr. Hevesi Simon.

Ha nem csalédom az EgyenlGség hasabjain vetddott fol az eszme,
hogy a rabbik az istentisztelet keretein bellil nagyobb mértékben ve-
gyenek aktiv részt, mint az eddig tortént. Egy kis mozgalom indulit
meg ennek nyoman, egy par cikk latott napvildgot a magyar rabbik
lapjaban, a Magyar Izraelben. Nagyobb jelentdéséget a mozgalomnak
nem tulajdonitottam, azt vélve, hogy az eszmecsere legfollebb egy-
néhany kartarsam maganelhatirozasara lesz serkentdé hatassal, de
egyontetii valamely orszagos reform nem fog beléle kiserkedni. Elvégre
minden rabbi tudja, hogy példaul Berlinben a rabbi olvassa ol a
haitérat ¢és az olénu-imat a szoszékr6l az orszag anyanyelvén és
modjaban van hasonlO ujitdst a sajat hitkozségében behozni, vagy az
elirt imarendet magyar imadsagokkal kiegésziteni tetszise szerint,
anélkiil, hogy az ilyen csekély ujitdisoknak reformmozgalom szinében
kellene {oltiinnie. Es mar napirendre tértem a kérdés folott, melynek
targyalasat befejezettnek tekinteiten;, mikor uj hangnembdl uj fejte-
getés jelent meg a Hitkozségi Szemle utolsd szamaban, F. M. tollabdl,
mely a ,reformterv“-vel a Seliach Cibbur szempontjdbdél €és mintegy
az eldimadkozd jogkorének védelmére sorakoztatja argumentumait. |

Mar. aki véd és ennélfogva tamad, annak az apré maliciak,
melyek f6leg a rabbikkal szemben megvillannak, megbocséthatok, sot
az ilyen apr6 malicidk elbttem elég kedvesek, mert mindig -azok jelen-



toségét dokumentaljak, akik ellen iranyulnak. Ezekre tehat nem kell
reflektalni. De ha mar a kérdés napirenden van tartva, mégis csak
elmondom nézetemet én is.

Eleve kijelentem, hogy F. M.-nek a lényegben igazat adok. A
tradicionalis hataskorok megdrzésének hive vagyok. Ahol vallasi tor-
vény, &si hagyomany, szokas ¢s gyakorlat a szertartds végzését az

el6i madkozonak juftatta — nem szolva olyan uj dolgokrol, melyeket
a rabbi maga teremt meg, mint példaul a fontemlitet magyar imad-
sagok — ott a rabbi ne igényelje azt maganak, még tekintélyének

vélt emelése szempontjabol se.

Ad vocem tekintély. A bolcsek mondasa szerint: aki fut utana,
az elol elszalad. Aki az dlet igazi erkolesi értékei utan torekszik, az
inkdbb eléri. Végre is a tekintély secundir erkolcsi érték, akkor, ha
az erkolcsi értckeket oncéluaknak nézzitk. Aztan ez a szo: tekintély,
megkopott ¢s nem nagyon kedves fogalmat takar a mi napjainkban:
Mesterségesen taplalt tekintélyt nem nagyon szeret a mi korunk. Kri»
tikai gondolkodés felé gravitalo emberek nem tekintélynek hodolnak,
hanem érvek elott. A tekintély a mi idénkben inkabb latszdlagos.
Tekintélye van példaul azoknak, akik masok sorsara nagy befolyast
gyakorolhatnak, kegyeket ¢s javakat, kenyeret, anyagi eldnyoket osz-
togathatnak, azok ¢lott, akik rajuk reménykedve vagy aggddva néznek
¢s addig, amig az adott helyzet tart; tekintélye van a hatalomnak,
természetesen addig, amig ténylegesen megvan. Idealis értékeknek
tekintélye mindig csak a legjobbak és a legnemesebben gondolkodok
¢lott lesz ¢s azt természetesen mesterséges eszkozokkel fokozni nem
lehet. Van azutdn még szakall-tekintély, reverenda-tekintély, pdzolasi
tekintély, dithongési tekintély, vagyoni tekintély, arrogancia-tekintéty
és orrhang-tekintély, aszerint, amint a sors és eset figyelembevételévek
az emberek a rendelkezésitkre allo eszkozoket megvalogatjak, hogy
maguknak reliefet adjanak embertarsaik el6tt. Mar az is tekintélyt
kolestndz, ha abban a renomméban részesiilsz, hogy tudsz és akarsz
artani embertarsaidnak. A tekintély e sokféle fajtaja kozil nem mind-
egyiket foglalhatja le maginak a rabbi. Szerencsére van még egy
szerényebb fajtija a tekintélynek, mely a rabbinak is hozzaférhetd, az,
amelyet tudas gyiijtése és ethikai elveknek megieleld élet altal lehet
megszerezni.’ Jambor eleink dicsOségére legyen mondva, Ok ezt a
tekintélyt respektaltdk a legnagyobb mértékben és tisztelettel hajoltak
meg a jellem nagysaga, az érziilet tisztasaga, az élet gancstalansaga,
a tudas és szellem hatalma el6tt. Torekedjék a rabbi erre a tekin-
télyre, de ne legyen az sohase nyiigdzd €s ne.legyen mesterkélt. Hogy.
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a vallasi funkcidk bovitését a tekintély fokozdsara hasznaljuk fel, nem
itélhetem helyesnek, mert abbdl se szabad fejszét vagy koronat
késziteni.

Az e célra ajanlott funkciok koziil kiragadom a legmarkansabbat,
a Kiddust. Valdban igen jol festene a papnak kezében a kehely,
egyik-masik rabbi imponalé hatdssal is tudnd elrecitdlni a szbveget,
de csak maradjon a serleg a kantor kezében. A Sulchan Aruch ugyan
nem emliti a kantort a Kiddus templomi szertartasdnal, de a Tur mar
kifejezetten a Seliach Cibburrdl beszél. Es bolcsen teszi, mert a Kid-
dusnak a templomban valé elvégzése nem szitkséges funkcionak tekin-
tetik, — s6t annak teljes mell6zése is erdsen indokolva nyomatékosan
szoba keriil — hanem csak koncesszié és a szorosan vett halacha
szerint a rabbinak a Kiddust otthon kell végezni az tinnepi asztal
mellett. A rabbi tehat ezen a halachai allasponton tultenné magat a
a Kiddus templomi szertartdsanak nyilvanos ~elvégzésével, abbdl a
célbdl, hogy személyének bizonyos misztikus fényt és varazst kolcso-
nbzzon. Ha van és sziikséges a mi vallasi gyakorlatunkban valami
csekély misztikum, ugy annak érvényesitését mindenkor szivesen at-
engedhetjitk az ¢neklé funkcionariusoknak, akik a szertartasok kiilso
oldalainak celebralaséra kivaldan alkalmasak és akik a kedélyhez sz6l16
milvészetitkkel a kozonségben rejld Gsemberi, érzelmi hurozatra mes-
terileg hatnak. Ha a rabbik végeznék a Kiddust, félek, hogy az elmarado
hatas helyreallitdsdra behoznik a Natronaj gaon altal emlitett eljarast,
mely szerint a Kiddus funkcionariusa megitatja az egész kdziinséget
a kehelybdl. Ne hivatkozz, tudos olvasém, arra, hogy a Mdégén David
foliogasa ellentétes a Bész Joszéf magyarazataval a Réav Natronaj
nevében kozolt adat dolgdban — a sziveg vilagos értelmében elég
tampontot talidlhatna a kiddusmondd rabbi arra, hogy a callixtinusi
varazsban tiindokslve odanyujtsa a kelyhet a tolongd hivek ajkaihoz,
aminek csakugyan meglenne a kehelynyujté egyéniséget dicsiényben
flirdszt6 apparansza. Csakhogy a jozan észjarasu zsidét ez nem ejtené
meg, hidegen hagyna, — és szomoru volna, ha a rabbi a maga
létjogosultsagat hasonld egyhazi szolgaltatasokban keresné.

Jénak latom itt nagyrabecsiilt kartarsaim figyelmét reaterelni a
Nyugat egy cikkére, mely ,Kiddus“ cim alatt a mult évfolyam egyik
szamaban jelent meg. A cikk gondolatmenete a kovetkezd : Altalanos
itlfogas a szociolégidban, hogy a tarsadalomban, mint €16 organiz-
musban minden tényleges sziikséglet kialakitja és megteremti a maga
szerveit. De hogy vannak a tarsadalomban szervek, melyeknek sziik-
ségszerii funkcidja nincs, azt megtudjuk abbdl, hogy a rabbik, mivel
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ugy talalaljak, hogy tulajdonképpeni miikodési teritk, mely létjogo-
sultsagukal igazolhatna, nincs: keresik a terilletet, ahol valamely
szilkségletet kielégito tevékenységet fejthetnének ki — és kiddust
akarnak csindlni. Evbél az latszik — folytatja a cikk iréja — hogy
vannak a tarsadalomban elhalo szervek, csokevény, rudimentaris orga-
numok, melyek hasznos szolgalatot mar nem tesznek és melyekte
valamikor ugyan sziikség volt, de most mar nincs. Az ilyen szervek
— hasonloan a vakbélhez az emberi testben — sok bajnak, beteg-
ségnek, lobosodasnak lesznek el6idézdi. Szitkség rajuk nincsen, leg-
celszeriibb Sket gyokeresen és idejekoran kioperdlni. — Az ilyen
radikalis eszmemenet természetesen nem tekinthetd elég alaposnak
arra, hogy a papi tevékenység sziikséges volta folott elfogadhato,
végleges itéletet hozzon — de mindenesetre érdekes, hogy ilyen fejte-
getésekre szolgaltatnak alkalmat, akik a rabbik iigykorét masok munka-
korének kisajatitisaval akarjadk bovebbé ¢s tekintélyesebbé tenni.

Némely rabbi és a rabbik némely partiog6ja hasonlé eredmény-
nyel azon panaszkodik, hogy a rabbinak a mai felekezeti €letben
nincs mas dolga, mint ,esketési és temetési“ funkcidkat végezni,
azonfeliil pedig hitszonoklatokat tartani, ,prédikalni“. Hat hiszen nem
olyan megvetend0 munkakdr ez. A kazualis funkcidk idealis lelki-
szitkségletet elégitenek ki és a hitkdzség anyagi eszkozeinek gyarapi-
tasara is szolgalnak, a prédikacio pedig a zsid6sag életében gyokerezd
nagyfontossagu dolog. Ha azonban mégis ugy talaljak, hogy ez kevés
egy embernek, hat hiszen mJidjaban all a hitfelekezetnek a zsidé kdz-
gy javdra a rabbik szidmara szélesebb miikddési teriileteket meg-
nyitni és merem allitani, a rabbik buzgalmaban és eredményes mun-
kaban nem lesz hidny. Hiszen a rabbik mostis dolgoznak, hivatasuk
korén tul is, teljesitik kotelességiiket nemcsak hitkozségiikkel, hanem
hitfelckezetiikkel szemben is, a zsid6 tudomany miivelésében, a vallasi
szellem ¢€s a hagyomdany apolasaban, megrzésében, a zsidosag erkolcsi
érdekeinek védelmezésében, zsidd szocialis munka kifejtésében.

Amde tarsadalmi szempontbol a legfontosabb — és ez az, amit
nc¢melyek megérteni nem latszanak — a rabbik hitszénoki munkds-
saga. Vulldst és erkilesot tanitani a hatékony szo erejével akoznek
szempontjabol nagyfontossagu foladat, melynek teljesitésére a tarsa-
dalomnak szitksége van. Ha nem marad a rabbiknak ezen az egyen
kivill semmi mas hatas-tere, ezzel az eggyel nagyon meglehetnek
elégedve €s a szitkséges munka teljesitésének ontudataval tekinthetnek
hivatasukra. A fodolog csak az, hogy ezt a nagy hivatist komolyan
-vegycek, ennek szolgdlataban gyiijtsenek tudast ¢s tokéletesitsék ma-
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pukat, ennek szenteljék erejok teljességét és azon legyenek, hogy az
akadalyok sokasadgaval megkiizdve, eredménnyel dolgozzanak. A
tapasztalat eddig azt mutatta, hogy ahol az erkdlcs tanitasat a papoktél
elvették és ,allamilag” tanitottik, az eredmény gyongébbnek mutatko-
zott, mint ott, ahol az erkodlcsi kotelem-tudatot a vallasi vilagfolfogas
és éleslatas talajdba gyokereztették. A tdrsadalomnak pedig sziiksége
van ép jellemii, erkdlcsds emberekre. Valamint a leggyongébb hit-
oktatds még mindig tobb, mint annak teljes hidnya, mert lega'abb egy
vallasi és erkolesi szisztemanak a 1étezését és komolysagat éreateti a
ndvendékkel: ugy a tarsadalom jolétének szempontjabdl még mindig
tobb, ha vannak tanitéi és szdsz6l6i egy magasabb vilagszemléletnek
és egy nemesebb erkolcsi programmnak, ha van hangja a tarsadalom
lelkiismeretének, ha van hirdetéje a profétak és bolcsek isteni tani-
tasainak, mintha az az évezredes hivatds elvesztené hitét dnmagaban.
Legkevesebb oka van a zsidé vallas tanitéjanak, kételkedni missidja
nagysagaban, mikor jot tudja, hogy tanitasainak eszmerendszere filozéfiai
magaslaton all, megingathatlan {onségében és a belble eredd bolcs
és nemes ethikanak tarsadalomfontarté ereje van.

Aztdin meg a hitszénoklat a zsido vallas szellemének €16 ki-
fejezése. Szaturdlva van a multnak kincseivel, dusan telitve a torté-
nelmi zsidésag szellemével, tovabbaddéja a kinyilatkoztatds orok
eszméinek és — legjobban alkalmazkodik a jelenhez — wmindig
tovabb virdgzik. A hitszonoklas sohse szorul reformra, mert mindig
vjjateremti 6nmagat. Benne az él6 0rdk eszme a kornak konitsében
jar, mely véle nd, mint a sivatagban vandorl6 zsid6k ruhaja és mindig
uj. Mindig szamol a jelen eszméivel, filozdfidjaval, aramlataival, ten-
dencidival, szellemi értékeivel. A szertartasi formak a nyugvo allapotot
fejezik ki a vallasos életben, sokszor évszdzadokon at nem mddosul-
nak és azért hosszabb iddszakok utan reformtdrekvéseket véltanak ki,
mert kijegecesedett maradoé formakat képeznek. A hitszdnoklat az eleven
és tovabbfejlddé vallasos érzésiek €s meggydzddésnek, megkoitetlen
él6 kifejezése — belsd életjel és az életfolyamatnak egyik organikus
biztositéka. Nem szilkséges tehat, hogy az ¢l ige hirdetdje, a ki-
fegecesedett formak elhdditdsaval emelje tekintélyét. A nagy rabbik és
régi talmudistadk ezt sohase arrogaltik. Megelégedhet a rabbi ma is,
ha & a vallasos élet lelki vezetGje, dre, a hiterkolcs tanitdja, hirdetdie,
az allam és tarsaialom vitalis érdekének, az erkolcsi életnek gondozéja
8 a zsidosag életfajanak hii kertésze marad. A zsidOsadg egy lényeges
vonasa az értelemnek kultusza. Az értelemnek kultusza vitte a nagy
rabbikat arra, bogy aktiv, érzékletesen haté ténykedést a vallasl
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gyakorlatban sohase igényelték maguk szamara. Az Okorban, mikor a
kohanitik helyett a rabbik léptek a vallasi vezetésben eldtérbe, a
rangbeli arisztokraciat folvaltotta az értelmi és tudomanyos arisztokracia.
A kuitusz gyakorlatanil értékesebb lett a szentirds megértése és
értelmezése — és a szentirasnak hatasa a lelkekre csak ezaltal lett
erbs nemes életfolfogasaval, ethikai irdnyzataval, torvényrendszerével.
A tanitds Mozestol a profétdkon at Ezraval, a tanaitdkkal, a rabbikkal
és darsanokkal, mint a zsidésag életfonala huzédik at torténetiinkon
és azt a munkat folytatni szép hivatas ma is. Akik szélhatnak a
lélekhez, ne akarjanak az érzékekhez szélani. A rabbik végezzék a
Kiddust otthonukban, mint a torvény elGirja és az ahitott tekintélyt

igyekezzenek elérni a Kiddus Hassémmel, igyekkezzenek a Kiddus
Hassémmel fokozni.

A felekezeti viszonyok Horvatorszagban.

Il
Irta: Dr. Diamant Gyula (Vukovar).

Az elsd, 1905 nov. 19-én tartott kongresszuson 21 kdzség képviseli
veitek részt. Dr. Spitzer el6ad0 el6szor az interkonfessiondlis tdrvény-
javaslatot, kiildndsen a sérelmes 14. §-t ismertette €s azt javasolta, hogy
ezen paragrafus teljes megvaltoztatisat, tehat a zsido vallasra vald
attérésnek engedélyezését kérjitk a kormanytdl. Minthogy azonban ily
irAnyu kérelmiink a kormény részér6l tdmogatdsra nem szamithatott,
ugy véltem, hogy a felekezet méltdsdga szempontjdbdl csak a menthetd
mentésére szoritkozzunk és inditvanyaval szemben azt javasoltam, hogy
a szerencsétlen megokolas kikiiszdbolését kérjiikk kiilvnds nyomatékkal
es erelylyel, mig az attérés engedélye csak az egyenjogusitasi torvény
folyomanya gyanant szerepeljen 6hajként. A hosszu vitiban valamennyi
felszolalé a referens allaspontjara helyezkedett. Csak egy rabbi képezett
kivetelt, aki azt ajanlotta, hogy kérelmiink odairanyuljon, hogy a tor-
vény, az egyenldségre valé hivatkozédssal, a zsidé vallasrél a keresz-
tényre vald attérést se engedje meg. Ezen torvényjavaslat targyaldsa
vette igénybe a délel5tti gyiilést. Délutn a hitkbzségek rendezésérdl
sz016 torvényjavaslat foglalkoztatta a kongresszust. Az eldad6 alapos
referatumaban j6l kidomboritotta a javaslat azon pontjait, melyeket e
nem fogadhatunk. Képtelenség példaul azt kovetelni hitkbzségeinktol,
hogy csak magyar-horvat allampolgarokat alkalmazzanak, akik hor-
vatul tudnak, mivel nem kaphatnak ily hivatalnokokat. Azt javasolta
tehat, hogy akik ezen kbvetelményeknek nem felelnek meg, csak
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ideiglenesen legyenek alkalmazhatok legfoljebb harom évre. A rabbitdl
a torvény nemcsak vilagi, hanem szakképzettséget is koveteljen, még
pedig kizarolag valamely szeminarium diplomajat. Az elnokok helye-
selték ezen inditvanyt, mig mi, rabbik hatarozottan elleneztik A
theologiai képzettség igazoldsdnak mdédja a kozségek belatasara bizas-
sék, Hatarozott kivansagunkra ily értelemben dontott a gyiilés. Rabbi-
helyettesek nem vezethetnek anyakonyvet és nem eskethetnek rabbi
delegalasa nélkill. A rabbikra nézve az eldadd azt javasolta, hogy
maximum harom érre alkalmazhatok ideiglenes mindségben. Ezen idd
eltelte utin, ha a torvény kellékeinek mar megfelel, definitivumban
részesiil és csak végérvényes fegyelmi itélet alapjan vesztheti el allasat.
Ezen fontos inditvdny egyhangulag el lett fogadva. Nem csalddom,
ha az egyhangu elfogaddst nem kis részben az idd eldrehaladoftsaga-
nak tulajdonitom. Orommel ragadtam meg a kedvez kinalkozo alkalmat
azon inditvany tételére, hogy a torvény nemcsak a rabbikat biztositsa,
hanem a (6bbi hivatalnokrd!l is gondoskodjék, akik erre még jobban
ra vannak utalva és azt javasoltam, hogy Ok &t évi miikides utin
részesiiljenek definitivumban. Az eléadd partolta és melegen ajanlotta
inditvanyomat, melyet szintén egyhangulag fogadtak el.

‘A vallas- és kozoktatasiigyi, valamint az igazsagiigyi bizottsdg
november 19., 22.) 24. és 27-én tartott gyiiléseken tirgyalta az inter-
konfesszionalis torvényjavaslatot. A masik tdrvényjavaslat bizotteagi
targyaldsa november 23., december 1. és 4-én folyt le. Ennek bizott-
sagi és orszaggyiilési eldaddja hitfeliink, dr. Schwarz Lajos volt.
Mig az el6bbi tdrvényjavaslat targyaldsanal a kormany a kongresszus
kérelmét figyelembe sem vette, addig az izraelita hitkdzségek rende-
zésér0] szO0l6 torvényjavaslat bizottsagi targyaldsa alkalmaval kérel-
miinket teljes mértékben méltanyolta. A legnagyobb elismerés illeti az
eldadot, akinek érdeme, hogy a 30 §-bdl allo javaslat 3 §-sal
béviilt. Ajanlatara, tekintve a tobbszor emlitett 14. §. altal okozott
sérelmet az egyenl&ség elvén, a kormany egy uj 7. §-ban kimondta,
hogy az izraelitiknak az egyenldség elvénél fogva az orszagos alapbol
kultusz-célokra segély biztosittatik. Egy uj §. a 25. torvényileg bizto-
sitotta a zagrabi eddig kiilon ©Ondlld hitkdzséget képezett orthodox,
valamint a zimonyi spanyol (szefard) kozség tovabbi fennallisat tnallo
jellegitk elvesztése dacara, mig a 31. §. azon jogot adja a kormany-
nak, hogy a torvény kihirdetésétél szamitott tiz éven beliil felmentést
-adhat a: alkalmazanddé rabbiknak az érettségi bizonyitvany felinuta-
tasa alol.

Az orszaggyiilés 1905. december 12-én targyalta az inter-



konfesszionalis torvényjavaslatot. Az eldadon kiviil sok képviseld szolt
a javaslathoz és egyes paragrafusaihoz, a hirhedt 14. §-hoz csak az
egyetlen zsid6 vallasu képviseld jelentkezett szélasra. Onérzetes hangon
tiltakozott kiilonosen a megokolas ellen, mely az egyen]ogusntasl
torvényen hatarozott sérelmet ejt. Mas felszolalas nem tortént. A
referens hosszu eldad6éi megnyité beszédében utalt volt arra, hogy a
torvényjavaslatnak szamolnia kellett a még a kultura alacsony fokan
all6 nép gondolkodasara és érzésére és azon Ohajat fejezte ki, hogy
a miiveltség terjedése és a szabadelvii szellem diadalmas hoditasa
mieldbb kiiszobolie ki a 14. §. megszoritoé intézkedését.

A kovetkezé napon folyt le az izraelita hitkozségek rendezésérdl
sz6l6 javaslat orszaggyiilési targyalasa, melynek eldadéja dr. Schwarz
Lajos volt. Igen szép beszédben ismertette a torvényjavaslatot és
ajanlotta elfogadasra. Utidna a banhelyettes sz6lt roviden és az orszig-
gyiilés a torvényjavaslat 33. §-at minden vita nélkiil egyhangulag
elfogadta. A torvény 1906. februar 7-én nyert kirdlyi szentesitést.
A kultuszado fizetésére vonatkozdlag a 18. §. akként intézkedik, hogy
azt nemcsak az illetd hitkozség teriiletén laké izraelitiknak kell
fizetnidk, hanem mindazon hitrokonoknak, akiknek a hitkdzség teriiletén
ingatlan birtokuk vagy f{oldbérletitk van, vagy pedig iparral, keres-
kedéssel, vagy ipari vallalattal foglalkoznak. A kultuszjarulékot tehat
nem perzonalis, hanem redlis jellegii adénak tekinti, Regalebérldket
példaul tobb hitkdzség adoztat meg egyidejiileg.

Oriasi fontossagu a torvény kiilondsen a mult cikkemben vazolt
anarchikus &llapotok szempontjibol. Véget vetett a jogtalansignak és
onkénynek. Nagyon sajnos, hogy nem tartalmaz semmiféle intézkedést
a hitkdzségi elnok személyére vonatkozélag. Csak azt kivanja, hogy
horvat-szlavonorszagi illetdségii legyen. Pedig mily égetd sziiksége
lenne a modern zsidosagnak arra, hogy vilagi vezetd férfiaitél, kiilondsen
a hitkdzségek élén allokts!, akik a koriinkben uralkodo sajnalatos
indifferentizmus  kgvetkeztében tényleg donté szerepet visznek a hit-
kozségi életben, bizonyos erkolesi  kvalifikaciot koveteljen. Hany
nagyobb hitkdzség élén allanak vallasi iigyekben teljes analfabétak,
hitkdzségi elndkok, akik nemcsak vallasunk legsarkalatosabb és leg-
szentebb torvényeit sértik meg nyiltan, hanem arulast kovetnek el
sajat csaladjukban az Gsok hite ellen. Mily nagy erkolcsi kart okoznak
ily elndkok a hitkdzségekben, mennyire megalazzak a felekezet becsii-
letét és méltosagat. Ezen szomoru tény nemcsak az illetd hitkozség
szégyenfoltja, hanem a modern zsidosag egyik sajnalatos kortiinete.
Nalunk Horvatorszagban tobb hitkozségi elnok van, akik a vezetesiik
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alatt 4116 vallasos kozosséget adokivetd és behaijtd bizottsagnak tekintik.
Ténykedésiik a megadoztatas és ado behajtasara szoritkozik. Ezenkiviil
programmjuknak csak egy sarkalatos pontja van. Minden alkalommal
meg akarjak mutatni, hogy &k a hitkozség urai, hogy kiilondsen a
rabbi nekik koteles alavetni magat.

Az orvendetes tény, hogy a kormény szép jelét adta a valldsos
szellem apolasara irdnyuld torekvés tamogatisanak, azon elhatarozast
érlelték meg bennem, hogy a rabbik kiillondsen a hitoktatas érdekében
forduljanak a korméanyhoz és hogy e célbdl egyeldre csak a szlavoniai
kartarsak folytassanak bizalmas megbeszélést a kozpontban Eszéken.
Kollégam készséggel valalkozott a gylilés egybehivasara és 1906. okt.
18-an heten tartottunk értekezletet elndklete alatt, melyen a kovetkezd
behatéan megokolt, egyhangulag elfogadott inditvanyt terjesztettem eld :
A rabbik, mint a vallasos nevelés hivatasos &rei, kériék a kormdanyt,
hogy 1) a tanfeliigyeloket az 1891. januar 30-iki rendelet pontos be-
tartadsara szdlitsa fol, 2) hogy az eldterjesztett terv alapjan dolgoztassa
at dr. Schwarz Gabor zsidé tdrténetét a kozépiskolak szdmara a szerzd
dltal és 3) hogy készittesse el az 1906. februar 7-iki torvény végre-
hajté rendeletét és allapittassa meg mieldbb szakférfiakkal a rabbik
kvalifikaciéjat. Tobb kozségben a rabbi tanitja a hittant a népiskola
négy osztilydban rendesen 2, néha heti 4 érdban. Természetes, hogy
az eredmény igen gyenge. Ezen sovany tanitdsban azonban csak a
rabbi székhelyén laké tanuldk részesiilnek. A falvakban laké és az
ottani népiskoldkba jaré izraelita tanulék a hittant rendszerint hirbgl
sem ismerik. Mar 1879. szeptember 15-én kiadott ugyan a kormany
egy rendeletet, melyben elrendeli, hogy egy népiskolai tanuld sem
maradhat hittanitds nélkiil és hogy a hittanbdl nyert érdemijegy nélkiil
fels6bb osztidlyba nem léphet, hogy tehat a beiratas alkalmaval a sziil®
az igazgato-taniténak megnevezni koteles azon lelkészt, akinek kerii-
letéhez ezen helység tartozik, melyben vallasa hittanat nem tanitjak.
Az igazgatd-tanitd a lelkészszel kozli a tanulok lajstromat, aki a tanulok
hitoktatasa, illetve hittanvizsgajaban intézkedik. Ha a lelkész semmit
sem tesz a tanitds és vizsga érdekében, ugy az igazgat6 tanité a tan-
feliigyel6ség utjan jelentést tesz a lelkész feljebbvalé egyhdzi hatdsa-
ganak. A rendeletet az igen gyér szdmu izraelita tanulékra vonatko-
z6lag nem foganatositottdk. Irott malaszt maradt. 1891. januar 30-an
6062—1890. szam alatt uj rendelet jelent meg az evangélikus- és
Mozes-vallasu tanulékra vonatkozolag, mely oly helységekben, melyek-
ben rendes hitoktatds nincsen, a szlil6k kotelességévé teszi, hogy a
sziinjddben gyermekeiket az illetékes lelkész altal tanittassak, illetve



megvizsgaltassik. Természetes, hogy ezen rendeletet is csak 1'—-'2
kivételes esetben haijtottak végre. Ki gondoskodjék a tanulok ellata-
sarol ? Legkonnyebb és legcélszeriibb megoldasnak tartottam azt, hogy
az igazgato-tanitd a beiratas alkalmaval figyelmeztesse a sziiloket,
hogy a hittan iigyében az illetékes rabbival lépjenek érintkezésbe, aki
rendelkezésitkre bocsatja a sziikséges konyveket és kijeloli az anyagot,
melyet a vizsga alkalmaval a tanulénak tudnia kell. A mulhatlanul
szilkséges minimumra minden sziild maga tanithatja gyermekét. Ity
médon legalabb némi eredményt biztosithatunk, mert a sziild tudja,
hogy gyermeke elégséges érdemjegy nélkill nem keriilhet felsdbb
osztalyba.

Minthogy a hitkozségek rendezésérdl szol6 torvény megjelenése
ota tobb mint 8 hdénap mult el és végrehajtdé rendelet még nem
jelent meg, joggal lehetett attdl tartani, hogy elsd sorban a nem vég-
legesitett rabbik fogjak a késedelem karat vallani. Inditvanyom
tehat odairanyult, hogy a kormanynal a torvénynek a rabbik kvali-
fikacidjara vonatkozd intézkedés végrehajtasat kérjiik és egyuttal
hivjuk fe! figyelmét, hogy a héber okmanyokat csak rabbik biral-
hatjak meg.

Az eldértekezlet eredményérdl értesitettitk a lelkes zagrabi forabbit
és arra kértiikk, hogy orszagos rabbiértekezletet hivion egybe Zagrabba.

1907. januar 8-an nyitotta meg iinnepélyes beszéddel a zagrabi
buzgé fBrabbi vendégszeretd hdzaban az elsd orszagos rabbigytlést,
melyen 13 rabbi vett részt és 3 irasbelileg csatlakozott a hozandé
hatarozatokhoz. A két napig tartott gyiilés elfogadta az eszéki hata-
rozatokat €s e sorok ir6jat bizta meg chrestomatia szerkesztésével,
mely magaba foglalja a héber eredetiben tanitandd szentirasi személ-
vényeket. Dr. Jakobi zagrabi, dr. Ungér eszéki, dr. Ernst varasdi és
dr. Diamant vukovari f6rabbik, valamint Tauber belovari Kkeriileti
rabbibol &llé végrehajto-bizottsagot valasztott, mely a zagrabi frabbi
elndklete alatt képviselje az orszag rabbijait a kormanynal és gondos-
kodjek a hozott hatarozatok keresztiilvitelér6l. A hitoktatasra vonat-
kozolag tobb hatarozatot hozott, tibbek kozott, hogy a kozépiskola
minden osztalya heti 1 érai tanitasban részesiljon. Minthogy az izr.
kozépiskolai tanulok szama kicsiny, néha csak 1, esetleg 2 tanuld van
egy-egy felsébb osztalyban, a kormény, mely 90 korona évi tisztelet-
dijat fizet egy Ordért, csak heti 4 orat engedélyez egy teljes kozép-
iskolaban.

A kormaény vallas- és kizoktatésiigyi osztalya, a rabbik végrehajto
bizottsaganak elbterjesztésére 1907, julius 5-én 19,949. szamu rende-



letében kozzé tette a népiskolak szamara szerkesztett hittani tantervet,
melynek anyagat a héber olvasas, a legfébb imak (sema és semone
eszre) forditdsa, bibliai torténet, hit- és erkolestan képezik. Lehetéség
szerint a t0rabol eredetiben is tanittassanak szemelvények. Ezen tanterv
csak a nem felekezeti népiskolakra vonatkozik. Augusztus 7-én 17,001,
szam alatt kiadott rendeletében pedig felhivta a kormany a megyéket,
hogy az igazgatd-tanitok a vezetésiik alatt allo izr. népiskolai tanulok
jegyzékét, ha az iskoldban nem részesiilnek rendes hittanitasban,
minden év elején pontosan megkiildeni kotelesek :z illetékes rabbinak,
akinél a tanév végén vizsgat kell tenniok.

Néhany héttel az orszagos rabbigyiilés utin bekérte a kormany
a rabbiknak a torvényben el6irt allampolgari, erkolcsi, szak- €s altalanos
milveltségi kvalifikdcidjat. Az Crettségi aldl valo felmentési kérelemnek
minden esetben helyt adott, hogy az A&llasban levé rabbiknak ne
okozzon kellemetlenséget. A legelézékenyebben bant a kalfoldi, kiilo-
nosen berni doktori diplomak tulajdonosaival szemben is ¢és hallga-
tolag tiirte, hogy a torvény altal kovetelt nosztrifikalas hidnya dacéra
tovabbra is a tudori cimet hasznalhattadk. Nem rabbikkal szemben e
tekintetben szigoruan jar el. A héber okmanyok (hattdrak) meg-
vizsgalasara, amennyiben nem rabbiszeminarium adta, a rabbik végre-
hajté bizottsagat 1907. oktober 20-an a kultuszosztdly épiiletében
tartandd konferencidra hivia. Az iigyosztaly titkara bemutatta az okma-
nyokat és szakvéleményeinket kérte, amit jegyzOkonyvbe foglalt. Hang-
sulyozta, hogy a kormdny a multra valo tekinteftel az engedékenység
legszéls6bb hatardig megy az allasban levd 1abbik javara. Ezen ki-
jelentésre lelkiismereteink megnyugtatasa céljabdl nagy sziikség volt.
Aki ismeri a ,hattarak“ adasa Kkoriili ¢riasi visszaéléseket, nem fog
csodalkozni azon, hogy egy joszivii, éltes, ismert magyarorszagi rabbi
bizonyitvanya a kovetkezét tartalmazta: ,Jol ismerem a jelolt atyjat,
aki alapos talmudtudoés, jeles szénok és derék rabbi. Joggal feltételez-
hetem tehat, hogy fiat is a ,tora“ szellemében nevelte. Ezért ki-
jelentem, hogy fiat mélténak tartom esketések végzésére, Mozes €s
Izrael torvénye szellemében.“ Akiknek egy teljesen megbizhato, korrekt
hattarajuk sem volt, azok a végrehajté-bizottsag elnokének, a zagrabi
férabbinak, reverzalist adtak, hogy ritudlis hazassag felbontasira nem
véllalkoznak.
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Reflexiok.

Irja: Kritikus.

— Barkéczy baré bukasarél megemlékezve, tartunk tole, hogy kar-
‘drvenddnek fogunk latszani. Pedig ez igazan tévol all toliink. Nincs
is szandékunkban a tanacsos urat bantani. Sot kitartasa és elvhiisége
még tiszteletet is érdemel. Mert barmennyire karos is volt miikodése,
barmennyire végzetes kihatasaiban és kovetkezményeiben az az irany,
mely bar6 Barkéczy nevével forrott 0Ossze, az embernek, a
férfiunak, ki ily szivosan és tantorithatatlan kovetkezetességgel szallt
sikra és tartott ki neveléséb8l és meggy6z6désébol eredd elvei mellett,
bukasa alkalmaval is szivesen adjuk meg az 6t megillet6 végtisztes-
séget. Nem mondjuk, hogy nagy oromiink telt abban a klerikalis
szellemben, melyet a kozépiskoldkban meghonositott, a protektoratusa
alatt felburjanzott kongreginizmus is csak bajt ¢s kart okozott ifju-
sagunkban. de ezzel szemben az a reakcid, melyet éppen tulzasai
idéztek elB, csak szivGsabba és ersebbé tehctte a valodi liberalizmust.

Azonban azt a biinét, hogy a selejteseket, a jellemgyengéket,

kik a rendezetlen vallasi viszonyaikbol eredd nehézségekkel nem voltak
képesek megkiizdeni, kik hitiiket, vallasukat tagadtdk meg, vagy a
szinlelfket, kik hitvany alakoskodassal keresték kegyeit, megjutal-
mazta, kitiintette, eléléptette, nem bocsathatjiuk meg neki, az elvhiinek,
az igazhitiinek. Nem sajnaljuk a férgeset, a hitvanyat, mely a zsidosag
torzsfajardl ily modon lehuliott, de mérhetetien kar, hogy nem a sar-
ban hever ez a haszontalan dudva, hanem oft terjeszti a mételyt, hol

konnyen formédlhato gyermekekbd! jellemes derék ifjusagot kell a ha-
zanak nevelni.

Miniszter Ur! Egy inditvinyom volna: Nem lehetne talan a
Barkéczy-kreaturakat is az alapitvanyi iigyosztalyba athelyezni? . .
%

= Az egység és béke jelszavaval utnak inditott zsidosagot nagy
csapas érte, mint azt a startolo felekezeti lap szomoiodott szivvel
jelenti. Meghalt  Temesvar varos és megye kozéletének nevezetes
vezérembere“. (3, aki Meranban keresett, de nem talalt idiilést, f4j-
dalom, megtért 3seihez. Azaz, itt egy kis hiba van a kréta koriil. Nem
egészen Oseihez tért, csak a kozeliikbe, a szomszédsagukba. Egy hazzal
0débb, ahova csak sziiletési hibajanak korrigalasa aran juthat a magunk-
fajta (ha ugyan oda kivankozik). S miutin az engeszteld szent mise-
aldozat kifogastalan pontossiggal a belvarosi plébanidban mutattatott



be az Urnak, az egység és a mindent kiengesztel6 szent béke szarnyai
alatt talalt a megboldogult 6rok megnyugvast.

Oh jaj! Igy hullanak le legszebb rozsdink szirmai. Nem csoda,
hogy a zsidosag fajdalmait mélyen érzo és sajat kedveltjeinek nevét
annyiszor €s oly lendiilettel (diilt betiikkel) hirdetd boldogitonk keo-
kodil konnyeket hullat utina.

*

O Az iskola. Nem arrdl az iskolargl van sz6, amelyben pa-
dok kozott szorong a didk és ahol a katedrardl hangzik a tanitas.
Most nem avatkozunk a paedagogusoknak ki nem merill6 vitijaba.
Hanem a mi zsid6 életiinknek oly kelletlen tényezdjérél beszéliink,
amely az ,iskola“ elnevezést nem annyira annak nemes hivatisa és
célja révén érdemelte ki, mint inkdbb azon szomoru tény folytan,
hogy gyakran kovetékre talal. Hosszu ideig tarto tevékenysége folytan
ez az iskola eltudott vetni annyi magot az orszagban, hogy mérge-
zett gyiimolcsei még ott is felbukkannak, ahol azt a legkevésbbé
varjuk.

Ez az iskola, amely a pajesz és kaftan gyaldzdsdban ¢és iildo-
zésében szerezte legszebb babérait, amelyeket hazafias mellveregeté-
sek kozepette rakott fel Onkoszoruzta homlokara, cz iskola néhany
nappal ezel6tt triumphalhatott elért sikerein. Oly buzgd és lelkes
kovetdje akadt egy orthodox fiskalisban, aki olyan tanusagot tett
képességeirdl, hogy még a ,mester“-nek se valik szégyenére. Ez az
orthodox iigyvéd a budapesti torvényszék el6tt képviselvén egyik
iigyfelét, az cllenfé! igyvédje érveinek gyOngitése céljabol az Onbecs-
mérlés fegyveréhez nyult. Az ellenfél galiciai szarmazasat és ebbdl
kifolyolag annak kaftanjahoz ragadt ¢s az id6k folyaman raragasztott
piszkot és sarat nyilt targyaldson a keresztény hallgatdsag és a
birdsag nagy épiilésére per longum et latum pertraktilta. Es nehogy
félreértsék nemes intencidit €s taldn 6t is gyanuba kavarjak, biiszkén
és — mintha csak a ,mester” sugta volna — hazafias pathosszal
szavalta, hogy 6 azonban nem Galiciabol, hanem — Lévabél valo.
Mire a bir6 a hallgatosag visszafojtott kacagdsa kozben legyintett
egyet kezével, mondvan: hogy az egyre megy. Kéar, hogy a ,mester*
czt nem hallotta. Az iskola szelleme jutott példis kifejezésre ez on-
becsmérlésben, amelynek szégyenét még a nyomaban timadt lovagias
affér sem enyhiti.



George Hecht: Der neue Jude.

A zsidésag mai helyzetének és — hogy Alexander Bernat ki-'
fejezésével ¢ljink — problémainak vizsgélataval zsidd €s nem-zsidq
részrol egyre tobb munka foglaikozik. George Hecht miive is, amely
most jelent meg a lipcsei Gustav Engel cégnél, ezt a feladatot tiizte
ki maga elé. Szerzdje konyvét David Wolffsohnnak, a cionista-szervezet
volt elnvkének ajanlja. Mindamellett nem mondhaté a mit kifejezetten
cionista jellegiinek. Atoivasasa utan barmilyen cifogulatlan biralé meg-
allapithatja a szerzé igyekezetét arra, hogy folilemelkedjek a part-
kereten ¢s szempontokon, ami tobbé-kevésbbé sikeriil is neki.

A mii tulajdonképeni foladata: a zsidokérdést a korébe tartozd
dsszes tényezok figyelembevételével és lehetSleg minden tényezd egyenlo
¢rtékelésével  megoldani. Ez a  feladat a  zsidokérdés komplikalt
természeténél fogva egyike a legnehezebbekneck. Nem lephet meg
benniinket, ha G. Hechinek sem sikeriil. Pedig harom részb6l allé
miivében szamol ugyszolvin minden tényezével, ami csak a jelenkori
kozombos vagy hithit zsidora hatast gyakorol, igy pl. kiilon ismerteti
a természet- és tarsadalomtudomany f6bb clméleteit: a Darwin-iéle
szarmazasi elincletet, Karl Marx clméletét az ipari kapitalizmus tarsa-
dalmanak szocidlis tarsadalomma vald atalakuldsargl, sét a  hires
fizikus Ostwald tandr encrgizelméletét is alkalmazza ¢s bar tarsadalmi.
és kulturdlis kérdéseket is megpedz s a vallas szerepérdl s a jelenkori
zsidosag vallasos nézeteirGl kiilon cikket ir, (Von den Religionen und

der Religion cimmel a mii elsé részében) sehol sem foglalkozik be-
hatéan a folvetett kérdésekkel,

inkdbb csak vazolja azokat, s nem
hatol azok mélyére.

Szerinte a zsidokérdés megolddsa, tehdt a zsidosag Osszes
bajainak orvoslasa, valamennyi mar meglévé zsido szovetség egybe-
olvasztisa és egyontetii miikodése utjan érheté el. Maga ez a gondolat
egyaltalan nem ui ¢s mindenki, aki e targgyal foglalkozott, tudja,
hogy Herzl nagysaga és eredetisége ¢éppen abban a torekvésben
nyilvanul, hegy az cgész zsidosag szervezetét megalkossa. G. Hecht
ugyancsak e szervezet szii<séges voltat hangoztatja és miive utolsé
fejezetében (mely egyuttal a mit harmadik része is) néhany sorban
emlékezik meg az Osszes 16tezd zsido gyarmatositd, kulturalis, gazda-
sagi és pénzintézetekrol, amelyek kozos munkaba fogjanak. De a
szervezet szitkségességénck bizonyitisara egy olyan érvet sem alkalmaz,
amely az ellentétes allasponton levoket megingathatna, vagy a kozom-
bosoket tettre serkenthetné. Marx a szocidlis tarsadalomrol sz6lo elmé-



letének torvényként vald alkalmazasa és az az egészen oOnkényes
megallapitas, hogy, miutan a kapitalista tarsadalomosztalyokra tagoltsagat
a szocialis tarsadalomban a kulturnemzetekre valo tagoltsag fogja
folvaltani, ennélfogva az egész zsiddsdg okvetleniil a sziikségét fogja
érezni annak, hogy a sajat zsid6 kulturdjdban keresse otthonat,
egyaltalan nem meggy06z0 erejii. (I. rész. Der neue Jude und die neue
Wissenschaften-ben.) A zsidésdg helyzetének az 1840-iki damaszkusi
vérvad kisér6 koriilményeinek vizsgalatdbol kiindulo ismertetése és az
orosz iildozések emlitése sem elegendd ok az egész zsidosag szervez-
kedésére. Sokkal nagyobb sulyt kellett volna fektetnie Hechtnek — sajat
szempontjabol kiindulva — a zsidésag, mint faji kozosség egyontetii-
ségének bizonyitdsdra, ami elfogadhatova tenné az Ossz-zsidésdg szer-
vezkedésének lehetdségét. De Hecht ezt a teriiletet nem aknazza
ki kelléen.

Mindezek alapjan nem lehetiink egy véleményen a kiad6-cég
tecensoraval, aki e miivet az egész e targygyal foglalkozé irodalomban
egyediil allénak kiirtoli, Igazsdgos biralat csak annyit allapithat meg
Hecht miivérdl, hogy meglehetdsen j6, Osszefiiggd ismétlése a zsido-
kérdés teriiletén szétszOrt Oriasi anyagnak. Ami, ha tekintetbe vessziik,
hogy a mu nem tuinagy terjedelmii (koriilbeliil 170. oldal) s folyékony
stilusban irott s igy a zsido laikus olvasokozinség szaméra konnyen
hozzaférhetd, nem lekicsinylend$ ¢rdem. Egyet azonban hatirozottan
el kell itélniink a miiben s ez az, hogy a szerzd a targyalas folyamdn
néhanyszor részint sajat személyének ¢észrevehetd elGtérbe allitasaval,
(Zur Geschichte der jiidischen Einheitsbewegung c. részben) részint
teljesen folosleges meghatarozasokkal, amelyek hatarozottan a laikus
olvasé bamulaianzk a folkeltésére irdnyulnak (mint pl. a zsidésag
allapotarol [der Swund der Judenheit] sz0l0 részében a faj fogalmanak
ismertetésénél az emberi tulajdonsagok mértani idomokkal valo abra-
zolasa) és hellyel-kozzel zsargonnyelvii folkialtasok kozbeszurasaval oly
izléstelenséget kivet el, amellyel mivelt, komoly, jdiziésii zsido
embereket — pedig éppen ezeknek a meghdditasa a f6célja — el-
idegenithet a miive értékes részeinek az olvasasatol is.

llyen értékes részeknek tartjuk a mil bevezetd részében (cime:
Vom neuen Judentum) a zsido kozéposztaly nyarspolgéri elemeinek
természetrajzat s ennek alkalmazasat uj eszmék és mozgalmak meg-
Ertésétdl valo idegenkedésiik magyarazatara; a masodik részben (cime:
Die Personlichkeiten) a jelenkori zsidésidg nagy egyéniségeinek rajzat,
amely barmely nem cionista zsid6 ember figyelmét és érdeklddését
felkoltheti iralyAnak kdnnyedsége és az anyag iigyes csoportositisa
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iltal. Hatarozottan dicsérendd a ,teremtd biralat c. részben (D'i.e
schopferische Kritik a mii 1l. részében) a zsidé faj magasabbrendii-
ségének tana ellen valo tiltakozas. Hecht helyesen allapitja meg, hogy
amint kiizdeniink kell azok ellen, akik a zsid6-faj alacsonyabb értekii-
ségét bizonyitjak, ugy nem czabad abba a masik végletbe sem esniink,,
hogy a legkiilonbb fajnak képzeljitk magunkat.

A zsidokkal foglalkozo német nyelvii irodalom (Die deutsche
Judenlitteratur) (a 1l. rész befejezd cikke) ismertetése is elég ok
sikeriilt. A zsido miivészetrol és tudomanyrol, valamint a zsidosag
szervezetérdl szolo részek csak vazlatnak tekinthetok.

Kivanatos volna, hogy a szerzd a mii masodik kiadasaban a
benne eldfordulo izléstelenségek elhagydsdval egyiilt uj és sulyosabb
érveket vonultasson fél. lly médon bizton szamithatna a miivelt zsid6
olvasokozonség rokonszenvére, Dr. Goldberger Andor.

Egyesiileti iigyek.

Az Izr. Hitk6zségi Tisztviseldk és Alkalmazottak Orszdgos
Egyesiiletének el6ljirdsaga f. €. januar 25-én tartotta rendes havi
iléseét dr. Weiszburg Gyula elnoklete alait.

Gulambos Jend titkar
elterjesztette  az

1911, ¢vi zarszamadasokat, melyek szerint az e-
mult évben az egyesiilet bevételei alapitvanyokban, tagsagi dijakban,
adomanyokban stb, 468531 koronat tettek ki, mig a kiadasok, ugy-
mint segélyek dildsnélkiili tagoknak, tovabba nyomtatvanyok ¢és posta-
koltségek 46259 koronara rugtak, ugy hogy az 1912. évre, mint
vagyon, 4222°72 korona maradt fenn. Az egyesiilet 0sszes vagyona
5472°72 korona, mely kisebb-nagyobb alapitvanyokbol all.

Az eldljarosag orommel vette tudomasul, hogy az egyesiilet
rovid mitkodése alatt is ily jelentds eredményt ért el, mely eredmény
bizonyara buzditasul fog szolgalni a tagoknak a tovabbi munkalkodasra.

Ujabban az egyesiiletbe 1éptek : a budai hitkozség, mint alapito
tag 200 koronaval, Weiszmann NG6¢ egyesiileti alelnok ur szives
kodzbenjarasa folytan, tovabba a brussdi hitkdzség mint partolo, a
celldomalki kongr. hitkizség mint tamogatd tag. Orommel vette az
eloljirosag tudomasul, hogy, az elnikség kozbenjarasira, egy na-
gyobb hagyatékbo! egyesiiletiink is 3000 koronis alapitvanyt fog kapni.

Az clGljarosdg azutan behatéan foglalkozott az egyesiilet leg-
kozelebbi teenddivel, melyck koziil clssorban kiildnos fontossigunak
tartja a hitkozségi alkalmazottaknak allasukban valo véglegesitése
igycben sziikséges lépések megtételét. Mert, sajnos, nap-nap utan



fordulnak eld oly esetek, hogy egyes hitkozségi alkalmazottakat 10—
15 évi szolgalat utdn minden ok nélkiil elbocsatanak. lly alkalma-
zottak helyzete annal sajnalatraméitdbb, mert azok rendesen a java
férfikoron tul 1évén, nchezen vagy egyaltalin nem képesek allashoz
jutni. Az egyesiilet e nagyfontossagu kérdésben sikeres munkat csak
ugy vél elérni, ha a hitkozségi alkalmazottak zome csatlakozik az
egyesiilethez, hogy ha majd az egyesiilet kiildottsége a kormany
el¢ jarul, az a hitkdzségi alkalmazottak minél nagyobb tome-
gének ohajat tolméacsolhassa. Tehat czuttal is felkéri az eldljaro-
sag a hitkozségek azon t. alkalmazottait, kik még az egyesitletrek nem
tagjai, hogy belépésiiket sajat érdekiikben minél elébb jelentsék be.

A folydligyek elintézése utan az el6ljardsag tobb allasnélkiili
tagnak kisebb-nagyobb osszegii segélyt szavazott meg.

Hitkozségi alkalmazottak véglegesitése. Ismeretes a zsido
hitkozségi alkalmazottak, mint metszék, kéantorok stb. kiizdelme a
véglegesitésért. Majdnem hetenként kapunk panaszokat, gyakran
igazan embertelenséggel hatdros felmondasokrdl, midén 10, 20 vagy
még tobb éven at hiiségesen szolgalt kantoroknak, metszéknek hit-
kozségiik 1ényegticlen okok miatt, inkdbb iriigyek alatt felmond és
az illetOknek, kik ¢letiik javat ott toltotték, olt megoregedtek, nem marad
egy¢éb hatra, mint a koldusbot. Torvény, mely a véglegesitést bizo-
nyos idé utdn kimondana, sajnos, nincs. E tekintetben Horvatorszag
is megel6zott benniinket, a miniszterium gyakoriata pedig véltozik.
Voltak esetek, mikor az alkalmazottat, kinek hatarozott iddre szolo
szerzddésct hallgatélag meghosszabbitottak, ezdltal viglegesitettnek
tekintette és voltak esctel, mikor e felfogastdl eltért. Az alkalmazot-
tak hidba szorgalmaztdk memorandumok ¢s deputdciok utjan jog-
viszonyaik rendezését, de az orth. iroda egyaltalan fazik tdle, az
Orsz. Iroda sem nagyon lelkesedik érte, a kérdés egyébkdnt tagad-
hatatlanul mas felekezeti kérdésekkel is Osszefiigg, ugy hogy a ren-
dezetlenség naprél-napra szedi aldozatait. Annal orvendetesebb a
VII. kozségkeriileti birosagnak egy itélete, mely vildgosan kimondja,
hogy ,ha a hatarozott idére kotott szerzodés az idGtartam  lejarta
utin hallgatélagosan meghosszabbittatik, ugy az alkalmazott aikalmaz-
tatisa véglegesnek tekintend6.“ Igaz, hogy ez itélet mis kodzség-
keriiletre nem kotelezd, de reméljiik, hogy praecedensiil fog szolgalni
mas birdsagoknak is hasonlo esetek clbiraldsanal. Az itéletet azért
teljes szovegeben kozoljiik :

Masolat. A VI izr. kozségkeriilet birésaga Milkd Izidor dr.
elnoklete alatt, Barta Antal dr., Grosz Adolf, Griiner Henrik, Hajnal
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Jozsef dr., Rosenberg Samu dr. és Singer Bernat dr mint  megva-
lasztott békebirok, valamint Singer Gyula hitk. titkar |.nnlt !egyZO-
konyvvezet részvétele mellett F.S. metszbnek a g-i fiokhitkdzség ellsn
meginditott s a vallds- és kozoktatasiigyi miniszier 5639/}911. SZ.
readeletével e keriileti birosaghoz utalt perében Salamon Erlgyes dr.
iigyvédnek mint panaszos ¢s Fischer Jako dr. i'lgyvédnek'n?m.t panasz-
lott jogi képviseldjenek jeleniétcben Szabadkan, 1912, evi januar ho
16-an az izr. hitk. tanacstermében megtartott szabalyszeri tar‘gyixlas
alapjan a panaszos és panasziott f¢l meghallgatasa utan k'o‘vet[wzo!g’g
itélt: A g—i izraelita fidkhitkozseg altal 1908. dece bey 27-¢n tor-
tént felmondast a panaszos metszvel szemben ¢rvénytelennek I'I]Ol'ld]ﬂ
ki annak a kijelentésével, hogy a panaszos allasat véglegesneltnek
mindsiti, ennek alapjan 6t allasaba visszahelyezi és kotelezi a pandsz-
lottat, hogy panaszosnak az allasdtol valo elbocsattatasa nap;at(il a
visszahelyezés napjaig évi fizetés cimén ¢évi 600 koronat, fapqnz—
atalany cimén évi 40 koronat, tinnepnapi eléimadkorzas cimén évi 40
koronat, mazkirdij cimén évi 8 koronat, paszkadij cimén ¢vi 15
koronat, hitoktatasdii cimén évi 40 koronat, lakbér cimen c¢vi 80
koronat, tandij cimén ¢évi 40 koronat és sechita cimén ¢vi 15 koronat,
Hsszesen tehat 878 koronat, tovabba panaszos perkoltsége cimén 50
koronat vérehajlas terhe mellett 15 nap alatt fizesse Indokok: A
birosag panaszos elfadasiboél, valamint az eddigi joggyakorlatbol meg-
allapitotinak vette, hogy ha a hatarozott id6 tartamara kotott szer-
z30dés az idotartam lejarta utan  hallgatdlagosan  meghosszabbittatik,
ugy az alkalmazott alkalinaztatisa véglegesnck tekintendd. Minthogy
a lefolytatott targyalds adatai kétscgtelenné teszik, hogy a panaszos
panasziott hitkbzsegnél 9 év ¢és 8 honapon at egyhuzamban viselte
tisztségét, soha ezen w6 alatt felmondast nem kapott, sét elismerés-
ként fizetése is felemeltetett, miért is véglegesitetinek kellett tekinteni
panaszos alkalimaztatasat. A véglegesités kimondasa mar nagaban
involvalja panaszosnak az eddig viselt allisaba vald visszahelyezését
is. A kereseti Osszeg mennyizége a felek ¢s képviseldk ahal kozosen
elbadottak alapjan allapittatott meg. Szabadkan, 1912. évi jan.ar ho
16-an. A VIL izr. kozségkeriilet birosaga Milko Izidor dr. bir. clnok
8. k., Singer Gyula bir. jegyzd s. k.

Felhivas. Az egyesilet t. tagjainak egyesiiletiimkbe valo be-
lépésitk atkatmaval gylijtdivet batorkodtunk kiildeni és kértitk, hogy
annak felhasznalasaval az cgyesiilet részére tagokat gyiijteni szives-
kedjenek. Alapos a reményiink, hogy t. tagiaink ezen kérelmiinknek
toliik tethetleg megfcleltek ¢s a gyiijtes munkajat ezuttal is vegzik.
Mivel azonban az egycsiilet partfogoirol tajékozast kell szerczniink,
felkérjiik t. tagjainkat, hogy a gyiijGivet minél elébb bekilldeni  szi-
veskedjenck. Ha esetleg a t. tagok kozill valakinek még sziiksége

van gyujtoivie, ugy a réginck bekiildése ellenében ujat

fogunk
kitldeni.

A dithdrsag.
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Kiilonfélék,

Rabbiavatas. Az orsz. rabbiképz6-intézetben az ez évi rabbivizs-
gaknal keépesitetteknek talalt rabbik avatasa f. ho 25-én ment végbe
szamos rabbi €s nagy kozonség jclenlétében. Harman voltak ez idén
nevezetesen dr. Feldman Aron. dr. Kdilmuin Odon ¢s dr. Pfeifer Izsak.
kik valamennyien mar clobb leitck rabbiallasra megvalasztva, Az
avatobeszédet Stcinfierz [akab dr. székesfehérvarl rabbi mondotta,
melyben sok szellemességgel fejtette ki, mi a rabbi {eladata ¢és hogyan
helyezkedjék el a hagyomannyal ¢s tudomannyal szemben. A feiava-
tottak nevében dr. Feldmann felelt, mire a rabbiképzdintézet rektora,
dr. Bacher Vilmos intézett beszédet az ifju rabbikhoz és atadta
héber és magyar nyelvii képesitd okmanyaikat.

Elemi iskolai hitoktaték képesité vizsgaja. A pesti izr.
hitkdzség eldljarosaga attol a torekvéstél vezettetve, hogy hitoktatoi
a vallastudomanyban a rendes tanitoi képzettségnél magasabbat saja-
titsanak el, elhatarozia, hogy ezentul elemi hitoktatéi mindségben
senki sem lesz véglegesithetd, ki egy kijeldlt bizottsag elott ezen
magasabb képzettségerdl tanusdgot nem tesz. E bizottsag nemrég iilést
tartott €s megallapitotta az anyagot, mely a vizsga targyat fogja képezni.
Eszerint meg fog koveteltetni :

1. A téra alapos ismerete. A tartalom egészében vald tiizetes
tajékozottsdg. Fontosabb szok, szolasok, kifejezések tanitasok és tor-
vények el6forduldsi helyének ismerete.

2. A teljes biblia szovegének forditasaéstartalmanaktiizetes ismerete.

3. Rasi kommentdrja a Tora elsdé konyvéhez.

4, Teljes tajékozottsdg a kdznapi és iinnepi imakdnyvben, litur-
giaban ¢s zsinagogai szokasokban.

5. Héber nyelvtan. A hang- ¢és alaktan elemei, kiilondsen az
igeragozas.

6. Zsidok torténete; a hitkdzség kozépiskolai tankonyvének
torténeti anyaga.

7. Zsido vallas- és erkolestan a hitkozségnél bevezetett konfirma-
ciés tankonyv és VIIL oszt. tankOnyv alapjan.

8. Zsid0 cursiv irds.

9. Egy bibliai elbeszélés vagy eszme moddszeres targyaldsa.

E vizsgiara mar a folyo ¢évben véglegesitendOk is fognak utasit-
tatni. A vizsga idejét csak késdbb fogjak meghatarozni.

Mult és jové. Felekezeti folydirataink szama egy ujjal szapo-
rodott. Dr. Patai Jozsef, kit a zsidd kozonség mar évek Ota, mint
kongenialis forditot és derék irot ismer, ,,Mult és Jové'* cimen tarsa-
dalmi, irodalmi, miivészeti ¢s kritikai havi folyoiratot inditott meg,
mely kiilonosen a zsidé irodalmat és miivészetet akarja a kozonség
korében népszeriisiteni. Azért a legnevesebb zsidé fest6k miiveinek
sikeriilt facsimiléit hozza és a zsidé6 miivészek méltatdsat célozza.
De ezenkiviil is gazdag tartalmat tiintet fel. A folydirat kivitele pedig
a legelOkel6bb izlést is kielégiti. Laptarsunknak sok sikert kivanunk
palyajan.



