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——— MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN.

Felekezeti kérdések aratasa.

Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

A felekezeti kérdések aratdsa: a kultusztirca orszaggyiilési tar-
gyalasa, szerencsésen elmult, de hogy felekezetiink részére valami
b ¢és aldasos termést hozott volna, a legjobb akarattal sem allithato.
Az uralkodo ¢s égetd kérdést, az autonomia vagy autonomidak kér-
dését semmiben sem vitte eldre, a kormany terveire nézve oly taje-
kozatlanok vagyunk, mint azeltt, egycb tckintetben pedig kis csata-
rozasokat, j6 ¢s rosszakaratu vddakat hozott felszinre, melyek mind
a kérdések felszinén mozogtak €s mélyebb hatasokat sem igen fognak
eldiddézni.

Ha mégis osszedllitjuk a campagne mdérlegét, konstatalni kell,
hogy nincs rea okunk nagy megelégedéssel visszatckinteni. Es az oka?
Elsd sorban zsido vallasu  képvisel6inknek a zsidd valldas és  zsido
irodalom kcérdéseiben valo jaratlansagaban rejlik, mas széval ott, hogy
Osszes zsido képviseldink kozt nincs egy se, még Bakonyi Samut
sem véve ki, aki szakértelemmel megfelelhetett volna jo baratunk,
Polonyi Gézanak, kinck majdnem minden szava egy-egy mézbe mar-
tott gyilok volt.

Polonyi a zsido és a keresztény vilagnézlet kozott allitolag létezd
iirre mutatott ra, a zsidé és a keresztény ethos kozotti kiilonbségre
hivta fel a figyelmet, azzal a némileg burkolt célzattal, hogy a zsidd
erkdles alsobbrendii voltdt tiintesse fel. Nos hdt, micsoda fényes
alkalom lett volna az, erre a provokdciora egyszer az orszag szinc
el6tt belevilagitani e kérdésbe, ramutatni arra a szédelgésre, melyet
a ,keresztény erkoles“, ,keresztény viladgnézlet frazisaival iiznek,
tudoméanyos adatokkal bebizonyitani, hogy a zsido erkolcs kovetel-
ményei addig a pontig, ameddig kivihet6k, semmivel sem alacso-
nyabbak a ,horribile dictu® talmudi erkdlcsnél és aztin az elméleti
térr6l a gyakorlatira lépve, bebizonyilani, hogy a zsidék biinei arany-



lag sem nem gyakoribbak, sem nem sulyosabbak a keresztényekénél,
csak mas természetiiek, mert a zsidok &ltaldban mas foglalkozdsi
korben élnek. Igy a zsido csaldkkal nagyon szépen egyensulyt tartanak
a nem zsido tolvajok ¢s a zsidé hamisan bukokkal elég jol verse-
nyeznek a nem zsido sikkaszték és igy tovabb, mert mindenki csak
azokat a biinoket kovetheti el, amelyekre alkalma van, és ép azért a
paraszt nem kovethet el kereskedelmi csalast és a zsidé korcsmaros
nem hivatali sikkasztast.

Ezekkel ¢s ilyenekkel lett volna a zsido képviseloknek alkalmuk
az annyiszor gancsolt zsido erkdlesot rehabilitdlni, de természetes,
hogy nem tették., Hogyan is tehették volna, mikor a zsidésagrdl tu-
domdanyos tekintetben fogalmuk sincs, mikor a zsid6 vallastudomany
clottitk ismeretlen talaj és a talmudbdl legfeljebb csak annyit tudnak,
amennyi antiszemita ropiratokbol rola olvashato. Hisz csak egy cse-
kélyke kis tudomannyal Polonyi zsidé ismeretei és adatai megbizha-
tosagat azon melegében kell§ vilagitasba helyezheti¢k volna, ha meg-
emlitik, hogy cgy Ezra nevii konyv nem Iétezik, Meiza ¢s Aboda
nevil tractatusok nincsenek és annak, aki a talmudbd!, ha masodik
forrashol is, idéz, a konyveknek legaldbb helyes nevét illik tudni ¢s
hogy a Talmudot nem 150 évvel a kereszténység keletkezése utan
allitottak Gssze ¢s igy tovabb.

A kell6 ismeretek hidnya folytin nem csoda, hogy Polonyi
visszautasitdsa csak oly gyenge lehetett, aminé Bakonyi Samunak,
igaz, sok buzgalommal megadott visszautasitasa, volt. Mert az el6tt,
ki a zsido ecthosz alacsonyrendiiségében hisz és ennélfogva ,konfessio®
tételct tartana sziikségesnek, gyenge cafolatot képez az a hazafias
kiszolds, melyet az emlitett képviseld argumentumnak felhozott. Hisz
a hazafisag az erkodlcsnek csak egy hanyadat képezi €s a zsid6
erkolcs alacsonyabb rendii lehetne, még ha a zsidok 1848-ban vériiket
ontottak is.

A konfessziorol szolvan, csak a pikantéria kedvéért emlitjiik,
hogy csak néhany héttel ezel6tt olvastuk az Iroda félhivatalosaban
azt az orthodoxokhoz intézett felhivast, hogy ha a kongresszusiakkal
nem akarnak egy szervezetben lenni, a tdrvény értelmében mutassak
be a hitvallasukat. Mily szépen talalkoztak most Polonyi ¢s a zsido
félhivatalos.

De veszteségszamlink ebben az egy tételben, hogy valldsunk
erkolcse kelld védelemben nem részesiilt, még ki nem meriil, hanem
tarsulnak vele mas tételek. llyennek mondhato az a kérelem is, hogy
az allam allapitsa meg a rabbik minimalis qualifikacijat. Hiszen



igaz, hogy a legtobb orth. hitkozség rabbijanak vilagi miiveltsege
botranvosan alacsony, érlendk is, ha ennek a sajnalatos allapctnalk
egy keresztcny képviseld adna kifejezést, de hogy zsido képviseld,
ki a feickezeti autonomia hive, hogyan tudja az éllamot beleavatko-
zasra fellivai oly téren, wmelyre az allami  hatésag csak nagyon ke-
vissG illetcikes, azt nem  értjitk. Azaz értjitk, ha az illetének az a
felfogisa, hogy a vallas csak arra valo, hogy kulturat terjesszen, hogy
magyarositson, ¢s mas hason!o funkciokat végezzen, de ha a val-
lasnak, amint mar cpyszer Kifejtettiik, az a feladata, hogy azokat a
kotelesscoeket fetjesiice, melyek fogalmabol folynak ¢s szervei arri
valok, hogy a valiasos c¢lokat valositsak meg, akkor azt kell allita-
nunk, hogy cgyediil a felekezet illetékes annak megallapitaséra, ki
tudja vallasa ¢rdekeit legjobban szolgdlni, ki lehet pap?

Es ez allitds igazsagat az a Loriilmény sem csokkentheti, hogy
orthodoxokrdl van szo, mert még az orthodoxokat sem szabad jobban
gyiilolni, mint az igazsagot szeretni.

Mert ha papjaiknak igen nagy része vilagi miiveltség dolgaban
nagyon alacsony szinvonalon all is, csak ritkan alacsonyabb az, mint
amely hiveik igényének megfelel, kiilonben nem véalasztandk meg Oket.
Hogy pedig a hiveik zome oly alacsony kulturfokon &!l, annak Ki
mas volna az oka, mint a t. allam? Miért nem Allitott iskoldakat
kelld szamban mar 30 <¢vvel ezelftt, miért tiiri, hogy még most is
zsidd €és mas vallasu gyermekek ezerszamra iskola nélkiil ndjjenek
fel 7 Mar pedig miiveletlen zsidokra miivelt papokat rakényszeriteni
vallasiildozés szamba megy. Keresztény ember ezt talan meg nem
érti, de zsido embernek, ki plane oly vidéken élt, amelyben oly el-
maradott kulturdju zsidék nagy szamban laknak, ezt tudni kellene,
vagy nem volna neki szabad ez cl6tt szemet hunyni.

Ismét pikantéridnak kell mondani azt a helyzetet, hogy a katho-
likus papnak kellett megvédeni a zsido autonomiat és majdnem
azt kell mondani: a zsido vallas szabadsagat, a zsido vallasu képviseld
cllen. Hock Janos nem akarvan hangulatot kelteni sem valaki mellett,
sem valaki ellen, viligosan megmondta, hogy ,a papnevelést sze-
rintem az autondmidk lesznek hivatva a maguk vallasi eszméinek
megfeleloen kezelni és megoldani“ és ez az igazsag. Mert ha egy
magyar chaszideus kozségre nézve kotelez6vé tessziik, hogy rabbijat
csak a doctor philosophiaek, vagy akar csak a kozépiskolai érettségit
tett jeloltek koziil valassza, az egyértelmii azzal, hogy megfosztjak a
lehet6ségtél, hogy egyaitalaban papot valasszon, hisz aki a hazai
viszonyokat ismeri, tudja, hogy egyetemet vagy kozépiskolat végzett



cmber a chaszidoknal co ipso disqualifikdlva van, ami bizonydra
hiba, de amin csak az uj nemzedék kelld iskolazasa segithet. Vagy
Oroszorszagot akarjuk ufanozni, ahol a kozségeknek szintén van egy
az allami mingsitésnek megfeleld , Kronrabbiner“-je, akit a hitkozsé-
gek fizetnek, mert muszaj, egycbként pedig a hivekre semmi befo-
lyast nem gyakorol ?

Maés kérdes, hogy az allamnak kotelessége-e kongrua kiegészi-
wissel tdmogatni azt a papot, ki az ¢ kovetelményének miiveliség
szempontjabol meg nem  felel. Abban, ha az allam ¢ tekintetben
megszigoritand rendelkezéseit, sérelmet nem ldtnank, de nagyon féj-
lalnok, ha az allam a felckezet oly bensd iigyeibe akarna beleavat-
kozni, mint a papi qualifikdcio. A feliétlen vallasszabadsdg eszmiéje
sokkal szentebb, semhogy azt biarmely eplicmer partpolitikai  szem-
pontnak felaldoznok.

A veszteséglap egy nagyon megszégyenith tételének tarfjuk
végre azt a vadat, melyet Hock a pozsonyi jesiva ellen hangoztatott,
hogy az rabbiokleveleivel a katonai hatosdgot rendszeresen félre-
vezetné, amennyiben szolgalati elOnyok elnyerése vigett ifjaknak
rabbiképesitd oklevelet adna ki ¢s valami titkos jellel ecgyszersmint
megjegyezne, hogy az illetd rabbihivatal viselésére tényleg kcpesitve
pincs. Nem tudunk ugyan hinni e vad igazsidgaban, de masrészrol
constatalni kell, hogy tudtunkkal a pozsonyi jesiva vezetdsége meg
nem cafolta és feltételezni, hogy a vadrol elokeléen tudomdst vennt
aem akart, mégis csak nehéz. Akarhogy van, szomoru az allapot,
nert hiszen még ha a vad alaptalan is, semper aliquid hacret ¢és miii-
dig ujbol vad kovacsolhatd, a jesiva, az orthodoxia, s6t az egész
vsidosag cllen. A jesiva vezetségének kotelessége magat tisztazni.
De ki fogja majd magat tisztazni a vad ellen, hogy a felekezet
partok  kozt létez ellenségeskedésben mar a denunciacio eszko-
z¢hez nyult ?

Reformterv a zsido istentiszteletben.
Ita: F. M.

A rabbinak az istentisztelet sordn juttatandé nagyobb szerep
kérdése van napirenden az orsz. rabbiegyesiiletnek hivatalos kozlo-
nyében.

Bar kicsinyes jelentGségii e reformterv a téle varhatd kovetkez-
ményekben, annél inkabb érdemel figyelmet abban a tekintetben, hog
oly rossz idében, middén szazszor hangoztatjuk, hogy nem alkalmas a
reformokra, mert ,a profécia nincs elterjedve“, midén uj gondolattal,
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reformtervvel fellépni oly odiozus és veszélyezteteit dolog, egy ily
¢rtcklelen  ¢s  Dbizonyara népszeriitlen eszme akar maganak szamos
nehézségen keresztill utat torni. Lehet-e ily idoben, minden mellék-
tekintet nélkiil, oly reformokra gondolni, melyek esak szerepvaltoztatast
jelentenek, egyes személy jelentdségeinek nagyobb kidomboritasaval
¢s a masiknak hattérbe szoritasaval jarnak?

A szerep“ szo haszndlata lapunknak mult november havi sza-
maban kozlott Reflexid-jaban nagy visszatetszést keltett a mélyen tiszte.s
laptars szerkesztojénél. Pedig barmennyire sajnaljuk, kénytelenek va-
gyunk e széra most mar nyomatékkal visszatérni.

A Reflexiok cimii megjegyzésében Kritikus urnak bizonyara
csak ontudatlanul tolla ald csuszott e szo, de alulirott azt egészen
tudatosan haszndlja. ,Szerepe“ szokott lenni a torvényhozas clndkei-
nck is valamely orszagos iinnepségben, egyes egyhazfejedelmeknek
a koronazasi szertartasban stb. és nem iitkoznek neg rajta, ha alapok
¢ szot hasznaljak.

Annal inkdbb hasznalhatta Kritikus ur e szO0t annak megjelolé-
sére, hogy a rabbik az eddigi megszokds ¢s hagyomany ellenére,
bizonyos tobb imakat a kantor melldzésével akarnak elmondani.

Nem all ugyanis, hogy a rabbiknak manapsag vissza kell sze-
rezni elvesztett tckintélyiiket. Legalabb és nem direkt erre irdnyulo
reformokkal. Inkonzekvenciaba esnénk, ha a rabbi szerepeit, az eddigi
szokas felforgatisaval, ujakkal gyarapitani akarnéok. Nem ¢értjiik ez alat
tehat uj magyar imaknak rabbi altal valo elmondasat, mindre a pest
dohany-utcai templomban szép és kovetésre méltd példat nyujtottak.
De hogy eddig a kantor altal elmondott ,,fontosabb‘ imakat ezentu!
a rabbi mondja el, azt az elvet involvélja, hogy a rabbi nem tanito
csupan, hanem pap, kinek szentséges személythez van kijtve bizonyos
imdknak mélté elmondasa. Mas ok nem indithat meg a mai reform-
iszonyban sinyldd6 korban ujitast.

Mi mast akarnanak evvel elérni?

A kozonségnek a templomba vonzasdt — mondjak a rabbi-
egyesiileti kozlony cikkirdja és szerkesztéje.

Kell-e csakugyan a magyar zsidét a templomba vonzani ? Kelle-
nek-e erre killsdleges intézkedések.

A magyar zsidt, s6t éppen a varosit, hatirozottan erdsen
jellemzi az a tulajdonsaga, hogy lelki hatasokra is konnyen és szivesen
reagal. Unnepli, dédelgeti a kantort, ki szivébol régi reminiscenciakal,
€rzelmeket, ahitatot kivait. Meghallgatja sok ember a Talmud-egyletek
egyszerii, mesterkéletlen, formai bilincsekbe nem szoritott irasmagya-
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razattal kapcsolatos homiliait, mert azckban naiv lelkck Oszinte meg-
nyilatkozasa rezeg at az 0, a mindennapi kiizdelemben meghkérgesedett
telkébe. S aki e vilagtol mar végtelen tavolsagba keriilt is, alkalom-
adtan, pl. gyasz idején szivesen zardndokol vissza oda, mert ha maga
nem is érzi, hogy a hit életének jelentds cleme volna, szivesen engedi
<t magat masok hatasanak. A kozOnség a hitet atuija, ha mindjart
csak a masok hitét is.

De nemcsak a hit eszméje az, ami lelkesedéscét kivivia, hanem
a hivé személy. Sehol nagyobb kozonséy ncmr gy{itik Gssze egyes
i :lkészek vagy mas, hatast gyakorlott emberck temetdsén, niint mindlunk.
Ilisz ebben taldlta magyarazatit a maga idci¢n a csodaralibi varazsa.
»Caddik jeszod olam“ a jambor ember a vilig alinja; aliboz, hogy
cgy rabbi imaja nagyobb hatist idézzen c¢ld ¢és nagyobb mértékben
vonzza a kozonséget a templomba, kettft kell ciérniink, hogy a
I 6zOnség higyje magat a hitet ¢s hogy higyjen a rabbinpk hitében és
pedig kiilonosen ez ima fokozottabb hatasira vonatkozo hitchen azon
csetre, ha 0 maga elmondja. Sulyos egy szlek szi¢ko!

Ha egyes imakat a régi (orthodox) rabbik elrecitaltak (pl. a
Sema végét), az nem vonzd hatdsa céljabol tortént, hancem  indirekte
megtette a maga hatasat a személyhez fizott hitnél fogva. A mai
rabbinak mas alkalmak és eszkozok allanak rendelkezésére igazi mély
lelki hatdsok elérésére. ElsGsorban a templomon kiviiii lelkészkeddsre,
lelki atyaskodasra gondolok. De papi hatasokat imadsigok atvételével
¢lémi, ezt a hatast mesterségesen felidézni — nem foz sikeriilni.

Ehhez el kellene altatni a mai nemzedéket és a jovo nemzedéket
arra a fait accomplira ébreszteni, hogy papok az istentiszteleti ima
{5funkciondriusai. De, hogy a kozonség ldssa, miként kovacsoljak
03sze ,a kulisszdk mogott“ (ha mar szeweprdl szdélunk) azt az elvet,
hogy ,gyiilekezeteinknek nemcsak taniféi, hanem papjai is vagyunk.
Igenis papjai. Es mi vagyunk azox és senki mds. Csak emelheti
tchdt istentiszteletiink mélidsdpdt, ha a rabbi abban tevékeny részt
vesz, ha a legfontosabb funkcidkban kozremiikOdik is* és ettdl a
kozonségtol nagyobb felbuzdulast elvarni: nehéz kivanalon.

Hisz a papsag egész misztériuma, melylyel hatast akar elérni,
¢pp abban &ll, hogy a régi rendet szentnek tartja, hisz ¢ maga is
csak abban gyOkeredzik. A rabbisdg keletkezése a papsiag megdontését,
tekintélyének alaasasat jelentette: a szellem, a belatds uralmidt a vak
misztérium folott, a kozonséghez vald simulas elvét a rajta vald
uralkodas helyébe. Rabbitdl még el tudok képzelni reformot, lehet
t. i., hogy szabadabb felfogasiban helyesebb beldtasra jutott, de pap.
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aki oly kizarolagosan pap, hogy csak ¢ ¢s senki mds nem az, aki
tehdt egy Osrégi allapotot akar az uj id6k felfogdsa ellenére fol-
eleveniteni és pap, aki a kozonség ,Bedenkenjével“ szamolni akar,
mikép tépheti szét a kegyelet bevonta megszokas gyongéd szélait, csak

azért, hogy . . . hogy tevékenyen részt vegyen az isteniiszteleten ¢s
a leglontosabb funkcickban kozremiikddjon ? Tevékeny részvétel alatt
tudvalevoleg az imadkozast, kozos szertartisok végzését értjitk — és

nem egyes személyiségek jelentdségének kidomboritasat. A legfontosabb
funkeid talan a toraolvasds volna. De ebbdl az inditvanyozd urak,
voy latszik, nem kérnek. Pedig ez legalabb stilszerii volna: a rabbi
képviseli a tordt, a halachdat, az eldimadkozd az imadsagban felbuzduld
érzelmeket, a hagadikus clemet. Erthetd volna, ha pl. a szefiraolvasast,
neila-cléimadkozast akarndk visszavivni ott, ahol atengedték.

Ertendk azt is, ha a kantorsigot teljesen kikiiszobolni akarnak,
mint a reformistentiszteleten tortént és legfélebb a munkamegosztas
celjabol egyszerit mesubadokat akarnanak maguk mellé venui, hogy
a mitvészi clem a vallasit meg ne zavarja. Lrtendk azt is, ha a téra
koriilhordozast kiilon, de allando tisztségkép igénybevennék és a meg-
felel imaformulakat 6k mondanak. Ezek nincsenck az eléimadkozdhoz
kitve, vagyis kiilon, kikapcsolhato részei az istentisztelet rendjének.
De egyes imdkat, akar a teljes semat is, a megszokds ellenére az
eldimadkozotol atvenni és ezzel a személyi jelenetvaltozasokat, melyek
pl. ros-hasond {innepén a sachrisz, kiilon uvinu malkénu, téraolvasas,
malftir, hitszonoklat, sofarfuvas, muszaf valtozd funkcionariusai Aaltal
amugy is kiss¢ tulsagosan ¢lénkké teszik az istentiszteletet, mdg
szaporitani, igazan nem volna egyébnek nevezhetd, mint szereplésnek,
fellepésnek. A kozonség nem igen tudna olyan valtozasba bele-
nyugodni, mely ¢nckrészeki6l fosztana meg. Az ahitatot pedig nem
fokozna az a koriilmény, hogy ,azok, kik ki akarjak kiiszobolni a
templombol mindazt, ami szinpadra emlékeztet egyszerre uj szerep-
osztashan ,az istentisztelet amaz alkoto részeinek kiilonos gondozasat®
atvennck, ,melyek jelenleg is a rabbi kozremiitkodését kivanjak“(?!)

Melyik imarész az, amelyik a rabbi kozremiikodését kivanja ?
Mikép mondjak el azt rabbi nélkiili templomokban? Cikkiré rabbi ur
,,az istentisztelet formainak nemesitését, méltésagdnak emelését, vonzo-
erejének novelését, az Aahitat eszkdzeinek gyarapitdsat® hozza fel a
reform inditd okiul. Nagyon szép szavak. De alig birja el ezck sulyat
a gyenge, halvasziiletett reform. A méltosdg emelése ¢s a vonzo erd
novelése tudvalevoleg nem igen férnek meg egymis mellett. A méltg-
sag (pl. a modern karénekben) unalmas és nem vonzo, a kizOnséget
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méltosag nélkiili kantori fogasokkal jobban sikeriil vonzani. Az ahitat
eszkozének is sokkal jobb az ének, mint a formak nemesitése. Mert
ne felejtsitk: amily mérvben bizalmatlan a rabbi cikkiré ur a kantorok
komolysagédban vagy ahitatot kelté hatasaban, oly mérvben csokkent
a kdzonség bizalma a filozofiai iskolakon keresziiil ment és a modern
gondolatvilag elemeit magaba fogadd rabbi irdnt is.

De maga a cikkiro ur bevallja és pedig némikép el6bbi érvének
gyengitésére, hogy: ,ezzel elsé helyen a papi fevékenység nélkiiléz-
hetetlenségenek tudatdt akarjuk a hivekben éleszteni.“

Ugy ?! Nélkiilozhetetlennek kell feltiintetni a papot. Cs pedig
nem a hivatas terhes, onfelaldozassal jaré ¢és nagy tanultsdgot fel-
tételez6, valamint nagy aldasthozo lelkészkedési tényekben é€s hitének
szent naivitidsaban, hanem egy csekély imarészletnek recitalasdban. Nél-
kiilozhetetlennek !

De mit csindlnak majd a reformot meghonosité rabbi urak, ha
szabadsagra, vagy probaszonoklatra mennek ? Hogyan tudjékaszivukre
venni, hogy hitkbzségeik a nélkiilozhetetleneket nélkiilozze ?

Philippson.
— 8zaz éves sziiletése napjahoz. —

December huszonnyolcadikdn volt szazadik sziiletésnapja ama
ferfiunak, kinek aldasos miikodése a zsidosagra oly mélyrejard hatas-
sal volt, hogy emléke még mai nap is frissen megmaradt. Csodalatos
munkaképessége, bamulatos sokoldalusaga valoban providencidlis je-
lenséggé teszik Philippsont, ki koranak legjobbjaival a modern zsido-
sagnak felépitésén hathatésan kozremiikodott. A ghefto sotét utcdiba
nagyon hirteleniil tédult a szabadsag vakité napfénye; sokat eltanto-
rifott a hirteleniil jov0 emancipacié. A Mendelssohn ¢és iskolaja altal
inauguralt miivelddés nagyon sokat idegenitett el az Gsi hittél és
ama bator harcosok soraban, kik a zsiddsdg béastyain Aallottak, hogy
visszaverjék a tdmadasokat, nagy feladat jutott osztalyrésziil Philippson
Lajosnak.

A nihil humani a me alienum pufo a legneniesebb értelemben
reaillik a magdeburgi prédikdtorra. Kolf6, ki a verseiben tetszetds
formaban mélyen érzé szivének gondolatait benséségteljesen tolma-
csolja. Drama, regény, eposz egyarant kikeriil tollabol. Az altalanos
emberi eszmék mellett a zsidosag dicsditése lebeg azokban szeme
elétt. Mint szdnok elsé sorban zsid6. Nem utidnozza az idegen min-
takat. A szentirds alapos felhasznaldsa mellett a hagyomanyos irodal-



mat is kelldképen juttatja érvényre, nem ijed meg a talmud ¢és mid-
rds megszolaltatasatol, ami a hamburgi iranynak pedig nem volt
inyére.

Legelso, aki zsido kdzvéleményt teremt. Az Aligemeine Zeilung
des Judentums-ban megteremti azt az organumot, mely felkelti a
nyugati orszagokban €16 zsidosag meleg érdeklddését az dsi hit irant.
Hiszen megjelentek ennek el6tte is zsidd sajtoorganumok, de ezek
csak exclusiv korok olvasmanyat képezték. Philippson szerencsés kéz-
zel jeloli ki az utat, melyen zsido lapnak, mely a miivelt koroket
tartja szem elgtt, haladni kell. Minden szamaval ujabb és ujabb
baratokat nyer az 6si vallasnak. Befelé a hithiiséget megerdsiteni és
dicséséget hozni a kozosségre kifelé; ez képezi jelszavat és a Phi-
lippson féle | Allgemeine“ hamar népszeriivé valik mindeniitt. Magyar-
orszagon ép oly lazasan varjdk minden egyes szamat, mint Német-
orszagban, Felrazza tespedésiikbdl a laikusokat, kik hideg kozonnyel
viseltetnek a zsidosag irant. Konnyit volt mar az Allgemeine Zeitung
utan zsidé lapot kiadni; a kozonséget Philippson nevelte.

Amellett praktikus theologus, ki ¢élénk érzékkel bir a minden-
napi sziikségletek irant és aki a tomeg valldsos nevelését el6lrol
kezdi. Az ifjusdg szdmara valldstant ir, mely meleg szeretettel tar-
gyalja a zsiddsag ethikai eszméit; nem lélekolé katekizaldsban latja
a vallasoktatast. Imakonyveket ad a nagyok kezébe, mely tetszetls
forméban onti az Osrégi konyorgéseket. A biblidt megszolaltatja hit
¢s elegdns német forditisban és vilagos kommentart ir hozza, mely-~
ben a keletieck szokéasat és erkolcsét targyalja behatoan és igy helyezi
gyakran uj és kelld vilagitasba a biblia héseit. O az elsd, ki a rend-
szeres rabbiképzés mellett tor 1dndzsat, évtizedeken at siirgeti egy
zsido theoldgiai fakultds szervezését. Biiszke orom tolti el, midén
hatalmas beszédben nyitja meg 1872-ben a berlini ,,Hochschule fiir
die Wissenschaft des Judentums“ cimii theolégiai féiskolat, mely
azéta is virul.

A legels6k koziil val6, akik irodalmi tarsulatokat szerveznek,
amelyekben népszerii kiadvanyokban és felolvasdsokban ismertetik a
zsidOsdg ethikai tartalmat, dics6 multjat. Népszerii felolvasidsok mel-
lett jo konyvekrél is gondoskodik a tarsulat és a Leiner-nél megjelent
munkék csakhamar igen kedvelt olvasmanyéat képezték oregnek és
fiatalnak. Mert a f6 célja a tomegeket ismét meghdditani a zsid6-~
sagnak. Mit ér rabbi ¢és theolégia, ha nincs kozosség, ha iires a
templom és reménynélkiili az iskola. Kiilondsen utébbinak lelkes
timogatoja és sz6szOloja volt mindig.



Amellett a hitkozségek Delso iigyei is foglalkoztatjak. Organi-
zdcidval latja el azokat. Az istentisztelet méltosdgos lefolydsa, a hive

lelki épuicse lebegnek folyton szeme elStt. De azért nem volt szélss
reformer. A torténeti alapon all6 zsidonak nevezte magat. Célja az
volt, Isten tanait, — ahogy 6 maga kifejezte magat, — amint azok a szent-
irasban megvannak, a {orténeti fejlédésben fentartani és kifejezésre
juttatni. Nem reformalni akart, hanem regeneralni, a babonat és a
betédult idegen hatdsokat akarta Kkiirtani az Osi vallasbol, kiakarta
egyeztetni a mult hagyomanyait a jelenkor koveteléseivel. Szerette a
kiizdelmet, mert abbdl érlelddnek az eszmék. Tisztelte az Gszinte
orthodoxiat €s kegyelettel emlékezett meg nagy korifeusairdl, de ha-
ragudott azokra, kik Zimri-ként cselekesznek és Pinchdsz jutalmat
kovetelik.

Hogy a fennallé vallasi differencidk némi megoldast nyerjenek,
sitrgeti a rabbi gyiilés megtartasat, hogy azokon érlelddjenek meg az
eszmék és forrjanak ki a gondolatok, melyek Izrael egyetemességének
javat célozzak. Erdekes, hogy az 1844-ben megtartott braunschweigi
rabbigyiilés Magyarorszdgon is létrehoz egy hasonld gyiilést. Pakson
1844-ben, szeptember 12-én tartanak rabbigyiilést, amelyben szenve-
délyesen tamadjak Philippsont és lapjat személyeskedd vitdban., A
rabbigyiilést megeldzi egy nagy levélvaitds, amelyben a magdeburgi
mdggiddal foglalkoznak a rabbik. A rabbi gyiilekezeteknek meg volt
aldasos hatasuk, alland6 alkotisok és bizonyos egységes eljaras kél
a nyomukban.

Amellett raér kiizdeni a zsidok teljes emancipaciéja mellett.
Koranak legelobbkeldit felkeresi, ha a zsid6sdg érdekeirt valo sikra
szallasr6l van sz6. Messze orszdgokba utazik hitsorsosai érdekében.
Az elrabolt Mortara fiuért meggydzodése teljes erejével szall sikra.
Valoban redillik a bolcs mondisa: ,Lattad a munkajaban serény
férfiut, a kiralyok eldtt is megallja helyét.“ Felejthetetien Kayser-
lingiink gyonyorlii munkaban irta meg élete tiineményes palyajat,
mire itt e helyiitt is utalni akarunk. Mi is odanyujtjuk neki az elisme-
résnek és a hddolatnak szerény babéragat.

— s2.



Néhany szd
az ,Alliance lsraélite Universelle®-rdl
kapcsolatban 1910. évi jelentésével.

Irta: Spector.

Minapaban a D. M. K. E. kozgyiilése alkalmabdl a kulturegy-
letekr6! kiméletlen biralat jarta be a napisajtot. Néhany kemény sz0
hangzott el a gombamédra szaporodd egyletekrdl, melyek tényleges
mitkodés helyett, hangzatos évi jelentésekkel megtévesztik ¢s felre-
vezetik az aldozatkész kozonséget. A székimondé kritika, igaz volta-
néal fogva, élénk visszhangra talalt.

Azonban nem szabad az altalanositds biinébe esni. Az 50 éves
fennallasat iinneplé ,Alliance* kulturalis miikodését még a legelfo-
gultabb egyletellenes hangulatunkban is tudnunk kell méltanyolni. El
kell ismerniink, hogy az elemi tudas terjesztésének nagy értékii fel-
adatdt az Alliance-hoz hasonlé mérvben egyetlen egy tarsadalmi
egyesiilés sem kozeliti meg.

Az Alliance elemi iskoldiban az elmult évben 40743 tanulo
nyert oktatdst. Ez a szdm bér elég tekintélyes, egymagédban mégsem
fejezi ki elég pregnansan az Alliance elemi oktatasi iigyének Oriasi
méreteit. Csak ha a jelentésben kozdlt tablazatos kimutatds nyoman
haladva részletekbe bocsatkozunk, tudjuk kellleg méltanyolni azt az
oridsi horderejit munkéalkodast, melyet az Alliance &ltalanos kultur-
szempontbol teljesit.

1862-ben létesitette az Alliance elsé iskolajat. Ezt gyors lépés-
ben kovette a tobbi. 25 éves fennallasa alkalmaval mar 50 iskoldja
volt és az 1910. évi jelentés immar 153 iskolarol szamol be. Ter-
mészetes, hogy a tanuldk és taniték létszama enneck megfelelileg
gyarapodott. Még 25 évvel ezeldtt csak 8200 tanulé 304 tanité
vezetése alatt latogatta az Alliance iskolait, 1910. évben majdnem
41000 tanul6 oktatasat latta el az Alliancenak 1310 személybdl 3l
hatalmas tantestiilete. Igy aztin az Alliancenak mult évi oktatasiigyi
kiadasai meghaladtak az 1Y» millié kcronat., Médr az Osszeg nagysa-
gabol is latjuk, hogy az Alliance tevékenységének sulypontjat az isko~
lak létesitésében és azok fentartdsaban latja. S6t ha figyelembe vess:iik,
hogy tsszes kiadasai az elmult 1910. évben 1,883.393'88 K. tettek
ki, melybdl kiilonféle kezelési kiadasek kb. 200,000 koronat igényel-
tek, ugy tisztan latjuk, hogy az Alliance tevékenysége iskola iigyében
ki is meriil. '



Beszamol ugyan évi jelentésében az 1910. évben észlelt zsido
iildozésekrol, feljegyzi azon antiszemita tendenciaju torvényeket és
javaslatokat, melyeket az 1910. év termelt, de ellenmozgalomrol, vagy
csak annak kisérlet¢rol szo sem esik.

A jelentés sorai kozott azonban erésen érezhetd, hogy az Alliance
iskolaiigye is védelemre szorul. Védelemre, egy nagyon sulyos vad
ellen, mely naprol-napra jobban terjed. Az iskoldk szdma és a tanu-
16k létszama difaldnos kulturdlis szemponttdl nagy horderejii ugyan,
de zsido, tehat az | Alliance [sruelite Universelle-t6l varhato szem-
pontbol nézve, jogos a kérdés, hogy az Alliance iskolai zsido iskolak-e,
avagy csak zsidok szdmdra szolgalo francia iskolak ? Sulyt fektet-e
a vezetOség arra, hogy intézeteiben zsido szellem honoljon, hogy a
tanulokat zsidé ¢rzéstdl athatott ontudatos, st ha szabad kimondani,
onérzetes zsidokka nevelje ?

Zsido kulturegylet csak akkor teljesiti hivatasat, ha nem felejti
el egy pillanatra sem, hogy létjogosultsdga zsidd voltaban rejlik.

Minél nagyobb, minél hatalmasabb az a zsid6 szervezet, mely-
nek modjaban all a jovendd zsidd nemzedék nevelésére befolyast
gyakorolni, annal felel6sségteljesebb pozicidja, annal nagyobb gond-
dal és koriiltekintéssel kell iigyelnie arra, hogy miikddésének irdnya
és szelleme megallja a helyet a zsidé torténelem itélGszéke el6tt.

Pedig vadaktol visszhangzanak a berkek! Az elégedetlenség
moraja hallhato. A most lefolyt ,,central comité‘‘~valasztas pedig vég-
leg elkeseriteite a kedélyeket. A német zsidosag nagy zome, Reinach
Salamont, minden egyéni qualitasinak értékelése mellett sem tartotta
egy zsido egyesiilés vezetdségébe beleilldnek. Reinachot, a kinek egyik
ujabb miive szerint: , A zsidosdg se nem nemzet, se nem faj, se
nem felekezet, se nem wvallds, hanem csupan traditio”, pompasan
kiegésziti Heine mondasa ,,Ich sage lhnen, es ist gar keine Religion,
sondern ein Ungliick de a koltd nem is kért helyet a zsid6 Alliance
central comitéjaban. Allitolagos, vélasztasi iigyeskedések révén Reinach
mégis alelndke lett a ,,central comiténak”, mely azonban nem nagy
hajlandosagot érez még egy ilyen valasztdsi harchoz. Erre vald tekin-
tettel alapszabalyait ugy szandékszik mddositani, hogy a c. comité
valasztisa a jovOben megsziinjék és a c. comité csupan kooptatio
utjdn egészittessék ki. A bizottsigi iilésen résztvevé német delegatu-
sok heves tiltakozdsa dacara a javaslat elfogadtatott. Ha az iigy nincs
is még véglegesen eldontve, mert a kozgyiilés hozzajaruldsa is sziik-
séges, nagyon kevés a remény, hogy a c. c¢. ne tudna akaratinak
érvényt szerezni. Miként Reinach Salamcn, ugy a kooptatios javaslat



is gybzedelmeskedni fog. Kérdés csak az, hogy nem lesz-e mar ez
az a fatalis ,még egy gyOzelem*, mely az iigy vesztét jelenti?

,Alliance Israélite Universelle a cime az egyletnek, melynek
sok sok ezer valaszté tagja van a vilag minden orszdgdban €16 zsidok
kozott. S igy tehat bizonyos tekintetben az Alliance a zsidosagot
képviselte. Megatkot6i, egészen bizonyos, ezt Ohajtottik és ebben
szerették az Alliance jovéjét latni. S ha szavanak volt sulya, befolyasa,
azt nem annyira anyagi jolétének, mint inkdbb annak az erkolesi
tartalomnak koszonhette, melylyel a nagy tomeg ruhazta fel.

Mindezt félre I1okni, pusztin a hatalom konnyebb megszerzése
¢s megtartdsa kedveért, a konnyelmiiség latszataval birna, ha nem
céltudatos, komoly férfiak iilnének az Alliance tanacsaban. Igy azonban
rosszabb, szomorubb a konnyelmiiségnél, tudatos feloszlatisa egyet-
len zsidé szervezetiinknek, melyet az id6k vallozo aramlata még talan
valamikor a zsiddsdg sorsdnak iranyitdsdra jol hasznalhatott volna
fel, mert két nelkiilozhetetlen faktor felett mar rendelkezett: egyik a
penz, masik a szervezkedés ereje.

A hadvezér, ki sajat életéért rettegve, a sereget oszlatja fel, aruldja
a zaszlonak, a melyre feleskiidott. A sereg pedig nem oszlik fel, nem
fut széjjel, osszetartja a lelkesedés és a mire a hajnal pirkad, mar
uj, méltobb vezért dics6it.

Reflexiok.

Irja; Kritikus.
L.

Az orthodox nagygyiilésen is megmentették a hazat. Kizarolag
magyar nyelven volt szabad szonoklatokat tartani és oOriasi volt a
felhdborodas, s6t botrany tdmadt, mikor egyik tagtirs oly nyelven
akarta nézetét kifejteni és kifejezni, amelyen a jelenlevék mindannyian
megértették volna.

Hat mire val6 ez a komédia? Nem érzik-e az orthodoxok,
hogy az ilyen tulzasokkal! sajat magukat dezavualjadk? Nem latjik-e,
hogy az ilyen szélsOségek csak tipot nyujtanak azoknak, kik a haza-
fisdgot a magyar nyelv ismeretétdl teszik -— rosszindulatilag —
fliggdvé. Mert nem a hiromévenként egy-két napig tartd nagygyiilé-
sck idejére, hanem egész évre szolnak a jO vagy rossz hazafisag
kritériumat képezd elvek. Ezek vagy allandoan kovetenddk, vagy
mindig helytelenek, de kivaltsdgos napokra kiilon principiumok nem
I¢teznek. Ha az orszagos nagygyiilésnek az volt a feladata, hogy



barmely tckintetben az orth. zsidésdg nézeteit, véleményét vagy han-
gulatat juftassa kifejezésre, akkor valoban alig lehet komolyan venni
az olyan tanacskozast, melybél a megjelentek értettek a legkeve-
sebbet.

Maskor az ilyen komédia elOtt zdrthorii foprobdt kellene tar-
tani, akkor legalabb a ccuf botranytol ¢és az azzal jaré meghurcol-
tatastol kimélik meg magukat és a zsidosagot.

1L

Egészen  amerikai izii hir hivta fel a napokban a kozfigyelmet
mi reank, zsidokra. Az egyesiilt allamok korménya megsziintette
Oroszorszaggal fennalio kereskedelmi szerzddését, mert nem tiirliette

fovabb, hogy az Unio cgyik-mdsik polgara — ha torténetesen
7sid0 — csak kiilon engedéllyel, akkor is zdros iddre és korlatolt

feltételek mellett, 1éphette csak at az orosz hatart,

A vén Eurdpa megvakarta tar koponyajat. Egy kicsikét elris-
telkedett acon, hogy a polgari jogok mibenlétérdl a joit-ment uj-
vilagtol leck¢t fogadjon ¢l, de csakhamar ¢szre tért ¢s diplomdciai
jegyzckvaltas helyeft csak ugy bardtilag intézte el az tigyet, mondvan :
HHa te iiod az én zsidimat, ¢én itom a te zsidodat'. Sat az |, lga-
lité*“ jelszavaban ha kell ja magam zsidajat is hajlando vagyok
iitni, no de csak azért, hogy a tied kevésbbe fajdalmasan drezze a
verést'’.

Nordau a vallds szerepérél a torténetben.

Irta: Dr. Richtmann Mdzes.

A zsido irodalomtirténct olyan vallasi kérdésekrdl szdlo mun-
kakat ismer, amelyeknel a szerzd zsido volta ¢s miive tartalima koziott
szerves Osszeltiggés ninesen. Lrre mar az o-korban  telalunk  példat.
Mikor a zsidosdg megismerkedik a hellén vildg gondolkodisival, bal-
vanyaival és crkolestelenséedvel, nehiany letkes zsido felveszi Orphieus-
nak, a legendds gorog koltének, Sybilldnak, a pogany joésnének
dlarcat s az ¢ szdjukba adja a tiszta cgyistenhitnek és a beldle folyo
erkolesnek  dicséitését a  balvadnyok szolgalatinak értékielenségével
szemben. A kézépkorban tobbszér az ellenkezgjét taldljuk. Nem a
mil tartalma, hanem csupdn szerzoje zsido. Amikor az arab kulurd-
nak Iégkorében élnek a zsidok, a karaita zsido: Juszuf Albaszir,
olyan filozofiai munkitir, amilyet akdrmilyen mohammedan theologus is
irhatott volna és Salamon ibn Gabirol, a hires koltd a substancidrol
s az accidensrdl olyanformin elmélkedik az Eletforrds cimii munka-



ban, hogy a keresztény egyhaztudosok, akik tanulményoztak és idéz-
ték az egész kozépkoron at, nem vehették ki a targyalas médjabdl,
hogy zsidonak munkaja van eldttiik.

E torténeti parhuzamokat juttatja esziinkbe Nordau Miksa leg-
ujabb konyve: ,Der Sinn der Geschichte“. A cionismus e vezéralakja,
akinek a kongresszusokon tartoft mesteri eldadéasai a zsidok helyze-
térol évtizedek mulva is értékes s érdekes torténeti dokumentumok
lesznek, a torténet értelmérdl szolo konyvének egy részét a vallasnak
szenteli. De a fejtegetiseiben halvany nyoma sincs a zsidosaghoz
valo tartozasnak. SGta vallasrol az objectivitas kell tavolsagabol, lelki
kozosség nélkiil beszél s olyan allitasokat hangoztat, amelyeket uton-
utfélen hallunk, miért is érdemes veliik foglalkozni. De, hogy meg-
értsiik a vallasrol szolo nézeteit, kovetniink kell e konyvet legfonto-
sabb gondolataiban.

A torténetirds modszerének kritikajaval kezdi. A torténetirds,
ahogy most gyakoroljak, a multnak csak kiilsé kereteivel foglalkozik,
a belsé mozgatd erdk ismeretéig nem hatol s amennyiben ezt meg-
kisérli, elvesziti a valdsag talajat labai alol. A torténet értelme csak
a létért vivott kiizdelem kelld megériésében talathato. Az emberiség ebben
az osszefiiggésben csak fogalom, csak az egyed létezik., Az egyednél a
szitkség irja elé az akaratot, az akarat akadalyokba iitkozik, ,kedv-
telenscgi“ érzeteket Gbreszt s czektdl akar szabadulni az ember s
ezért kiizd a természet ellen. Az ember az cgyetlen Iény, mely a
természettel dacolni bir szervezetének megvalioztatasa nélkil. — A ter-
mészetet le akarja gyézni minél kisebb erdkilejtés aran. lIgy jut arra
a tapasztalatra, hogy legjobb, ha masok kiizdelmét ¢s ercjét sajat
céljai szolgdlataba allitja. lgy keletkezik a parazitismus, mely a tor-
ténetnek egyik legiontosabb mozgatdja. lyen |, Closkodés®, az egyesek
elhatalimaskoddsa a tobbiek feleft, magyarazza meg az allamot, ezen
alapszik az er0s emberek hatalma a gyengébbek felett. A sziikség
eldirta akaraton kiviil nagy szerepe jul az embernél az dlmodozasnak
és kepzeletnek. A parazitismus mellett a leglontosabb mozgatoé erd
az illuzionismus, amelynek korébe tartozik az isten, a lclek fogalma,
a kiilonféle babonadk a betegségek és bajok elharitisara. 1 darvinisz-
tikus, materialisztikus, nietzschei clemekkel athatott elmélkedés utan,
melynek értelmében a torténet tulajdonképen az anthropologia egy
neme volna s amellyel bdvebben foglalkozni célunkon kivill esik,
attér a vallas lélektani alapjainak fejtegetésére.

Mi a vallas oka és lényege? A legegyszeriibb volna Nordau
szellemében a vallast is oOsszefiiggésbe hozni a parazitismussal, amint-
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hogy tobben meg is kockaztattdk azt az allitast, hogy a vallast egy-
nehany hatalmasabb ember beleszuggeralta a tomegbe, hogy uralkod-
hassék rajta. A vallas ilynemii magyarazatat elutasitja magatol Nordau,
mert a valldsnak pszichikai alapja van. — A magasabb életnek egyik
jellemzéje a tudnivagyas, melynek legmagasabb foka nem annyira a
jelenségek ténye és modja, mint inkdbb az oka, nem annyira a ,mi“
és ,hogyan‘, hanem a ,miért? Ez a ,miért* sziilte a vallast.
Az ember a jelenségeket egy okra szerette volna visszavezetni és igy
lett e vilagot megalkoté mester, a demiurgos az isten Osi alakja.
Mint a kannibal {6nokbdl lassanként alkotmanyos fejedelem lesz, kinek
kotelességei is vannak, ép ugy fejlédik a demiurgos erkdlcsi istenné.
A vallas tehat els6 sorban a megismerés kényszerérzetére megy
vissza, ami lényegében véve az onfentartas szellemi alakja. Az 0On-
fentartas masik alakja a léthez valé ragaszkodas a bajok, kiilondsen
a halal ellenében. S mivel a halal nagyon hasonlit az alomhoz s az
utébbinal latta az Osember a testnek latszolagos élettelenségét, a
testtdl kiilonbozd léleknek fogalma keletkezett benne. A hazajard
lelkek kultuszatél pedig csak egy 1épés a lélek halhatatlansiga
hitéhez. Kielégit6-e ez a magyarazat?

Ha figyelmesen szemiigyre vessziik, hogy melyik az a két
vallasképzd tényezd, amelyet Nordau kiemel: a jelenségek egységes
okra valo vezetése és az elmulas elleni kiizdés szuggesztidja, latni
fogjuk, hogy ebben ugy jar el, mint az altala o¢csarolt torténetiras
visszafelé profétal. Latja, hogy a mai miivelt emberiség valldsa Istent,
mint a vildg alkotojat, vagy mint a természettel osszekottetésben levd
lényt tiszteli s hogy a vallasnak f6tartalma a halhatatlansdg hite és
ezt a két tiinetet kezdetleges és vaskos alakban a vallas alapjaiva
teszi s igy a megnyilvanulast lényegnek tiintetik fol. Ugyanazt mond-
hatjuk mindazokrél a sokszor egymassal ellenkezd elméletekrdl, me-
lyekrdl az Osszehasonlité vallastudomany szol, melyek egy okra ve-
zetik vissza a vallast. Mert oly komplikdlt, az ember lényegével
Osszefilggd érzést, amilyen a valldsi, nem lehet eredetéig kisérni.
Vagyis: ép olyan tudomanyosak vagyunk, ha azt mondjuk, hogy
Istentdl lett kinyilatkoztatva, mintha a naturismus, nativismus, evolu-
tionismus s még sok mas jelszéval dobalodzunk. Ha a természet
jelenségeinek egy okra valé vezetése a vallasképzodés meginditoja
volna, hogyan van az, hogy a régi népek — a zsid6t kivéve — nem
ismerték a. teremtd isten fogalmat, hanem minden egyes természeti
erdt istenitettek ? Nordau a vallas kezdetleges fokat a demiurgosban
talalja, pedig a fetistl a demiurgosig--igen nagy a tavolsig.



Ha az ember a lélek halhatatlansiginak a mai tartalmat vizs-
galja, tényleg ugy latja, hogy vallasossagunk egyik alapja az enyészet
elleni tiltakozas. De ha a lélek halhatatlansaganak egyik Gsi megnyli-
vanuldsa a hazajéro lelkek elhesegetése volna, csak nem mondhatjuk,
hogy ez a mulandosag elleni kiizdelem ? — Ismeretes, hogy a lélek
halhatatlansagéarol azt mondja Kant, hogy az erkolcsi torvény kovet-
kezménye, Mendelssohn pedig az emberi dntudatbol indulvan ki, azt
mondja: az a tény, hogy az emberiség legnemesebb tagjaiban ki
van fejlodve a halhatatlansag hite, bizonyitja annak realitasat. Ezt
Nordau azzal travesztdlja: ,,bennem s a legtobb emberben ki van
annyira  fejlédve a remény a meggazdagodasra, hogy ennek
alapjan remélheté a remény bekdvetkezése‘. Csakhogy e ket{ét nem
lehet ©sszehasonlitani. Mert csak nem tartozik a meggazdagodas vagya
az ember lényéhez, csak nem képezi egész érzelmi vilaganak egyik
fontos részét, mint a halhatatlansag hite ? Ep oly roviden végez azzal;
amit a ,belsé élmény“-nek nevez a vallasos ember s gunyosan
kérdi: mit is kelljen ez alatt értenie. De hat abbdl, hogy valaki nem
tudja vallasi érzéseit elemezni, még nem kovetkezik azoknak érték-
telensége.

A vallasnak az emberiség torténetében elfoglalt szerepét fejte-
geti a tovabbiakban Nordau. Karosnak itéli ¢ szerepet. A hol a val-
las szoros kozosséget hozott létre, ott ellenségesen tekintettek az ide-
genre. Ezt az érzést a papok kihasznaltak, szovetkeztek az allamban
szereplé egyéb parazitikkal s igy a pap lett a kizsakmanyolé allam
rendGre. Ez igaz az eurdpai torténet bizonyos korszakaira, de csak
azt bizonyitja, hogy a vallasnak korcshajtasa az, melynek lényege a
papi akaratnak valo engedelmesség. Az emberiség egysége, egyen-
I6sége és testvérisége mégis csak vallasi konyvben hirdettetett leg-
eldszor, a bibliaban.

Korunk egyik nagy problémaja, a hit és a tudas viszonya nem
is érdekli. Brutalis ridegséggel mondja, hogy a deliriumos 4lmot nem
lehet egyenrangunak elismerni az érzékekt6l timogatott tapasztalattal.
Mintha mi nem mosolyognank azon, a mit kétszaz évvel ezelStt ta-
pasztalatnak és tudasnak neveztek s mintha nem volna igaz, amit
Hyrtl a hires bécsi anatomus mondott, hogy az emberek minden
korban azt hitték, hogy mindent tudnak!

A vallas kdros hatdsa N. szerint abban is nyilvanul, hogy 6nkényes
vilagfelfogasaval az elGitélet nélkiili kutatast hatraltatta s megakada-
lyozta, EbbSl az kovetkeznék, hogy a természet nagy kutatéi mind
atheisték voltak, a kiket az istenfogalom csak gatolt kutatasaikban, a
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mi természetesen nem igaz. Hogy a papok a szabad véleményt el-
nyomtak, hogy a népet igaban tartottdk egy jovendd vilig reménye
altal, amint Nordau mondja, ez a papi elfajulast bélyegzi meg vagy
legfeljebb azokat a vallasokat, amelyek aszketizmust tanitanak s e
foldet siralomvolgynek tartjak.

A vallas és az erkdlcs viszonyara térve, azt mondja, hogy sz6.
sem lehet rola, hogy a vallas az erkolcsot fejlesztette és szeliditette,
S6t a mikor vallashaborukat idézett fel, akkor az erkolcste~
lenség szolgalatdba szegOdik. De ezen alapon a haza fogalma is
erkdlcstelen, mert az adott a legtobb hdborura alkalmat, a kolté-
szet is az, mert a lelkesitd dalok még fokoztdk a vérontas vagyat,
8Ot a rabszolgak felszabaditasa is erkolcstelen, mert e miatt is nagy
haboru tort ki Amerika két része kozott,

Az sem igaz Nordau szerint, hogy a vallds szankciot adott az
erkolcsnek, mert a legtobb gonosztevd a kozépkorban volt, s6t a go-
nosztevGk kozott sok a valldsos érziiletii. A tarsadalom zoménél pe-
dig az erkolcsnek tdmasza egy negatio, azaz nem akar a tarsadalmi
szokasokkal Osszeiitkozésbe keriilni, mert az kellemetlen. Csak a leg-
finomabb érzésii emberek erkolcse positiv ¢ ténykedéssel egybe-
kotott. Itt megint azt latjuk, hogy a katholicismus egyes korszakai
utdn itéli meg a validst. Hogy a kozéposztaly erkdlcsének legszilar-
dabb tamasza a tarsadalmi szokas, ez csak azt mutatja, hogy mily
nehéz az embert erre nevelni, hogy a j6t tegve a jénak kedvéért.
Ami pedig azokat illeti, a kiknél az erkdlcs emberszeretetet €s dnzet-
len tevékenységet eredményezett — azok.mind valldstalanok voltak ?
S ha azok is voltak, ki tudja megallapitani, hogy tevékenységiikben
mennyit kell sajat vagy Oseik vallasos nevelésének szamlajara irni, a
mint Renan mondja: egy hitnek kamatait €lvezik, mely tobbé nem
az & hititkk ? Azon, hogy a vallds bensdséget, kotelezé ¢és boldogits
tudatot ad erkolcsi ténykedéseinknek, nem lehet vitatkozni, mert ez
érzés dolga. A zenei hallas nélkiilinek nem lehet érzéke zenei finom-
sagokhoz.

Végiil emliti a vallds vigasztalo erejét. Ez igaz lehet, de az — ugy-
mond - ép olyan, mintha egy hazugsagot a gyakorlati haszonnal mente-
getnének., A babondnak és az alkoholnak is van vigasztalé hatasa.
Csakhogy Nordau elfelejti, hogy a vallasi vigasztalds neveld, ener-
gidt fejleszt6, amit a babonar6é! €s alkoholr§! mondani nem lehet.
Hogy milyen alacsony fogalmai vannak a vallasrél, hogy nem is tudja
maganak -elképzelni mint olyan faktort, melyben értelem és kedély
egyesiil, mutatja nemcsak az, hogy Osszehasonlitja a hazugsaggal,.



thanem az is, hogy szerinte jovében a valldsi emdcidkat potolni fogjak
-a zene és miivészet. Ez lesz a vigasztalo — igazsag ?

Nordau maga is azt mondja, hogy az Orokkévalgsag talanya
mindenkor izgatni fogja az emberi kedélyt. Az ember nem szokhat
le arrél, hogy a tlinemények végs6 okarol elmélkedjék. Olyan prob-
lémak, mint az ontudat ténye s keletkezése, olyan kérdések: ,,miért
van csak az embernek értelme, minek a borzaszté kiizdelem, ha a
vége pusztulas, mindig tépelédést fognak elbidézni. Nordau azt
mondja, hogy az ember majd masképen igyekszik feleletet adni e
kérdésekre s megnyugvast taldlni. Mi azonban azt hissziik, hogy mas
megoldas e kérdésekre nem lehet, mint az orok, teremtd, szent
Istenben vald hit. S ezért a zsiddsdg bizton tekinthet a jovébe, mely
igazat fog adni a katholikus Jentsch Kdroly ama kijelentésének: ,,a
milvelt embernek valasztani kell az istentelenség ¢és Jezsaias istene
kozott“. Ez a kozvetett tanulsiga Nordau Miksa ragyogban megirt
milvének s ezért ne taldljuk kiilonosnek, hogy a berlini Jiidischer
Verlag a zsid6 renaissance konyvei kozott hirdeti e munkat.

Egyesiileti iigyek.

Az Izr Hitkozségi Tisztviselok és Alkalmazottak Orszi-
gos Egyesiiletének eldljarésaga f. hé 27-én Dr. Weiszburg Gyula
elnoklete alatt {ilést tarfott. Az el6ljardsdg G1ommel vette tudomasul
az egyesillet fejlddését, melynek eredménye az, hogy ismét szamos
alapité és partolo tag lépett az egyesiiletbe és a rendes tagok szama
is jelentékenyen szaporodott.

Galambos Jend titkar jelentése szerint ujabban az egyesiiletbe
alapitd, partolé vagy tdmogato tagokul beléptek, iletve adomanyokat
felajanlottak a kovetkezdk :

Weiszmann Noé titkar ur altal. Alapité tagok: Budai Chevra
Kadisa 200 K-val, Szanté Frigyes 100 K-val. Partol6 tagok, évi 10
K-val: Schlesinger Natan, May David, Griinwald Samu, Danneberg
Miksa. Tamogat6é tag, €évi 4 K-val: Marton Henrik. Adomanyoz6:
Weisz Géza 10 K.

Halmos Lipot i6kantor ur Aaltal, Jaszberény. Pértolé tagok, évi
10 K-val: Izr. hitkozség Jaszberény, Lerner Jakab, Leitner Armin.
Tamogato tagok, évi 5 K-val: Kohn Ede, Moller Emanuel, Szanté N,
Hoffmann Vilmos, Schatz Henrikné, Lengyel Fléris, Griinwald Karoly,



Haasz Adolf, dr. Hajdu Arpad, dr. Szivés Ferenc, Buck Zsigmondné,
dr. Briinauer Jend, Leitersdorfer David Jaszberény. Adomaényozok :
Dr. Gyarfas Ferenc, Jaszberény, 5 K.

Fenyo Jozsef és Krausz fakab kantor urak utjan. Partolo tag,
¢vi 10 K-val: Weisz Antal. Adomanyozd: Sommer Ignic 50 K.

Friedmann Gydrgy ur altal. Partold tagok évi 10 korondval :
Id. Nagler testvérek, Adler Gyula, dr. Reich Miklés, Pollatsek Sandor.
Tamogaté tagok, évi 4 K-val: Schwarz Ignac, Stemmer Odon, Kovacs
Robert. Adomanyozok : Hoffer és Lichtenstein 4 K.

Onként jelentkezett partold tagok, évi 10 koronaval : A lévai,
gy0ri, kecskeméti, zalaszentgroti, Obecsei és dunafoldvari izr. hitkozségek.

Elnokség utjdn, alapitd tagok 100 koronaval: Vértes Lajos,
Blockner Izidor és dr. Stiller Mor. Partolo tagok, évi 10 K-val: Wie-
selmann Rezsd, Tauber Adolf, Leitersdorfer David. Tamogato tag, évi
4 K-val: Straser Mdr. Adomanyozok: Rigéez Zsigmond 10K, Bliicher
Jozsef 10 K.

Schossberger Kdroly ur utjan, tamogatd tag, évi 4 koronaval:
Dr. Groszmann Zsigmond.

Bliicher Jozsef ur gyiijtdivén: Partold tagok 10 K-val: Andaj
Mano, Auspitz Adolf, Bloch Salamon, Bliicher Jézsef, Breitner Lipot,
Fanto Henrik, Fejér QGyula, dr. Fischer Lajos, Fleischmann Sandor,
Fohn Abraham, Gausl Ignac, Handler J6nas, Herzl Miksa, Kendi
Antal, Kleinmann Adolf, Kohn Arnold, Kramer Miksa, Kramer Rezsé,
Messinger Jakab, Miiller Adolf, Oesterreicher Miksa, Radé és Krausz,
Roth Jakab, Salzer Igndc, Schwarz ]. utédai, Schwarz Ignac. Stern
Karoly, Szikla D., Weisz lzsak.

Jakobovics  Adolf ur gyiijtdivén: Keleti Henrik pértolé tag
20 K-val.

Gombos Ignicz pénztari jelentése utin az el6ljardsag jegyz6-
konyvi koszonetet mondott: Weiszmann Noé alelndknek, tovabba
Bliicher Jozsef, Fenyd Jozsef, Krausz Jakab, Halmos Lip6t (Jasz-
berény), Jakobovits Adoif, Friedmann Gyobrgy és Schossberger Karoly:
uraknak, kik az egyesitlet érdekében buzgdé munkalkodast fejtettek ki.

Krausz Fiilop fokantor (Besztercebanya) inditvadnyara az egyesii-
let eléljarosaga elhatdrozta, hogy épugy, mint a hitkozségekhez, a
Chevra Kadisakhoz is felhivast intéz az egyesiilet timogatasa érdekében.

Végiil a tagok altal tett tobb fontos inditvany felett hatarozotp
az elfljarésag.
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Kiilonfélék.

Dr. Weinmann Falop emléke. Eltemettitk hitkdzséglinknek,
sok tekintetben majd csak a jovoben kello méltanylasban részesiilendé
elnokét. Temetésénél a hitkozség clbljarésiga megadta neki mindazt
a tiszteletet, melyet megadni modjaban volt, de tiszteleti kolelességét
evvel méy Lefejezettnek nem hitte, azért az elhunyt elnok emlékére
gyasziinnepély megtartasat rendelte el, melyneck ideje januar 4-re van
kitiizve, ugyszintén intézkedni fog, hogy képe a disztercm részére
megfestessék, a valasztmanynak pedig javaslafot teft, hogy az elndk
neve a jomkippuri hazkardban megemlittessék, amely javaslatot a
valasztmany egyhangulag el is fogadta. Az él6k evvel leréttdk a
halott iranti kegyelet tettekben kifejezhetd részét, kivéve talan azt,
hogy kell6 gondossaggal valasszak meg utodjat, ki kdvesse az &
példajat igazsagszeretetben, targyilagossagban és a hitkdzség iigyeinek
minden egyéb szempont kizarasaval valo intézésében.

Még megemlitjitk, hogy dr. Weinmann elhunyta felett kovetkezd
testiiletek ¢s maganosak fejezték ki részvétiiket levélben vagy tav-
iratban : Az Orszigos lzr. Iroda, a VI. kiozségkeriilet, az izr. kézmii-
¢s foldmivelési egylet, az orsz. izr. tanitG-egyesiilet, az orsz. izr. tanito-
képz, a pesti izr. hitk. elemi és polg. fiviskola, az obudai chevra
kadisa, a spanyol szertartdsu izr. imahaz, a pécsi, az ujpesti, az
aradi, a nagykarolyi, az obudai, a gyongydsi, a nyiregyhazai, a sza-
badkai, a nagybecskereki, a pozsonyi, a satoraljaujhelyi, a szegedi, a
koObanyai, a gy0ri, a budai, a kassai, a kecskeméti, a nagykanizsai,
az Obecsei, a keszthelyi, a kaposvéri, a ceglédi, az esztergomi, a
szombathelyi, a tatai, a vagujhelyi a debreceni, a bajai, a celldomolki,
a hatvani, a kormocbanyai, a rdézsahegyi, a sarvari, a tapolcai, a
slimegi, az izsdki, a siklosi, az abonyi, a zalaegerszegi, a liptészent-
mikldsi, a komaromi, a hodmezGvasarhelyi, a zalaszentgroti, a soproni,
a székesfehérvari izr. hitkozségek, dr. Balogh Jend Aallamtitkar, Mos-
déssy lmre kir. tanfeliigyel6, Baumhorn Lipot miiépitész, dr. Bernstein
Béla férabbi Nyiregyhaza, Kohn Arnold, Unger Ede Liptétarndc.

A pesti hitkozség tanszemélyzetének javadalmazdsira vo-

natkozdlag f. €. juniusi szamunkban kdzzétett ismertetésiinkben je eztiik,
hogy a hitkozség elGljarosdga az 1911. évtdl kezdve a polgiri és

kiszépiskolai tanaroknak is megszavazott oly mérvil pétlékot, melyet az
elemi iskolaknak mar az el6z8 1910. évben folyositott, tovabba a
foly6sitas idejének fentartasaval, feltételesen megszavazolt oly kiilon-
bozeti fizetéseket is — szamszerilleg 22,760 korona osszegben —



-

melyek egy uj hitkdzségi fizetési javaslat szerint, a tanszemélyzetnek
majd kijarnak.

A hitkozség eldljarosdga f. évi dec. ho 15-én tartott iilésében
elhatarozta, hogy tekintettel a tanszemélyzct nyomasztd anyagi helyze-
tére, még mieldtt ama eldfeltételek, melyekhez az 0sszeg kiutalvanyo-
zasa kotve volt, megvaldsultak volna, a fenti Osszeg erejéig segélyt
utalvanyoz. A tanszemélyzet ily modon chanuka elsé nsapjan markéz-
hez kapta a régota vart ¢s kilatasba helyezett osszeget, melynek ki-
utalaisa a hitkdzség eldljairosaganak a tanszemélyzet iranti ujabb
joindulatarol tesz tanubizonysdgot.

Dr. Goldziher Ignac {inneplése. Pératlan iinneplésben része-
sillt e napokban dr. Goldziher lgnac a nagynevii orientalista, a pesti
tudomanyegyetem rendes tanara. Azon alkalombdl ugyanis, hogy
tanari munkdssaganak 40. éviorduldja bedllott, az egyetem rektora a
dékanukkal ¢és szamos, kiilondsen kath. theologiai tanarral megjelent
lakasan, hogy az egyetem {idvozletét tolméacsolidk. De ha ily
megtisztelés taldn mar mds érdemes tanadrokat is ért, igazan parat-
lannak kell mondanunk azt a megtisztelést, melyben a kiilfold leg-
nagyobb orientalistdi részesitették, midén egy rérzitk személyesen
jott Budapestre, hogy a nagy tudost idvdzoljck ¢s joforman vala-
mennyien hozzajarultak az iinnepély megorokitéschez egy gyiijteményes
munka kiadasa altal, mely a vildg legnagyobb orientalistai altal irt tudo-
manyos értekezéseket tartalmaz. E konyvhoz a hires Néldeke irt beve-
zetést, melyben melegen és szeretettel emlckezik meg a szolgalatok-
rol, melyeket Goldziher a tudomanynak tett. A hazai ¢s a fdvarosi
zsidGsay igazan biiszke lehet ra, hogy Goldzihert magdénak mondhatja.

A bécsi hitkozseg 1912. évi koltségvetése. A bécsi hitkozség
el6ljardsaga a napokban targyalta az 1912. évi koltségvetést, melynek
értelmében az évi kiadasok 3,326,000 K-val, a bevételek 3 223,000
K-val vannak el$iranyozva, ugy hogy a beallitott hiany 103,000 K-at
tenne ki. Az osszeallitisbol csak néhany tételt emeliink ki. Kamatokra
vagy 25,000 K-val nagyobb a kiadds, minthogy a hitkdzség temetd-
nek valo terillet megvételére félmillio koronas kolcsont vett fel. A jo6-
tékonysdgi osztdly kiadasai 34,000 K-val, a hitkozségi igazgatas
koltségei a foétételben 63,000 K-val, részben automatikus fizetéseme-
lések, részben a tisztvisel6knek valo dragasagi potlék megszavazasa
folytan. Az oktatds kiadasai csak 4000 K-val emelkedtek, minthogy a
hitoktaté képzo intézet cimén tavaly kiadott 21,000 K ez idén, ezen
intézet teljes megsziintetése folytan elesik. Erdekes tételt képez a
hiloktatds reformja cimén beéllitott 3000 K, mely a bécsi hitkdzség
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kebelében megindult hitoktatasi reform tanulmanyozasa ¢s elgkészitése
koltségeire szolgaljon.

Temetdi és temetési iigyekben 28,000 K végleges bevételi tobb-
letre szadmitanak a tavalyihoz képest.

Kultuszadé cimén tavalyhoz képest 120,000 K-val nagyobb
osszeg van felvéve. De evvel kapesolatban a referens elpanaszolja az
adokivetés koriili bajokat, melyek okdul a kormanyhatésdgokat allitja.

Elmondja — szoszerint idézzitk, mert szordl-széra a magyar viszo-
nyokra is illik — hogy ,a térvény a hitkozségekben kényszertestii-

leteket atkotoit, azaz oly testilleteket, melyckhez minden a hitkdzség
terifletén lakoé  zsidonak tartozni kell, anélkill, hogy megadnd az
eszkozt, a szandékot tetté valtoztatni. Hihetetlen ellenmondas, hogy
egy oly kényszertestiilet, tchat hitkozségiink is, nincs abban a hely-
zetben, hogy tagjait ismerje és a legkicsinyesebbl cszkozokre &s
korutakra szorul, hogy azokrol legalabb részben tudomdst szerezzen.
Eveken keresztiil lakhatnak Bécsben emberek, nagy jovedelemmel ¢s
nem tudnak roluk, mert az allami hatosidgok cserben hagynak, pedig
csak 6k volndanak képesek a szitkséges informaciokat megadni. Az
allam megadja az adoszedési jogot, de megvonja a lehetdséget, hogy
¢ joggal igazsigosan c¢ljiink.“ A referens, egy eldljarosagi tag végiil
meleg clismeréssel mondott kiszonetet a hitkdzség tisztviseli  ka-
ranak,

A berlini hitkézség jotélonysigi tgyei. Nemrég kozolte a
berlini hitkbzség szegényligyi bizottsdga az utolsé kezelési év tevé-
kenységérol sz016 adatokat, melyek sok tekintetben érdekesek és tanul-
sagosak. Ez adatok koziil a kovetkezoket kozoljitk : A berlini hitkozség
segélyezési osztalyaban kilencvenbeten (a mult évben 87-en) teljesi-
tettek tiszteletbeli szolgalatot. Ezek 5 pdrhuzamos bizottsigban mii-
kddnek. Az tlések szama 214 volt. £ bizottsdgok osszesen 402,000
markat adtak ki, amely Osszeghez a hitkdzségi pénztar 124,000 mar-
kaval jarult, mig 277,000 marka alapitvanyokbdl, adomanyokbdl ¢s
jarulékokbol keriilt ki. A segélyezési osztaly torzsvagyona 1,341,000
markat tesz ki. Segélyezési kérvény 7355 érkezett, ezek koziil 3111
uj recherchet igényeltek. A szégyenlds szegények alapjabol 319 személy
segélyeztetett.

Német rend. A berlini hitkbzség kozzé teszi, hogy kérvények
ingyen macothért mar benyujthatok és csak 1912. febr. 1-ig fogad-
tatnak el, késdbb érkezOk nem fognak tekintetbe vctetni. Természetes,
hogy ily rend mellett a kérvények kellokép meg is vizsgalhatok. Irigy-
lésre mélto németek !
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Németorszagi liberdlis rabbik gyiilése. A németorszagi lite-
ralis rabbik egyesillete 31 tag jelenlétében gyiilést tartott, melyben
kimondottak, hogy ,,a halotthamvasztis nem felel meg a hagyoma-
nyos zsid0 szokasnak. De a rabbi elégetésre szant halottaknal hozza
intézett felszolitasnak feleljen meg és ne tagadja meg kozremiikodé-
sét a szertartdsndl. A zsido kozségek kotelesek a tiiz altal clégettek
hamvait temetdjiikben elhelyezni. A gyiilés egy masik targyat a zsido
hazassagi torvények reformja képezte. De a kérdést ezuttal csak
megbeszélték, hatdrozatot azonban nem hoztak, és egy legkozelebbi
gyiilésnek tartottak fen annak megallapitisat, mennyiben sziikséges
¢s mennyiben lehetséges a zsidé hazassagi torvény a kor igényének
is megfelelé valtoztatasa.

Palesztinabdl. A jeruzsdlemi héber gymnasium Orvendetesen
fejlodik. Jelenleg 3 elGkészité ¢s 6 gymnasiumi osztalybol all. A
jaffai konzervativ irdnyu Tadchkemoni héber kizépiskola két uj,
curdpai képzettségge! bird tanar alkalmazasat hatdrozta el, ugyszintén
uj iskolaépiilet emelését. — Egy Bethlehemben Rachel siremliéke mellett
fekvo telek eladd lévén Kuk jaffai f6rabbi felhivast intézett, hogy az
zsidok részérél Talmud téra-iskola céljaira megvétessék. — Merchavjal
galileai koloniaban 3500 dunam fold egy 13 zsidé foldmivesbdl allo
szivetkezetnek adatott az ICA. részérdl megmivelés végett. Ugyancsak
ott egy 30 foldmivesbél allo kooperativ tarsasag is miikodik. Egy
masodik munkashaz is felépiilt, mely, mint az elsd, 8 lakast foglal
magaban. — A Haifai Zsido Tecdinikum eszméje a megvaiosulds sta-
diumaba lépett. Ugyanis néhany évvel czeldtt egy Wissofzky nevii
csalad 100,000 rubelt ajanlott fel egy Palesztindban alapitando tech-
nikai intézet alapitasara. Az alapitvany a , Hilfsverein der deutschen
Juden* altal kezeltetett, amely az iigynek kiilonos figyelmet szentelt.
Cionista korok is magukéva tették az eszmét és ezek részérl dr.
Levin S. Amerikaba utazott, hogy a tervnek propagandat csinéljon.
Sikeriilt is neki szdmos gazdag hitsorsos érdeklddését folkelteni,
ugy, hogy Schiff H. Jakab egymaga 100,000 dollart adomanyozott
¢s masok Osszesen 57,000 dollar évi jarulékot jegyeztek. A ,,Zsido
Nemzeti Alap* vette a telket 100,000 frankért, kisebb gyiijtések ujabb
100,000 frankot eredményeztek és egy bar6 Cohn—Oppenheimné-féle
alapitvany 300,000 mérka dsszegben is e célnak szolgal. Az intézet anyagi
alapozasa ekkép meglehetdsen sikeriilt, csakhogy egy ideig a térok kor-
many engedélyének megadasa iitkozott nehézségekbe, mig végre az
utolsd idében ez c¢ngedélyt is sikeriilt megnyerni, ugy, hogy mar
most hozzalatnak a sziikséges eldkésziiletek megtevéséhez. A zsido



technikumra Palesztina kulturdlis és anyagi haladdsanak fejltis?téséb.en
nagy hivatas var. A német Hilfsverein a Technikum elokeszrltvo lSk().]é]’&.l'—
kép tavaly egy kizépiskoldt is alapitott, melynck mf)ﬁt 55 tan‘l.l'lo]d
van. — A jaffai héber gymnasium 5 szeglny tanulojanak tandijat a
bécsi hitkozség fizeti. o

Amerikai zsidé farmerek szovetsége. Az amerikai zsido
farmerek egyesiiletei szovetséget alakitottak, melynek nem nleg volt
harmadik Gvi kozgyiilése. A gyiilésen az Unio minden részébql ;'elen-
tek meg képviselok, az egyesiiletek képviseleteben. Az utolso ¢vben
10 uj egylet 1épett be a szovetségbe, ugy hogy most 41 egyletet t')’lel fe'l.
A jelentés az amerikai zsido gazdasigok Orvendetes fejlodésérdl sza-
mol be, de panaszkodik a neh¢zségek felett, melyekkel a gyermekek
zsido nevelése jar. A farmok ugyanis rendszerint egymastol messze
s hitkozségtol is tavol vannak, ugy, hogy kozos iskolakat nem ala-
kithatnalt ¢s  gyermekeik vallasoktatasarol nem gondoskodhatnak.
Kiscrletek tétettek ugyan, hogy oktatd levelek és hasonld eszkozok
altal a sziil6ket képesitsék az oktatas cllatisira, de az eredmény ki
nem elcgitd. Azért a szovetségi gyiilés kimondta, hogy kivanatos,
miszerint uj zsido farmerek letelepitése utjan a zsido farmerek egy
nagyobb koncentracidja létesiiljin.

Szerkesztdi lizenetek.

Tobbeknek. A szombati irds alol valo felmentésrdl szolo min.
rendelet kovetkezoképpen szol: 1893,55711. A kozépiskolai izraclita
tanuloknak a szombati és mas innepnapi irds és rajzolas alol valo
felimentése targyaban 1890. ¢vi okt. hé 29-ikén 47, 880. szam alatt
kelt rendeletcmet az eljards egyszeriisitése c¢ljabol odamodositom,
hogy czentul a felmentést mind a gimnaziumokban, mind a realisko-
lakban moga az igazgald fogja megadni és pedig minden eddigi
helyi megszoritds és egyéb feliétel nélkiil, egyediil a sziiloknek az
alairasra nézve hatosagilag igazolt irasbeli kérvénye alapjan.

E mellett azonban tovdbbra is érvényben marad emlitett korabbi
rendeletemnek azon hatdrozata, hogy a felmentett tanulo az ilietd
leckedraban felmentettsége dacara jelen tartozik lenni és ha lehetséges,
pl. a mennyiségtannal, szébeli feleletre fel is hivhato, sét a rajzolasnal
mindannyiszor a rajzolandé targy szobeli értelmezésére is. Ha az
osztaly kizardlag feladatirassal vagy rajzolassal van elfoglalva és ma-
gyarazat nem fordul el6, a felmentett tanuld ez id3 alatt ugyane
targyak clméleti vagy értelmezd leckéibil examinalandd, vagy ismétls.
tanulassal tartozik foglalkozni. Minthogy szépiras-Gra hetenkint csak
egyszer tartatik, akként kell intézkedni, hogy az ily oOra szombatra ne

essék. A felmentett tanulok egyéb Orakon annal behatobban vizsga-
landok meg.“



A pesti izr. hitkdzség eldijarésagatol.

Palyazati hirdetmeny.

A pesti izr. hitkozség eldljdrosdga ezennel pdlydzatot hirdet :

1. a Bauesr Mor és Fanny-alapitvainybdl két, egye-
nkint 380 koronds, esectleg negy, egyenkint 190 korords segélyre,
helybeli szegény dzvegyck tdmogatasara, vagy kihazasitdsi scgé-
yii! arva leanynak, esetleg valamely arra mélté szemdly, vagy
csalad nyomoranak envivtéscére ;

2. a Desisch-Wiiipnbarg-alapitvdnyhdl egy 152 koro-
nas kihdzasitasi segdiyre az alapitox rokonai szimdia

3. az Ehrfich Sormif-dapitvinybol egy 144 koronas
kihdzasitasi segélyre, az alapiid rokonal szamdira;

4. a kovesygyiiri fovag Freystidtier Antfal-
alapitvanybdl tébb, kitoabozd  Osszegit  scgélyre, kézmiives vagy
gazdasagi palydra 1ép4 izraclita szegeény kiskoru rokonole szamara,
a tanitasi dijak, vagy ondliositas csetén az olsd berendezés koltsé-
geinek fedezesére. A folvamodvanyok barmikor benyujthatok ;

5. a Gramer Jonis-iapitvinybdl egy 1596 koronds
kihazasitasi segélyre, az alapitd rokonai szamara (a segély elnye-
réjének jul. hd 24-én kell eskiivojét uiegtartania) ;

6. a Haas Joachim-alapitvinybol egy 1080 koronds
kihazasitasi segélyre, kizarolag pesti, vagy Obudai szegény rokon
szamara ;

7. a Hay Ilgnac és Rozalia-csalidi alapitviny vala-
mennyi palyazo kozott egyenlé ardnyban megosztando, 360 koronat
kitevé kamataira, melyekre az alapitok kovetkez$ leszdrmazottai
tarthatnak igényt: Hay Nina férj. Kramer Rudolfné; Hay Szidonia
férj. Hay QGyulané; tovdbba az ezektd! leszdrmazd gyermekek:
Kramer Hona férj. Spitzer Igndcné; Kramer Vilma, Kramer Margit
férj. dr. Fried Vilmosné; Kramer Jen6; Hay Aranka féry. dr. Hecht
Ern6né; Hay Mariska férj. Altstadter Bélané és Hay Piroska, vala-
mint ezeknek leszarmazottai. A jelentkezbk koziil azok, akik sze-
génységliket hatosigilag igazoljak, kétszeres részt kapnak;

8. a Hegner—Friedmann-alapitviny 1500 korona
kamataira, kizarolag zsido vallasu elszegénycdett budapesti keres-
kedd, vagy iparos szdmaéra. A kamatok két pdlydzd kozott az
el6ljarésag altal meghatarozandd ardnyban megoszthatok. Az ala-
pitok igazolt vérrokonai elsésorban fognak figyelembe vétetni,

9. a Holitscher Farkas-alapitvanybol két, egyenkint
76 koronés kihazasitdsi segélyre, elsdsorban arvalednyok szamara;

10. a Kassovitz I. H. és Rozalia-alapitvanybdl egy
388:88 filléres kihazasitasi segélyre, az alapitok rokonai szamara
(a segély elnyerjének ljjar ho 28-an kell eskiiv6jét megtartania) ;



11. a Klepetatszh Ignac-alapitvinybol egy 171 koro-
nas kihazasitasi segélyre, szegény drvaleany szamara;

12. a Koronizisi jubiieumi alapitvany 800 kor.
kamataibol esedékes, tobb palyazo kozott megoszthato.()s’zton"dl]ra,
szegénysorsu, izr. valldsu magyar miivészek, vagy miivesznoven-
dékek szamarz ;

13. 4 megyeri Meausz Lajos-alapitvinybol egy 760
koronds kinazasiiasi sepélyie, az  alapitd rokona szamara;

14, o Hemewsiger L. M. és F. M.-:lapitvanybol
10—40 koronds pirem nonap alatt visszafizetendd kamatmentes
kolesonikre, kiskereskedok, hazalok és pieci drusoknak. A kér-
vények barmzikor benyojhatok;

15. a Loopold ig»nae és MNatalin-alapitvanybol egy
182 kor. 40 fiiléres kihazasi:asi segélyre ;

16. & Seuschioss-Benvenisty-alapitvanybol egy 190
koronas kihdzasitasi segélyre, szegénysorsu leany szamara (a segély
elnyerdjiének oktober 23-dn kell eskiivéjét megtartania);

17. & Pollik Jahkab-alapitvainybo!l egy 98 korona 80
filiéres kilidzasitasi scgéiyre ;

18. a Pollak Leon és Laura-ilapitvainybdl egy 950
koronas kihazasitasi scgélyre az alapiuok rokona szamdra, (rokon
palyazo hidnyaban, nem rokonnak csak 570 kor.)

19. a Rapp Joxsef-féle 80 korona 0sziondijra egy sze-
genysorsu izr. vallasu Il. osztalyu gymnasiumi vagy redliskolai
tanuld szamdra, aki ezt az Osztondijat tanulminyai befejezéséig
fogja élvezni; )

20. a Reich Armin és Blau Fanny-alapitvanybél egy
470 kor. 25 filléres kihazasitasi segélyre, szegény rokon, vagy
drvaleany szamara (a segély elnyer6jének augusztus hé 4-én kell
eskiivéjét megtartania);

21. a Reich Gaibor és Sarolla-alapitvinybol keét,
egyenkint 380 koronds kihazasitdsi segélyre, az alapit6k rokonai
szdmara (R. Gdabor rokondnak majus h6é 19-én R. Gaborné
rokondnak pedig julius ho 24-én kell eskiivéjét megtartania) ;

22. a Schnitzer D:aAvid-alapitvanybdl ket, egyenkint
465 korona 50 filléres kihazasitisi segélyre ;

23. a Schossherger-Deutsch-alapitvinybdl egy 262
!(orona 20 filléres kihazasitasi segélyre (a segély elnyerdjének
junius ho 16-4n kell eskiiv6jét megtartania.)

24. a Spitzer Gerzson-alapitvainybol egy 1350 koro-
nas kihazasitasi segélyre az alapité cgy lednyrokona szamdra.
Amennyiben az alap to valamely egyetemi hallgaté rokona szigor-
lati dijakra, vagy pedig valamely kezdd iparosmester, vagy gazdal-
kodo rokona az els6 berendezés koltségeire segélyért folyamod-
nék, az 1350 korona kihazasitasi segély ezuttal egy ledny- és
€gy férfi-rokon kozott megoszthatd ;



25. a Tauh Salamon-alapitvany két palyazo kozoti
megoszthatd 1440 korona kamalaira az alapitdo rokonai szdmara,
vagy kihazasitasi segélyiil, vagy elszegényedett férfi tamogatasara’

26. a Wahrmann Sidndor-alapitvinybol egy 1368,
esetleg két 684 koronds kihdzasitasi segélyre kizirolag az alapito
szegény rokonai szamara ;

27. a Weisz Jakab és Johanna-alapitvanybol egy
144 korona 40 filléres kihazasitasi segélyre az alapitok rokonai
szamara ;

28. a Wolfner Gyula és Karolin-alapitvanybol egy
304, esetleg ket 152 koronas kihazasitdsi segélyre az alapitok
rokonai szdméra.

A kelléen felszerelt folyamodvanyok valamenny alapitvanyra,
marcius ho 15-ik napjiig az alulirott elbijarosdghoz kiildendok,
kivéve a 4. sz. a. Freystadtler és a 13, sz. a. Kunewelder alapit-
vanyt, melyekre a kérvények az év folyaman bdrmikor benyujt-
hatok, Elkesetten bekiildoit folyamodvanysk nem fognak figye-
lemba vétatni. A folyamodvanyokhoz mellékelenddk: sziiletési,
szegénységi bizonyitvany, hiteles okmanyok a vérrokonsdg igazo-
lasara, kihazasitasi alapitvanyokra folyamoddknak az eljegyzést
igazolo tanusitvany is, mig a Freystiidtler alapitvanyra folyamodok-
nak a gazdasdgi, vagy ipari tanintézet latogatasi bizonyitvanyat,
vagy az illetékes iparhatésdg altal lattamozott tanoncszerzédést,
osztondijért  folyamodoknak pedig iskolai bizonyitvanyaikat is
kell csatolniok.

Kihazasitasi alapitvanyokra cesak eljegyzett hajadonok palya-
zhatnak. Azok, akik a felsorolt alapitok valamelyikének nem
rokonai, az alapitvany megnevezésenélkill, csupan ,kildzasitdsi
alapitvinyro®  palyazhatnak. Ezek azonban csak  helyben lako
lednyok lehetnek.

Az egyes kihdzasitasi segélyek elnyersi kotelesek lesznek
hazassagukat a zsid6 vallds szertartdsai szerint egyhdazilag is meg-
aldatni és pedig az esketési hataridéhoz kotott alapitvanyi kama-
tok elnyeréi az ott jelzett hatdrnapon, a hatdrnap nélkiilieké
dipad az 1912, év végéig.

Azon palyazo mennyasszony, ki a palydzat eldintése eldtt
hazassdgot kotott a segelyre valo igényét elvesztette.

Bévebb felvilagositds Géabor Gyula dr. hitkozségi ligyész
hivatalos helyiségében (VII, Sip-utca 12. I. 7. sz. alatt) barmeiy
hétkoznapon d. e. 9—1 &ra kozott nyerhetd,

Budapesten, 1912. januar hé 1-én.
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A pesti izr. hitkdzséq elSljGrdsdga.
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