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ZSIDO HITKOZSEGEK ES INTEZMENYEK UGYEINEK HAVI KOZLONYE
SZERKESZTI: Dr. WEISZBURG GYULA.

---------- MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN. -

A felekezet méltdsaga.
Irta: dr. Weiszburg Gyula.

A torténet er6sebben hat benniink, mintsem magunk gondolnék
és — oOhajtanok. Az atavizmus, mely rég elhunyt nagyapak és a sir-
ban elporladt dédanyak kiils6 tulajdonsagait, vonasait, mozgéasat az
unokakban hirtelen feltamasztja, csak egyik aga a mult hatasanak ; épp
oly gyakori és épp oly igaz e jelenség az emberek lelki tulajdonséa-
gai, szellemi képessége, jelleme irdnyanak alakulasanal. Hitfeleink egy
tetemes része jellemének kiegyenlitetlensége, a benne oly gyakran ész-
lelhetd ellentétek és atmenetnélkiliségek is itt talaljdk magyarazatukat.

Arrogancia és meghunyaszkodas, nagylelkliség és kapzsisag,
thlérzékenység és vastagh6riség, hilsag és cinizmus alighanem a régi
sanyari életviszonyok fejlesztette tulajdonsagok és a mostani boldo-
gabb kor sziilte tisztdbb jellemalakulatnak ugyanegy egyénben valo
talalkozésanak eredményei.

Mert a golusz, sajnos, elég mélyen vagta bele karmait a zsido-
sag leikébe.

De, ami els6 pillanatra talan sajatsagos, a régi, szomord iddék
inventariumanak eme maradvanyai sokkal kevésbbé érezhet6k az egye-
sek magantevékenységében, hol az egyén a maga személyét és érde-
keit képviseli, mint mikor az egyedek nagyobb csoportokka, témegekké
ver6dnek Ossze. A mai kor sziilottje megfelel6 nevelés mellett, egy kis
onkritikaval, egy kis onfegyelemmel legy6zheti és legy6zi magaban az
erkdlcsi szempontbdl értéktelenebb tulajdonsagokat és a mikor, talan
ontudatlanul érzi, hogy "tua rés agitur®, dvakodik attél, hogy az el-
nyomas korinak maradvanyai rajta észlelhet6k legyenek.

De a mikor ez a szempont nem hat, akkor gyakrabban térnek
elé sirjaikbol a régi szellemek és oly vonasok jelentkeznek, melyeket
eltemetetteknek hittink és reméltiink. Azért tapasztaljuk, hogy a hit-
kozségek szellemében 0Osszehasonlithatatlanul tébb a kozépkori vonas,
mint a hogy az azt alkotd egyeseknél észlelhet6. Hogy csak egyet
emlitsiink, az egyesek mar "urndk" ismerik el a munkast is, a



kereskedG segéd mar régen nem “das szubjekt“, a hitkdzségek zomé-
nek a metszg és eldimadkozé még most is “mesubbed”, "az alarendelt.”

Ebben lelheti magyarazatat az a jelenség is, hogy felekezetiink
a hatalommal szemben sem tud kell6kép elhelyezkedni. Az 6nmeg-
becsllésnek azt a vonasat, melyet méltdsagnak neveziink, nem ritkan
hidba keressik.

Nem szolunk az orthodoxokrdl, azoknak programmjdban az ugy-
sz6lvan nincs is benn. Mert 6k azt tartjdk és, talan nem minden ok
nélkil, hogy még mindig "goluszban vagyunk®, a hatalom, képviselje
azt a szolgabird, alispan vagy miniszter, tobbé-kevésbbé ellenség,
akinek kegyét gy kell megnyerni, a hogy éppen lehet. Mar pedig
attol, aki fél, hidba varunk méltésagot. De a haladd zsiddésag maskep
gondolkodik a hatalomrdl, a haladd zsidésag, mint o nemzet Ontuda-
tos része, egészen helyesen, a hatalmat is Ugyszolvan a sajat expo-
nensének is tartja, azért a haladé zsidésaghoz tobb méltésag volna illg,
mint a mennyi gyakran észlelhet6.

Szolgéalunk bizonyitékokkal. Megalakult a mostani kormany és a
kozségkeriileti elnokdk kotelességiiknek tartjdk a  kultuszminiszternél
tisztelegni. Nem hisszilk ugyan, hogy a tobbi bevett felekezetek kép-
visel6i is tisztelegnek minden uj kultuszminiszternél, de minalunk ez
mar uzus, hat nem vesztegetiink réla tobb sz6t. De a miniszter a
tisztelgésnél nem beszélt a tisztelgbk kedve szerint és akkor mi tortént ?
A tisztelg6k nagyon megharagudtak és a félhivatalos utjan megizenik,
hogy biz 6k tobbet nem fognak antisambrirozni, nem fognak deputaciozni,
nem is varnak a minisztert6l semmit, hanem varjak a jobb id6ket.

Talan ez sem felel meg a felekezet méltésaganak, hogy sajtoja
utjdn bejelentse az "6rok haragot“, de a harag természetes érzés,
megbocsathat6. De im, nehany hénappal ra a miniszter a parlament-
ben beszédet mond, amely az elndkok inyének jobban megfelel és a
csak nemrég oly hangosan haragvé kozségkerlleti elndkdk gyorsan
kijelentik, hogy "a kerileti elnokok gytilése teljes reménynyel és biza-
lommal tekint a miniszter ur tovabbi elhatarozasai elé, készségét nyil-
vanitvan az irant, hogy a felekezeti béke és egység helyreallitasat
célzo egyéb torekvéseit is lelkes odaadassal tdmogatni fogja.” Hat ez,
kérem, nem mélté a felekezethez. Azok az elndkok, akik csak nemrég
annyira indignalva voltak a miniszter egy beszéde altal, nem szavaz-
hatnak nehany honappal késébb bizalmat ugyanazon miniszternek egy
mas beszédért. A felekezet nem vesztheti el nyugalmat, ha egy mi-
niszter nem baratsagos és nem lehet magankivil 6romében, ha egy
miniszter kedvez6en nyilatkozik.



Sejtjik mi azt, hogy az a sok tisztelgés és bizalom bizonyos
konkurrencia jellegével bir, mert a miniszterek is emberek lévén, sze-
retik a tisztelgést és bizalmat és az orthodoxok sem fukarkodnak
ezekben hat azért allitélag mi sem maradhatunk el: de hisz a keres-
kedd, ki a vev6t az utcardl becipeli, is csak konkurrenciabol teszi és
még sem ill6.

A kozségkerileti elndkok ugyanazon gydlése, mely a haragvo
Achilleseket megbékilteknek és bizoknak mutatta be, nem is elégedett
meg egy enuncidcioval, mely a felekezet méltésaga szempontjabdl ki-
fogas ala esik, produkalt egy méasodikat is. Bizalmat és jegyz6konyvi
elismerést szavazott az orsz. rabbiképz6 intézet vezérl6bizottsaganak
és tanari kardnak. Miért éppen most? Jubileumot il most a szemi-
narium, avagy valami megtamadasban részesllt ? Nem, de dicséretet
kapott az orszaggy(ilésen a miniszter és egy képvisel§ részérél. De
hat a rabbiképz6 intézet iranti bizalom és elismerés fligghet-e a mi-
niszter és egy képvisel6 dicséretétél. Hat eddig nem tartottdk biza-
lomra és elismerésre méltonak, csak azo6ta, hogy a miniszter dicsére-
tét érdemelte ki ? Hat igazan a miniszter és egy laikus képvisel§
illetékes annak megbiralasara, hogy a rabbiszeminarium feladata ma-
gaslatan all-e, avagy sem? Ahoz mar szokva vagyunk, hogy valamely
kantor vagy rabbi kivalosagat aszerint itélik meg, hogy a polgarmes-
ternek vagy a keresztény orsz. képvisel6nek tetszik-e vagy sem, de
hogy a felekezet legels6 képviselete a felekezet legelsé intézetének
érdemességének elismerését a zsidé tudomanyokban jaratlan képvisel6-
t6l és a keresztény minisztert6l tegye fliggévé, az eddig talan még
se fordult el6. Nem is hisszik, hogy a szeminarium tanari kara na-
gyon eldicsekedjék ez elismeréssel, titokban talan még szégyelni fogja.
Nemcsak azért, mert az elismerést idegen tényez6k illetéktelen itélete
valtotta ki, hanem azért is, mert — bocsanat a szentségtorésért —
az elismerést és bizalmat szavazék sem illetékesek annak megbirala-
sara, hogy a szeminarium tandri kara érdemel-e elismerést avagy sem.
Mert bar a coinmuniquében — elég feltin6 — nem volt megirva
hanyan és kik voltak jelen a gydlésen, mégis batran allithatjuk, hogy
az urak egy része egyaltaldban nem ismeri a szemindriumot, talan
sohasem is volt falai kozott, de meg a masik része is abszollte in-
competens arra, hogy a szeminariumrdl dicséretet vagy gancsot nyil-
vanitson, mert azt, joggal, csak szakemberek tehetik és amennyire mi
ismerjik a kozségkerileti gy(ilések személyiségeit, azok kozt egy sincs,
ki magat zsidé tudomanyokban és theoldgidban, a legnagyobb sze-
rénytelenség mellett is, szakembernek tarthatna.
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Evvel mi korantsem akarjuk a szemindrium érdemességét leszal-
litani vagy kétségbevonni, csak azt akarjuk megrogziteni, hogy a leg-
el6kel6bb felekezeti képviselet itéletét egy zsidd theoldgiai intézetrdl
nem a miniszter és egy képvisel6 véleménye alapjan formalhatja ma-
ganak, ha pedig mégis teszi, Ugy furcsa vilagitdsba helyezi ©nmagat
és vét a felekezet méltésaga ellen.

A felekezet méltdsagat leszallitdo ilyen hivatalos tények mellett
természetesen teljesen eltorpiilnek a félhivatalosnak dmlengései a jelen-
legi kultuszminiszterr6l, aki sok kivalé tulajdonsaggal birhat, de két-
séget nem szenved, hogy minden izében Kklerikdlis hajlami ember,
aki korulbeldl ki is jelentette és tényekkel bizonyitja, hogy a keresztény
vilagnézletet — tudjak, hogy ez mit jelent — szeretné Magyar-
orszagon uralomhoz juttatni és a félhivatalos mégis Ugy Unnepli,
mintha legaldbb is oly liberalis ember lenne, mint bar6 Eo6tvos Jozsef
vagy grof Csaky Albin.

Igaz, hogy ez a miniszterimadas is csak versenyfutast jelent az
orth. félhivatalossal, de ne akarjon a haladd vezet6ség olyat elérni,
amihez kilonds gracidk kellenek, s6t a mit, batran hozzatehetjiik, ki-
I6nds gracidkkal sem lehet elérni, akkor lemondhat az orthodoxokkal
valo versengésrol.

A felekezet méltdsdga ardn taldn nagy vivmanyok sem Kkivana-
tosak, hat még oly vivmanyocskék, mint kijelentések a zsidd felekezet
egységérél és dicsér6 szavak a theoldgiai intézetrél.

Az attéresi torvény hianyai.
Irta: Dr. Groszmann Zsigmond.
A vallas szabad gyakorlatarol szol6 1895: XLI1l. t.-c. 5. §-a

szerint Magyarorszagon — hol mindenki szabadon vallhat és kovethet
barmely hitet vagy vallast — "“valamely vallasfelekezetb6l kilépni,

vagy valamely vallasfelekezetbe belépni mindenkinek szabad a tor-
vényekben megallapitott feltételek alatt”. E feltételek meg vannak
allapitva egy tobb, mint 40 éves torvényben, az 1868: Lili. t.-c.-ben,
melynek rendelkezéseit az 1895: XLI1. t.-c. az izraelita vallasra
is Kiterjeszti.

Ha van torvény, melynek homalyos szOvegezése a félreértések
és ellentétes magyardzatok forrdsa, 0gy az 1868: Lili. t.-c. ennek
klasszikus példaja. Nem akarok hossz( elmélkedésekbe bocsatkozni,
elvont doktrindkat felallitani; csak azon visszassagokra akarok rea-
mutatni, melyek e torvénybdl folynak és a gyakorlatban tapasztal-
haték. A f6varosban, hol csak a pesti rabbisdgnal évente atlag
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250 —280 egyén jelenti be a zsidd hith6l vald kilépését és vagy 100
egyén kéri a zsidd felekezetbe vald felvételét, tapasztalhatjuk leg-
gyakrabban e torvény homalyossdganak kellemetlenségeit. Ezeknek
felsorolasa talan eléri azt a célt, hogy feléjik fordul az illetékes korok
figyelme s egy vilagos-szavu miniszteri rendelet kibocsatasat siet-
tetil).

2. 8. Attérni annak szabad, aki életkora 18 évét mar betdl-
totte”. A torvény kés6bbi rendelkezése szerint a kilépdnek kétszer kell
eddigi lelkészénél bejelentenie kitérési szandékat, még pedig az elsd
jelentkezés utan 14 nap elmdltaval, 30 napon belil. Mar most meg-
esett, hogy valamely kitér6 els6 jelentkezésénél még nem fejezte be
18-ik életévét, csak a masodik jelentkezés alkalmaval. Arra hivatko-
zott, hogy a torvény nem koveteli, miszerint kitér6 mar kitérése
"megkezdésénél” befejezte legyen 18-ik életévét. Kiilénben is a tor-
vény nem szol "kitérésr6l”, hanem "attérésr6l" s mire 6 egy mas
vallasra tér at, addigra mar befejezte 18-ik életévét. Mondja tehat ki
a min. rendelet, hogy: a kilépés els6 bejelentésénél kell, hogy kilép6
mar befejezte legyen életének 18-ik évét.

3. 8 "Az attérni kivand, barmely egyhaz tagja legyen, ebbeli
szandéekat onmaga altal valasztott két tanu jelenlétében sajat egy-
hazkdzségének lelkésze el6tt nyilatkoztatja ki. S ezen els6 nyilat-
kozattételt6l szamitandd 14 nap eltelte utdn és legfdlebb 30 nap
eltelte el6tt ugyanazon, vagy mas, szintén altala valasztott két tand
jelenlétében ismét sajat egyhazkozségének lelkésze elétt jelenti ki,
hogy attérési szandéka mellett tovabbra is megmarad“,

Melyik a "sajat egyhazkozség" ? Véjjon, azon hely hitkozsége,
hol a Kkitér6 sziiletett s anyakdnyvezve van, vagy ahol allanddan lakik
s esetleg kultusz-adot is fizet, vagy ahol épen véletlenil — hacsak
atutazoban is — tartozkodik? A gyakorlatban ugyan talnyomé rész-
ben dgy értelmezik a tdrvényt, hogy mindenkinek sajat egyhazkozsége
azon hitkdzség, melynek teriiletén allandéan lakik. De jottek mar a
pesti rabbisdghoz kitérésiiket bejelenteni olyanok is, kik Budapesten
szillettek s most mar évek Ota allandéan masutt laknak. Tényleg
célszer(i volna azon hitkdzséghez utasitani a kitérét, ahol anyakdnyvezve
van, de ez keresztllvihetetlen. Nem kényszerithet6 a messze vidéken
szlletett kitér§ kétszeres, koltséges utazasra. Ezért mondja ki a min.

I) Csak a torvény homalyos passzusait hozo.ti fel is magyarazom. A
torvény vilagos részeit, miutan e tekintetben kifogas ala nem esnek, mel-
I16zhetem.
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 rendelet, hogy . a kitérének sajat egyhazkdzsége alatt az 4allandd
lakéhely hitkdzségét kell érteni.

Helyesen kivanja a torvény, hogy a kilépési bejelentés a "lelkész*
el6tt tétessék meg. De hol és mikor? Megfoghaté-e a lelkész barhol,
hivatalan kiviil, akar az utcan is? Es barmikor? Akar még (innep-
napjan is ? Gyakran megesik, hogy a rabbit szombaton keresik kitérék,
amikor 6 pedig hivatalosan nem jarhat el. Mondja ki tehat a min. ren-
delet, hogy: a kilépés bejelentése hivatalos helyen és hivatalos
ordban tétessék meg a lelkész el6tt.

Kilénben is miben alljon a kilépés bejelentése? A torvény
intencidja csak az lehet, hogy a lelkész jegyz&konyvbe vehesse Kitér6-
nek személyadatait, melyekb6l megallapithatja a kitér§ kivoltat. De
sokan — hivatkozva arra, hogy a torvény szava 6ket erre nem kote-
lezi — minden személyi adatot megtagadnak. A lelkésznek nem all
modjaban megallapitani, hogy ki azon egyén, aki hitfelekezetébol
kilép, vagy hogy elérte-e mar a torvényszabta életkort. Es ha mar
valaki be is mond személyi adatokat, a lelkésznek nincs maodjaban
azok valosagat ellen6rizni Az sem ritka eset, hogy kitér6 két tanu
altal alairt levélben jelenti be a lelkésznél kitérését, arra hivatkozva,
hogy a torvény egy betlivel sem emliti a "szébeli" bejelentést s ezért
ez megtehet6 Irasban is. Mondja ki tehat a min. rendelet, hogy: a
kilépés csak személyesen, szobelileg jelenthet6 be s ez alkalommal
kilép6 koteles a lelkész kivansagara sziiletési anyakdnyve kivonatat
és lak-bizonylatat bemutatni.

A két jelentkezés kozti idGtartamot a torvény aranylag elég
vilagosan fixirozza. Es érdekes, hogy ép erre vonatkozolag jelent meg
1898-ban 78.735. szam alatt egy kultuszminiszteri rendelet, meg-
lehet6sen homalyos szdvegezéssel. De erre itt nem terjeszkedem Ki.

A kilépd vagy a lelkészt6l kap elbocsatasi bizonyitvanyt, vagy a
tanuk adnak a nyilatkozatokrol bizonyitvanyokat. E bizonyitvanyok
alapjan az attérni akarot barmely felekezet lelkésze egyhazéaba fogad-
hatja. Az err6l sz6l6 4., 5. és 6. 88 vilagosak. Mar kevésbbé vilagos
az idevonatkozé 1895 : Lili. t"c. 23. §-a, mely azokrol szél, kik
valamely felekezetb6l kilépvén, felekezetenkivilliek maradnak, vagy
felekezetenkiviiliek 1évén, valamely felekezetbe 1épnek.

7. 8. Azon lelkész, kinél az attért bizonyitvanyait elémutatd,
tehat a kinél az atmenet befejeztetett, koteles errdl értesiteni azon
egyhazkozség lelkészét, melyhez az attért elébb tartozott.

Megismétlédik a kérdés, hogy melyik azon egyhazkozség, melynek
lelkésze a felvételrdl értesitendd ? A legtdbb felekezet lelkésze egyal-
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talan nem értesit senkit sem a megtortént felvételrdl. Pedig ennek
nagyon visszas kovetkezményei lehelnek. Tegyik fel példaul — amint
mar meg is esett — hogy N. N. zsidd0 megkeresztelted magat. A
keresztel6 lelkész errl nem értesiti a rabbit s igy N. N. megkeresz-
telését az anyakonyvbe be nem jegyezheti. Mar most N. N. barmikor
kereszténynek is, meg zsidonak is szerepelhet. Felmutatja attérésekor
nyert keresztlevelét, de fel is mutathatja sziletési bizonyitvanyat,
melyben nyoma sincs az 6 kitérésének. Ezért a felvétel megtorténtérdl
sz6l6 értesités végtelenil fontos.

De még akik értesitenek is a megtortént felvételr6l, azok sem
jarnak el egyontet(ien. Némelyek azon lelkészt értesitik, kinél a kilépés
be lett jelentve. Ez latszik a helyes eljarasnak, mert ezen lelkésznek
all moédjdban megallapitani, hogy Kkitér§ betartotta-e kilépésénél a
torvényes formékat Masok azonban a sziletési hely lelkészét érte-
sitik, hogy ez egyben vezesse keresztiil az attérés megtorténtének
anyakonyvi bejegyzését. Miutan azonban nem néala jelentkezett a
kitér6, nem is allapithatja meg az attérés szabalyszerliségét. Mondja
ki tehat a min. rendelet, hogy. azon lelkész értesitendd, kinél a
kilépések jelentettek be. Ezen lelkész pedig kozolje ezt a sziletési
hely lelkészével, anyakonyvi bejegyzés céljabol.

Veégll, az egész torvénynek régen érzett hianya, hogy nincs bin-
tetd vagy legalabb is érvénytelenit§ szankcidja. Az 1879: XL. t.-c.
53. §-a csak arrdl szol, hogy "aki életkoranak 18. évét még be nem
toltott kiskori egyént az 1868: Lili. t.-c. rendelkezése ellenére mas
vallasfelekezetbe felvesz: két honapig terjedhet6 elzarassal és harom-
szaz forintig terjedhetd pénzbintetéssel biintetendd.“ De vajjon bin-
tetend6-e a lelkész, ki 18-ik életévét betoltott egyént vesz fel egy-
hazaba, a térvényben elGirt formak egészben vagy részben valé mel-
16zésével ? Ha a lelkész mar nem is blntetendd, érvényes-e az atté-
rés, ha az attér6 eddigi lelkészénél nem jelentette be Kkitérését vagy
ha — ami mindennapos eset — az uj lelkész nem értesiti az eddigi
lelkészt a felvétel megtorténtérél ? Mondja ki a min. rendelet, hogy:
ha a torvény s jelen miniszteri rendelet utasitdsai be nem tartattak,
agy az attérés érvénytelen.

lly értelm min. rendelet vildgossagot hozna a térvény nagyon
is homalyos paragrafusaiba. Az 1868: Lili. t.-c. mai formajaban vala-
mely esetleges rosszakaratl lelkész altal teljesen kijatszhatd. De még
a torvényes formak betartadsara torekvl lelkészt is tévitra vezeti a szo-
vegezés homalyossaga. Varjuk a nagyon is hidnyzd szabalyozast, a
miniszteri rendeletet.



Az "EgyenlGség“ bochere és rebbéje.

Az "EgyenlGség” tisztelt szerkesztGjével polemizalni nem gyo-
nyoriség nekiink. Nem mintha allitasai és érvei cafolhatatlanok vol-
nanak, mert a sok Klim-bim és témjén dacara, mellyel legujabb
id6ben még azok is labai elé jarulnak, kik csak nemrég mer6en mas
véleményen voltak rdla, mint most, még sem fogja talan elhinni ma-
garol, hogy csalhatatlan és hogy az E—g minden szava, a hogy &
irnd: tajresz Mojse, tehat szent és kritika targyava nem tehet6, ha-
nem mert neki a polémia annyi eszkoze all rendelkezésre — igaz,
hogy nem mind kifogastalanok és azért mi nem élhetiink velik —
hogy igen val6szin(i, hogy mi maradunk a legy6zottek. Aztan az em-
ber soha sem tudhatja, mikor ragadja el a szent- vagy a mu-harag any-
nyira, hogy — csak bedugott orral olvashatja valaszait. Azért, amennyire
csak lehet, kerlljik a vele valé polémiat. Bevalljuk, hogy hibazunk,
mert az Ugy érdekében tobbszor kellene szemben allni vele, de 6szin-
tén kijelentjik, nincs meg bennink az az 6nmegtagadd Onzetlenség,
mely e feladathoz sziikséges lenne.

De most mégis kénytelenek vagyunk polemiafélébe bocsatkozni,
mert a Meturgemanban "a béke alapja‘ cimen, feledékenységet és
ellentmondast olvas a fejiinkre. Azt irja, hogy a mult esztendében a
két part kozti béke helyredllitasara megoldasi modot ajanlva épp az 6
tervét ajanlottuk sajat felfedezésiinkkép, most pedig arrél megfeled-
kezve, gunyolddtunk a felett, a mit azel6tt magunk is jonak és he-
lyesnek talaltunk.

Hat erre csak azt felelhetjiik, hogy a t szerkesztd ur annyira
hozza van szokva még a régi irasokbol is azt kiolvasni, a mi nem
all benniik, hogy nem csoda, ha e szokasat a Hitkdzségi Szemle ol-
vasasanal is megtartotta.

Mert'mindenekel6tt azt a megoldasi modot nem mi, azaz a H.
Sz. szerkeszt6je vagy, hogy a t. szerkeszt6 urnak egy kis &romet is
okozzunk, mondjuk, "a pesti izr. hitkdzség fétitkara“ vagy, hogy még
kedvesebbek legylink: "a neolog fétitkar", ajanlottuk, hanem Vészi
Jozsef, aztan meg a mod, amelyet 6 ajanlott, épenséggel nem ugyanaz,
mint amit Szabolcsi ur sajat feje felfedezett. Mert a Vészi altal ajan-
lott és altalunk is helyesnek, mert a jelen viszonyok kozt egyetlen
kivihet6nek tartott mod a két teljesen kilén allé, egymastol fiiggetlen
szervezet, amely szervezetek aztan, ha akarjak, bizonyos kérdésekben
egyutt operalhatnak, Szabolcsi ur pedig beletérédik a 2" szervezetbe
egy autonémiaval.”
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Konstataljuk tehat, hogy a Szemlénkben kifejtett megoldasi maéd
nem azonos a Szabolcsi Uréval és nem hagyott cserbe emlékezetiink
ebben az esztend6ben sem, mert mi allandéan a két 6nall6 szerveze-
tet tartottuk és tartjuk a béke helyredllitasara szolgalo egyetlen modnak.

A Szabolcsi ur tervét, "két szervezet egy autondémidval“, mi mar
csak azért sem mondhattuk magunkénak, mert kivihetetlennek, sét
bocsanat a kemény sz6ért, abszurdumnak tartjuk. Ez valésagos "fabol
valo vaskarika.“ Mert mi a szervezet egyéb, mint az autondmia esz-
koze, szerve. A felekezet vallasiigyeit maga intézi, intézményei felett
maga (igyel fel, alkalmazottjai félétt maga biraskodik: ez az autond-
mia ; hogy ezt milyen szabalyok szerint tegye: ez a szervezet. Vila-
gos tehat, hogy egy autondmianak csak egy szervezete lehet és ha két
szervezet van, nem lehet egy &nkormanyzatrél beszélni.

Szabolcsi ur haladasa azonban minden esetre orvendetes. Hisz
csak nem rég arulo, perverz, Jer6beam és Isten tudja mi minden volt
az, ki allitani merte, hogy a zsiddsdg fenallhat 2 szervezet mellett is
és az orthodoxok "nehany félrevezetett, szerencsétlen sth." emberen ki-
vil epedtek az egységes szervezet utan; az E—g utolsé szadma sze-
rint azonban mar "bizonyos, hogy az orthodoxia egy szervezetbe ve-
Iink nem megy“, s6t "tdn nem is volna j6, ha menne. Mert a val-
lasi differenciak orokos perpatvarra vezetnének.” Ot hagyta tehat cserbe
emlékezete, 6 tagadta meg, nem tudom hany éves kiizdelmét, diihét,
piszkolodasat az egységes szervezet érdekében. Fog 6 még jobban is
kozeledni az igazsdghoz, mert az végre mégis fog gy6zni ©nzés,
hiisag és dac ellenére is; csak kar, hogy annyi évre volt sziikség,
mig ez az atmeneti meggy6z6dés benne megérett.

Hogy mire vald volt hat a "szellemes* és kilénosen nagyon
eredeti "loczele* a bocherrdl, ki a rebbenek azt mondta: “tantér
verkehrt ?“ Volt egy "gyongyszeme®, melyet a Meturgemanban akart
elhelyezni, llat koholt hozzd egy mesét.

Egyrdl-masrol.

"Noblesse obiige* vagy, szabadon forditva : jogok kotelessé-
gekkel jarnak. Es minél nagyobbak a jogok, annal inkabb becsilet-
beli kotelesség azok terheit is vallalni. Ezt az igazsagot az orthodoxok
kdzponti irodaja ugylatszik nem akarja elismerni vagy honorélni. Leg-
alabb ezt panaszolja Moskovics naszodi metsz6, kinek differencigja van
hitkdzségével. Az (gye tudniillik bejarta mar a minisztériumot is, mely
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az orth. irodat, az érvényben levé szabalyzat értelmében, mar a mult
évben vdlasztott birdsdg alakitadsara utasitotta. A szegény metsz6 nem
is kivan egyebet, minthogy ez a valasztott birdsadg Osszeiiljon és itél-
kezzék, de minden kérés, konyorgés és siirgetés dacara a valasztott
birésdg még mindig nincs megalakitva.

Hat ez az eljarés, ha a panasz — amiben eddig nincs okunk
kételkedni — a tényeknek megfelel, compromittaldasa az ©&nkormany-
zatnak és visszaélés a hatalommal. Mert mikor az &llam lemond arrdl
a jogardl, hogy minden polgara peres (igyében maga itélkezzék és
ezt egy tarsadalmi egyesilés kezére bizza, bizonyara abban a fel-
tevésben teszi, hogy az polgaranak igazsagot is fog szolgaltatni. Mar
pedig a legelemibb jogsértés, ha azt, ki magat életbevagd érdekében
sértve érzi, bird elé sem allitjdk. Vagy csak nem hihetjik, hogy a
hizas-halasztasnak csak az a célja, hogy a szegény metsz§ ez alatt
megpuhuljon és nehany odavetett garast fogadjon el végkielégitésnek ?

Es hol marad a zsid6 hagyomanyos felfogas az uldozottrél, meg
az igazsagrol ?

Irodalom.
"Magyar Zsidé Almanach*.

Szerkeszti: Dr. Patai Jozsef.

A néhany évvel ezel6tt a "Jidischer Verlagban“ megjelent "Judischer
Almanach“-t és az ennek nyoman ugyancsak altala kiadott "Bar
Kochba“-t a napokban kovette egy diszes magyar konyv: a "Magyar
Zsido Almanach." Fényes kidllitast, tartalmas gydjtemény, mely
elédeihez méltd, s6t egynémely tekintetben azokat felil is mulja.

Az a nagy fellendiilés, mely a zsidé targyd irodalom terén,
nemkilonben a zsidé szellemt§l megihletett képzOmlivészetnek, eddig
parlagon hever§ mezején, az utdbbi években vilagszerte tapasztalhato,
kezd elsancolt falaink kozé is beférkGzni. A "Magyar Zsidé Almanach®
dicséretes batorsaggal mutat be néhanyat azon nagytehetségl iro- és
képzémilivészek kozll, kiket a magyar kozonség el6l eddig mindig féltve
rejtegettek. Zangwill; Szokolow, Perec, Asch, Nordau, Buber, dr.
Oppenheimer és Reisen az Almanach utjan vonulnak be hozzank.
Ha nevezettek egy része nem is szerepel Ujdonsaggal a konyvben, de
a mi kozonséglink zéme el6tt miveik még nagyobbara ismeretlenek
lévén, az Gjdonsag hatasaval birnak. F&szerencse azonban, hogy a
felsoroltak neve, hire, nem fiigg mar attdl a .véleményt6l, mely az



— 259 —

Almanach nyoman fog réluk kialakulni, mert a rossz és mivészietlen
forditds az irodalom legféltettebb gydngyeit is értéktelen utszéli kaviccsa
valtoztatja.

Reisen "Hiobja“, mely az "Ost u. West-“ben (lll. évf. 273. 1.
dem jid. nachgebildet von Th. Zlocisti) jelent meg, egészen dnkényes
réviditésekkel és igen hibas forditasban keriilt az Almanachba. Ep gy
Perec "Egy nota lélekvandorlasa“ (0. u. W. II. évf. 47. 1) er6sen
megrdviditve, pointjét6l és legszebb részleteit6l megfosztva jut a magyar
kozonség elé. Szokolow "Arany hajfurtie® a héber eredetihez
hasonlitva, egynémely helynek kihagyasaval és mas részek hozza-
toldasaval imitdlja az eredetit. A kuilféldi irokkal foglalkozva, 6nként
kivankozik toliunkra a kérdés: miért maradt ki az Almanachbdl a
legnagyobb héber publicista. Achad Ho-am, a legkivalébb elbeszél6:
Mendele Mocher Szeforim (ki kilénben épen most jubilalt) és Scholem
Aléichem a nagy humorista. Lehetett volna talan helyet szoritani
szamukra, akar egyik-masik alkalmi iré6 ur rovasara is.

A jelenkori magyar irék jelesei kozil Kiss Jozsef, Ignotus,
Kobor Tamas, Szilagyi Géza és Pasztor Arpad szerepelnek. Nem
mintha a magyar jeles Irdégardaban toébb zsidé nem érdemelné meg,
hogy a zsidé kozonség vellk, mint zsidokkal is megismerkedjék, mert
hisz tudott dolog, hogy a magyar zsurnalisztika legjelesebbjei és az ifju
magyar irodalom kivald iréi, nagy szamban, zsidok, hanem a Szer-
keszt6, ugy latszik, a konnyebb munkat valasztotta és tobb konnyebb
stlyd ifji magyarral toltdtte be a diszes helyet. lgaz, hogy a kilfdld
elétt nem kell szégyenkeznlink, a nyelviinkén nem ért6k, a legjobb
esetben, a szerz6k nevét olvassdk el és ha Bolgar Moézes, Turdczi
Jozsef, Gedd Lip6t, Mezey Sandor, Lakatos Lajos, Bodrogh Pal és
Szabolcsi Lajos neveit kisillabizaljak, akkor akar a legnagyobb ir6-
mivészeket, vagy forditékat, vagy plane kolt6ket sejthetik mogottik.
De nekiink magyar zsidoknak meégis jol esett volna, ha Vészi Jozsef,
Ruttkai Gyorgy, Brody Sandor, Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért,
Agai Adolf, Radé Antal, Kabos Ede és maés jeles zsidd iréval talal-
koztunk volna az Almanachban.

Kivalé tuddsaink tudomanyos és népszer(i cikkei az Almanachot
tartalmilag nagyon értékessé teszik. E téren valdban sok szépet és
jot nyljt az Almanach olvaso kdzonseégének. Hogy a sorrendet kovessik:
Venetianer torténelmi értekezése, Neumann Edének Geigerrél, a nagy-
hirG reformatorrdl irt tanulmanya, Bernstein Bélanak a gyermekvédelem
a zsidésagban cimen adott sociologiai tanulméanya, Blau Lajosnak a
héber konywvilagrél szol6 fejtegetése, Lé&wy Ferencnek, Erdély leg-
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régibb zsid6 templomainak, a naznanfalvai templomnak ismertetése,
Eisler Matyas értekezése és végll, szintén az Almanach szerkeszt6je
altal Kkijeldlt sorrendet kovetve, a legutolsd, de legértékesebb Bacher
Vilmos érdekes tanulmanya a zsidé irodalom fogalmarol; ismeret-
terjeszté, oktatd, tanité hatdsukat el nem téveszthetik.

A zsid6 mivészetet magyar és kilfoldi zsidé mlivészek munkai-
nak Kkiting, he lyel-kdzzel valddi metszet benyomasat tevé reprodukcii-
val mutatja be az Almanach. lIgaz, hogy harom (gynevezett magyar
mivészen és egy zsenialis épitésziinkon kivill csak a kilféld szerepel.
Pedig kar, mert ha nincs is sok olyan magyar zsidé miveészink,
akiknek zsidosadgaval és milivészetével eldicsekedhetiink, annal inkabb
vétek elhallgatni azt, amink van. Rona, Donéth, Bruck, Kaufmann
munkait ismeri és becslli a kulfoldi zsidésag és mégis Paulini meg
Weiszkopf Aranka taldltattak csak méltoknak arra, hogy a hazai zsido
mivészet sz6szAldi legyenek.

De nemcsak a magyar mivészekkel bant a Szerkeszt§ mostohan,
hanem a kilféldi neves fest6k és szobraszok rovasara is csak egy,
kétségkivul kivald rajzol6t ajandékozott meg kegyével: Lilient, a
modern zsid6 gondolatnak rajzban és vonalban legzsenidlisabb ki-
fejez6jét, pedig 6miatta nem kellett volna elhanyagolni a t6bbi nagy
mivészt sem. Liebermann, Lesser Ury, Gottlieb, Pasternak, Kisdui-
newszky, Aronson, Ezekiel stb. mindmegannyi tindoklé csillagai a
zsido festészetnek és szobrészatnak és e gyonyord konyvben —
amelyben halomszamra vannak a szebbnél-szebb, Ujabb és régibb
Lilien-reprodukciok — nyomuk sincsen.

Mindezen hianyok dacdra az egész gy(jtemény  magas
szinvonalon all. Mert az, hogy Bacher értékes cikke a végeére
maradt, vagy hogy Alexander Berndt gyonyor(i serlegbeszéde,
melyet a Magyar Zsido Ifjak egyesiletében tartott, (ezt a tényt
illett volna megemliteni) szintén nagyon el van rejtve. az szer-
keszt6i (igyetlenség; még a rossz és hianyos forditasokra is tudnék
mentséget taldlni, a forditok lelkiismeretlenségének tulajdonitvan azt.
De, amit a Szerkeszt6 a "Kronika“-nak cimzett részben miveit, az,
habar nem uj, s6t nagyon jol ismert eljards és talan inkdbb annak az
iskolanak Irandé rovasara, amelynek Patai dr. tanitvanya és munka-
tatsa — az Almanach tobbi, szép és tartalmas munkainak értékébdl
annyit levon, hogy egyenesen nivotlanna teszi a konyvet. Mert, aki
korultekintésével és tudasaval feltudott emelkedni a modern, Onérzetes
és Ontudatos zsido kultira Iépcs6jéhez, attdl elvartuk volna, hogy
tudja magat emancipalni azon hirhedt bizantinizinust6l, amely az 6
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iskolajanak, a "magyar zsidé sajtonak“ a tenorja. Ebben a Kronika-
hangon és oly superlativusokban, mintha ebben a magyar Izraelben
csupa szellemorids és Caté vetekednék a zsid6é (gyeért vald harcban.
Pedig ugyanazon forrasnal, ahonnan Patai dr. az Almanach eszméjét
és képeinek egy részét meritette, megtanulhatta volna, hogy az ilyen
személyi politika és kis érték(i helyi nagysagok tinneplésének és tomjé-
nezésének mellézése: kulturkdvetelmény. Amit a Szerkeszt6 ezzel el-
kovetett, az nem hidny, az sllyos hiba, izlési hiba. A masodik év-
folyam megszerkesztéséhez nem kell a Szerkeszt6nek annyi Ujat tanulni,

mint amennyi régit j0 volna elfelejteni.
Kritikus.

Egyesuleti Ugyek.

Az els6 alapitvdnyunk. Mér a napilapok utjan kozoltik, hogy
Bieitner L. Zsigmond udv. tanacsos ur, a pesti izr. hitkdzség el6ljaroja,
egyestletlink 6zvegy- és arva-alapja javara 2000 K-t adoméanyozott.
Egyesuletiink elndksége az Egyesilet koszonetét levélben tolma-
csolta, amelyben méltanyolta a nemes adakozo ez elhatarozdsanak je-
lentéségét; mi pedig e lapokban is nyugtazzuk az Egyesilet halajat a
ferfia irant, ki mindig az els6 sorban van, mikor jot és nemeset kell
cselekedni és minden jotékony és kulturdlis mozgalomnal kimutatja
b6kez(iségét.

Egyesiletiink ez els§ sikere pedig szolgaljon buzditasul minden
tagtarsnak, hogy Egyesiiletink érdekét szivén hordva, munkalkodjék
annak kiépitésén, megszilarditasan.

Az orth. hitkozsegek tisztvisel6i és egyesuletiink. Egyesii-
letink se nem kongresszusi, se nem statusquo, se orthodox, hanem
valamennyi iranyhoz tartozo hitkdzségek tisztviselSit Ohajtja magaban
egyesiteni. Konnyen teheti, hisz vallasi kérdések nem Kkeriilhetnek
benne felszinre és erkdlcsi és anyagi tdmogatdsra valamennyi irany
tisztviselGi szorulnak. S6t az orthodoxok még leginkabb. Mert oda
nagyobb szamban tartoznak szegény hitkozségek és ott — nem
akarunk vele senkit sérteni — nagyobb szamban fordulnak el§ mél-
tatlansagok tisztvisel6kkel szemben, mint p. 0. az altaldban mdiveltebb
és modernebb kongresszusi hitkdzségeknél.

Ha tehat orthodox hitkdzségek tisztvisel6i egyesuletiinkbe belép-
nek, szivesen latjuk Oket, a maguk érdekében; ha nem, sajnalni
fogjuk, de Egyesuletiink akkor is fen fog allni és erkdlcsiekben érettiik



is dolgozni; 6ket az Egyesiletbe becsalogatni senki sem fogja, hiszen
ahoz, hogy valaki a sajat érdekében cselekedjék, nem kell csalogatni.
Es az Egyesiilet célja tisztan a hitkozségi tisztvisel6k jogos érdekeit
elémozditani, semmi egyéb.

Azért lelkiismeretlenségnek kell bélyegezni az "Alig. Jiidische
Zeitung”“ azt az allitdsat, hogy az lzr. Tisztvisel6k és Alkalmazottak
Orszagos Egyesiilete azért alakult, hogy az orth. tisztvisel6ket az
egységes szervezetbe becsaljuk, mert ez allitdsa bebizonyitasara vagy
akar csak valoszin(ivé tételére semmi adatot nem fog bemutathatni.
S6t azon korulmény, hogy az Egyesiilet elnoke, minden tdmadas dacara,
az egységes szervezet ellen kiizd, mertazt a mai viszonyok kozt lehe-
tetlennek, s6t kivanatosnak sem tartja, biztositékot nyujthatott volna
neki, hogy nem burkolt egységesitési szandék rejlik az egyletalapitas
mogott. De az orthodoxidnak ezen sajtéorganuma is, Ugy latszik, jobban
szereti a viszalyhintést, mint az igazsdgot, azért jelenhetnek meg
hasabjain oly kézzel foghaté val6tlansagok.

Munkara fel. Egyesiiletink elndksége a koévetkez6 korlevelet
intézte a tagokhoz

Igen tisztelt Tagtars url

Az izr. hitkdzségi tisztvisel6k hd kivansadganak és sok évi kiiz-
delmeinek megérett immar els6 gyimalcse : megalakult az "lzr. Hit-
kozségi Tisztvisel6k és Alkalmazottak Orszagos Egyestlete®,

De ez els6 eredmény nem azt jelenti, hogy immar pihenhetiink,
s6t ellenkezbleg, er6sebb munkara és lankadatlan buzgalomra kell,
hogy serkentsen. Er6ssé, izmossa kell tennink egyletiinket. Er6ssé
tagjainak nagy szdma és izmossd a rendelkezésére all6 anyagi esz-
kozdk révén. Mert csak ha az Egyesiilet a hazai izr. hitkdzségi tiszt-
visel6knek, ha mai nem Osszeségét, de legalabb egy nagy, tekintélyes
részét fogja magaba foglalni, birhat avval az erkdlcsi sullyal, melyre
nagy céljaink elérése érdekében sziikségiink van és csak megfelel6
anyagi eszk0zok mellett gondolhat arra, hogy segélyezési tevékeny-
ségét megkezdhesse, amelyre munkaképtelen tagjaink és az 6zvegyek
és arvak oly nagyon raszorulnak.

Mindkét cél elérhet6. De sziikséges, hogy tagtarsaink azokat
szlintelen szemiUk el6tt tartsak. Azért az Egyestiletbe vald belépésre
kell felszantani minden kartarsat, kifejtve az okokat és ramutatva az
anyagi és erkolcsi el6nyokre, melyeket egy er8s egyesilet nydjthat és
gy(jteni kell alapito, partolé és tdmogaté tagokat, hogy az Egye-
siilet anyagi ereje novekedjék.



— 263 —

Kilonosen fontos pedig, hogy a hitkdzségek nyeressenek meg
Egyesiiletinknek. Ez sem lehetetlen feladat. Mert ha kell6kép felvila-
gosittatnak, hamar be fogjak latni, hogy az Egyesilet az altal, hogy
a hitkdzségi tisztvisel6k (gyei intézményes rendezésének el6mozditasat
tlzte ki célul, idével, kiléndsen a kisebb hitkdzségek anyagi terheit
is csokkentheti és azok erkdlcsi felel6sségén is konnyithet és azért
szivesen fognak alapitd vagy partolo tagokul belépni és a hitkdzségi
tagok téra melletti adomany felajanldsat az Egyesiilet céljaira el6-
mozditani.

E kett6s feladat teljesitésére hivjuk most fel tagtarsainkat és
azért mellékellink tagbelépési nyilatkozat példanyokat (szikség eseté-
ben természetesen tobbet is kildink) és egy gyljt6ivet, alapito, par-
tolo és tamogatd tagok gyd(ijtése céljabol. Az e cimen befolyd dsszegek
az Egyesllet hivatalos kozlonyében: a "Hitkozségi Szemlében® nyil-
vanosan is fognak nyugtaztatni.

Midén ekkép t. tagtarsat is er6s, buzgd munkara szélitjuk, ezen
felszélitashoz azon reményt flizzilkk, hogy munkdajanak sikere is lesz és
Egyesiletiink felvirdgozva, minden tekintetben eleget fog tehetni oly
sokiranyd és nagyjelent6ségii feladatainak.

E reményben maradtunk

hitrokoni és tagtarsi udvozlettel.
Budapest, 1911 julius havéaban.
az lzr. Hitkdzségi Tisztvisel6k és Alkalmazottak Orszagos Egyesiilete

Galambos Jend s. k., Dr. Weiszburg Gyula s. k.,
titkar. elnok.

Mar a legkozelebbi szdmunkban fogunk a felhivas eredményérdl
beszamolni.

Nagylelk( ajanlat. Tagtarsunk, Sonntag Mor bukaresti f6-
kantor ur Egyestletiinknek azt az ajanlatot tette, hogy megjelent zene-
szerzeményeit, nevezetesen NY'V1 NYON és pIN' TN WIIN az Egyesii-
leinek bocséatja rendelkezésére, hogy az éaltalunk eladott példanyok
ara az Egyesiilet nyugdijalapjat gyarapitsa. Koszontettél fogadjuk az
ajanlatot és felhivjuk a tagtarsakat, hogy, ha az emlitett miveket meg-
szerezni Ohajtjak, forduljanak az Egyesilet titkarsagahoz, mely azokat
készségesen fogja a megrendel6khdz juttatni.



Kalonfélék.

A vagujhelyi izt. reéliskola XLIX. évi értesitbje. Feleke-
zetlink ezen egyetlen kozépiskolajanak 1910—1911. évi értesit6je
tanulmanyi részében ezen 4 osztadlyG realiskola rendes munkajanak
képét mutatja be. Beszdmol a tananyaggal, amely természetesen a
hatdsagilag elirt keretek kdzt mozog, kivéve, hogy a hittan nem az
elGirt heti két oraban, hanem haromban tanittatik, de oly tevékeny-
séggel is, amely a rendes iskolai tevékenységet joval felilmlja,
amennyiben Munkasgimnazium keretében a téli id6ben munkasok
szamara és Szabad Lyceum keretében'a miveit kdzonség szamara is
rendszeres elGadasok tartattak. Az Ertesit6 megelégedéssel szol e tevé-
kenységrél, de fajdalommal emlékszik meg arr6l, hogy majdnem fél-
szazad alatt sem sikeriilt a négy osztalyu redliskolat teljes iskolava
kiegésziteni, hisz a kis hitkdzségt6l ez ki nem telik, a felekezet egyéb
korei pedig egyaltalaban nem torédtek vele, amit felekezetlink jelen
kora torténetének egy majdani megirdja bizonyara kell6kép fog értékelni.

Minthogy ekkép a felekezet egyetlen kozépiskolajaért semmit
sem tesz, a kis vidéki hitkdzség korei akarnak a feladattal, hogy az
iskolat kiegészitsék, megkizdeni, dgy, hogy a kormanytol akarnak na-
gyobb segélyt kieszkdzdIni és egy targysorsjaték rendezése utjan remélik
még azon 0Osszegeket elGteremteni, amelyekre okvetlen sziikség volna.

Kivanatos is, hogy e torekvések eredményre vezessenek, annal
is inkdbb, mivel a redliskola kiegészitése utan Véagujhely nagyon
alkalmas hely volna oly internatus megteremtésére, melybe vallasos
sz(l6k is elhelyezhetnék gyermekeiket,amily interndtusnak oly nagy hianyat
érzi szdmos szUl6 és amilyennek megteremtésére a felekezet, dacéara
annak, hogy els6rendl szlkségletet képez, megint nem gondolt.

Az intézet adataibol kiemeljik, hogy a négy osztalyban dsszesen
162 tanuld vizsgazott, akik kozil 119 zsidd, 43 mas vallasu volt.
Sajatsagos azonban, hogy mig az 1 osztdlyba 12 rom. kath. tanul6
jart, mar a IV-ben csak 3 volt rom kath. A tanari kar a ndvendé-
kekkel 3 nagyobb kirandulast is rendezett, Trencsénbe, a Manin ha-
sadékhoz és Budapestre, ahol a pesti izr. hitkdzség vendégszeretetét
is élvezték, amennyiben a tanul6k szallaséardl, s6t részben élelmezé-
sérél is gondoskodott, amit a jelentés koszonettel emlit fel.

A tanulok felvétele a jové tanévre szeptember els6 négy napjan
megy végbe. Tandij, a szll6k vagyoni viszonyaihoz képest, 40—120
koronaban allapittatik meg, azonkivill beiratasi dij fizetend6. Az igazgatd-
sag vidéki gyermekek elhelyezése tekintetében szivesen ad Utbaigazitast.
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Az Ujpesti hitkozség jelentése 1910'rGl. Az Gjpesti hitkozség
malt évi mozzanatai kozt legnevezetesebb, hogy templomat kibGvitette
és abba orgonéat allitott be, tovabba uj paplakot és székhazat épitett.
Ezek koltségeit azonban nem készpénz-vagyonabol fedezte, hanem
200,000 koronas torlesztéses kolcsont vett fel. A hitkdzség rendes
bevételei kerekszdmban 93,000 koronat tettek, mely ésszegh6l 30,000
K hitkdzségi ad6 (18,000 K nagygabella) cimen folyt be, Ggy hogy
1405 addfizet6 mellett az atlag 21 K-at tesz. A kiadasok kozt szerepel
a hitoktatds 10,000, jotékonysdg 8000, épitkezések 21,000, tiszt-
visel6k fizetése 18,000 koronaval. A hitkdzség vagyona, a templomo-
kat beleszdmitva, 295,000 koronat tesz, amely &sszeggel szemben
205,000 K tényleges tartozas all fenn.

A népmozgalmi adatok kozil megemlitendd, hogy tavaly 52
hdzassag kottetett (11-el kevesebb, mint 1909-ben), sziletési anya-
konyvbe bevezettetett 159 (1909-ben 192), elhalt 104 személy
(1909-ben 108).

Hitoktatasban részesilt 1773 tanuld, a hitoktatds koltségeihez a
vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium 4000 K-val jarult.

Az angol férabbi haldla. Dr. Adler Herman, Chiefrabbi oi the
United Hebrew Congregations of the British Empire vagyis "Az An-
gol birodalom egyesiilt zsid6 gyilekezeteinek férabbija“, amint hiva-
talos cime hangzott, hosszasabb betegség utan elhunyt. Dr. Adler
eredetileg német szarmazédst. Hat éves volt mikor atyja, a hirneves
Adler Nathan Londonba ment f6rabbinak. Ott atyja bibliai és talmudi
tudomanyokra oktatta, egyben pedig az egyetemet végezte el. Majd
Pragdba ment 2 évre Rappaporthoz. Onnét Lipcsébe, hol doktoratust
nyert, innen pedig Londonba, hol atyja mellett koran kezdett szonoki
és rabbi tevékenységet kifejteni. Atyja 1890-ben elhaldlozvan, 6t va-
lasztottdk helyébe chiefrabbinak és ezt a meglehetésen terhes hivatasat
haldlaig betdltotte.

Az elhalt f6rabbi conservativ irdny(d ember volt, annadl nagyobb
felt(inést keltett, hogy nem rég egy enqueten, melyen a hazassag fel-
bonthatasanak kérdése volt napirenden, oly nyilatkozatot tett, amely
szerint a zsidd hazassagjog mai érvényessége legalabb is korlatozando
lenne, amely nyilatkozat folytdn Ggy az Anglidban nagy szamban m(-
kdd6 orosz és lengyel rabbik, de még a magyar szarmazasu dr. Biichler
Adolf, londoni szeminariumi rector is meglehet6sen erfs tamadasok-
ban részesitették.

Egyébként nagy tekintélynek orvendett minden kérben. Maga az



angol kirdly, mikor betegségérdl értesiilt, virdgot kildetett neki és
kilén kovetet kiildott, hogy hogylétér6l tudakozddjék, majd halala
utan részvétét fejeztette ki.

Az angol zsidok most nagy feladat el6tt allnak, mikor allasat
kell betdlteni. Maga az elhunyt egy hétrahagyott levélben annak az
ohajnak ad kifejezést, hogy az Uresedés ne legyen hosszu.

Nyugodjek békében!

Az alban felkelés és a zsidOk. A hazai napilapok is tudomast
vettek arrdl a levélr6l, amely a bécsi "Zeit“-ban és annak nyoman a
Timesben megjelent, amely szerint a torokok kegyetlenkedésének az
albanok ellen csak a zsidoknak volna mddjuk véget vetni, ha az angol
és mas eurdpai humanus zsidok a torok-zsidé organizécidéra hatna-
nak ily iranyban, mert az ifju-térok bizottsignak a szalonikii "nagy*
zsidok az ir&nyitoi.

E levélre a londoni szefard zsidék chachamja, dr. Gaster, aki sokaig
a Balkanon élt, erélyes viszonzast kdzél ugyancsak a Timesben, amelyben
arra mutat ra, hogy az tisztan antiszemita sugallasra irathatott, hogy a zsi-
dokat tegyék feleléssé a vérengzésekért, melyeket a toérokok az alban folke-
I6kkel szemben elkdvetnek. Ramutat arra, hogy katholikus kezek munkal-
kodnak a felkelés szervezésében, mert csak a kath. albanok vesznek
részt a felkeléshben, a tdbbiek, még a gor. keleti keresztények is csen-
desek: a kovetkezményekért tehat a zsidokat felel6ssé tenni és Bket
Ugy tintetni fel, mint akik a tdrok politika iranyitasaban vezérszerepet
visznek, oly allitas, amely ellen a térokdk fognak legjobban és teljes
joggal tiltakozni.

Tényleg érdekes, hogy mi mindenért nem vagyunk mi, zsidok,
felel6sek!

Cionista kongresszus. A cionista szervezet X. kongresszusa
f. é. aug. 9—15-én fog Baselben megtartatni. A kongresszus napi-
rendje a kovetkezd;

Kedden, 9-én. Megnyitd beszéd, tartja Wolfsohn David, elnok,
dr. Nordan Miksa beszédje és az (igyvezet6 bizottsag jelentése.

Szerdan : Vita a jelentésr6l. A zsidé nemzeti alap jelentése. Je-
lentés a bankokrol.

Pénteken: Szervezési szabalyzat.

Vasarnap : Jelentés a kivandorlasi kérdésr6l, a héber nyelvr6l
és a n6 munkajarél a cionizmusban.

Hétfén . Az orszagos szervezetek és bizottsagok (lései.

Kedden: Valasztasok, koltségvetés és a kongresszus befejezése



A jeruzsélemi zsidd nemzeti konyvtar bévilése. Jeruzsa-
lemben néhany év, 6ta maganadakozashdl egy kdnyvtaran fenn, amely-
nek az a célja, hogy a zsido irodalom 0Osszes termékeit egyesitse
magaban. E konyvtarnak, mely e célja megvalésitasatol természetesen
még tavol &ll, nagyszer(i gyarapodasra van kilatdsa, amennyiben Lon-
donban bizottsag alakult, hogy a nemrég elhunyt baré Ginzburg
konyvtarat a jeruzsdlemi konyvtar szdméra megszerezzék. A kodnyvtar
nagysagarol és becsességér6l fogalmat ad az a korilmény, hogy értékét
egymillio rubelre becsiilik és a hires elhunyt tudés, Chvolson konyv-
tarat is tartalmazza.

A berlini hitkdzseg temetkezési Ugye. A berlini hitkozség
temet6igyi bizottsdganak 1910/11. évi jelentésebdl kozoljik a kovet-
kez6 néhany érdekes adatot: Az dsszes temetések szama 1776-ottett
(22-vel kevesebbet, mint egy évvel ezel6tt) ezek kozott 21 elégetettek
hamvainak elfdldelése. Egyaltaldban 1885. 6ta, mikor elészor temet-
tettek el hamvak, a folyo évig 134 ilyen eset fordult el6. Szcnokla
728 temetésnél, tehat az 0Osszes esetek majdnem felénél tartatott. A
bevételek, mar a kertészeti bevételeket beleszamitva, 838,000 markat
tettek, 660,000 marka kiadassal szemben, Ugy hogy a folosleg 169,000
markéat tett. A bevételekben azonban az ©rokds sirhelyekért befolyt
100,000 mérka nincs befoglalva, mert az ily bevételek temet6i teri-
leteknek megvételére rendelt alaphoz csatoltatnak, minthogy ott a
temet6k a hitkdzség oroktulajdonat képezik. A folyd jovedelem egy-
altaldban nem a temetésekbdl, hanem a temetSi kertészethdl ered,
amely 1906. 6ta a hitkdzség sajat kezelése alatt all és azéta dsszesen
800,000 markat jovedelmezett.

Az Alliance Israélite Universelle valasztasai. Hirt adtunk
arrol a mozgalomrél, mely az Alliance egyik alelndkének, Reirwch
Salamonnak u\dva\asztdsa. ellen, kiilondsen Németorszagban, megindult.
A vélasztasok végbemenvén, kozolhetjik, hogy a német Konferenz-
(lemeinschaft mozgalma eredménytelen volt. Amennyiben a német lista
a parizsitol eltért, csak kb. 7000 szavazatot nyert, mig a parizsi 13,000
szavazatot. Reinach maga 13,121 szavazatot kapott. Az 6sszes leadott
szavazatok szdma majdnem 21,000-et tett.

Imaszéki bevételek Berlinben. A berlini hitkdzség az elmik
évben 6 templomaban és 18 imahelyiségben 28.453 templomi (lést
adott bérbe, amelyekért 267.000 marka folyt be.
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Az Ujpesti izr. hitkozség eldljarésagatol.

Palyazati hirdetmény.

Az Ujpesti izr. hitkdzségnél egy Il. kantori 4&llas betdltendd
Evi fizetés 1440 kor. (Ezernégyszaznegyven), lakas és a szokasos
mellékjévedelem.

Palyazétol megkivantatik, hogy koéré, séchet ubddek legyen, kel-
lemes tenor- vagy basszus-hanggal birjon és képessége legyen az
énekkar betanitasara.

Képesités, eddigi miikodés, kor és csaladi allapotot feltiintetd
okmanyokkal felszerelt kérvények f. é. augusztus hé 10-ig nydjtan-
dok be.

Prébael6adasra csak a meghivottak bocsattatnak és Utikoltségre
csak a megvalasztott tarthat igényt.

Ujpest, 1911. julius hé 5.

Az eldljarésag.

Nyilvanos izr. realiskola Vagujnelyen.

Az orszag egyetlen zsido kozépiskoldja. 50 éve van nyilvanos-
sagi joga. — Gondos valldserkolcsi nevelés. — Hazi felligyelet. —
B&vebb héber tanulméanyok céljaira kilon Talmud-Torah-tanfolyamok
a férabbi felligyelete alatt. Délutani korrepetdlds az igazgatosag ellen-
Grzése mellett.

A Vagvolgy egyik legszebb pontja. Egészséges fekvés.

Mindennem(i felvilagositast ad . o
az lgazgatosag.

Alulirott a nagy Unnepekre egy tenoristat és szopra-
nistat vagy altistat keres csengd hanggal, ki kérusban, orgona
mellett m(kddhet.

Fizetés megéallapodas szerint.

Az éallas augusztus 15-ig elfoglalando.

Buchsbaum Jakab, fékantor,
Csaca.



