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HITKOZSEGI SZEMLE

ZSIDO HITKOZSEGEK ES INTEZMENYEK UGYEINEK HAVI KOZLONYE
SZERKESZTI: Dr. WEISZBURG GYULA.

---------- MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN. -

Egy vallass — Kkét szervezet,
Irta: Dr. W. Gy.

Az egyseges, kényszerszervezet sz6szOldi egy jogi elméletet con-
strudltak maguknak, mellyel minden alkalommal el6hozakodnak annak
bizonyitasara, hogy csak egy szervezet és egy autondmia lehetséges.
Ez az elmélet, mellyel dr. Mezey Ferenc Vészi Jézsefnek folyoiratunk
malt szaméban kifejtett inditvanyanak, hogy t. i. legyen a goérog-
keletiek modjara két kilon szervezetiink, kivihetetlenségét véli bebizo-
nyithatni, abbdl indul ki, hogy miutan egyek vagyunk a torvény el6tt
és a receptionalis torvény is csak egy zsidd vallast ismer, ennélfogva
a zsidésagnak minden tekintetben egységesnek kell maradni és ha az
orthodoxok "kilon felekezetet* akarnak képezni, akkor a receptio,
talan szerinte még az emancipatio aldasardl is le kell mondaniok.

Nos hat ez az elmélet is csak azzal az erlkodéssel magyaraz-
hatd, amellyel a kdzos szervezeten kivili minden mas alakulat lehetet-
lenségét akarjak feltiintetni, kilénben érthetetlen volna, hogyan lehet
ily theoriat hirdetni. Hiszen az 1867: XVII. t.-c. "az orszag izraelita
lakosairél“ az 1895: XL1l. t.-c. pedig "az izraelita vallasrol“ szol,
mar most akarhany részre is oszoljék is ez az izraelita vallds, amig
izraelita a lakos vagy a vallas, addig mindig rd is vonatkoznak az
illet6 torvények. Mar pedig a legvadabb szeparatista orthodoxok sem
tagadjak, hogy Ok izraelitdk és magukat sem nevezik orthodox budd-
hista vagy orthodox mozlim hitfelekezetnek, hanem orthodox izraelita-
nak, mi jogon allithatja hat valaki, hogy avval, hogy az "izraelita“
mellé még egy jelz6t tesznek, megsziintek az izraelita fogalom ala
tartozni ?

De lehetnek olyanok, kik minden elméletet sziirkének mondanak
és csak tények el6tt hajlanak meg, nos azoknak oly példat hozhatunk
bizonyitékul, mely az egységes szervezet fanatikusainak emlitett elmé-
letét orokre Osszetdrni képes. Ezt a példat is a gorog-keletiek adjak.
Az 1790/1 : XXVII. t.-c. a gorog-keleti lakdsoknak megadott minden
polgari jogot és magat a vallast, bar nem e szavakat hasznalja,
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recepta religionak jelenti ki. A torvény cime; De graeci ritus non
unitis vagy, a gordg ritusu nem egyesiltekrdl, tehat egy egységes
goroég nem egyesilt felekezetr6l szol, mégis mi torténik? Ez az egy-
séges felekezet az id6k folyaman nemzetiségi és nyelvi okokbol két
részre oszlott, amennyiben a roman nemzetiségliek az addig egységes,
de kilondsen szerb jellegli felekezethdl kivaltak és ©nallo, a szerbekeé-
vel egyenjogl metropoliat alkottak, amit az 1869: IX. t.-c. térvénybe
iktatott. E torvény 3. §-a kimondja: ,,Miutan e szerint a gorog-keleti
vallasuaknak egymastol fiiggetlen két egyhaztartomanyra lett elvalasa
az 1848: XX. t.-c. 8. 8-aban biztositott ©nkormanyzati joguknak

kilén leend6 gyakorlasat teszi sziikségessé... a fentnevezett két
metropolidnak hivei jogositva vannak egyhazi, iskolai és ezekre vonat-
kozd alapitvanyi tgyeiket . . . kidlén-kdlon . . . intézni, rendezni stb.“

Es ennek folyoméanyakép Ggy a gor. kel. roméan egyhaz, mint a gor.
kel. szerb egyhaz kilén megalkottdk, egymastdl Iényegesen el is tér6
szervezetiiket és mint az egységes gor. kel, vallas két szervezete tel-
jesen kilén mikddnek.

De vajjon jutott-e valakinek eszébe azt allitani, hogy miutan
az 1791 : XXV1L t.-c. csak egységes felekezetet ismer, a kivalt roman
egyhéz hivei elvesztették emancipécidjukat és az 6 egyhazuk nincs
torvényesen bevéve?

Az egységes szervezkedést minden aron kier8szakolni akarok
févezérei torekvéseik tamogatasara afolott is elsirjak konnyeiket, hogy
két szervezet létesitésével a zsidé vallas egysége van veszélyeztetve.

De hat a zsidé vallas egysége csak nem fiigg attol, hogy a
miniszter a kozségek egy részével a Nagykorona-utcan, a masikkal
pedig az Eotvos-utcan keresztil fog érintkezni? Hat a rom. kath.
vallas egységének art-e az, hogy az erdélyi rom. kath. egyhdz maés-
kép van szervezve, mint a magyarorszagi ? Egydltaldban a zsidd
vallas egységén csorbat ejt-e az, hogy mar a Lajtantul laké zsiddk
méaskép vannak szervezve, mint a Lajtan inneniek? Valéban majdnem
érthetetlen az a fogalomzavar, melyben a kozonség leledzik, mikor
vallast, felekezetet és szervezetet Gsszevet, mikor pedig egy kis gon-
dolkodas utan oly konny( e fogalmakat egymastol elvalasztani. Akkor
természetesen a szervezet elvesztené azt a félelmetes és szent szine-
zetet, melyet neki adtak és kibontakoznék, annak, ami: egy gyakorlati
kérdésnek, mikép lehet a rendet a felekezetben legjobban biztositani ?

Mi tudataban vagyunk annak, hogy négy évtized tévedésének
gyokereit egyszerre kitépni a leger6sebb kéz sem képes. Tudjuk, hogy
azt a temérdek tévhitet, mely a kodzonségben elterjedt, melyek, foly-
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ionos hangoztatasuk folytan majdnem dogmava lettek, mi egy-kett6re
nem leszlink képesek a zsidd kozélet szervezetébdl eliminalni. De amivel
a tévhitek eloszlatasdhoz hozzajarulhatunk, amivel az igazsag kiderité-
sét el6bbrevihetjik, azt tirelemmel és Kkitartassal megtessziik és biz-
tosak vagyunk benne, hogy az igazsdg és békeszeretet gy6zni fog,
minden szemforgatas és minden taktikdzas folott.

Orthodox — Teoldg.

— Egy komoly szé a szervezet kérdéséhez. —
Irta: Partkozi.

Szinte dogmava csontosodott mar az az agyonérvelt allitas, hogy
az orthodox-neoldg differencia puszta fikcid, melynek sem psychologiai,
sem dogmatikai, sem vallasgyakorlati, sem torténelmi alapja nincs.

Ezen allitds bizonyitasara ugy a jelen hitkdzségi életb6l, mint a
torténetbdl meritett tényekkel allanak eld. A jelen élethdl vett tények ezek :

1. A vallasos lanyhasag, a ritualis élet elhanyagoldsa épugy
otthonos orthodox kérokben, mint neol6gokban ;

2. viszont az orszagos rabbiképz6t épugy latogatjak orthodox,
mint neolég szll6k gyermekei és

3. az Orsz. Tanitoképzdbdl kikeril6 tanitokat épugy alkalmaz-
zak orthodox, mint neoldg hitkdzségek, nemkilénben az lzr. Magyar
Irodalmi Tarsulat aldasait az orthodox hitkdzségek vagy korok is
igénybe veszik.

A torténetbdl vett érvek ezek

4. A zsidésdg minden korban tudatdban volt egységének, bar-
mily viszélykodas dult is benne.

5. A torvényhozas aldasaiban: az emancipacidban és receptio-
ban is, mint egységes felekezet osztozott a zsiddsag.

Nem engem illet a szd ezen véleményekkel szemben s nagyon
sajndlom, hogy ezek képvisel6i kozott felekezetem legkivalobb alakjaival
kell szembeszallanom, de egy 6szinte sz6 talan ilyen koriilmények
kdzott is szolgalatot tesz az Ugy tisztazasara.

* *
*

Az egyesek vallasos buzgalmanak hanyatlasa valdban nem lehet
a partbeli hovatartozasnak kritériuma, de talan nem is allitja senki.
* Cikkir6 nem minden allitasat tehetjik magunkéva, de a kérdés egy

fontos teruletére annyira bevilagit, hogy részbeni kulén véleményink dacara
is, szivesen kozoljik cikkét. Szerk.
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Amint maguk a neologok kétségkiviil azt tartjdk zsidonak — az allami
torvény kényszerét6l eltekintve — aki magat zsidonak vallja és a
zsiddsadg fenmaradasat barmily alakban 6hajtja, habar ad personam
még a legmesszebbmend reform-zsidé vallas szabvanyait sem tartja
meg, azonképpen orthodox érzelmiinek oly egyént kell tartanunk, aki
altalanossagban a zsidosagnak orthodox vallasos szigoraban val6 ma-
radasat Ohajtja és ennek megfeleléen oly hitkdzséget akar tamogatni,
mely ezt hiveinek lehet6vé teszi, habar az illet6 egyén a maga részérdl
ezerszer is vét elvei ellen.

A szervezetben azonban az egyes nem is jon tekintetbe, hanem
legaprébb szerv gyanant a hitkdzség szerepel. A hitkdzség orthodox
vagy neolog voltat az donti el, hogy hivei tobbségének hosszabb
idére lekotott elve az 6si szertartasokhoz valo foltétien ragaszkodas-e
avagy az élet igényeivel s a tudomanyos meggy6z&déssel szemben
valé engedékenységet tanusit-e ? Nem is szlikséges, hogy a neolégja
az engedékenységet preciz pontokba foglalja és nem is sziikséges,
hogy ezekre nézve teljesen egyontetl allasfoglalas jojjon létre, elég
az, ha csak a véltoztatas megengedhetdségét elvben, hallgatdlag tudo-
masul veszik.

* *
*

Van-e dogmatikai kiilonbség az orthodox és a neoldg-part
kozott? Ennek a kérdésnek eldontése attdl fligg, vajjon van-e egyal-
taldban a zsidosagnak dogméja. Mert ha a dogmanak szlkséges
kelléke az, hogy azt megvitatds utan egy illetékes hatosag linnepiesen
kijelentette és hirdetését kotelez6vé tette, akkor — nem lévén nalunk
arra illetékes hatésag — dogma nalunk nem is johetett létre. De ha
a szot csak a kozhasznalattol szentesitett értelemben vesszilk, akkor
igen is vannak dogmaink és van elég dogmatikai kiildnbség az
orthodox és neoldg hivatalos egyhéazi vezetés kozott.

igy példaul a bibliar6l az az orthodoxianak kimondott felfogasa,
hogy az a sz6 szoros értelmében véve minden korilirast és kontor-
falazast kizaroan isteni kinyilatkoztatas eredménye, holott — nem kell
avval restelkedniink — az orsz. rabbiképz6-intézet tanitisa szerint a
biblidra vonatkozé némely hagyomanyos felfogas nem all meg a modern
kritikai kutatds el6tt. A konyvek egysége, szerzBsége, szévegének
hitelessége, torténeti adatainak foltétien megbizhatésaga, tanaiknak
Oseredetisége és isteni sugalmazadsa, az egész biblia szellemének
egysége — mind-mind tudomanyos és kritikai elbiralas targyava
tehet6. A tudomanyos kutatds eredménye pedig lényegesen eliit a
hagyomanyos tantél. igy pl. nemcsak azt tanitja ez a tudoméany, hogy
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Jesaja proféta konyvének egy nagy osszefliggd része és tobb kdzbensd
fejezete nem magatdl Jesajatol vald, nem is kortarsatdl, hanem még
tobbet mond annak megokoléasardl, azt t. i., hogy Jesaja nem lathatta
elére a 200 évvel kés6bb bekdvetkezd eseményeket. Széval a profé-
talas, jovendolés lehetGségét egyenesen tagadja. (E ténynyel szemben
nem lehet pl. lbn Ezra hasonld kételyeire utalni. Az 6 idejében a
partkérdés nem volt felvetve.) Nem lehet elhallgatni, hogy a kiabranditd
tanok, melyek nagy protestans tudésoknak megallapitasaiban gyokerez-
nek, a mi korunkban nagyobb tiszteletet és elterjedtséget szereztek a
bibliai ismereteknek, mint valaha volt. De magéanak a rabbiképz6nek,
mint magasabbrendii tudomanyos intézetnek szabadsagat talan senki
sem akarnd korlatozni. Ellenben tudvalevé dolog, hogy — a téra
kimélése mellett — ugyanezt a tant hirdetik az orszagos hittani tanterv
altalanos kijelentései dacara az annak alapjan készilt ©sszes tan-
kényvek méar a kozépiskola Ill. osztadlyaban teljes hatérozottséaggal.
S ezen példahoz tobb mastol eltekintve sorozhatom azt is, hogy az
orszag egyik legtekintélyesebb rabbijanak imakonyvforditdsaban a
halottak feltamadasara vonatkozo kifejezések mindig letompitd szavakkal
vannak forditva; ugyanazon rabbinak egyik elfogadott tankdnyvében
pedig Maimuni 13 hitagazatarol (hittételérol) azt mondja: "Ezen Gssze-
foglalasok nem kétik meg a kiulénbdz6 korok vallasos gondolkodasat,
hanem annak csak alapot nydjtanak.”

Nagyon tavol all télem ezen gondolkodasban gancsoskodni.
Lehetetlen azonban az olvaséval egyitt fel nem Kkialtanom : héat ezek
utdn még mindig nincs dogmatikai kilonbség orthodox és neolog
kozott ?

De magara a dogmatikai kilonbségre nem azért mutattam ra,
hogy ezzel a két felekezet kozti szakadast mélyiteni segitsem. Nem
érzek magamban sem képességet, sem hajlamot az arulasra. Nem is
fektetek nagy sUlyt az egész dogmatikai egység kérdésére. A zsido-
sagban nem lehet annak nagy jelent6sége és nem is képzelhetd el
nalunk antimodernista-eskii kivanata. Hisz a dogma az életben nem
szerepel, nem lesz sohasem lathatdvd, nem Kkerill tehat sz6nyegre sem
annak targyaldsa. A szadduceusok sem hittek a holtak feltdimadasaban,
de ez a vallastani allasfoglalasuk magaban véve sohasem valt volna
partképzd magga. Ellenben hevesebb vitat idézett fel pl. a kérdés,
hogy a chanuka-langokat 1—8 emelkedd progresszioban vagy pedig
8—!1 fogyd degresszioban kell-e gyujtani.

De még a kilsé szertartasok tekintetében is koélcsondsen el
kellett ismerniok a partoknak egymas gyakorlatanak vallasos jo-
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hiszemiiségét, nem csupan erkodlcsi jogosultsagat. Hisz mindegyik
vélemény egyarant vallasos elmélkedésnek, a tiszta hitigazsag komoly
keresésének eredménye, amelybe semmi mas, a vallason kival allé
tényez6 nem jatszott bele.

Ellenben batorkodom a hivatalos neolég sajto-véleménynyel
szemben arra a tényre rdmutatni, hogy a fenti jelent&ségnélkiili
dogmatikus kulonbségeken kiviil vannak mélyrehatd elvi differenciak,
melyek az orthodoxok elkiilonddési hajlamanak, ha talan nem is teljes
jogosultsagot, legalabb figyelemre méltd taplalékot nydjtanak.

Mindeme felsorolandé és még sok, figyelembe nem vett diffe-
rencidk bizonyos életelveken alapulnak, melyeket emberi szemponthol
tisztelnie kell minden kiils6 tényezének, de az orthodox vallasos
kovetkezetesség és rigordzitas allaspontjatol oly mérvii méltanylast még
sem igényelhetnek, hogy azokat a testvéri érzés minden habozas
nélkal athidalja.

Lassuk e néhany fébb vallasgyakorlati eltérést

1. A korulmetélésnél a neoldg hitkdzségek a vérnek szajjal
valo Kkiszivasat ta mecicat” higiénikus okokbdl aseptikus eljarassal
helyettesitik, holott az orthodoxok ez &si gyakorlathoz oly annyira
ragaszkodnak, hogy a kultuszminiszternek idevonatkozd rendelete ellené-
ben a régi gyakorlat helyredllitasat eszkozolték ki. A hagyomany
szentségét tehat a neoldgok az egészségre valo tekintetnek alavetették,
az orthodoxok pedig foléje helyezték.

2. A nbk sajat hajanak viselését a neoldgok tisztan esztétikai
okokbol hallgatagon megengedik, amennyiben még a rabbi feleségei-
nél is tdrik.

3. A neolégok a borotvalkozast hallgatagon megengedik, amennyi-
ben kéntoraikat sem vonjak emiatt felel6sségre. Mar pedig egy tordi
tilalom allandd athagasanak sulyos kovetkezményei vannak a ritudlis
megbizhatdsag tekintetében.

4. A szombati ki- és bevitel tilalmat, melyet pedig a talmud
oly szentnek tart, hogy erre vald tekintettel a lulov hasznalatanak
torai torvényét is felfliggeszti szombat napjara, éppenséggel nem vették
valami szigordan a neoldégok, amennyiben az eserny6 hordasat s ki-
nyitdsat még rabbijaiknal is tdrik.

4. Az istentisztelet és templomi szertartdsok kérében is jelentds
kilonbségek mutatkoznak itt-ott a neoldgoknal az orthodox egységes
gyakorlattal szemben. Sok helyiitt nemcsak elhagyjak a piutokat, hanem
egyéb Osszevonasokkal és csonkitasokkal (pl. a cionistikus, az aldozatra
és lzréel kivalasztottsdgara vonatkozd helyek) modernizaljdk az isten-
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tiszteletet. Egyes helyeken mar a Semone eszré halk elmondasat
egyaltalan mell6zik, roviditik a téraolvasast is, tiltjak a kohénoknak
az aldasosztast, a jomkippuri sarutlansagot mar csak symbolikus
értelemben tartjdk meg, de a tordhoz hivottaktol sem kivanjdk meg.

Esketnek a templomban, s6t allitélag olyan hitkdzség is van — és
ezt mar csak elitél6leg lehet felemliteni — ahol az esketendd felekkel

kolcsdndsen valtatja a rabbi a gydir(t.

6. A hitoktatas terén orthodox szempontbdl kifogasolhatdo a
fedetlen f6vel héber olvastatason kivill a szentirasnak szemelvényekben
valo tanitdsa. A szelekci6 t. i. a biblidnak aesthetikai, dogmatikai
birdlatat involvalja. Kevesebbet tanitani nem orthodox-ellenes, de at-
ugrani egyes részeket nem is a nehézség miatt, hanem pl. a csodas
elem elkeriilése miatt stb., belelitkdzik abba a felfogasba, hogy amit
Isten tananyagul elrendelt, a legjobb és fellilbiralas ala nem eshetik.

7. Hitvédelmi, illetve tiirelmi okokb6l mell6zik a nészech bor
tilalméat.

8. Temetés alkalmaval neolog rabbik féliinnepeken, s6t Unnep-
napokon is mondanak gyaszbeszédet még a vallas irant teljesen
indifferens elhunytak folott is.

Mindezen eltéréseket egysorba Allitani a ,,minhag“-beli, azaz
lokalis divergencidkkal, melyeket a szokas szentesitett, vagy lelki-
ismeretlenség vagy legaldbb is nagyfoki fogalomzavar.

A ritus eltérések olyanok, mint a nyelvjarasok, a dialektusok.
Maguktél keletkeznek észrevétleniil, tudattalanul. Mar pedig a neolog
hitkdzségek Ujabban létesitett ritualis szokasai még nem is ekklekti-
cizmus, Osszevalogatds eredményei, mert nem itt-ott fennallé tényleges
helyi szokasok kozpontositott folytatasai, hanem UGjonnan bevezetett
tudatos mddositasok, melyek igenis ellenkeznek a Sulchan Aruch vagy
egyenrangu kodexek rendelkezéseivel és a szokasjog azon kellél-ét is
nélkilozik, hogy régi eredetiiek és folytatdlagosak legyenek.

llyen jogcimen a karaitdkat is kellene nekiink zsidoknak tar-
tanunk. Hisz 6k, ha el is vetik a talmudot, legaldbb arra nézve
egyetértenek az orthodoxokkal, hogy a vallas semmi kiils6 tekintetek
elétt meg nem hajolhat. A neologoknal pedig majd az aesthetika, a
tolerancia, majd az egészség, majd pedig a paedagogiai kovetelmé-
nyei érvénydinek.

Szent igaz, hogy a neoldgiat csak az a tiszteletreméltd felfogas
vezerli (jitasaiban, hogy nem lehet az intelligencianak nagy sulyardl
lemondani a felekezet vezérletében, hogy nem lehet kdzonynyel nézni
akkora nagy tomegek elidegenedését a vallastol. Es igaz az is, hogy
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a zsidd névnek tiszteletet az 6 istentiszteletik és az 6 hitoktatasuk
sokkal inkabb szerez, mint az orthodoxia e nemdi intézményei. S6t

tovabb megyek és azt allitom, — bar az igazsdg az én tanusagtéte-
lemre nem szorul, — hogy a zsidésag jovéjét a neoldg gondolkodasi

madd sokkal jobban biztositja. S6t bizonyos az is, hogy veszély esetén
apologetikus  védelmet csak a neolégia lesz képes nydjtani az
orthodoxidnak pl. a nészech-bor tilalmanak tudomanyos, torténeti és
kritikai magyarazataval. A biblia kritikai tudomanya, mely meghddi-
totta a protestdns egyhaz kathedréit, s6t itt-ott templomi szoszékeit is,
feltartoztathatatlanul rohan és elsépér minden gatat maga el6tt és
ezen Utjdban az orthodoxianak csak e kett6 kozétt enged valasztast
vagy elfogadni, vagy ignorantiaban maradni a vallas legfébb kutf6jét
illet6leg. Megtagadni nem lehet.

A neol6gia azonban igenis talal tisztességes menedéket. Azt az
uj alapot vetette meg maganak, hogy a hagyomany szentségén nem
véaltoztat az a tény, hogy foljegyzése nem az eddig vélt médon ment
végbe, hogy pl. némely Davidnak tulajdonitott zsoltar nem Davidtol
ered, hogy egyes torvények nem gy lettek megfogalmazva, ahogy
azokat a talrnud értelmezi. Az intézmények szentségét a szazadok és
évezredek lelkes apolasa amugy szentesiti. A kozvetlen isteni kinyi-
latkoztatas helyébe a népszellem tekintélye [ép.

Ezattal azonban mégis le kell szdgeznem a tényt, hogy a neoldg
alldspont mas, mint az orthodox magaval a vallas forrasaval szemben.
Es nem lehet a kormany elé allani és "a meggy6z6dés mély mell-
hangjaval“ hangoztatni, hogy a neolégia és az orthodoxia kozott
semmi kilénbség, hogy a zsidésdg mindig egységes volt minden
“minhagbeli“ eltérés dacara, hogy a neoldg név is indokolatlan és

tisztdn az orthodoxok koholmanya.

*
* *

Az orthodoxia a maga szempontjabdl joggal mutathat ra arra a
tényre, hogy a neoldgidval valé egybeolvadas esetén folytonos surl6-
dasoknak néz eléje a hitkdzségi élet terén, hogy vallasos lelkiismere-
tével ellenkezik olyan kozds f6tvallasi megtisztelésben részesiteni, aki
a nyilvanossag el6tt, meggy6z6désszeriien ellentétbe helyezkedik a
vallasi hagyoméanyokkal és hogy id6vel a kohénség és a chalica
helyenkénti figyelmen kiviil hagyasa miatt a zsidé leszarmazas ritudlis
torvényessége is kétségessé valik.

Ellenben a neolégok nem kotelesek elismerni, hogy &k moder-
nebb felfogdsaik miatt teljesen kiville keriiltek a zsiddsadgnak; hiszen
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az 6 valldsos lelkiismeretik semmit sem tilt abbdl, amit az orthodoxia
szentnek mond.

Mily ellentmondas volna tehat a neolégia részérél kérni a kozos
autondmiat, mely megszintetné tisztan vallasi ligyekben a keresztény
hatésagok biraskodasat és egyben kérni a keresztény kormanytol,
hogy lépjen fel biréul az orthodoxia és neolégjai kozotti vallasos

egység korul forgd kérdésben.

* *
*

De csak a keresztény kormanytél nem kérheti. Ellenben joggal
tarthat szamot arra, hogy maga a zsidd nép, annak eleven érzetében,
hogy mégis csak egy nép, egy valldsos multtal bird felekezet két aga
vagyunk, szivére tapint, lelkiismeretében foleszmél és egy tisztességes
békeajanlatot elfogad.

Ez a tisztességes békefdltéiel a dualisztikus szervezkedés volna.
llyen kétagu egység mellett nem kell az orthodoxidnak hagyomanyaira
féltékenykednie s a neoldgidnak sem kell feszélyeznie magat és a
felnév6 nemzedéket az orthodoxia kedvéért, vagy a téle valo félelmé-
ben vallasi nihilizmusba donteni. Mindabban pedig, miben erkdlcsi
és anyagi érdekik kozds, majd kdénnyen egyesiilhetnének.

A kérdés egyaltaldban nem volna oly nehezen megoldhatd, ha
mindkét part vezetd személyiségeit a tiszta igazsagszeretet vezetné és
mint zavar6 elem nem jelentkeznék a dac, a héatralas folotti szégyen-
kezés, tévedések bevallasanak keser(isége és még mas elemek, melyek
a tiszteletreméltd motivumokkal ugy 6sszevissza vannak néve, hogy
csak nagyon gyakorlott szem képes az egyes elemeket egymastol elva-
lasztani. De ez a megoldas dgy is meg lesz, hisz méas lehetetlen is.

Az iskolaalap és egyebek.

Véalasz az "EgyenlGségnek .
Irta:  Dr. Weiszburg Gyula.

Tisztelt laptarsunk az Egyenl&ség Gjbol megtisztelt haragjaval.
(Zarjelben megjegyezziik, hogy minket nem bantvan a konkurrencia,
t. laptarsunkat vildgosan megnevezziik, nem gy, mint az emlitett
t. laptarsunk, amely 0Osszesen 17 hasdbon keresztil polemizal a
Hitkozségi Szemlével anélkiil, hogy megnevezné a folydiratot, mely
ellen hadakozik. Lehet kulénben, hogy abban a hiszemben volt,
miszerint a célzashol, hogy a cikkird kicsiny (1. E—g 3. sz. 9. old.
masodik hasab vége felé) az olvasokdzonség Ugyis tudni fogja, hogy
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kir6l és mir6l van sz0, és az a célzésa igaz is, mert sem hosszUsagra,

sem "élGsulyra“ — bocsanat, ha a husdrdgasdg kapcsan annyiszor
hallhaté ezen kifejezés tolultm toliunkra — nem vetekedhet sem a

cafold szerkeszt6vel, sem informatordval, de az E—g nagy elterjed-
ségénél fogva mégsem hihet§, hogy azt a célzast mindenki érteni
fogja és azért mégis csak helyesebb és illendébb lett volna a Hitk.
Szemlét megnevezni.) A harag oka pedig, hogy mikor a milt szamban
a hazai zsidosag kozérzékének hianyardl széltunk, bizonyitékul azt is
felnoztuk, hogy az iskolaalap 4 évtized o6ta kezeltetik, "de olvasott-e
mar valaha valaki arrél, hogy hogyan ?* Majd pedig "képzelhet6-e
mas kozosségben, hogy a tulajdonat képezd alap kezelésér6l év-
tizedeken &t egyetlen egy sz6 se hallattassék és képzelhet6-e, hogy
annyi idén at ne alljon fel egy gydlésen egyetlenegy ember sem a
kérdéssel, hat tulajdonképen mire is fordittatik az az alap ?“ Hozza-
fliztik aztdn még azt is, hogy "minden politikailag érett kozlet ismeri
a nyilvanossag jelent6ségét, azt a tulajdonsagat, hogy a korrupcio
bacillusat mar keletkez6ben megoli.”

Az els6 gravament tehat az az Aallitds képezi, hogy négy év-
tized 6ta nem kapott a felekezet jelentést arrdl, hogy az iskolaalap
kamatait mire forditjdAk és hogy e jelentés hianyat senki meg nem
reklamélta. Mi volna ennek céfolata? Az, ha a t. hivatalos vagy fél-
hivatalos egyszerien ramutat arra, hogy dehogy is nem tudja a fele-
kezet mire forditjdk a pénzét, és mint kozismert tényt nyomban el-
mondja: a 180,000 K évi kamathol fordittatik a szeminariumra annyi,
a praeparandiara annyi, a két orszagos iroda fentartasara annyi, tobb
pénz nincs, hat nem is fordithatd semmire és ha ez kozismert,
természetes, hogy senki soha az irant kérdést nem intézett. Ez esetben mi
blinbéndlag visszavonultunk volna bevallva, hogy tajékozatlanok voltunk.

Mit csinal azonban Szabolcsi ur valojaban ? Hamar elszalad az
Iroda titkardhoz dr. Mezey Ferenczhez ést6le kér informaciét. De t. Szer-
keszt6 ur, ha onnek ebben az egyszer(i, kdzismert dologban még infor-
maciora van szliksége, nem bevalldsa-e ez annak, hogy senki sem
tudja, hogy ez alap hogyan kezeltetik és mire fordittatik, mert ha
valakinek, ugy Onnek kellene tudni rola, kinek 3 évtized 6ta Kizaro-
lagos foglalkozédsa, hogy a magyar felekezeti élet minden nevezetesebb
mozzanatat regisztralja.

Az els allitasunk tehat, hogy a felekezet tulajdonat képez6
alap mikénti felhasznalasarél a nyilvanossag el6tt sz6 sohasem esett,
— mert, hogy egynéhéany kozségkerileti elndk és az orsz. lroda titkéara
ezt ne tudndk, azt mi sohasem allitottuk, — fényesen beigazoltuk
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és jogosultta lett tehat csodalkozasunk, hogy ezirant 4 évtized 6ta a
nyilvanossag el6tt kérdés sem intéztetett.

De térjink most at az Ugyet "alaposan megvilagité“ infor-
maciokra. A legegyszer(ibb, az (igyet valéban megvilagit6 infor-
maci6 az lett volna, ha elmondja, hogy az iskolaalap tényleg

milyen &sszegre rig — itt megjegyezziik, hogy a mdaltkor emléke-
zetb6l irvan, az iskolaalap t6keallomanyat, majdnem egy milli6
koronaval nagyobbnak mondtuk, mint amilyen tényleg — és ennek

kamatai dsszegszerdleg mire fordittatnak és kijelenti, hogy az az allitasunk,
mintha a minisztérium a kamatokat az orsz. irodak javaslatara utal-
vanyoznd, téves, mert az Irodakat nem kérdezik és hogy a mi lrodank
tobb felterjesztésben kérte is, hogy az orsz. izr. iskolaalappal &ssze-
fuggdé mindennem( (igyben meghallgassak és a koltségvetést a kdzség-
keriileti elndkok'gy(lése elé valo terjesztés veégett bekildjék, de a
miniszter e kérelemnek egész 1910-ig helyt nem adott. Ez vilagos és
becsuletes informacio lett volna, e helyett ad olyat, mely nem vilagos,
mert hiszen az utan az elég hosszd informacié utan még mindig nem
tudjuk, hogy mennyi pénz all rendelkezésre és hogy 6sszegszer(ileg
mire fordittatik, de nem is becsiletes, mert azt elmondja, hogy az
alap passiv és hogy abbol az orsz rabbiképzét és tanitoképz6t tartjak
fenn, de azt, hogy abbol 24000 K-t évenként a két Iroda fentartasara
forditanak, melyb6l a mienk igaz, csak 10,000 K vagy 14000 K-t kap,
a tobbit az orth. kozponti Iroda, azt teljesen elhallgatja, pedig egy
vilagos informaciobdl, ha becsiiletes, ennek sem volna szabad hianyozni.
Inkédbb hagyta volna el azt a fontoskoddé céfolatot, hogy az iskola-
alap nem képezi a zsidosag tulajdonat, mert "az 1852. évi december
hé 1-én kelt legfels6bb elhatdrozas allami alapnak nyilvanitotta“, mert
akarminek lett nyilvanitva, egy orsz. izraelita alap, a zsidésdg tulaj-
donat képezi, maskép esztelenség volna az Orsz. Iroda azon kérelme
is, hogy az alap hovaforditasa tekintetében a kodzségkerileti elndkok
ellendrzést gyakorolhassanak. Mi jogon akarnanak egy allami alap
felett, mely nem a zsiddsag tulajdona, ellen6rzést gyakorolni ?

Az E—q tisztelt informatora aztan nagyon megneheztel, hogy
a nyilvanossagrol azt allitottuk, hogy a "korrupcié bacillusat mar kelet-
kez6ben megoli, még miel6tt nevezetes kart okozhatna“ és annak
megemlitését "magyaran mondva tisztességtelennek tartja““. Hat ezt a
kitételét, ha a targyilagos polémia nemzetkdzi illemével — mert hiszen
mi sem 6t, sem az irodat a korrupcioval kapcsolatban nem emli-
tettlk — nem is egyeztethet6 ©ssze, megbocsatjuk neki, mert embe-
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rileg meg tudom érteni, hogy 6, kit szeretett szerkeszt6 baratja min-
dig csak valogatott jelz6k kiséretében tud emliteni és pedig elég
s(irCin, és kinek nevét egy tadgabb kor is csak szerafi dicshymnuszok-
kal kapcsolatban veszi ajkaira, — &k tudjak hogy miért, — onkivileti
allapotba jut, ha egy intézményrél, melynek & egyik tdmogatdja,
objectiv kritikai hangok is elhangzanak; de nem bocsatjuk meg neki,
hogy akar az Orsz. irodat, mely végre még sem egészen azonos
vele, akdar a keriileti elnokoket gy tinteti fel, mintha valaki azokra
célzott volna a korrupcio bacillusdval. Azonban fentartjuk allita-
sunkat a nyilvanossdg aldasarél. Mert kell6 nyilvanossdg mellett
— néhany kerileti elndk természetesen még nem nyilvanossag —
lehetetlen lenne, hogy egy iskolaalapbol, melynek hczadéka 0Osszesen
vagy 80.000 korona, irodak fentartasdra, ami még nem korrupcid,
csak rosz gazdalkodasi rendszer, évi 28.000 K fordittassék, mikor ez
0sszegh6l 60—80 pusztuld felekezeti iskolat lehetne megmenteni és
lehetetlen volna, hogy — ami mar sllyosabb beszamitas ala esik,
hogy a zsidd felekezetnek szant allami szubvenciob6l még 18.000
K. fordittassék olyan célra, mert azt még kevesebben tudjdk, hogy az
orth. iroda a 14.000 koronan kiviil még 18.000 koronat vesz igénybe
az orszagos szubvenciobdl fentartasara. Ezt az orthodoxok teszik,
de biinds benne az orsz. iroda is, mert ha az adna nyilvanos sza-
madast, az orth. iroda is kénytelen volna rd és ez esetben nem
hisszilk, hogy az egész orszdg zsidésadga fel nem zudult volna a
kdzpénz ilyen pazarlasa felett. Hogy a t. titkdr ur nagyon sajnal ben-
ninket, mert azt allitottuk, hogy az allami dotaciorol kimutatasok
meg nem jelentek, holott “minden kozségkeriilet jelentésében kimu-
tatja a kerllete részér6l nyert segélyeket”, ez benniinket cseppet sem
szomorit, mert szép szamadas az, mikor az adatokat 26 kozségkeriilet
vagy, mert csak a fele van megalakulva, 13 kozségkertlet jelentései-
b6l szerezhetjik csak ©ssze, nem is szdlva arrdl, hogy akarhany
kozségkeriilet még csak haromévenként sem Ul dssze — kell ra
példa? — tehat csak 6 vagy 9 év muilva olvashatjuk a jelentést,
tessék aztan ellendrizni 9 évvel ezel6ttr6l valdo szamadasokat. De még
ha vannak is kozségkerileti jelentések, a nyilvanossdg nem csak arra
valo, hogy ellendrizze, hogy a pénzt el nem sikkasztottdk, hanem arra
is, hogy hogyan hasznaltdk fel és p. 0. a XXVI. kozségkeriletnek
joga van azt is tudni, miért adtak vagy miért nem adtak az |. koz-
ségkerlletnek a dotaciébol vagy miért adtak annyit és nem tobbet
vagy kevesebbet. Tehat sem lesajnalas, sem gorombaskodds nem
tudja megmasitani a tényt, hogy a felekezet pénzérél, mert az allami
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dotacid is a felekezet pénze, nem adnak nyilvanos szamadast és
hovaforditasat nem helyezik nyilvanos ellenérzés ala.

Gyorsabban végezhetiink az lroda t. titkdranak maésodik vadja-
val és uj lesajnalasaval, amiért a kozségkeriletekrél kicsinyléen nyilat-
koztunk, holott a-tol i-ig terjed§ pontokban, amelyek kozt még
egyletek alapitdsa is szerepel, ami igazdn nem a kozségkerilet fel-
adata, "kimutatja®, hogy mi mindent csinaltak. Hat mindezzel szem-
ben is csak allitdsunknal maradunk, avval a megszoritdssal mégis,
hogy egyet megtettek: elnokoket valasztottak, akik az Orsz. lIrodat
credltdk. Ez az Orsz. Iroda fendllasa Ola a felekezeteknek t6bb mint egy
félmillié koronajaba kerdil, hogy aztan ennyi pénzért minden évben néhany
beadvanyt szerkesztettek és néhany levelet irtak, avval igazan nem érde-
mes eldicsekedni. De még ezt sem a kozségkeriletek csinaltdk, hanem
az lroda, melyr6l mi nem is beszéltink.

HitkOzségi tisztviselOk

A kovetkezd sorokat vettik:

Egy negyedszadzad Ota mar ismételve tétetett kisérlet a hitkdz-
ségi alkalmazottak sorsanak javitasa, helyzetének és jov6jének egye-
siileti  szervezkedés utjan vald biztositasa érdekében. Minden eddigi
kisérlet — fajdalom — sikertelen maradt.

Nagy hi-hoval alakult egyletek néma csendben multak ki. A
magyar zsidosag hivatalos intéz6i pedig mikdzben a nagy politikdra
pazaroltak egész erejliket, teljesen megfeledkeztek rolunk, szegény
napszamosairdl a zsidé hitkozségi életnek. S6t ha sajat gyenge tehet-
ségiinktdl kitel6leg magunk mozgolodtunk, nem egyszer akadalyokat
gorditettek utunkba, mert az egy kozds célért hevil6, de mas-mas
tdborba tartozd kartarsak baratsdgos egylttmiikodését rosz szemmel
nézték azok, kiknek tan kotelességilk lett volna rélunk gondoskodni.

De nem akarjuk rekriminédciokkal megzavarni azt a nagy 6romot,
melyet a "Hitkozségi Szemle* mult szdmaban kozolt hir a hitkozségi
alkalmazottak kdrében orszagszerte keltett. Tudomast szereztiink arrdl,
hogy “A hitkozségi alkalmazottak orszagos egyesiilet“-ének megfenek-
lett alapszabalyai a minisztérium kivansaganak megfeleldleg modositva,
ismét benyujtattak. Ertesiiltink tovabba arrél, hogy még mindig akad-
nak Ggylnknek olyan sz6szol6i, kiketa jo Ugy annyira lelkesit, "hogy
annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utan“ tiszteletre méltd joaka-
rattal és buzgalommal karoltdk fel mar-méar katyuba jutott szekerlink
kerekét.
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Most azonban rajtunk a sor!

Hasznositsuk a multak tapasztalatait.

Torekedjiink sajat labunkra allni! Ne varjunk, vagy legalébb is
ne szadmitsunk csodékra. Hivatasunk és hivatalunk Istenben val6 bizal-
mat tételez fel. Hithl, istenfél szolgai vagyunk az Urndk, de azért
azzal, hogy a Mindenhat6 oltalmat és segitségét kérjik (gyink sza-
méara, még nem tettlink eleget kdtelességiinknek, Az egyptomi rabsag-
bol kiszabadult 6seinknek — a Vorostenger partjahoz érve — a koc-
kdzat veszélyével bele kellett el6bb 1épnidk a tenger vizébe és csak
ezen els6 lépés megtétele utan kovetkezett a csoda, mely kiszaritotta
a tenger medrét. A midrasnak ezt a példalédzo elbeszélését idézem
mindazon kétségkivil derék és jambor kartarsaimnak, kik mindenkor
csoddkat varnak anélkil, hogy maguk még csak a kezdd lépést is
hajlandék volnanak megtenni.

Nekiink magunknak kell — életrevalosagunkat igazolva — egye-
suletiinket céltudatos munkara képessé tenni. Hisz masoktdl, mint ta-
pasztaltuk, nem varhatunk segitséget. Csak az elmult nyaron tartottak
a rabbik orszagos gyf(lést, melyen anyagi (gyuket és jogi helyzetiiket
napokon at targyaltdk. Esett-e egy sz is rélunk? Vilagi és vallasi
tudomanyokban egyarant jartas, neves férfiak, kik életiink folyasanak
legkdzvetlenebb szemléldi, nem ritkdn bajtarsai, egy arva szdval sem
emlékeztek meg rolunk és kétségbeejt6 helyzetinkr6l. Nem &rtott volna
sajat ugylknek, ha a kozfigyelmet a mi sorsunkra is raterelték volna.
Hisz a talmud is azt mondja: Kol hamiszpalel bead chavérau hu ne-
eno techillo, aki felebaratjaért imadkozik, maga talal legel6bb meg-
hallgatast.

Nem irigylend6 ugyan az & helyzetik sem, ha az 1885.
évi vallas- és kozoktatasligyi miniszteri rendelet az anyakonyv-
vezetd rabbi allas definitivumat biztositja is. De hat még mennyire
szanalmasabb, majd hogy nem kétségbeejt6 a tobbi hitkdzségi alkal-
mazottnak helyzete. A ,,domesztik“ tulajdonképen a minduntalan val-
toz6 gazda (hitkozségi elndk) kénye-kedvének kiszolgaltatott rabszol-
gaja, kit nem védelmez meg Istenen kivil senki és semmi. Kenyér-
addjanak tekinti magat minden ,balbosz*. Utasitdsokat ad és paran-
csokat tartozik elfogadni a hitkdzség apraja-nagyjatol. S jaj annak az
alkalmazottnak, kit onérzete ellenszegiilésre késztett, felcserélheti rog-
ton a koldusbotot, melyet egész életén at amuigy is kénytelen hordani»
a vandorbottal, hogy mas hitkdzségben ugyanazon megprébaltatasokat
szenvedhesse Végig.
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A hitk. alkalmazott megdregedése pedig mar nem csak baj redja
és csaladjara nézve, hanem irtdzatos szerencsétlenség. Az elaggulas
vagy munkaképtelenség a vidéki hitkdzsegi alkalmazottnal annyit jelent,
mint kéregetd koldusként tengddni, avagy a gondviselés jovoltabol
Pesten "masgiach® allast vallalni. Mint az egykori falusi boltos, ki
megdregedvén, élete faradalmait kipihenni Pestre ment . . . levél-
hordénak.

Nem oOhajtom még jobban feltari a fajé sebet a hitk. alkalma-
zottak Ozvegye és arvai sorsanak ecsetelésével. Tudjuk, érezzik
amulgy is mindnyajan, hogy zsidé tarsadalom mostohai mi vagyunk,
feleséglinkkel és gyermekeinkkel egyiitt.

Keservesek a mi panaszaink! Nagy és sulyos hibak, régi bajok
varnak tehat orvoslasra e téren. Nem is lehet remélniink, hogy az
ajbol  életrehivott egyesilet minden keserviinket azonnal eltiintetné.
Sok id6t, faradsagot és aldozatkészséget igényel a legkisebb ered-
mény is. De ki kell tartanunk a zaszl6 mellett, mely ala sorakoznunk
kotelesség Egy taborba kell tomoriinink, hogy szamunk tekintélyes
stlya batoritsa vezéreinket. Csatlakozzék mozgalmunkhoz a legnagyobb
hitkozség tisztvisel6je ép UGgy, mint a vilagvégi falucska "sakter
mindenes-e*, Fogjunk 0ssze oly szorosan és hiven, mint ahogyan
csak a bajba jutottak képesek.

Kolcsénds megbecsiilés, egymas iranti  szeretet képezze pedig
egyesiletink fennmaradasanak biztositékat és talan még boldog szem-
1é16i lehetlink annak, hogy miként valésul meg a kézmondas :

"Segits magadon és az lIsten is megsegit*.

Megjegyzések.

Egy tekintélyesebb vidéki hitkdzség tisztvisel6jét6l érkezett fenti,
kozérdek( sorokat szivesen kozoljik. Sajnaljuk azonban, hogy nevé-
nek elhallgatasat feltételként kototte ki a cikkird. Ez kilénben mar
maga is jellemzi a hitkdzségi alkalmazottak helyzetét. Még a na-
gyobbak, a mlveltebbek is alig merészelnek sajat Ugyikben szot
emelni, mert nincsen, ki &ket dnkény vagy jogtalansag ellen meg-
védje. Nagy hivatdés var tehat a halottaibdl felélesztett egyesiiletre,
melynek alapszabdlyaibol kozoljuk az egyesilet céljat meghatarozo
szakaszt.

Az Egyesilet célja

"a) A magyarorszagi Osszes izr. hitkozségi tisztvisel6k és alkal-
mazottak erkodlcsi és anyagi érdekeit megvédeni és el6mozditani, az
arra hivatott tényez6ket egy nyugdijalap létesitésében erkdlcsileg és
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anyagilag tamogatni, esetleg a sajat kezdeményezésébdl és sajat kebe-
leb6l sajat eszkOzeivel egy nyugdijalapot megteremteni.

b) Tagjainak allasukban vald véglegesitését illetékes helyen
minden torvényes eszkdzzel elémozditani.

c) Szolgalatképtelenné valt vagy allasnélkili s sziikséget szen-
vedd tagjait, valamint elhalt tagok vagyontalanul hatramaradt dzvegyeit
és arvait segélyezni s erkdlcsi tdmogatasban részesiteni.

d) Tagjai szolgalati viszonyainak és az ebbdl foly¢é jogviszo-
nyainak rendezését elémozditani*

Egyben pedig kozolhetjik, hogy a modositott alapszabalyok a
minisztériumhoz mar felterjesztettek és van remény, hogy nemsokara
jovahagyva fognak visszakeriilni. A propaganda-bizottsdg az uj tagok
jelentkezésére val6 felhivasanak kibocsatasat el is halasztotta arra az
idére, mikor az alapszabalyok mar jova lesznek hagyva, de azért tana-
csos, hogy az érdekl6dék a propagandat tisztvisel6 tarsaiknal mar meg-
kezdjék, hogy adott jelre mind jelentkezzenek. "Allé Mann auf Bord“.

Egyr6l-masrol.

A pesti kultuszadd. A pesti izr. hitkdzség kiszobon levé
koltségvetési targyalasa el6re veti arnyékat a kultuszadé szabalyoza-
sanak formajaban. A hitkdzség rohamosan nagyobbodd koltségvetési
kiadasaira csak a rendszeres és aranyos kultuszadé nyujthat biztos
fedezetet. A kultuszadd eddig, oly elenyész6 és a tobbi nagy varosok
adojahoz hasonlitva, oly csekély volt, hogy valéban indokolatlan az
a nagy idegeskedés, mely mindannyiszor jelentkezik, valahanyszor az
addtanacsok miikodése koztudomasra jut. Ha csak a Bécs és Berlin
varos zsidé hitkozségeivel huzunk parhuzamot, maér is igazolva fogjuk
latni, hogy adoink aranylag milyen kis 6sszegben vannak megallapitva.

A bécsi hitkozség 1909. évi jelentése szerint az adofizetk
szama a jelzett évben 25276 volt, kik Osszesen 1,393.960 koronat
fizettek, Ugy, hogy az egység fejenként 55.15 korona. A berlini hit-
kozség 1910, évi addzoinak szdma 38061, kikt6l 2,122.228 M. folyt
be, a fejenkénti egység 55.75 M. = 66 K

A pesti izr. hitkozség pedig, melyrél oly szivesen hangoztatjuk,
hogy a vildg egyik legnagyobb hitkdzsége @sszesen 23321 adozot
foglal magaban, kik az elmdlt évben 722.000 K adét fizettek, ugy,
hogy az egység fejenként 30.95 korona.

Hogy tehat a hitkdzségi kultuszadd szabalyozasra szorul, az két-
ségtelen, mert ha Bécs és Berlin, kevesebb intézményt és intézetet
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fentartd hitkozségei koltségvetésiik egyensulyat csak 55 K-at meghalado
atlagos kultuszado fizetése mellett tudjak biztositani, nem varhatunk a pesti
hitkdzségtél sem csudakat, annal kevésbé, mert a nevezett hitkdzségek
még a temetkezések révén is egy nagyon is szamottevd oly bevételhez
jutnak, mely a pesti izr. hitkdzség jovedelmi forrasan kivil esik.

De ha egy kevéssé betekintink az adofizet6k statisztikajaba,

azt fogjuk latni, hogy ado6zoink nagy tdbbsége valdban jelentéktelendl
kis Osszeget fizet.

Az 06sszes 23300 adofizet6 kozil 16574 ad6z6 az utolsé osz-
talyd (6—20 kor. terjedd), ezek kozil pedig 9552 egyén a legcse-
kélyebb 6—10 koronaig terjed6 Osszeg(i addt fizeti. Oly kis Osszeget,
mely Bécsben egyaltalaban csak fakultativ adoként fogadtatik el és
jelenleg 100 egyén altal fizettetik. A hitkdzségi alapszabalyok Aaltal
megallapitott osztalyozast szem el6tt tartva a statisztika kovetkezéleg
alakul

VI. osztalyd addzék 6—20  korondig fizet6k szama 16574

V. » 21 —100 » 5702
VAR N 101—350 ) . . 811
111 351—750 . . ) 169
TR 751—1500 > . 57
I N n 1500—3000 I 9

Az els6 oszt. adofizetbk kozlil pedig csak | addzo fizeti a
maximalis 3000 korona évi adot.

Nem jogosult tehat a félelem és indokolatlan a nyugtalansag,
mely az adétanacsok mikodése folytan észlelhet6. A kozlgy aldoza-
tokat kivan! A zsid6 pedig soha sem félt az aldozatoktol.

*

*
*

Kazarfalas és egységes szervezet. Az egységes szervezet
fanatikusainak érdekes szovetségesiik tamadt. A "Kazarfoldi“ rém-
histéridk szerzje Fényes LaszI6 nagy kirandulasa kozepette a zsido
egyhazpolitika terére is tett kisebb kirandulasokat és azonkdzben arra
jott ra, hogy az uzsoranak, a pajesznek, a kaftannak és telekkdnyvi-
hamisitdsoknak csak — az egységes szervezet vethet véget. Nem sz6-
lunk arrol a sokaknak feltlint jelenségrél, hogy Fényes, keresztény
zsurnalista létére a zsid0 szervezeti lgyek oly alapos ismer6je, de el
nem hallgathatjuk azt a kivancsisagunkat, hogyan képzelheti azt, hogy
az egyseges szervezet azokat a bizonyos fokig talan létez6, de (gyes
tollal kétségteleniil kiszinezett bajokat orvosolja. Azt hiszi talan, hogy
az Orsz. lroda a kozségkeriileti elnokok hatarozata alapjan borbélyt
fog alkalmazni, ki a pajeszeket és szabdt, ki a kaftanokat levagja és
rendeletet fog kiadni, hogy a zsargon-beszéd biintetés terhe mellett
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tilos? Csodalatos, egyszeri modon majdnem érthetetlen naivitas
egy zsurnalista részérél gazdasagi és kulturdlis bajokat egyhazszerve-
zettel akarni meggyogyitani. Tegye meg az allam kotelességét, allitson
fel iskolakat és gondoskodjék rola, hogy latogatva is legyenek, emelje
a vidék gazdasagat, akkor nem lesznek "Kazarok®, akarmilyen lesz

is az egyhazi szervezet.

* *
*

Az "Alkotmany*“ tudvalevileg nem szereti a zsiddkat és min-
den alkalmat felhasznal, hogy ez érzelmének kifejezést adjon és ezt
masokba is atultesse. Ezt, miutan munkatarsainak agya olyan gorbére
van teremtve, neki rosz néven nem vesszik. Hogy a lap, mely minden
eseményt ez érzelmek prizmajan sz(ir at, mas szineket és mas kor-
vonalakat lat, mint melyek a valosagnak megfelelnek és igy minden
a zsidosaggal kapcsolatos (igy kicsinyitve vagy nagyitva, vagy ferditve,
vagy épen eltorzitva jelenik meg a hasabjain, azt is értjik és ennél-
fogva meg is bocsatjuk. De hogy szamadatokat, mint a legutolso
okmanyhamisito, egyszer(ien hamisit, azt meg nem bocsatjuk, s6t szé-
gyellik magunkat a magyar sajt6 nevében. Es ezt teszi f. évi 2. sza-
maban, mikor a folydiratunk decemberi szamaban az "Alliance*-rél
megjelent ismertetésiinket egy cikke targyava teszi és abban termé-
szetesen vad gydlolettel beszél zsiddkrdl, Alliancerdl "a jubilald
Kagalrél“, megteszi Montefioret parisi uzsorasnak és sok mas hasonlo
alapossdgu és igazsagu remeket kovet el. Ez azonban mestersége,
kenyere; de hogy a magyar zsidoknak az Alliance bevételéhez vald
jarulékat, mely ott a valésagnak megfeleléen 3279.17 koronanak van
feltlintetve, egy merész hamisitassal 263.700 forintra teszi, tehéat az
Osszeget majdnem kétszazszorosara emeli és ebbdl mindenféle kovet-
keztetést von, ez mar nem elfogultsdg, nem fanatizmus, ez k6zonséges
alavaldsag. Csak ezt akartuk leszogezni; érdemben foglalkozni cikkével,
foloslegesnek tartjuk, mert minek torekedjink valakit meggy6zni,
mikor biztos, hogy az illet6 az igazsdgot nem akarja hallani.

Kilonfelek.

Valasztmanyi (lés. A pesti izr. hitkdzség tjonnan megvalasz-
tott valasztmanya f. é. jan. 10-én tartotta els6 (lését Dr. Weinmann
Fiulop elndklete alatt. Az elndk megnyitd beszédében ramutatva arra,
hogy a képviselGtestiillet alakuld kozgydlésén betegsége folytdn meg
nem jelenhetett, most mondott koszonetét azért, hogy méar harmadizben
vélasztatott meg elndknek, bevallja, hogy komoly aggodalmai voltak,
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elvéllalja-e e diszes tisztséget, de a kotelességérzet és az ambicio,
hogy a megkezdett dolgokat befejezésig vigye, gy6zedelmeskedtek benne.
Formaszerinti programm adasat feleslegesnek tartja, hisz az egész hit-
kozség ismeri torekvéseit, de néhany feladatra mégis ramutat, amely-
nek megoldasa a legkozelebbi id6ben el6térben fog allani. Ezek a
Wesselényi-utcai telkek felhasznaldsa, a lednyiskola atalakitasa vagy
Ujjaépitése és evvel kapcsolatban esetleg a Dohany-utcai templom
Wesselényi-utcai fagadjanak kiépitése ; halaszthatatlan tovabba a hit-
kozségi nyugdijintézet szandldsa és a tisztvisel6i fizetések &llandd
szabalyozasa. Komoly foglalkozas targyat kell tovabb hogy képezze
Ujabb templomok épitése és itt megemlékezik egy tervr6l, mely sze-
rint a feldllitandd zsid6 gymnasiummal kapcsolatosan a hitk6zség
koltségén egy templom is lenne felépitend6. Természetes, hogy mind
e feladatok megolddsa a hitkdzség anyagi erejének ndvekedését igé-
nyeli, amely eszkdzolhetd egyrészt azaltal, ha odatoreksziink, hogy a
kdzségi szubvencio felemeltessék, az allam pedig az iskolaiban végzett
hitoktatasért, valamint a hitkdzség 4ltal fentartott népiskolai intézme-
nyekért karpotlasban részesitsen, masrészt pedig azéaltal, ha. a most
megejtendd kultuszadd elGirdsok a kell§ korultekintéssel fognak meg-
ejtetni. Ezért most — ugymond — {gyelni kell, ' hogy az ne otlet-
szer(ien, hanem az 0©sszes idevagd korilmények gondos egybevetése
alapjan eszkozoltessék; eredményesen, de nem tilzottan, kimélete-
sen, de nem gyengeséggel“. Az élénk helyesléssel Kisért beszéd
utdn az (lés a napirendet intézte el, mely a valasztmany hatas-
korébe tartoz0 valasztdsok megejtésébdl allott. Nevezetesen meg-
valasztattak: a korhdz és Brddy Zsigmond és Adél gyermekkor-
hazi bizottsag elndkévé Adler Gyula. A fiudrvahdz elnokévé Dr.
Basch Gyula, tagokul pedig Ehrlich G. Gusztdv és Dr. Stiller Moér
eloljarok. Templomi el6ljaréknak a Dohany-utcai templom részére:
Adler Gy., Eisler S., Dr. Haldsz F., Goldmann M., Herzmann B. és
Schlesinger M. Berthold. A Rombach-utcai templom részére: Fleisch-
mann S., Kohn A., Liclitschein M. és Nagler J.; az Aréna-ut
templom részére: Krakauer S., Krausz D. J. és Székely Ni. A Pava-
utcai templom részére: Eisler M., Weisz M. és Weiszkopf 1. A
Siketnémék Intézetének bizottsdga tagjainak: Breittier L. Zs., Deutsch
S., Fleischl S., First B., Heller Gy., Dr. Kohn S., Seemann J. és
csep. Weisz M. A nyugdijintézeti bizottsag tagjaiva: Ehrlich G. G.
és Dr. Stiller M. eldljarék és Deutsch S., b. Hatvani Deutsch J.,
Popper 1., b. eset. Herzog M. L. Az Ujonnan megvalasztottak nevében
Dr. Halasz Frigyes mondott kdszonetét, az igérettel, hogy valameny-
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nyien a régiek példaja szerint a hagyomanyos zsido szellemben fog-
nak mdkodni.

A Wesselényi'utcai févarosi telkek atvétele. A Wesselényi-
és Dohany-utca sarkan fekvd telkeknek atvétele, melyek a székes f6-
varos kozgyllése részérdl iskolai és egyhéazi célokra orok hasznalatra
a hitkdzségnek rendelkezésére bocsajtattak, a mult héten tényleg meg-
tortént. Az épitkezések tehat megkezdhet6k volnanak, ha a tervek és
a fedezet mar megtennének. A hitkdzségi eldljarosag mindkét kér-
déssel komolyan foglalkozik és Ugy tehet, hogy e tekintetben nem-
sokara nevezetes lépések fognak torténni, ambar a févarosi szerz6dés
a hitkdzségnek az épitkezések keresztilvitelére 3 évi id6t engedélyez.

A zsid6 gymnazium bizottsaga f. ho 26-an (ilést tartott,
mely a gymnazium épllete terveinek biralatara kikildendd zsiiri tagok
valasztasa felett dontétt. Egyhangulag niegvalaszttattak Devecis Ferenc
févaros épitési igazgatd, Freund Vilmos és Vidor Emil miiépitészek és
Karman Mor igazgaté valamint Kohner Adolf dr. udv. tan., bizottsagi
tagok. A bizottsag a tervhez, mely szerint a gymnazium mellé a gym-
nazium telkébdl a hitkdzség koltségén kihasitandd és felépitendd tem-
plom épittessék, egyhangulag hozzajarult, de azért szlkségesnek tar-
totta, hogy a gymnazium a templomtol fuggetlenll egy imaterem folott
rendelkezzék, melynek elhelyezése, esetleg az aulaval val6 kombinalasa
az épitész feladatat képezné.

Az Orszagos Rabbi Egyesilet 0zvegyi segélye. Az Orszagos
Rabbi Egyesilet utols6 kozgylilése, mint ismeretes, az Ozvegyi segély
intézményét oly modon akarta megteremteni, hogy minden tag, min-
den egyes tagtars haldlakor 20 koronat fizessen be és az igy befizetett
Osszegek ozvegyi segélykép adandok az elhunyt rabbi 6zvegyének, A
kozgy(lés ezt el is hatarozta, de a hatarozat Kkivitele koril sulyos
nehézségek meriiltek fel, minthogy az els§ adott esetnél mar nagyon
sokan nem feleltek meg e hatdrozatnak. Az (igy Ujabb megbeszélése
céljabol Neumann Ede dr., nagykanizsai f6rabbi elndklete alatt a na-
pokban értekezlet tartatott, melyen az Egyesiilet févarosi és kdzel lakd
tagjai kozil tizennégyen jelentek meg. A vita folyaman, melyen szamo-
san vettek részt, az a meggy6z6dés jegecedett ki, hogy a nevezett
hatarozat keresztiilvitele athaghatatlan akadalyokba utkézik, minthogy
azon tagoktol, kiknek Ozvegyei segélyre nem fognak szorulni, nem ki-
vanhat6, hogy annyi aldozatot hozzanak, amennyi az intézmény fen-
tartasara sziikséges, azok pedig, kiknek ez jotétemény volna, tébbnyire
oly sziikds viszonyok kozt élnek, hogy azokat a legjobb esetben is
alig hozhatjak. Az egyik felszélalo arra is ramutatott, hogy a tervezett
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intézmény, a milyen {dvds volna kildnben, egy hatrannyal is jar, azzal,
hogy elvonja a figyelmet az altalanos nyugdijintézmény megteremté-
sétél és hogy a rabbikar méltésaganak is jobban megfelelne, ha nem-
csak a sajat bajai, hanem az 0Osszes hitkozségi tisztvisel6k és alkal-
mazottak bajainak orvoslasara torekednék, annyival is inkabb, mert
ezek nyugdijkérdése még éget6bb a rabbikénal. A kérdések Kordl
kifejl6dott eszmecsere eredménye az volt, hogy egy kuldottség kiil-
detett ki, mely az Ugyet alaposan meghanyja és egy egybehivandd
kozgy(lés elé pozitiv javaslatot terjesszen el6.

Jesivah és mesterség. Ismeretes, hogy a jesivahk helyzete a
mostani gazdasagi viszonyok kozétt mind valsagosabba lesz, minthogy
a jesivah, mely a fiatalembert 20—22 éves életkorig tisztan talmud-
tanulassal foglalkoztatja, kilépésekor kenyérkereseti eszkdzt nem ad a
kezébe, a boltossag vagy korcsmarossdg pedig, mely a jesivahk volt
névendékeinek kenyérkeresetét képezte, mindinkabb megsz(inik kenyér-
add foglalkozas lenni. Azért nagyjelent6ségl a hernad-zsadanyi orth.
rabbinak a Machzikeh ha dosz egyletnek Eperjesen tartott gydlésén
tett azon inditvanya, mely szerint az Egylet tegye lehetévé azoknak a
jesivah-névendékeknek, kiknek hozza hajlamuk van, hogy valamely
mesterséget tanuljanak meg. Az inditvny — mint a Jid. Zeitung
kozli — el is fogadtatott avval a modositassal, hogy a ndvendékek
csak 18 éves koruk utan bocsajtassanak mesterségre, mikor tudasuk
és a tora iranti szeretetik mar megszilardult, de e modositassal is
talan forduldpontot jelent ez inditvany a jesivahk életében, feltéve,
hogy nem marad a papiron, hanem meg is valositjak, aminek azon-
ban — tagadhatatlan — szadmos targyi akadalyai is vannak.

A szegedi hitkozség szabalyzatai. A szegedi hitkdzség vagy
mint magat nevezi: a szegedi zsidd hitkézség uj szabalyzatai a vallas-
és kozokt. minisztériumtoél nemrég jovahagyatvan, most nyomtatasban
egylttesen megjelentek. Nevezetesen a szervezeti, a szolgalati, a
fegyelmi, a nyugdijalap és a zsinagOgai ulésjog nyilvankonyvi
szabalyzata. A szervezeti szabalyok Osszesen 110 paragrafusbdl allnak
és tobb; a rendes hitkdzségi szabalyzatoktol eltérd intézkedést tartal-
maznak. Igy szavazati jogot adnak a nagykori néknek is, de jogaikat
csak irasos meghatalmazassal ellatott férfi valasztd altal gyakorolhatjak.
A hitkdzségi alkalmazottak nemcsak valasztdk, hanem a képvisel6
testilletbe be is valaszthatok, teljes ellentétben a kongresszus szabéalyai-
val, melyek mas tekintetekben is melloztettek, igy a valasztasi jog
csak 12 korona évi kultusadénal kezdddik és a kozgydlésnek ex offo
tagjai a férabbi, a rabbi és a jegyz6 is, s6t a f&rabbi oly joggal,
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hogy mint az elndk és az eloljarésag tagjai, a vita bezarasaig bar-
mikor felszolalhat. A f6rabbir6l egyébként még azt a nevezetes
hatarozatot tartalmazza, hogy "a kultuszhivatalnokok és templomi ének-
karnak — a kultusz-el6ljar6 mellett — felebbvaloja.

Megfigyelésre méltok a szabalyzatnak a kultuszadd kivetésére
vonatkoz6 részei. A kultuszadd kivetése gy torténik, hogy a harom
7—7 tagbdl all6 adokivetd bizottsag javaslatait a bizottsagok elndkei
a gazdasagi el6ljaréval egyitt felllvizsgaljak és ezek alapjan allapitjak
meg a kultusadét. Az ekkép megallapitott lajstrom 8 napra koz-
szemlére tétetik ki és az utolsé naptdl szamitott 8 napon belil
mindenki felebbezhet a kivetés ellen a felszolamlasi bizottsaghoz.
Az adodkivetd bizottsagok tagjai nem lehetnek a felszdlamlasi bizottsag
tagjai. Mind ezen tagok a titoktartds és részrehajlatlansag fogadalmat
teszik. A szegedi hitk6zség, oly modern irdnyd és szellem( alap-
szabalyokkal — hisszilk — csak gyarapodhatik virdgzasban és az
egész orszagban elterjedt j6 hirében.

A fajok nemzetkdzi kongresszusa, mely a f. év julius hava-
ban Londonban fog megtartatni és amelyen hazankbdl is tobb kivald
férfid fog megjelenni, a zsiddsadg szempontjabol is érdekes eseménnyé
valhat. A kongresszusnak egyik vilagosan Kkifejtett célja lévén "a nyu-
goti és keleti népek kozotti kdlcsonds megismerést és megbecsiilést
el6segiteni*, természetesen elkeriilhetetlen, hogy az (ldozott zsidok
kérdése szova ne tétessék. Lord Weardale, a kongresszus elndke,
kihez egy zsid6 Ujsagird ez lgyben felvilagositasért fordult, ki is je-
lentette, hogy mi sem &ll Gtjadban annak, hogy a kongresszus az (ildd-
zOtt zsidék érdekében esetleg beadott hatarozati javaslatot letargyaljon
és elfogadjon. A kongresszusnak, melyen nem kevesebb, mint 50 allam
képviselGje és 25 parlamentnek elndke lesz jelen, szamos zsid6 tagja,
s6t el6adoja is lesz, igy Zangwill és Zamenhof, az esperanto nyelv
feltaldléja, hogy hazankbol lesznek-e zsidd tagok is, arrél eddig nincs
értestilésiink. Erdekes, hogy az egész kongresszus eszméje zsidotol
ered, ugyanis Adler Félix dr. a tarsadalmi ethika tandra a new-yorki
Columbia egyetemen volt els6 megpenditéje.

A parisi hitkdzség 1909 december 31-én 3870 tagot szamlalt,
(195-el tobbet, mint az el6tte vald évben) akik 258434 frankkal jarul-
tak az intézmények fentartdsahoz. A szertartasi személyzetet képezte:
11 rabbi, 16 kantor, 19 titkarsagi tisztvisel6, 5 karvezet6, 124 kar-
énekes, 17 husfeliigyel6 és 36 templomszolga és egyéb személyzet.
Hitoktatasban részesiilt 1446 fit és 1384 leany. Barmicvajét tnnepelte
185 fil. Egyhazi esketés 325 tartatott (egygyel tobb, mint egy évvel
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azel6tt) és 954 temetés (az el6bbi évben 975). A lakossag természe-
tes szaporodasat tekintve, az egyhazi élet alig tintet fel fejl6dést.
(zschr. f. Dem. u. Rat. d. Ind.)

Irodalom.

A Dr. Blau Lajos szerkesztésében haromhavonként megjelend
Magyar Zsiddé Szemle januari szama azt a nevezetes Ujitast tiinteti
fel, hogy a rendes tartalmahoz héber nyelvii melléklet fiz6dik, mely-
ben Dr. Guttmann Mihdly Abr.ben Chijah Albargelorti filozéfiai
felfogasardl és geometriai munkajardl értekezik, Dr. Griinhut E. pedig
R. Jehuda hanaszi és R. Pinchasz b. Jair egy parbeszédérél. A magyar
nyelvli rész a szokott gazdag tartalmat mutatja.

"Zsido Szemle". "A Magyarorszagi Cionista Szervezet* hiva-
talos kozlonye, mely eddig "Cionista Szervezet“ cimen egyszer havon-
ként jelent meg, a f. évt6l kezdve Zsidé Szemle név alatt havonként
kétszer fog megjelenni. A lap keretei, gy terjedelemre, mint tarta-
lomra tagultak, amennyiben nemcsak a cionizmus terén jelentkezd
eseményekrdl, hanem a hazai zsidosagot altaldban érdekl§ targyakkal
foglalkozik. Fészerkeszt6 Beregi Benjamin, felel6s szerkeszt6 Hammer-
sdilag Oszkar.

Palyazatok.
Pesti izr. hitkézség, Budapest, VII., Sip-utca 12.

Palyazati hirdetmény.

A pesti izr. hitkozség eloljarésaga a kezelésében levs "Hegner
David, Hegner Rozalia, Friedmann Lajos és Friedmann
Lajosné szul. Hegner Lujza jotékonysagi alapitvanya“ folyo
évben kiosztasra keriild két izraelita vallasu elszegényedett buda’
pesti kereskedd vagy iparos segélyezésére forditandé 1500.— ko-
ronat kitevd kamataira palyazatot hirdet.

Az alapitélevél értelmében ezekre a kamatokra elsésorban az
alapiték, Friedmann Lajos és neje sziil. Hegner Lujza vérrokonai tart-
hatnak igényt. A vérrokonsadg kozhitel(i okiratokkal igazolandé.

A vagyoni és csaladi allapotot, valamint személyi korilmé-
nyeket pontosan kimutatd bizonylatokkal felszerelt palyazati kérvények
f. é. marcius ho 15. napjaig az alulirott eldljarésaghoz kiildendék.

Budapesten, 1911. januar havaban.

A pesti izr. hitkdzség eldljarosaga.
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Pesti izr. hitkdzség, Budapest, VII., Sip-utca 12.

Palyazat.

A pesti izr. hitkozség palyazatot hirdet a kozépiskolai nyolcadik
osztaly tankonyvének, a "Rendszeres zsid6 vallas- és erkolcstannak®
az izr. vallasoktatdas Orszagos Tanterve alapjan torténend6 megirasara.
F6palyadij a kiadasra elfogadott mi{ szamara 600 korona, mellék-
palyadij a kiadasra el nem fogadott, de egyébként érdemesnek Itélt
mi{ szamara 400 korona. A kiadasra elfogadott m( szerz8i tisztelet-
dija az els6 kiadas alkalmaval minden nyomtatott ivért 80 korona.
Kés6hbi tiszteletdijakrdl a hitkdzségi konyvkiad6-szabalyzata tajékoztat,
mely a tankonyv tartalméara s irasmddjara vonatkozd részletes utasi-
tassal egyitt, minden palyazonak meg fog kildetni. Tartoznak e vég-
b6l a palydzék erre vonatkozd szandékukat 1911  marcius 15-ikéig
a pesti izr. hitkdzség eldljarosaganak irasban bejelenteni. A palyamd
terjedelme legfeljebb 8 nyomtatott iv lehet. BenyuUjtasanak legvégsd
hatarideje: 1912. januar 31-ike, kés6bb érkez6 mivek a péalyazatban
részt nem vehetnek. A kézirat b6 lapszéllel, jol olvashatélag, folio-
lapokon masolva s bekotve, a pesti izr. hitkdzség eldljarésaganak
cimére (Budapest, VII., Sip-u. 12.) kiildendd.

Budapest, 1910. december ho.

A pesti izr. hitkdzség eldljarosaga.

A zombori izr. hitk6zségt6l.

Palyazati hirdetmény.

A zombori izr. hitkdzségben megiresedett ll-od kantori allas kerl

betdltésre.

Evi javadalmazas 1200 korona, természetbeni lakas, sechita, amely
utébbi mintegy 300 koronai tesz ki és az itt szokasos mellékjovedelem.

Az alkalmazand6téi megkivanlatik, hogy jo eldimadkozé, gyakorlott
sochet-ubddék v’kdré legyen és hogy az orgonakiseret mellett miikodd
énekkar betanitasara és vezetésére kell6 zeneismeretlel, illetve képes-
séggel birjon.

Hason mindsités mellett a baritonhanggal és M’naker-acharajim
képesitéssel biré palyazék el6nyben részesilnek.

A hiteles masolatban kiallitott képesitési okmanyokkal felszerelt
palyazati kérvények, amelyekben kiilondsen a csaladi allapot és eddigi
m(ikddés szabatosan feltiintetendd, a hiik. el6 jarésaghoz cimezve, f. évi
februar ho végéig kildhet6k be, amely hataridén tdl azok csak kivételes

esetben fognak figyelembe vétetni.
Probael6imadkozasra csak a meghivottak fognak bocsattatni és az

Gti-, valamint atkoltozési koltség aranylagos megtéritésére csupan a meg-
valasztott tarthat igényt.
Az allas f. évi majus hé 15-éig foglalandd el feltétlen.

Zombor, 1910. december 21-iki eldljar6i ilésbol.

Weisz Vilmos s. k., Szilagyi Moér s. k.,
hitk. jegyz6. hitk. elnok.
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