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I. EVFOLYAM. 1910. OKTOBER 1. SZAM.

HITKOZSEGI SZEMLE

ZSIDO HITKOZSEGEK ES INTEZMENYEK UGYEINEK HAVI KOZLONYE
SZERKESZTI: Dr. WEISZBURG GYULA.

---------- MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN. -

Program m.

E lapok nem o6hajtanak a mar létezd felekezeti Ujsagok
barmelyikének is versenytarsai lenni. Mert ha céljaik azonosak is,
kiilénb6z6 az ut, melyen azokat elérni akarjak. E lapok ugyanis nem
a felekezet tagjait tartjak szem el6tt, legaldbb nem els6sorban, nem
azoknak a hazdban, a tarsadalomban, mas vallasu polgartarsaikkal
szemben elfoglalt helyzetével foglalkoznak, nem az egyesek vallasi
irdnyara akarnak befolyast gyakorolni, hanem vallasos torekvéseik
szervei: a hitk6zségek és mas felekezeti testiiletek életére lesz figyelmuik
iranyitva. Céljuk lesz tehat a felekezet dics6ségét ugy oregbiteni,
hogy intézményei szinvonalat emelni, a létez§ visszassagokat Ki-
kiiszobolni, zilalt viszonyai rendezését elémozditani torekszenek.

Mert igaz, hogy az emberek teremtik meg az intézményeket,
de igaz az is, hogy az intézményeknek aztan nevel6 hatasuk van
az egyénekre. Egy céltudatosan, modernil — nem a vallasi iranyt
értve alatta, hanem azt mit eurOpainak szoktunk nevezni — és
egyszersmint a régi jo zsidd tradiciokban vezetett hitkdzség intéz-
ményeivel a zsidd oOntudat, zsidd érzés, s6t még a hithiségnek is
ers védbastyaja lehet, mig hitkdzség és intézmények, melyek
szervezetlikben, vezetésiikben elmaradottak, mikodésiikben a régi
id6kben nem épen ritka 6nkényességet, partoskodast, a hatalmasoknak
még az igazsag feldldozasaval is jard szolgédlast tartottdk fenn, a
hivekre gyakran még demoralizalé hatassal is vannak.

Foglalkozni fogunk tehat a hitkdzségek specialis kérdéseivel.
Es minthogy e kérdések az orszagos szervezet oly rég vajudo
kérdésétdl el nem valaszthatdk, taglalni fogjuk ezt az Ugyet is még
pedig liberdlis iranyban, abban, amely az eddigi medd&séget meg-
sziintetni és a masik u. n. orthodox iranyzattal a testvéries, békés
megegyezést létrehozni alkalmas.

Téargyalni fogjuk kulondsen a hitk6zségek iskolai, jotékony-
sagi és istentiszteleti feladatait, valamint oly zavaros adozasi
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Ugyét, szdval minden &gazatot, melyre a hitkdzségi élet kihat.
Ismertetni fogjuk a kualfoldi nagy hitkdzségek és vallasos
testiletek munkéassagéat és szervezetét, és 4&polni fogjuk a zsido-
tudomanynak kiléndsen azon agat, mely a régebbi zsidésagban
fendllott szervezett testiiletek életét tarja fel.

Természetes, hogy kilénds figyelemben a pesti izr. hitkdz-
ség Ugyeit fogjuk részesiteni, nemcsak azon kapcsolatnal fogva,
mely benniinket hozza flz, hanem azéit is, mert e hitkdzség, mely
az egész hazai zsid6 lakossagnak majdnem negyedrészét oleli fel,
intelligencidja, vagyoni ereje és intézményei nagy szama folytan oly
tényez6t képez, mely az 0Osszes hazai kozségeknek mintdul szolgél-
hat és miikddésével, ha ez helyes iranyban folyik, aldasul szolgal-
hat messzire, mig hibai és mulasztasai karos befolyast gyakorol-
hatnak idegen hitkdzségek teriletére is.

Melldzzik lapunk leendd targyainak tovabbi felsorolast, csak
még egy kérdést akarunk felemliteni, mely a felekezeti viszonyaink
egyik legfajobb pontja, a hitkozsegi alkalmazottak nagy zéme
helyzetének ugyét. Ok ugyanis jelenleg majdnem a tdrvényen
kivill allnak. Ok nem szervezkedhetnek, mint a munkasok, 6ket meg
nem védi az ipar- ésa kereskedelmi torvény, de meg nem védi a fele-
kezet sem, Ugy hogy existencigjuk és kilondsen jov6juk oly bizony-
talan, hogy e miatt, batran mondhat6, évenként szamos joravalo
csalad artatlanul jut romlasba. Ezek sorsanak javitasa is egyik allando
torekvése lesz e lapoknak.

Felhivjuk mindazokat, kik e célok propagalasat helyesnek tart-
jak, hogy ebben benniinket erkolcsileg és, el6fizetéssel, anyagilag is
tamogatni sziveskedjenek.

Budapest, 1909. szeptember.

Dr. Weiszburg Gyula.

A Hitkdzségi Szemle elbfizetési ara:

Egész évre........oevenn. 8 kor.
Fél évre.....cennnnnee, 4 "
Minden rend(i hitk6zségi alkalmazottnak
Egész évre........nn. 5 kor
Fél évre.......nnne, 2 50 " fiit.

Orszagos Rabbiképz6- Zsido Egyetem Konyvtara



Minek is kell az orszagos szervezet.
Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

Komoly kérdések szamara alig létezik veszedelmesebb valami, mint
ha sokat targyaljak anélkil, hogy ddl6re vinnék O6ket. Ily kérdések,
ha mar nem valnak nevetségessé, hogy emlitésiikre futva menekiil
mindenki, legalabb is elposvanyosodnak és olyanokka lesznek, mint a
mesebeli lelkek, melyek sem az él6k, sem a holtak kdzt nem talalnak
nyugalmat. Egy eltemetett kérdés remélhet feltimadast, egy orokke
sinyl6dd, sem élni, sem halni nem tudd, az embereket csak elidege-
niti, csak elriasztja magatol.

llyen a zsidofelekezet szervezetének kérdése is. Nemzedékek
sziilettek és meghaltak, korményok alakultak és megbuktak, politikai
iranyok feltlintek és elmeriltek, idedlok tamadtak és lehanyatlottak,
a kozélet minden terén eszmék megvaldsultak, térekvések testet oltot-
tek . a zsidofelekezet szervezetének ligye ott all, ahol 40 évvel ezelétt.
Mert negyven év Ota, s6t mar régebben van napirenden, anélkil, hogy
egy tapodtat is el6rehaladt volna. Pedig eKnem temették, meg sem
feledkeztek réla, két-harom évenkeént fel felbukkant, az illetékes kdrok
néhany Oran at beszéltek is réla, aztdn szépen elhallgattak, hogy
néhany év milva egy néhany orara megint felelevenitsék.

Mi lett ennek els6 kdvetkezménye? Az, hogy a kozbnség
annyi évtized ota hallja "a szervezet* szot, fel sem teszi mar magéa-
ban a kérdést, mi is e sz6 tartalma, mi j6 és mi rossz rejlik mogotte,
luxus-e avagy szlkséglet. Hisz mainap mar azok is, kik &szbe
csavarodott fejjel jarnak kozottink, még mint suhancok, vagy épen
elemistak ismerkedtek meg e széval, és ez oly koznapi lett, hogy
eszllkbe sem jut mar az alatta megh(z6dd fogalmat feltarni és, tapasz-
talasbol beszélink, sokan, kik sopankodnak af6létt, hogy még nincs
szervezetiink, bizony zavarba jonnének, ha azt kérdeznék t6liik, hat
tulajdonképen minek is kell ?

Azaz mégse. Mert kilencen tiz kozill egy feleletet mégis tudna-
nak adni: "Kell szervezet, hogy a zsidofelekezet is képviselve legyen
a férendihdzban. Pedig mily alarendelt szerepe van e szempontnak
azokkoz a nagy és vitdlis érdekekhez képest, melyek a szervezet
létesitésével dsszefliggnek. A férendihazi képviseltetés igazan nem egyéb,
mint a rézgomb a haztetén, ékesség, de a tetd alatt boldogan élhet-
nének az emberek nélkile is. Nem ezért kell a szervezet, nem is
azért, hogy a felekezetnek juttatandd allamsegély bdségesebb aradat-
ban folyjon hitkdzségeink és intézményeink mez6ire. Mert, akik a
zsido egyhaz allami segélyének nevetséges kicsinységét, avval a rossz-
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hiszemii és hamis kifogassal akarjak igazolni, hogy nem vagyunk szer-
vezve, azok nem jonnének zavarba, hogy valami mas kifogast kohol-
janak, ha ennek életfonala hirtelen kettévagatnék is. Mas okok azok,
melyek a szervezet vagy szervezetek megteremtését kivanatossa, sét
szlikségessé teszik, Nagy a szdmuk, hadd emlitsiink most csak néhanyat.

Kezdjik a gyermekeknél. Ismeretes, hogy a gyermekvédelmi tor-
vény hozatala 6ta, ezrekre megy mar azon zsidd gyermekek szama,
kiket sziileik vagy torvénytelen anyjuk, szegénység, kivételesen b(inds
kénnyelm(iség folytan az allami gyermekmenhelyeknek adnak &t, mely
6ket rendesen falusi paraszt sziiléknek Orizetére és nevelésére bizza.
Evrél-évre szaz meg szaz zsido gyermek idegenittetik el igy vallasatol,
testvéreitdl, vérbeliéit6l. Miért? Mert a felekezet szervezve nemiévén,
nem rendelkezik annyi anyagi er felett, hogy az elhagyott gyermekek
elhelyezésének és nevelésének terhét, mely az allam altal készségesen
nyUjtott segitség mellett, az egész zsidosagnak oly sulyos sem volna,
elvallalhatnd. Pedig csak a hazai ossz zsidésdg oldhatnd meg a kér-
dést, egy maganegylet, barmily buzgalommal mikddjék is, erre nem
képes.

De nemcsak az elhagyott, hanem a szll6i gonddal, anyai szere-
tettel, apai el@relatassal nevelt gyermekek is megsinylik a mai alla-
potot, mert az iskoldkban a hitoktatas terén valosagos anarchia ural-
kodik. Amit az egyik iskoldban — a kozépiskolakrél beszélink —
az |. osztdlyban tanitanak, az a mésikban az V. oszt, tananyaga. Az
egyikben tomik a héber nyelvet a gyerekbe, a masikban a gyermek
éveken at' alig lat héber bet(it maga el6tt, a harmadikban pedig a
hitoktatds épenséggel csak a papiron, vagy a hitoktatd zsebében
volna észlelhet6. Nem csoda, hisz minden hitoktatdé ur a maga isko-
laja portajan, "ki mondja néki, mit cselekszel*“? Tantervet, mely leg-
aldbb a fébb eszmékre nézve egységesen rendelkeznék, mely osztalyon-
ként legalabb a minimalis kdvetelményeket szabna meg, és szervet,
mely ezeknek betartasarol is gondoskodnék, a mai allapotban terem-
teni lehetetlenség.

A nyilvanos iskolaval szorosan 0sszefiigg az internatusok, nevel6-
intézetek kérdése. A protestans egyhaz elég szegény, de azért nem
egy intézetet tart fenn, melyben protestans sziil6k gyermekeiket olcson,
szegények épenséggel ingyen, protestans szellemben neveltethetik. Hogy
milyen sziiksége volna a zsidofelekezetnek ily internatusokra, kell-e
ezt bdvebben bizonyitani. Hisz az a vidéki zsido, ki fiat idegen
varosha kénytelen kozépiskolaba kildeni, majdnem minden esetben
tisztdban lehet azzal, hogy gyermeke zsido valldsos szempontbol mily
veszélyeknek van Kkitéve, aki pedig épenséggel a f6évarosba, egyetemre
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kiildi, annak meg kell baratkoznia a gondolattal, hogy fia, annak a
szellemnek, azoknak a hagyomanyoknak a szaméra, melyben 18 vagy
20 éven ét nevelte, elveszett. Miért? Mert nincs intézet, hol befogad-
nék, hol szerény, anyagi ellenértékért hajlékot talalna, melyben a régi
hagyomanyoknak, a régi torekvéseknek aldoznanak. Hogyan is lenne,
mikor minden kozség 6nallo6 monarchia, mely csak a maga teriilete
érdekével tor6dik?

De a felekezet altal jelenleg is fentartott intézményeknek is csak
hasznara valhatnék a szervezet. Hisz ismeretes, hogy &sszes feleke-
zeti elemi és polgari iskolaink és tanitdink feliigyel6 hatosaga, nem,
mint felekezeti iskolaknal természetes lenne, a felekezeti f6hatdsag,
hanem a kir. tanfeliigyel6 és a varmegyei vagy varosi kozigazgatasi
bizottsag. Es bizony felsébb iskolainknak sem valna hatranyara,
ha a felugyeletet a felekezet egy hatdsaga gyakorolnd, hisz a fele-
kezet maga csak jobban tudja, ki alkalmas p. o. rabbiszeminariuma
irdnyitadsara, mint a magy. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

Hat a felekezetnek annyi meghurcolasat, lekicsinylését, kiginyo-
lasat mi mas okozza legtbbbszor, mint a szervezettség hianya. Belsd
vallasi kérdések itélet végett a szolgabirdk elé jonnek, kik azokrol,
nemcsak szakismerettel nem birnak, de jéakarattal sem viseltetnek
irdntuk és igy komoly dolgok nevetség targyava tétetnek, egyszersmint
természetesen a felekezet, melynek kebelében megtorténnek. Hisz pél-
daért nem kell messze a multba vissza menni, ép e napokban lett az
6-budai hitkozség rabbi pere a napilapok altal "megirott“ hirekben
és kiszinezve perlraktadlva. Mélt6-e ez a hazai zsidésaghoz ?

Csakhogy miért is varjunk mélté és komoly hangot felekezeti
Ugyeink targyaldsanal a felekezetkozi sajtotdl, mikor maga a felekezeti
sajtd is a partirdny szerint lekicsinyli és gunyolja az ellenpartot, mely
hiszen szintén nem egyéb, mint zsido. Bizony nem lehetne ez igy, ha
a felekezet nem volna olyan, mint a nyaj, melynek pasztora nincs,
ha a hivatott vezérek irdnyt szabnanak és betartasarél gondoskodnanak.

Es mégis talan egy gyakorlati téren sem volna olyan fontos a
szervezet megteremtése, mint a hitkdzségi alkalmazottak jogi viszonyai-
nak megallapitdsa és azok jovdjének biztositasa tekintetében. Mert a
hitkdzségi alkalmazott, majdnem minden jogon kivil all. Amig m(keé
dik, teljesen ki van szolgaltatva a hitkdzségi elndk vagy a vezetOség
onkényének, aki vagy amely a hitkdzség Ugyeiben megfelebbezhetet-
len forum, ha pedig betegség vagy Oregség teenddi ellatdsadban aka-
dalyozzak, Ugy egyszerre a koldusok sordba van dontve, halala pedig
Ozvegyet és arvakat foldonfutokka tesz. De lehet-e *ez maskép, ha
minden legkisebb kdzség is magara van hagyva és csak sajat erejére

Orszagos Rabbiképz6- Zsido Egyetem Konyvtara



td.naszkodhatik? Honnan vegye az az 50 vagy akar 100 tagos hit-
kozség is az eszkdzoket, hogy munkaképtelen alkalmazotténak nyug-
dijat, annak ozvegyei és arvai szadmara ellatdst biztositson ? A kis
kozségek anyagi helyzete naprél-napra Ugyis kétségbeejt6bbé valik,
a rendes napi szikségleteket is alig tudjak kielégiteni, hogyan volna-
nak képesek egymagukban még nyugdijalapot is teremteni. De képes
volna ra a hazai 0sszzsidosdg, ha egyes tagozatait, a hitkdzségeket
osszeflizné egy kapocs, ha egy szervezet megallapitand mindegyik
kotelességét, nemcsak Onmaga, hanem az egész irant is. .

Vajjon szoljunk-e még arrél a salyrdl, melyet a hazai zsiddsag
képviselne, ha Osszesége egy vagy akar két egységben dsszpontosulna ?
Ha az a sok tudas, az a tekintélyes anyagi képesség, az az impozans
erkolcsi er6 egységesen volna minden nemes igy szolgalatara beal-
lithat6?

Mindezekb6l és sok masbol, melyet csak rovidség okabdl nem
érintettiink, csak egy ceterum censeo folyik: meg kell csinalni a szer-
vezetet és ha az eddigi utakon nem értlink célt, uj Gtra kell térni. A
mente gombolasa hibasnak bizonyult, ismét el6lrél kell a gombolast
kezdeni.

A joléti munkardl
kiillénés vonatkozassal a pesti izr. hitk6zség viszonyaira.
Irta: Deutsch Erng fooivos.

A kolcsonds tamogatds nem az emberi érzelem-vilag sziiléttje,
helyesen jegyzi meg Kropatkin, hogy az egymast segélyezés és a
létért vald kiizdelem egyarant torvény az allatok, valamint az emberek
kozott. Az utobbiaknal pedig nem mindig a magas kultdra fejleszti a
kolcsondsség elvének tudatat; bebizonyitott tény, hogy egyrészt a
romai civilizacié tet6fokan nagyban divott a gyermekgyilkolas (Phild),
masrészt pedig a primitiv, a kultdra legalacsonyabb fokan allok kozt,
az emberszeretet megnyilatkozdsa nem kivételes.

Kdvetkez6kben a joléti munka fejl6désének atnézetét kivanom
szolgalni, mindig szem elétt tartva hitkdzségink kildnleges viszonyait.

A szocidlis érzés kétféle forrasbol ered, az egyik az egyiittérzés,
mely a zsidd vilagnézet iranyitoja, a masik félelem a szegényektdl,
mely leginkdbb a romai tarsadalmat uralta. A modern felfogas az
egyuttérzés mellé tarsitja a jogrend azon fogalmat, hogy a gyamolitas
torvény altal szabalyozott kotelessége az allamnak s tarsadalomnak
s ezzel megsziintette a céltudatossagot nem ismer6 jétékonykodas
Iétalapjat.
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Régmult id6kben is voltak bolcsek, kik az alamizsna osztoga-
tasi rendszer helytelen voltat felismerték, igy Basilius: "Aki meggon-
dolés nélkil juttat minden jott-nrent koldusnak alamizsnat, nem
csillapitia nyomorat, hanem Ugy veti oda néki, mint egy ebnek,
mely tolakodasa altal vélik terhessé.

*
* *

Torténelmi reminiszcenciaknak e dolgozat keretében csak cse-
kély helyet szorithatok, ezért csupdn aphoristikusan szolgalok néhany
adattal. A régi zsidé tarsadalom a biblian épult "Ne gydlold a te
atyad fiat szivedben. Megfeddjed batorsaggal a te felebaratodat és el
ne tlrjed 6 benne a blnt. Bossztallo ne légy és haragot ne tarts a
te néped ellen, hanem szeresd felebaratodat, mint magadat.“ (Mozes.
1L K. XIX. 17. s. 18) Ezen altalanos, az emberszeretetet hirdet6 elv
mellett sorakozik a példabeszédekbdl (XIX. 17.) meritett, kovetkez6
elvi kijelentés: "Kolcson ad az Urnak, aki kegyelmesen ad a sze-
génynek ; és az 6 jotéteményeit megfizeti néeki.”

A keresztény vilag szocidlis ténykedése nem egyéb, mint ez
elvek felhasznalasa és gyakorlati kivitele. A keresztiilvitel nem egy-
szer tavol Allott az igaz emberszeretet torvényeit6l; csupan a
Kostantin idejében divo xenodchidkra utalok, melyekben a gyamoli-
tasra szoruldé gyermekek és aggok, egészseégesek és betegek, ép és
betegelméjiiek egyarant részesiiltek az egyediill boldogité emberszeretet
malasztjdban. A kozépkor kezdetén annyira amennyire humanusan
gondoskodott az egyhazi s polgari hatésag az allandé lakossag kere-
tében éI6 szegényekrdl, de irtd6 volt a koldus vilag sora (utalok a
kolni rendeletekre). A reformacié6 e téren is fordul6 pontot jelent
Vives Lajos "de subventione panperum sive de humanis necessi-
tatibus“ cimi mive az individualizal6 szocidlis munka egyik sarkkove,

mely a szegényugyben valdban meguljhodast jelent.

*
* *

A szocialis munka fejlédése folyaman lassan kialakult s meg-
allapodott a szegénység fogalma "Szegény az, aki sem Ondnmaga,
sem hozzatartozdinak sziikségleteit sajatjabol vagy jogainak érvénye-
sitése altal nem fedezheti.* A szegénység okai :

1. Az illet6 egyén nem akar dolgozni. A zsid0 tarsadalomnak
végtelen sok ily heréje van, ki bizva hittestvéreinek aldozatkészség-
ben, hivatasos “schnorrer®,

2. Olyanok, kik munk&ba nem Aallhatnak, egyéni tulajdonsagaik-
nal fogva, vagy meit munkara szert tenni képtelenek. A betegség
altal munkéara alkalmatlanokrol a zsidé tarsadalom péaratlan  munifi-
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cenciaval gondoskodik, munkakodzvetités és foglalkoztatds azonban
még ma a zsidd socialpolitikdban ismeretlen fogalmak.

3. A héztartds fentartdsdnak anyagi nehézségei:

0) Mert sok a csaladtag; szegény zsidd tarsadalmunk még
nincsen Malthus tanaitél megmételyezve, az "egyke rendszer® isme-
retlen fogalom szegény hitsorsosaink kozott, b) Nagyok az életkdve-
telmények. A zsid0 tarsadalom apraja nagyjara, sajnos, egyenléen
jellemz6 a viszonyokon fellli életmdd.

c) Sok esetben a haztartas helytelen vezetése okozza a csalad
tonkrejutasat. A régi, jo zsidé haziasszony, sajnos, kihal6félben van!

Az e keretbe tartozok gyamolitasat illet6ségi alapon, minden
irdnyban érvényesitve, legtobb helyen koztehernek tekintik. Ez elv az
emberbaiati ténykedést bizonyos fokig megszoritja, de a rendszertelen,
fillérekkel ~ dolgozé  alamizsnaosztogatast korlatozza, mi egy Uj
individualizalé, eredményekben gazdag, a tdmogatast nyujtdo s elfoga-
dora egyarant méltdbb rendszernek sziiléje. A zsid6 tarsadalom és
hivatalos korok a messze idegenbdl hozzank szarmazottakat aranylag
eredményes koldulasra szoktatjak, mi uj meg uj anyagi megterheltetést
jelent, eltekintve attdl, hogy ezek munkakeriil6kké valnak s illet6ségi
helyiik szegényiigyi kotelezettségeik alél felszabadulnak. Nem akarok
e kijelentéssel a visszautasitds rideg allaspontjara helyezkedni, csu-
pan azon elvet szeretném meghonositani, hogy idegen illetéségliek
egyszeri segélyezésével azok elutazasat tegyiik lehetévé, vagy munka-
kozvetités révén mentesitsiik jotékonysagi (igyosztalyainkat (betegek
termeészetesen kivételt képezzenek !)

Déniel v. d. Heydt, a modern szocialis munka modszerének
megalkotoja (1852); 6 foglalta rendszerbe a szegényligyet, megfosz-
totta azt lelketlen birokratikus methodikajatol és keresztiilvitte, hogy
az ember (szegénygydm) szenved§ tarsat keresse fel és személyesen
nydjtsa néki a segélyt; e ténykedés "nicht als Akt dér Gnade gelten
darf, sondern eine auf Grund des Gesetzes zu gewahrende Leistung
darstellt, eine Leistung, auf die dér Arme zwar keinen Rechts-
anspruch hat, die zu gébén aber fir die offentliche Gewalt eine
Rechtspflicht ist.“ (A. Weber)

A szegénygyamok a legkiilonbozébb tarsadalmi osztalyhoz tar-
tozzanak, a n6k e téren nagyon bevaltottak, tobb a tirelmik, jobb a
szivik s a szegény ember hdaztartdsanak csinjat-binjat jobban értik,
mint a férfiak. Ezen u. n. elberfeldi rendszernek modositésa a strass-
burgi, melynél a szegénygydmok testiileté hivatalos kiegészitGje az
u. n. "Armenrat® és a kerlleti bizottsigok. Ezen uigykezelésben
szerencsésen van egyesitve a "law“ és "l6ve”, azon két tényezd,
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melyek nélkil eredményes szocialis munkat el sem tudok képzelni;
helyesen jegyzi meg Devine "a szeretet torvényes korlatozas nélkiil
onkényes és lagymatag, a torvény pedig a szeretetet nélkilozve lel-
ketlen, mindkett6nek harmonikusan kell egyiittmiikddnie '“ A fent emli-
tett eljards helyessége atment a koztudatba, allami és véarosi hatdsa-
gok egyenl6 jo eredménnyel szervezik e mintara szegénylgyiiket,
csupan a felekezetekrol mondhatja taldléan egy kivalo német szoci-
olégus: "Es ist unverkennbar, dass sich die verschiedenen (t. i. fele-
kezeti) Organisationen nicht genugend den sich &ndernden Zeitverhalt-
nissen anpassen®, s ugyan 6 egy mas helyen azt irja: "Musterglltig
nach verschiedenen Richtungen ist die Armenfirsorge der Juden in
der Gegenwart* s mint kitlin6, a kozpontositast célzd testileteket a
"jewish Colonisation“ és az "alliance israélite universelle“-t emliti fel.
Minden onhittség nélkil a fenti biralatot a pesti izr. hitkdzség tény-
kedésére is vonatkoztathatjuk, de el nem zarkdézhatunk azon kijelen-
tés el6l, hogy bizonyos maradisag a joléti ténykedésben el nem tagad-
hat6. A pesti zsido tarsadalom keretében harom hatalmas szervezet
fejt ki parjat ritkito bbkeziiséggel "jotékonysagi“ akciot.

1910-ben a pesti izr. hitkdzség szegények gydmolitasara 164,441
koronat folydsitott, a pesti izr. ndegyesiilet 1908/1909. kimutatasa
szerint 88.169,46 koronat adott ki segélyezési osztaly cimen, a pesti
chevra kadisa pedig 1909-es mérlege szerint szegények és betegek
segélyezésére 154.234,94 koronat aldozott, vagyis egy évben a pesti
zsidosag hivatalos joléti kozegei egyitt 406.845,40 koronat osztottak
ki szegények kozott. Valoban hatalmas aldozatkészség, mely a leg-
messzebbmend elismerést érdemli meg. Az emlitettem harom szervezet
egymastol teljesen fliggetlendl, egymasrdl tudomast nem véve, gyako-
rolja javarészt ugyanazokon a jotékonysagot. Mennyivel eredményesebb
volna e miikddés, ha egyesiilt er6kkel kiizdenének a modern szegényigy
minden eszkdzével a f6varos zsidd proletaridtusa sorsanak javitasan. A
kdzos joléti iroda vezetése a harom testilet delegatusaira haramolna,
a kilonbdzé jotékonysagi bizottsdgok né és férfi tagjai pedig, mint
szegénygyamok teljesitenék felel@sségteljes munkajukat. A févaros
keriiletein belul utcak, terek vagy hazcsoportok szerint torténne a fel-
osztas a szegénygyadmok részére; egy sem kapna tobbet 4—6 csalad-
nal, kikkel azonban legalabb is havonta egyszer kellene érintkeznie s
ily modon minden tekintetben, erkdlcsiek s anyagiakban, kell6 ered-
ménnyel iranyithatnd OGket.

Eredeti szOvegben idézek néhany valéban megszivlelésre érdemes
pontot a "Zehn Gebote fir die praktische Armenfiirsorge“-bol: 1”.
Kritikloses Almosengeben befordert den Bettel und den miussiggang.
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Es ist nicht eine Wohltat, sondern eine Plage.* 2. "Der Arme darf
nicht verhatschelt werden, ernst und nachdriicklich sollte man ihn
stets von neuem antreiben, dass er sich sobald wie mdglich selbst
weiter hilft; der Unterstutzte sollte nicht besser leben, als der streb-
same, brave Arbeiter, der auf die Unterstiitzung verzichten kann.” 3.
"Bei der Hilfe und bei der Gabenverteilung kommt es haufig in erster
Linie nicht auf das Was, sondern auf das Wie an, wobei immer zu
bedenken ist, dass dem Armen ein geistiges Almosen nicht selten
noch notwendiger ist, als ein materielles Almosen; ein geistiges Almosen
freilich muss es sein, das nicht ausschliesslich in frommen Ermah-
nungen besteht.* Ezen aranymondasokhoz flizink egy Bismarcktol
(1884) szarmaz6 Kijelentést: "Geben sie dem Arbeiter das Recht auf
Arbeit, solange er gesund ist, sichern Sie ihm Versorgung, wenn er
alt ist, dann werden die Socialisten vergebens die Lockpfeife blasen®.
Egybevetve a mondottakat a nalunk fennallo viszonyokkal, a helyzet
a kovetkez8, harom intézmény gyakorolja pérjatritkité nagylelklség és
buzgalommal a j6tékonysagot. Az lgyes koldus minden oldalrél része-
sl thmogatasban, a gyamoltalan nem taldlja meg a boldogulas atjat.
A jotékonysagi ugyosztalyok tagjai a nékik kiosztott szegény (igyével
a segély megszavazasa el6tt foglalkoznak, néha személyesen, gyakran
megbizottaik révén, azontil az érintkezés megszlnik, erkdélcsi iranyi-
tasrol, tanacsosztogatasrdl sz6 nem esik, a tdmogatasért folyamodo
a segély megszavazasa utan csupan egy szam az illet6 testiilet naploi-
ban. Teljes tudatdban vagyok annak, hogy évtizedek o6ta fenalld intéz-
ményeket egy csapasra megmasitani képtelenség, nem vagyok hive a
forradalomnak, de hddolok az evollcié elvének. Atmenetként ajanla-
tosnak tartandm, ha a szegényiuggyel foglalkozo testiilelek tapasz-
talataikat egymaéssal kis id6kozékben szdval és irdsban kdzolnék, meg
kell honositani az elberfeldi rendszert, a segélyezést nemcsak anyagi,
de erkolcsi alapon is kell eszkdzolni. Végre a foglalkoztatd mihe-
lyek rendszeresitésével a hivatasos "schnorrer* garazdalkodasat kellene
megszoritani.

Szent meggy6z6désem, hogy e miikddésnek gylimolcse a zsidd
joléti ténykedés kozpontositasa lesz, de nemcsak a szlkebb keretek
kdzt miikddd szegenyiigyre, de az egész szocialis munkara vonatkozolag.
Ilyen széles alapon 4all6 mikodést fejt ki a londoni "Charity Organisa-
tion society”, mely a meglévd intézmények kozt kapcsot teremt s uj
eszmék megvaldsitasan dolgozik; hivatalos kiadvanyaban a "Charities
register aud digest“-ben a joléti intézmények jegyzékével szolgal,
bevezet§ soraiban azon talalo megjegyzéssel élve, hogy a gydgyszer-
kényvnek csupdn az esetben van értéke, ha a gyogyszerek felsorolasan
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kivill, azok hatékonysagardl is megemlékeziink s ezért a felsorolt intéz-
mények ténykedését is kelld6 mddon vilagitjak meg. 1904-ben Douglas
grof a porosz képvisel6hazban penditette meg a "Zentralstelle fr
Volkswohlfahrt* eszméjét, a célbdl "um einer nachteiligen Zersplitterung
der Kréfte entgegen zu wirken.” 1906-ban Iépett életbe ez intézmény.
1900-ban Ulésezett el@szor Parizsban a "congrés international d’assis-
tance publique et de bienfaisance privée.“ Ezen intézmények aldasos
mikodésének gyumolcsei a tarsadalmi muizeumok, melyek egyrészt
szemléltet6 (a budapesti), masrészt tanacsad6d (Frankfurtban) nagv hord-
erejii munkat végeznek. Nalunk e széles alapon all6 egyesilés szer-
vezésére a zsidd kulturegyletet tartandm hivatottnak, szebb és magasz-
tosabb kulturfeladatot alig tudok elképzelni.

*
* *

Visszakérve az el6bb megbeszélés targyat képez6 szegényigyi
szervezetre, ennek els§ feladata a nyilt szegényellatds (Offene Armen-
fursorge) volna. Az elberfeldi rendszer hozza magaval, hogy az ado-
manyt a szegénygydm személyesen szolgaltatja a szegénynek, mert
"Unterstiitzungen und Bescherungen in offentlichen Salen sind wohl
kaum einem echten Armenfreund besonders sympathisch* (Weber.}
E kijelentés vonatkozik az allandé segélyek Kiutaldsara, a rogtoni
segélyezés természetesen az iroddban torténjék, de mindig a formak
és a hang kell6 betartasa mellett.

A szegény ember legnagyobb gondja a hazbérfizetése, illetdleg
nem folyGsitasa, életrevalonak tartom ezért a német "Mietzins-Spar-
kassen“ intézményt. Szintén Németorszagban tanulmanyoztam a lak-
bérsegélyezés azon modozatait, melyek Frankfurt, illet6leg Boroszléban
divnak, mely varosokban, a soktagu csaladok és gumokadrosok lakéas-
viszonyainak javitasa céljabdl, kilon segélyezésben részestilnek.

*
* *

A lakashygiéne és a csaldd belélete irant iranyad6 felekezeti
koreink maig nem igen érdeklédtek. Pedig a lakasviszonyok, mint azt
a Budapesten mult évben megtartott nemzetkdzi orvoskongresszuson
kimutattam, a gyermekek testi s lelki fejl6désére dont§ befolyassal
birnak. A tuberkuldzis lekiizdésének féfegyvere a prophylaxis, melynek
ismét egyik leglényegesebb tényez6je a lakashygiene. A csalad bel-
élete a nyilt szegényligynek felette fontos targya, a csaladfé kdrhazban,
elmegyogyintézetben vagy szanatériumban fekszik, az anya szil8inté-
zetben vagy gyermekagyas otthonban van elhelyezve, a sziil6k egyike
elkdvetett blin miatt bortdénben tolti napjait, — mi torténik a csalad-
dal? Ki akadalyozza meg az éhhaléltél az anyat és gyermekét, ha az

Orszagos Rabbiképz6- Zsido Egyetem Konyvtara



apa munkaképtelen? Ki menti meg az apat és gyermekét az utca és
a korcsma Kkisértésétél, ha az anya tavol id6ézik a csaladi tlizhelyt6l?
Ki gondoskodik a csaladi korben agyhoz lancolt betegr6l s hozzatarto-
z0irél? E kérdéseket még hossz( sorban varidlhatnam! A hitkdzseg,
a szent egylet és nGegylet ideélisan, parjatritkitd aldozatkészséggel
gondoskodnak a betegr6l (zsidé korhaz, Brody Adél gyermekkdrhaz,
tovabba nagyszdmu( zsid6 alapitvanyok, a tuberkul6zis szanatoriumok-
ban és Meranban, a chevra-kadisa menhaza gyogyithatatlanok részére,
az ahavat reim aldasos munkaja), a sziilondérél (a zsido kérhaz kilén
pavilonjaban), a gyermekagyasrol (Weisz Alice otthon), de kevésbbé
fejlesztette (a "geschlossene Annenpflege“-val szemben) az otthoni
apolas intézményét, (az otthoni betegdpolassal a szent- és ndegyletek
bar kezdetlegesen, de foglalkoznak, a sziil6- és gyermekéagyas nék
u. n. "Hauspflege“-ja azonban el van hanyagolva), de nem ér-
deklédnek az ideiglenesen elarvult csaldd gyamolitasa, illet6leg
mentése irant. (Az izr. patronage-nak e téren is szép munkéara van
kilatasa.) Az otthoni apolas kérdésével kapcsolatos a szegény orvosi
és 4poldi intézmény szervezése, mely téren a jovendBben a szent
egylet fog — ismerve a vezet6ség nagy szakértelmét és lelkesedését —
aldasdus és eredményes miikddést kifejteni. E helyen emlékezem meg
a "Zentralkiche* intézményr6l, mely a betegek megfelel diétas
ellatasarol gondoskodik; az "ahavat reim“ egyesiilet a néegylet nép-
konyh4javal kapcsolatosan koénnyen valdsithatndA meg az eszmét.

A csaldd beléletének legfontosabb tényez6je a j6 héziasszony,
ezek szdma sajnos a zsido tarsadalom keretében is fogytan van, ezért
nagy jotétemény volna, ha néegyletiink a badeni "Frauenverein® min-
tajara haztartasi tanfolyamokat rendszeresitene.

A csalad kiegészitGje az iskola, Leibniz nézetét vallom: "So oft
ich ber die Wege ziir Beforderung des allgemeinen Wohls nach-
denke, kémmé ich auf dasselbe: dass das menschliche Geschlecht
sich nur vervollkommenen wird, wenn die Erziehung dér Jugend eine
bessere wird." Hitkdzséglink iskolai mintaszer(iek, a hygiene kovetel-
ményeinek minden tekintetben megfelelnek, de gondoskodas torténik
a "mens sana“-rél is s a modern alapon all6 vallaserkélcsi oktatas
mellett, derekdn megéllja helyét a legreélisabb természettudomanyi
gondolkodas. Az (jabban jelszéva valt zsidé klerikalizmus nem létezik,
zsidé pap — mint azt Hevesi Simonnak a kulturegylet malt idényben
tartott fényes el6adasabol kivilaglott — nem ellenkezik az egész vilagot
urald biologiai aramlattal, mi nem tdmadjuk a modernizmust! Ily
iskolakban az ifjusagot konny(i szerrel lehet a népbetegségek (tuber-
kulézis, syphilis, alkoholizmus) elleni kiizdelemre vértezni. A zsido

Orszagos Rabbiképz6- Zsido Egyetem Konyvtara



gymnaziiim remélhet6leg a zsidd6 magyar kultiranak hatalmas tdmasza
lesz, kér, hogy elhelyezésénél fogva a jobb tarsadalmi koroknek a
megkozelithetést nagyon megneheziti. A zsidd "mensa academica“
megvalositasa fontos feladat.

A pesti zsido-iskola a napkozi otthonok terén is eldljart; hogy
ez intézmény a proletariatus gyermekeinek lelki s testi fejl6désére mily
befolyast gyakorol, azt rogtdn megérti mindenki, ha az utcan koborld
gyermek életét a napkdzi otthon rendjével helyezi parhuzamba. A
szinidei gyermekkitelepités terén is nagy érdemei vannak a pesti
zsidosagnak; arvahazunk nyari telepe mintaszerd, nemkilonben kivalé
az egy év Ota létezd sziinidei gyermektelep mikddése.

Erdei iskola és (dil6telep oly intézmények, melyek jelentésége-
vel (vérszegény, gorvélyes, angolkéros, ideges gyermekek részére)
orvos, gyermekveéd6 s tanitd egyarant at vannak hatva; tudomasom
szerint a zsid6 kulturegyesiilet foglalkozik ez eszme megvalositasaval.

Kitiinéen gondoskodtak nagylelk(i alapitok a zsidé siiketnémak
és vakokrél, mindkét intézet taner§i magas szinvonalon oktatjak e
szerencsétleneket. Mindkét intézmény bizonyos fokig uj iranyt szabott
ez abnorm gyermekek oktatasaban, a siiketnéma intézet, midén vezetdje
felvette a kiizdelmet a jelbeszéd ellen, a vakok intézete, mid6n lelkes
igazgatoja vak és siiket oktatdsanak lehet6ségét gyakorlatilag bizonyi-
totta. A siketnéma intézet keretében nyerhetne megoldast a gyenge-
tehetségiiek és dadogok oktatdsa. Mindkét intézet elbocsajtott néven-
dékeinek hivatasa, tovabbképzési kérdése fontos, mig megoldasra varo
feladat.

Nyomorékok elhelyezése és kiképzésére felekezeti intézet nem
létezik, de a meglévd interkonfessionalis intézményben szamos zsido
alapitéja révén ily szerencsétlenekr6l is torténik gondoskodas.

A zsidd arvak, elhagyatottak és zillott gyermekek ellatasa minta-
szer(i. Az arvakrdl a pesti izr. hitkdzség és ndegylet intézeteiben gon-
doskodnak ; ez intézményeket nem illeti azon kritika, melylyel a Kilé-
pettek életrevaldsagat illetbleg az arvahazakat sijtjak. Az elhagyottak
és zlllottekr6l az allami  gyermekvédelemmel kardltve gondoskodik,
javarészt csaladi kihelyezés segitségével az izr. patronage egyesiilet.
E téren torekvésiink, hogy a nevel@sziil6k kivalasztasaval elkeriljik
azon biralatot, melyet jogosan gyakorol A. Weber: "Familien ange-
nommen werden, die selbst nur von dér Hand in den Mund leben.”
RészemrGl a "cottage* rendszert tartom viszonyaink kozt a legjobbnak
(egy minden tekintetben megfelel6 hazaspar feliigyelete ala 10—15

gyermek helyeztetik). Kozel jovében a javitd intézet felallitasanak kér-
dése is széba fog kerilni.
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Az anya és csecsem@vedelem szolgalatdban 4&llanak a zsid6
kérhaz néosztalya, a Weisz Alice alapitvany és a Brdédy Adél gyer-
mekkorhaz. Az "ingyentej“ egyesiilet bar nem all felekezeti alapon,
szamtalan zsid6 anyat és kisdedet vesz oltalmaba. Az anyasdg védel-
mének egyéb részletkérdéseivel (vandorkosar, apoldé és hazvezetd-
nék kikildése) remélhetéleg a kozel jov6ben az izr. néegylet lelkes
holgyei fognak foglalkozni. A torvénytelen gyermek érdekeinek
megoévasaval zsido szempontbol nem kellene foglalkoznunk, mert a
régi zsidé tarsadalom nem ismert killdmbséget a torvényes s torvény-
telen szUl6tt jogai kozt.

Hatalmas kulturmissiot teljesit az izr. kézmi és foldmives egye-
stilet, midén kozel hét évtizede kiizd a magyar zsidé iparos és fold-
miives képezés érdekében. Elért eredményei paratlanok, kertésztelepe
mintaszer(i. A palyavélasztas és tovabbképzés is kozpontositasra var;
az arvahazak, patronage intézmény, siiketnéma intézet és vakok haza
vezet@ségeinek allandd nexusban kellene a kézmiegylettel allani, —
"concordia parvae rés crescunt!* Mintaként szolgalhat a "Freiwilliger
Erziehungsbeirat fiir schulentlassene Waisen“ (Berlin, 1896. 0ta),
melynek kiadvanya: "Wegweiser fiir die Berufswahl" (Hamburg.
Agentur des rauhen Hauses) altalanos elismerésnek orvend. Az elis-
merés meleg hangjan emlékeziink meg az izr. 6sztdndij egyletrdl,
mely f6iskolai hallgatéink leghatalmasabb anyagi tamasza.

Felemlitem a szent egylet aggok hazat, mely a vérosi sze-
gényhazakkal szembedllitva oly magas szinvonall, hogy 6sszehason-
litds targyat altaldban nem képezheti.

A tudas terjesztése felnbttek kozt nagyfontossagu feladat, kilo-
ndsen nalunk, hol az u. n. fels§ tizezrek teljes hijjan vannak a zsido
tudasnak s hol a javarészt lengyel bevandorlottakbdl all6 als6 népreé-
tegek analphabétak. Az orszagos izr. kulturegyesiilet és a magyar izr.
irodalmi tarsasag vallvetve dolgoznak e téren. MegvalGsitasra varnak
a német "Volksheim“ és az angol “settlements® mintajara szerve-
zett intézmények. Halas feladatnak tartanam, ha a miveit fiatalsag
személyesen foglalkozna az alsé néposztadlyok oktatasaval, mint azt
1883. oOta Danidban oly szép eredménnyel (izik.

Fejtegetéseim végére jutottam, befejezésil egy kijelentéssel tar-
tozom. Nem helyeslem, ha a szocidlis munka felekezetek szerint
tagolodik, ember és ember kozt killdmbséget nem tehetiink ha se-
gélyre szorul, akar zsidd, akar keresztény, akar mohamedan —
"Homo surn et nil humanum mhi alienum puto!* Helyeslem a szabad-
gondolkoddk azon allaspontjat, hogy joléti intézmények allami, avagy
varosi, de sohasem konfessiondlis alapon létesiiljenek, hozzatéve, hogy
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részemr6l a klerikalis gondolat menett6l ment vallaserkdlcsi nevelést
nélkilézni nem akarnam, de élek a francia torténelmi szallo igével :
"Aprés vous Messieurs les Anglais® ne varja a tarsadalom ép
t6link, hogy mi, kik ugyis korlatlanul liberdlisak vagyunk (hisz
Osszes felekezeti intézetlinkben talnyomdé nagy szamban vannak
mas vallasuak), olvadjunk be els6 sorban a nem felekezeti alapon
allo szervezetekbe, hol, bar javarészt ezek is zsidopénzen lesznek
fentartva, a zsid6 legnehezebben jut segélyhez. Ezért igenis szervez-
zilk szegényigyiinket zsidofelekezeti alapon, torekedjink a legmesz-
szebbmend szabadelviiségre (nem azon értelemben, mint azt hazank
politikai vildgdban gyakoroljak, hanem a sz6 szent értelmében),
keressink kapcsot a tébbi hasoncélu intézményekkel és reméljik,
hogy megj6 azon id6, mid6n az allam és tarsadalom " &ltal szervezett
szegényligy vallds szempontjabol kilombséget ember és ember kozt
ismerni nem fog s mid6n ez intézmények keretében az 6sszes valla-
sok egyenld elbiralas ala fognak esni, nem mint hatalmi tényezok,
hanem mint az egyénnek legszentebb maganyigye!

Ingyenes népoktatas és fovarosi szubvencio.
Irta: W. Gy.

Altalanos a vélemény rolunk, zsidokrdl, hogy élelmesek vagyunk,
olyannyira, hogy ,zsid6 élelmesség“ majdnem 4llandé kifejezéssé
valt. Hogy ez az "élelmes* jelz6, melylyel nem épen barataink szoktak
benniinket illetni, mennyire jogosult az egyedekre vonatkoztatva, ez-
Gttal nem vitatjuk, de hogy az egyedek testiletté valva, mennyire
nem érdemlik az élelmes jelz6t, vagy mennyire nem szolgalnak ra, az
valéban megfigyelésre méltd jelenség. Talan a foldkerekségén sincs
felekezet, mely oly élhetetlen volna, oly lgyetlen jogai és igazai Kki-
kiizdésében és érvényesitésében, mint a zsid6. Avagy nem a legna-
gyobbfoku élhetetlenség jele, hogy a zsidésdg hazankban, melyben
szdmszerint a lakossagnak csak korilbelll 5 szazalékat képezi, de
kulturalis és gazdasagi tekintetben, valamint a magyarsdg szempont-
jabol e szazalékot tobbszordsen meghaladd jelentéséggel bir, nem tud
maganak mint felekezet el6kel6bb poziciét kivivni, mint melyet tényleg
elfoglal, s6t hogy nemcsak erkodlcsi tekintetben szenvedi el a jogosu-
latlan mell6zést, hanem ,,szamité* volta dacara a legmaterialisabb
érdekeit sem tudja megvédeni ; lasd példaképen az allami koltség-
vetésnek a zsidé egyhdz segélyezésére vonatkozo tételeit.

Es e vonas, mely a felekezet egyetemét jellemzi, nem tavozik a
kisebb alakulasoktol, a hitkozségekt6l sem. Tipikus példa ra a pesti
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izraelita hitkzség. Tagjaira sulyosan nehezedik ra az adéteher, mellyel
a hitkdzség és intézményei fentartasahoz jarulnak, de azért mindeddig
nem gondolt r4, hogy e terhén Ggy koénnyitsen, amint azt a t6bbi
févarosi egyhazkdzség teszi, hogy a székesfévaroshoz fordulna oly aranyd
segélyezésért, amilyen megilletné.

Erdekesen vilagitia meg e koriilményt a székesfGvaros folyd évi
koltségvetése.

Nem szOlunk a rom. kath. egyhaz és intézményei fentartasara
szolgalo pénzbeli aldozatokrél, mert mint ,kegyur" a f6évaros az egy-
haz szikségleteir6l gondoskodni tartozik. A rom. kath. egyhazi sze-
mélyzet jardndosagaira, a plébanidk hazbérére és vizdijara kiadott
Osszesen 263.000 K &sszeget, s6t még a rom. kath. hitoktatasra el6-
irdnyzott 255.000 koronat sem Ohajtjuk tehat a nekiink juttatott
szubvencid 0Osszegével vald 6sszehasonlitas targyava tenni, ambar nem
lehet jogosulatlannak tartani azt a véleményt sem, hogy a mit a
székesfévaros az egyik felekezettel szemben torvényes kotelezettséghdl
tesz, azt a tobbiekkel szemben, melyek tagjai a févarosnak egyarant
adofizeti, erkdlcsi kotelességh6l, méltanyossaghdl tegye meg. De hat
ezuttal nem ebb6l a szempontbdl akarunk kiindulni, hanem azon
felekezetek szubvencidjat vesszilk tekintetbe, melyek irant a székes-
févarosnak szintén nincsenek torvényes, csak moralis kotelességei és
ime, mit latunk?

A székesfOvaros teriiletén létez6 ag. hitvallasi evangélikusok
részére a folyd évben rendes segély, hitoktatasi, népiskolai és rend-
kivili segély cimén d&sszesen 61.000 K, a reformatus egyhazaknak
Osszesen 73.000 K van el6irdnyozva, a pesti izr. hitkdzség részére
pedig egy cimen 60.000 K. Megjegyezzik, hogy e hitk6zség Brody
korhaza részére kap ugyan még 10.000 koronat évenként, de ez
Osszehasonlitas targyat nem képezheti, minthogy a tébbi felekezetnek
egyaltalaban nincs kérhaza.

Aki a févaros lakossaganak felekezet szerinti megoszlasat ismeri,
annak mar elsd tekintetre aranytalanul kicsinynek latszik a pesti izr.
hitkdzségnek nyujtott szubvencié, azonban még szembeotl6bbé lesz
az aranytalansag, ha a statisztikat kozelebbrél vessziik szemigyre.
Sajnos, hogy csak az 1906. év adatai allanak rendelkezésiinkre, de
nem hisszlk, hogy azOta a felekezetek ardnyaban valami Iényeges
valtozds ment volna végbe.

A f6varosi statisztikai hivatal évkonyve Vili, kotetének adatai
szerint az &g. evangélikusok szama az egész févaros teriiletén kerek-
szamban 40.000, a reformatusoké 73.000 lelket tett, a pesti izr. hit-
kozség terlletén lakd zsidok létszama pedig 173.000 volt. Vilagos
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tehat, hogy mig az evangélikusok szubvencidja fejenként 150" K-7ra, a
reformatusoké | K rdg, addig a pesti izr. hitkdzség tagjai szama
szerint, fejenként 35 fillért kap.

E ténynek két magyarazata volna lehetséges. Az egyik, hogy a pesti
izr. hitkdzség talan nem tart fenn annyi kulturalis vagy humanitarius
intézményt, mint a tobbi felekezetek, a masik, hogy a hitkdzség oly
gazdag volna, hogy a f6varos segélyét batran nélkilozheti. Aki a
viszonyokat azonban csak némileg is ismeri, az az els6 magyarazatot
hamar kénytelen elejteni, hisz ismeretes, hogy a f6varos egyik fele-
kezete sem fordit oly 0sszegeket az emlitett célokra, mint hitkdzségink.

Marad a masodik, a hitkdzség gazdagsagardl sz6l6 mese, mely
néha még zsidé fejekben is kisért. Honnan keletkezett? Onnan, hogy
a hitkdzség jelentései oly sok iranyd ténykedésr6l szamolnak be,
melyek kiviteléhez anyagi eszkodzok sziikségesek. Csakhogy ez eszkdzok
nagyobb részét nem vagyonokbdl és alapokbdl szerzi, hanem hiveinek
sulyos megad6zasabol. Rona csak ki az evangélikus vagy a reformatus
egyhaz is hiveire oly aranyd adokat, minta pesti hitkdzség az 6 hiveire,
mindjart "gazdagok® lennének azok a hitkdzségek is. De mikor p. o.
Haggenmacherek, Légradyak, bard Harkanyiak stb. 30 vagy 40, vagy
50 korona évi egyhazi adot fizetnek, hogy ne lenne akkor szegény az
egyhdz? Volnanak 6k csak zsidok, majd fizetnének 1000 vagy 2000
esetleg 3000 koronat évenként. Sajnos, hogy a pesti izr. hitk6zség a
nagy adok dacara is szegény, hisz az idei koltségvetés 73721 korona

hidnylatra szamit és nagyon fél6, hogy a val0sag ezt az &sszeget is
tal fogja haladni.

De ha mar a hitkdzség eddigi szolga tatmanyai és terhei is
indokoltta tennék, hogy a févarosi szubvencié felemelését szorgalmaz-
zuk, Ugy majdnem mulhatatlannd teszi ezt egy ép ez évben el&szor
jelentkez6 korulmény: az ingyenes népoktatasrdl sz6l6 torvény. Ez
tudvalevéleg azt fejezi ki, hogy az elemi iskoldban egy 50 filléres
beiratasi dijon kivil semmi tandij nem szedhetd. Igaz, hogy a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter e tdrvényt egyszer(ien abrogalta, de hit-
kozségink ezen, O Felsége altal szentesitett torvényen nem tette tdl
magat és igy lemondott két elemi iskolaja eddigi tandijjovedelmérdl.
Ez azonban még a kisebb baj. Mert a hitkdzség a teriletén 1évé
févarosi elemi i>kolak hittanoktatasarél is gondoskodva, ez oktatasért a
jobbmédu tanuldéktdl dijat szedett, melynek révén a majdnem 100.000
K-ra rug6 hitoktatasi kiadassal szemben legaldbb némi bevétele volt.
Az uj torvény folytan ezentll ett6l a jovedelemtSl is elesvén, most
mar épenséggel lehetetlen magunktdl a kérdést elutasitani: ha aféva-
ros az osszes torvényesen bevett felekezeteknek hitoktatasi koltségeit
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talan teljes egészében maga fedezi, miért nem vallalja magara az
izraelita hitoktatas sziikségletét is ? Elvégre nincs is abban semmi
racio, hogy a hitoktatdsnak koltségeit, amely ép oly kotelezd tantargy,
mint a szdmolés vagy foldrajz, mas viselje, mint az iskola fentartdja.

Az imént kifejezett Ohaj még fokozott jogosultsagot nyer, ha
ramutatunk arra, hogy a pesti izr. hitkézség nemcsak a kozségi isko-
lak hitoktatasat végzi dijtalanul, hanem a maga erejéb6l 2 elemi és 2
polgéari iskolat is tart fenn, melyek, amint egyrészt a hitkdzseg kiada-

sait oly oOriasi modon novelik, — a két iskola koltségei a folyd évben
212.933 K-ra rignak — addig masrészt a f6varos terhein épen nem

megvetendé modon konnyitenek. Hisz az iskolékat, ha nem a hitkoz-
ség tartana fen, a f6varosnak kellene megteremteni és még az sem
val6szinii, hogy a févaros e feladatot olcsobban oldana meg. Batran
allithatd tehat, hogy a hitkdzség iskolai fentartasaval évi 200.000 K-t
ajandékoz a f6varosnak, ekkép igazadn nem szerénytelenség, ha a hit-
kdzség a févarostol némi viszontszolgalatra tdmaszt igényt.

Ha ily modon még az sem volna indokolatlan, hogy a f6varos
a kozségi elemi iskoldk zsidd hitoktatasanak koltségeit teljes egészik-
ben vaéllalja, a pesti izr. hitkdzség mégis, azt hisszilk, egy oly irdnyu
megoldassal is megelégednék, ha a févaros e koltségek részleges kar-
potlasaul legaldbb az adott hitoktatasi drak oradijanak megtéritését val-
lalnd. A hitkdzség még akkor is nagy terhet viselne, hisz ismeretes,
hogy egy rendszeresitett tanitd jarandosagai, lakbérrel és quinquenniu-
mokkal jéval felilmuljak az oradij szerinti fizetést, de legalabb némi-
leg enyhiilne terhe és bevételi és kiadasi mérlege talan valahogy
mégis rendbe jonne a mostani korilmények kozott allandosulni készilé
hidnylat helyett.

Ajanljuk e kérdés tanulmanyozasat a székesfévaros to; vényhato-
sdgi bizottsdganak zsidd hitii tagjai figyelmébe.

HitkOzségi tisztviselOk.
Irta: Dr. Frisch Armin.

A hitkdzség két legsziikségesebb tisztvisel6je — a metszd és a
kantor. Az egyik nélkiil nem ehetlink, a méasik nélkil nem iméadkoz-
hatunk. Ha a hitkdzség szegény, ha még fel nem meril a munka-
kérok differencialodasanak a sziiksége, a két tiszt egy kézbe kdzpon-
tosul. De akar igy, akar ugy: a metsz6 és a kantor vagy a kantor,
aki egyGttal metsz6, nélkiilozhetetlen megnyilvanulasa a hitkdzségi
életnek. Nélkilik nincsen hitkdzség. Tanitonak, rabbinak a hidnyat
csak akkor érezziikk, ha nagyobb magaslatra tudunk emelkedni, ha
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gyermekeink vannak, ha lelkivezet6kre ahitozunk. De sem a tanito, sem
a rabbi nem a szo realis értelmében vett egyetemes hitkdzségi szlk-
ségletnek a valasztottja. A metsz6 mindenesetre, az el6imadkozé min-
denesetre. Betegedjék meg egyik vagy a masik — aznap kell helyet-
tesér6l gondoskodni. A zsido életmdd rendes folyamata nélkiliik rogton
megakad.

Ez a helyzet a zsid6 tradicionalis gondolkodasbél nétt ki. A
zsid6 vallasos érzés a vallasi ismeretekre vald torekvést novelte. Annak
a mindennapi szellemi taplaléknak a forrdsa, amelyb8l a hétkdznapi
vallasi életmod a maga nedveit szivta, ott folydogalt az emberek ereiben.
Mindenki tanult és mindenki tudott valamit. A zsid6 leveg6 zsidé tudast
terjesztett. A tanitds és a tanulas sem okozott nehézségeket. Annyira
nélkiildzhetetlen attribdtuma volt a zsidé egyéniségnek, hogy ennek meg-
szerzésében nem létezett akadaly. Ha az én falumban nincsen tanito,
van a szomszéd faluban, van a harmadikban, a tizedikben, a hatéros
vagy a tizedik megyében. De valahol csak van. Imadkozni azonban
itthon kell, étkezni sem jarhat a csalad a harmadik kozségbe. Errdl
itthon kell gondoskodni. Mar most. Halaszthatatlanul.

A metsz6i, eldimadkozdi éalldsnak ebben a szintelen nélkiiloz-
hetetlenségében rejlik az Allast betdlték tragikuma. Az ember azt
hinné: mivel keresletiik nagy, a roluk valé gondoskodas is méltanyos.
Es ebben talan nem is csalddnak. Tényleg javadalmazasuk majdnem
mindenltt munkajukhoz, intelligencidjukhoz, tudasukhoz mérten elég
méltanyos alapokon nyugszik. Eddig van is logika a tényekben. De
ami azutan kovetkezik, az szomord. Azutan ugyanis az kdvetkezik, hogy
az illetd tisztvisel6k munkaképtelenné valhatnak. A hitkdzség kénytelen
a helyet betdltetni. Azonnal és halaszthatatlanul. A régit nem nyug-
dijaztatja. Ahhoz szegény és mert uj metsz6t vagy uj kantort alkal-
mazni kell, a régi a teljes elhagyatottsdgnak van Kitéve.

Es ha az a munkaképtelenség csak oreg korban allana be, a
baj nem lenne &ltalanos. Rovid par évre redukaldédnék és a szegény,
két keze munkaja utan él6 ember oOreg kordban is talal kenyeret az
6 leszallitott igényeinek. Ha cinikusak volnank, azt mondandk: a
kenyértelenség csak gazdagsagban és jolétben eltoltott élet utan terhes.
Aki egész életén at sz(ikén mérte az ételét, az 6reg napjaira meg-
tanulta a koplalast s az ember el sem hiszi, hogy szegénységben
eltoltott hatvan-hetven esztendd utan mily kevéssel érheti be némely
ember.

Ritkdbbak is lennének az esetek és éppen azért segiteni is
lehetne rajtuk. De a metsz6 keze mar harminc éves kordban is resz-
kethet, a kantor hangszalai férfikora legjavaban is felmondhatjak a
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szolgalatot. Ott all el6tte még egy egész élet telve kotelességekkel a
sajat gyermekei irant. Egy tehetetlen ember, aki fiatal és akinek
csaladja van, és akinek existentiaja megsz(nt.

Régebben is el6fordultak olyan bajok. De akkor a baj még sem
volt oly nagy. A zsidék decentralizaltsaga elviselhetbbé tett az ilyen-
féle csapast. A falukon szétszortan €l6 balbosz naturdlidkban valo
jotékonysaga tébb nyomort tett elviselhet6bbé, mint a varosi zsidok
mai pénzbeli segitsége. A bérlg, a foldbirtokos mindig rezervélt a falu
szegényebb zsidd lakdinak egy darab foldet, ahol krumplit Gltetett,
amelyet az ajandékozd megkapaltatott, kidsatott és hazavitetett. Jutott
a szegénynek télire valo fa, egy kis tej is jutott, kisebb, szamba sem
vehet§ szolgalatokért egy primitiv lakas is. Ennivaldja volt. T6bb pedig
nem kellett, mert egyéb kiadasok nem terhelték élete menetét.

Es hogy allunk ma? A varosi zsidok hitkozségi életének Kifej-
I6dése az egyén kotelességeit teljesen magara vallalta. Sok kiadas,
melyet azel6tt kikeriilni lehetett, ma feltétlenil szilkséges. Az egyhazi
adok horribilis magassadga az egyes emberek adakozé képességét tel-
jesen kimeriti. Natmalidk felett a varosi zsidé nem rendelkezik. A pat-
ridrkalis segitség forrasai kiszaradnak. S mivel massal, mint pénzzel
ma tdmogatni nem lehet, maga a hitkdzség is teljesen tehetetlen
ilyen esetben. A sajat fenndllasat assa ala, ha a kenyerét6l megfosztott
hivatalnokat megtartja és segélyezi. Mert kénytelen helyét pétolni.

Tudunk szémtalan olyan esetr6l, ahol a hitkdzségek vezetSinek
josziviisége ilyen dilemma elé keriil. Es kétségbeejté a helyzetben az,
hogy a jelenlegi allapotok mellett a remediumra még rea sem mutat-
hatunk. Beszélhetnénk valami nyugdijalap megteremtésérél. De nem
is szdlva arr6l, hogy ennek a megvaldsitasatél még nagyon tavol
allunk, a megvalositas esetében sem gyogyitana ezt a betegséget. Mert
a hangjat elvesztett kantor, a reszket6 kez(i metsz6 olyan gyakori,
hogy a nyugdijazottak nagy aranyanal fogva feltétlendl kizartnak kell
tekinteniink azt, hogy ilyen esetben a méltanyos penzid a penziora
korukndl fogva érdemeseket meg ne karositand. Az ilyen balsors eny-
hitését még sem lehet szegény oreg emberek megszolgalt nyugdijanak
rovasara potolni.

A hitkozségi életnek mai fejl6dése igen sok reform életbelépte-
téséért kialt. A mélyebben tekintd szem mar ma is észre veszi azt
az utat, melyre a hitkdzségnek lépnie kell, hogy a zsidd patriarchalis-
must megmentse. De az itt érintett bajok nem vérhatnak az orvoslas-
sal addig, amig Udvds intézkedések gyokeresen megsemmisitik azok-
nak a lehetetlen és tlirhetetlen helyzeteknek a tovaterjedését. A nyug-
dij itt keveset segitene, de valamit mégis. Gyorsabb és hathatdsabb
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volna az eljaras, ha a hitkozségi tisztvisel6k az ilyen esetben maguk
vennék kezilkbe kartarsaik (gyét. Taldn ugy, ha erre a célra egyesiil-
nének és mindeniitt evidenciaban tartandk azokat a szerencsétlen
embereket, akik sajat hibajukon kivil egyszerre kereset és kenyér
nélkal allnak. Pénzbeli tdmogatast az egylet nem adna. Hiszen tagjai
tobbnyire szegény emberek lennének. Arra sem kellene t'érekednidk,
hogy pénzalap megteremtésével jotékonysagot gyakoroljanak. De igenis
megtehetnék, hogy figyelemmel Kkisérjék a nagyobb hitkdzségek és
chevrdk adminisztraciojaban keletkezd allasokat. Ha gy talaljak, hogy
ezt az allast az igy tonkrejutott kartarsuk betolthetné, az egyesilet a
maga hivatalos és komoly tekintélyével mindig fordulhatna az illeté
hitkdzséghez vagy chevrdhoz és megkérhetné, hogy az 6 ajanlott-
jaikat el6nyben részesitsék. A hitkdzségek érdekét is kielégitené, ha
szerényebb hivatalnokait egy komoly testiilet jotallasa mellett alkal-
mazhatna.

Es az ilyen intézmény az allasban levok tekintélyét is emelné.
Mindenki, aki a hitkdzség szolgélataban réjja le a kdzonség iranti
kotelességeit, abban az egyesilésben sajat erejét is fokozna. Minden
tényleges, vagy Vélt igazsagtalansag a nyilvanossag itél6széke -el6tt
fordulna meg. A hivatalnokoknak mddjukban allana igen sok bajt
gyOkerében orvosolni. Kialakulhatna egy testilleti vélemény, egy tes-
tileti moral, egy testileti érzék, mely befelé is Gdvosen reformalhatna
és nemcsak az eloljarok tulkapasait ellendrizhetné, de ellendrizhetné
a hivatalnokok mukodését is és itt is megteremthetne egy magasabb
niveaut. Es ez a niveau csak emelkednék azéltal, hogy a kartarsak
egymasrol tudomast szereznek, egymast ismerik, egymas tamogatasara
szorulnak és egymas tdmogatasara szamithatnak is.

Jurisdictio a hitkdzsegben a tizennyolcadik
szazad elejen.

Adalék a magyar zsidok bels§ életéhez.
Irta: Dr. Weisz Miksa.

Hazai zsid6 hitkdzségeinkben csak nagyon késén ébredt a tor-
téneti tudat. Alig van régi kozség hazdnkban, mely helyes torténeti
tudattdl vezéreltetve, megGrizte volna archivumat, kozségi hatarozatait.
Hiszen még a temet6k dokumentumai, a sirkdvek sem részesiltek
kell§ tiszteletben, hogyan vigydztak volna a hitkdzségi irattarra.
P.nkasz hakohol — kozségi kényv — alig-alig van magyar zsido
hitkdzségben, mely ©regebb volna egy évszazadnal. Annal nagyobb
beccsel bir az a kevés régibb keletl Pinkasz-Hakohol, mely nehany
hitkdzségben mult id6k eseményeirdl, a kozosség bels6 életérdl beszél.
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Becses torténeti okmanyokat Orz6tt meg szdmunkra a XVIII.
szdzad eleje Ota a Kismarton kozsége birtokat képezé Feketekodnyv,
melynek tartalméat més dsszefiiggésben szandékozunk targyalni. E helyen
néhany bét-dini dontésr6l akarunk beszélni, melyek a kdzségi juris-
dictiot mutatjak és igy kulturtdrténeti szempontbol érdekes vilagot
vetnek a ghettd bels6 életére. Wolf ben Meir keresked6 nem igyelt
kell6képen az altala forgalomba hozott his és bor kdserségére. A rabbi-
natus, melynek élén a nagynevii Meir Eisenstadt (M'haram As) Allt,
a hitkdzségi eldljarésaggal egyetemben a kdvetkez6 biintetést szabja
red. Egy évig kell nevezett egyénnek a zsinagdgaban a gyaszolok
helyén allnia, amely a zsinagéga utolsd padjaban van; tanubizonysagi
képességét egy év tartamara felfliggesztették. Haromszor koteles az
almemoron az istentisztelet alatt nyilvanosan bevallani binét, a hlsa
és bora pedig egy évre tilosnak nyilvanittatik. A rendelet, melyet az
egész eldljarosag alairt 5484 (1724) Sevat 13-rdl van keltezve. (Fék.
konyv 16. a.) Amde ez az izgiga természeti ember nem maradt
nyugodt. A ghetto kdzvéleményét felhaboritotta azéltal, hogy tettleges-
ségekre vetemedett és megvert egy férfilt és egy nét. Ezért a kovet-
kez8, 485-iki évi szukkot utani naprol keltezett Ujabb hatarozat kovet-
kez6kkel bulnteti; Tartozik a megvert férfilnak és ndének egyenkint
harminckilencpdg777'of fizetni, a kdzségi pénztarnak ugyanannyit és az
Eszterhdzy hercegi pénztdrnak 107 pagimot. Héarom hdnapig nem
szolithatd a téra elé, ot évre pedig elveszti aktiv és passiv vélasztdi
jogat. Az eldljarosag még azt is kimondta, hogy az egész itélet
blntetésképen beirandd a kozségi protokollumba.

Hogy tettlegességek a ghettoban el6 ne forduljanak, szigortan
blnteti a rabbikollegium és az eldljardsdg Ahron Czorefet (Qold-
schmied) is, ki egy embert megiitott. Az itélet a kovetkezd: Vadlott
tartozik a hercegi intéz6ségnek egy font borsot beszolgaltatni, minek
akkor tudvalevéleg "borsos* ara volt, (gy hogy kilonboz6 mennyi-
ségben Ujévi ajandékul is szerepel a hercegi udvartartds egyes Kiva-
I6bb személyiségei szamara. A megvert ember 39 krajcart kap. A
vereked6t biintetésbél négy heten &t nem szdlitjdk a téra elé, harom
évre pedig elveszti valasztéi jogat. (Fék. kényv 17a.)

Erdekes Abraham Czoref mészaros és Simon Bachur esete. Jo
kedv(iek voltak mindketten Szimchat Térakor és az egyik tekintélye-
sebb kozségi tag hdzénak ablakait beverték. A kihagason kivil f6leg
az (Unnep megszentségtelenitése okozott megbotrankoztatast. Azért
Meir ben lIzsak rabbi Arje Lob Wesel és Josef Levuv (Lemberg)
rabbisagi (Inokokkel kovetkezd bintetést szabtdk a biindsokre. Abra-
ham harom font gyertyat szolgaltasson be a zsinagdganak, hat hénapon
at nem jarulhat a tora elé, hat évre elveszti valasztoi jogat. A bachur
fizet 53 krajcart, melynek kétharmada a hercegi pénztarba egy har-
mada a cedokoba folyik. Harom honapon at nem énekelhet Boruch
Sedmart, a mi Ggy latszik a bachurok el6joga lehetett, hogy hangosan
elémondtdk a gyllekezetben a bekezd6 hymnust. Két évig nem lehet
valasztd. Az itélet beirandé a gyilekezet konyvébe. Alairta a rabbi-
natus és az egész eldljardsag. (F. i. h. 20a.)
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Egy Rafael nevii mészarost avval védoltak, hogy a hitkdzségi
tagoknak dragabb aron méri a hdst, mint a keresztény vev6knek. A
beth-din eskiire kotelezi, ha azonban nem eskiszik, akkor biintetése
az lesz, hogy a temetd koré arkot készittessen, hogy ott lefolyhassanak a
vizek, melyek most a hegyekr6l a sirokba folynak és azokat felduljak.
"Akkor eltavozik majd bline és vétke engesztelési nyer.“ Az okirat
5472. év Tévész 12-én kelt. (F. i. h. 22a.) .

Egy masik tettlegességgel jar6 sértésben a bet-dinnek Itélete
a kovetkez6 volt: A sért6 fizet harom forintot az urasagi pénztarnak,
két gyertyat vagy 39 pagimot a zsinagdganak és Ujévig nem jarulhat
a toéra elé, harom évre pedig elveszti valasztasi jogat. Datum 5484.
Ab ho 2. (U. a. 40. a)

Egy zsidénak egyszer eljart valahogyan a szdja és szidalmazta
a tudésokat és illetlen moédon nyilatkozott a térardl. Nyilvanosan
kellett vezekelnie a zsinagdgaban. 39 deka viaszt szolgéltasson be a
zsinagdganak, egy negyed évig ne szélitsdk a tdéra elé, a pénzbirsag
pedig 32 forintban allapittatott meg. Datum 5491 Ab hé 12. (U. a
42. a.

Mordekhai Eidlitz sért6 kifejezésekkel illette az egyik rabbisagi
Ulndkot. Nyilvanos bocsanatkérésre Itélték és két viaszgyertya fizeté-
sére. Harom évre felfliggesztik valasztdi jogat amde Mordekhai
Eidlitz nem ijedt meg és folytatta sértegetéseit, a miért Gjabb harom
évre blntették.

A fentnevezett egyének kozil sokan, sokaig nem birtdk termé-
szetesen elviselni a bintetést. F6leg a valasztéi jog felfliggesztése fajt
az embereknek, hiszen a kohdi leveg6je izzé volt, kildndsen vélasz-
tasi id6k alatt; azért a legtdbben a rabbinatus el6tt jelentek meg és
innepélyesen bocsanatot kértek, amit természetesen szivesen meg is
adtak. Unnepélyes modon visszavontdk azutan az elmarasztal6 itéletet.
A makacssag néha végzetessé is valhatott a biintetett egyénre. Mert
ismételt esetben megvontak a vadlottdl a Chezkasz Hakoholt, a koz-
ségi illet6ségi jogot. Ez sulyos kovetkezményekkel jarhatott, mert az
illetbnek el kellett hagynia a gytllekezetét. Ezért sorban jelennek
meg az ilyen médon bintetett egyének a Bét-din el6tt, hogy ezt a
rajuk nézve végzetes itéletet visszavonjak.

Féleg szigorlan sujtottdk azt, aki a kartyazasi tilalom ellen
vétkezett. Blntetés terhe mellett tiltottak meg ugyanis a kartyajatékot,
hogy e rat szenvedélytdl megszabaditsdk a gyulekezetét. Az ide
vonatkozd, még ma is érvényben levd tilalom, mely kulturhistériai
szempontbdl kilomben is érdekes, forditdsban ekkép hangzik.

"Mid6n lattuk, hogy Isten biintetd keze fenyegeti gytlekezetiin-
ket, — vajha az, aki mondta a vilagnak: elég, mondana bajainknak
is. elég volt mar — szikségesnek tartottuk, hogy a gyilekezet
tgyeivel foglalkozzunk.*

"Az els6 Cionnak sz6l6 gy a ruhazatra vonatkozik, mely
régi Ujitas gyanant behatolt. Jarnak krinolinban (“Reifreck®), melyben
nem jartak sem anyaink, sem nagyanyaink. Ezért a kozség el6ljaroi
és bét-dinje egyetértbleg megtiltjdk &atok terhe mellett nevezett
krinolinok viselését. Tilalmas dolog legyen kozséginkben eme ruha-
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darab viselete. Még kis leany sem hordhatja ezen hiitlenségre vezet6
ruhat. Ezzel akarjuk megakadalyozni a nemzedék erkolcstelenségét.
Ep ugy tilos a nyakon és a mellen nyitott ruhéakat viselni, (" Offen
zu gellert”), amint az elvetemedett pardzndk szoktak jarni, még Kkis
leanynak is. Hanem lzrael erkdlcséhez kell ragaszkodni és szemér-
metes ruhazatban jarni &si szokasunkhoz hiven. Ezért ezt atok terhe
alatt elrendeljik és aki ez ellen vét, fogassék meg az atok
hal6jaban."

Hozzatesszik még azt is, hogy helyes és illend6, hogy a nyu-
godt lelkli n6k és becsiiletes lednyok, istenféld asszonyok szombaton
és Unnepen, akkor menjenek ki a zsinagéga néi szakaszabél, ("als
die Weiberschul eraus zu gehn'), amikor a kantor énekli Anim
Zemiruuszt, (befejez6 hymnus) hogy ne vegyiiljenek a nék a férfiak
k6zé, mert "minden Kiralyledny disze hazaban van“. Mindenki menjen
hazdba és ne maradjon az utcén.

Az a korllmény pedig, hogy annyi baj szarmazik abbol, hogy
ifjak és hajadonok, férfiak és asszonyok sétalni mennek szombatokon
és Unnepeken a ghetton kivil, a mi nagy erkolcstelenségre adhat okot
eltekintve a szombat és Unnep megszentségtelenitésétdl, arra indit,
hogy matol kezdve tilos barkinek is, akar hajadon, akar ifji, akar
férfil, akar né szombaton vagy Unnepen a ghetton kivil sétalni. Aki
ezen tilalmat megszegi az a hercegi kamara javara megbintettetik,
akar szolga, akéar szolgalé

Hatarozott tilalom tovabba a kartyajaték. Kivételt képeznek a
nék a gyermekagyas asszony hazanal, vagy a férfiak chanuka napjain.
De n6k nem jatszhatnak férfiakkal, leanyok pedig ifjakkal, még ha
rokonsagban is volnanak.”

A rendelet még azon pontot is tartalmazza, hogy nem szabad
hazban tartani férjezett cselédet 29 tallér buntetés terhe mellett, mely
felében a hercegi kamaraé, felében pedig a kozségé. Ne is menjen né
kiséré nélkil nem zsidd hazaba, hogy rossz hirét ne kelthessék. Tiltja
tovabba a k6z0s tancot is, mint erkolcsrontd cselekedetet. Bojtot is
rendel el az irat, melyet Meir As és az eldljardsag adott ki. ljjar uj-
holdjan 5496-ban. Hogy mennyire szigortan vették ez intézkedéseket,
mutatja az a koriilmény, hogy négy év mdilva tébb embert szigorGan
biintettek a kartyazas! tilalom megszegése miatt. Egy év tartama alatt
nem voltak a téra elé szélithatdk, tiz évre valasztoi jogukat elkoboz-
tak és ismételt esetben kilatasba helyezték a Chezkasz hakohol elvesz-
tését is. A kovetkez8 évben el is vesztették ezek illet6ségi jogukat.
Erdekes, hogy a legtdbb bintetési rendeletnek az a kozos zaradéka,
hogy ama eldljarésagi tag, ki harom éven belil meg akarja valtoz-
toztatni vagy elengedni a bilintetést, nagy pénzbirsagot koteles fizetni.
(V. 6. Fiirst: Sitten u. Gebrauche in Eisenstadt.)

Erdekes aprésagok, melyek bemutatjadk a ghetto életét és a
szigori fegyelmet, melyet a rabbinatus mindig az eldljar6saggal egyet-
értésben gyakorolt a kdzségben.
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f. EVFOLYAM. 1910. NOVEMBER 2. SZAM.

HITKOZSEGI SZEMLE

ZSIDO HITKOZSEGEK ES INTEZMENYEK UGYEINEK HAVI KOZLONYE
SZERKESZTI: Dr. WEISZBURG GYULA.

---------- MEGJELENIK MINDEN HO ELSEJEN. -

Torekvéseink es az orthodoxia.
Irta: Dr. Weiszburg Gyula.

A hazai orthodoxia Ugy magyar, mint német nyelv(i organuma
regisztralvan folydiratunk megjelenését, elismeréssel adozik tdérekvé-
stinknek, hogy hazank zsidésaga viszonyainak rendezésére mas iranyt
akarunk jel6lni, mint amelyen az eddigi prdébalkozasok folytak és
melyek, mint ismeretes, teljesen eredménytelenek maradtak. Magyar
nyelven megjelend lapja épen egy egész cikkel tisztel meg benniinket
és a halado zsidosagban, szerinte fennall6 harom csoport egyikének,
az mtellektudlisoknak akcidba Iépését latja folyoiratunk meg-
jelenésében.

Ha a hiGsagunk nagyobb volna igazsagszeretetinknél és az
"értelem meglopasat,” amint a régiek az artatlan megtévesztést nevezik,
megengedhet6nek tartandk, Ugy tisztelt laptarsunkra batran rahagyhatndk
e feltevést, anndl is inkdbb, mert ez "Szemlénk“ nimbusat emelné,
sulyat gyarapitana és akik az igazsag értékét csak aszerint becslik,
hogy mennyi hatalom rejlik mogétte, azok el6tt szavaink, mint egy
csoport tolmacsai bizonyara nagyban emelkednének jelent@ségben.
De mi még hallgatadssal sem akarunk tévedésbe ejteni és nyiltan be-
valljuk, hogy mogottink nem all egy Kkijegecesedett csoport, mely
egyebet akarna, mint a masik kett6 és meggy6z6désiink Kkifejtésére
nem birt senki és semmi mas, mint csupan meggy6z6désiink, hogy
a katyuba jutott szervezeti (igyet a végtelenségig nem lehet otthagyni
és ha a legnagyobb erémegfeszitéssel prébaljuk is a megkezdett uton
tovabb huzni, megint csak hinarba kerill, uj utat kell hat keresni,
mely tobb, nem, biztos sikert igér.

De ha-igazsagszeretetink arra az onkicsinyitésre késztetett is,
amely az iménti vallomasban rejlik, ez még sem tarthat vissza annak
a kijelentésétél, hogy bar a haladd zsidosag valamely csoportja nem
> all mogottink, vellink van és velink érez az egész hazai zsiddsag
talnyomé része partirdnyzatra val6 tekintet nélkil. Mert a béke utan
ahitoznak mindkét parton, mert mar torkig vannak avval az ©rokos
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izgatassal, Osszeveszitéssel, egymasra uszitassal, melyet a felekezeti
sajtdo jobb Ugyhdz méltd kitartassal véghez visz.

Im épp annak a czikknek iroja, ki folyGiratunk megjelenését
méltatja, "szilkségesnek tartja az urakat arra figyelmeztetni, hogyha
szandékuk komoly, ha igazan a békét akarjak, ha kétféle tervezetbe
bele nyugodnak és ezaltal lehet6vé akarjak tenni Ugyeink rendezését,
nem szabad szem el6l tévesztenillk, hogy mi &ket a zsiddsagtol
elszakadt felekezetnek tartjuk stb.“ De hat minek mondja ezt Herczl
Samuel ur, a czikkird. Mivel viszi ez a figyelmeztetés a békét, melyet
allitolag & is Ohajt, el6bbre, egyaltaldban milyen gyakorlati czélt
szolgal ez a gyonyorl nyilatkozat. Megmondjuk, seminilyet. Nem is
akar egyéb lenni, mint egyszer(i boszantas, kozonséges talbakdpés, a
veszekedd gyermekek nyelvoltogetése, mikor birokra kelni nem lehet,
vagy nem tanacsos. Es az ilyen figyelmeztetések, a zsido "jingo“
sajtd ilyforma ©mlengései mérgesitik el a felekezeti iranyok kozti
viszonyt és mindkét félben azt a véleményt tenyésztik, hogy az
orthodox 'és haladé zsiddsag ellenségek, akik kozt "modus viven-
dit“ sem lehet talalni, pedig csak Herczl Samuel véleménye ez és
nem a magyar orthodoxiaé, vagy talan az &vé sem a hét azon nap-
jaiban, mikor nem kell czikket irni. Nekiink is van moédunk az
orthodoxiat ismerni és tudjuk, hogy nem (gy gondolkozik, mint Herczl
ur, nem is gondolkodhat Ugy szaz és egy okbol.

Igaz azonban, hogy nemcsak az orthodox sajté vétkes ebben a
"heccelésben*, mert bizony a haladé sajté sem koéveti mindig a test-
véri szeretet azon legelemibb szabalyat, hogy fajdalmat okozni csak
akkor szabad, ha ezaltal betegséget gyogyithatunk; mas sebeiben, csak
azért vajkalni, hogy mutassuk, hogy a masik beteg, vagy épen,
hogy fajdalmaban gyonyorkodjink, nemcsak nem nemes, de nem is
okos tett.

De a kozonség, hisszilk, mégis csak kijozanodik, mar is ki-
jézanodott abbdl a veszedelmes mamorbol, melyet a felekezeti sajto
ezen organumai bele oltani prébalnak és nemcsak a jozan ész, hanem
a kénytelenségh6l is meglevd szolidaritds és a kétségteleniil még min-
dig meg nem szlnt testvéri érzés meg fogjak talalni az utat, melyen
mindkét irdny ideéljai megvaldsulas felé haladhatnak. Hiszen, ha a dolgok
mélyére akarnanak tekinteni, mindegyik irany hive észrevenné, hogy a
masik nem dacbdl, nem kilénvalasi hajlambol, nem sotétség és nem
frivolitds folytan létezik, hanem bels6 sziikségbél, kényszer(iséghdl.
A haladd zsidésdg egyik-masik régi forman sem azért valtoztatott,
mert minden aron (jat akart, hanem, mert a régiek, melyek esetleg
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mas kultdra alatt keletkeztek, mai miveltebb izlésének tobbé meg nem
felelnek, és ha egyik-masik komolyabb kérdésben is jelentkeznek eltérések,
ezek oka sem mas, mint az, hogy lehetetlennek tartjuk, hogy tudas
és hit kozt tatongo Ur legyen, melybe a becsiiletes és Gszinte.lelkeknek
beleszédiilni kellene.

Es ép a miveltebb orthodoxianak kellene ezt észrevenni és nem
mindig a felileten maradni. Pedig ez a felilletesség oka az idegen-
kedésnek is, mely a két irany kozt fennall. A felekezeti sajto koteles-
sége e tekintetben oly vilagos, hogy attél eltérni egy kis lelkiismere-
tesség mellett nem is lehetne. Mi ezt a kotelességet mindig szem elétt
fogjuk tartani és ha a tobbiek az eddigi viszalykodast, guerillazast
folytatnak is, "én és hazam az Urat fogjuk szolgalni.”

Hitoktatas és felekezeti mizériak.
Templomel6csarnoki beszélgetés a téraolvasas alatt.
Emlékezete utdn feljegyezte: dr Fényes Mor.

Egyik, ur: (az adomanyozott 6sszegek hallatara) Szép, nagyon
szép dolog. Bamulatos ez a zsido jotékonysag.

En: Még sokkal 6rvendetesebb, ha feltehetjiik, hogy ezt zsido
szorgalom és jozan gondolkodas teremtette eld.

Egy masik ur: Munka sohasem hoz 0Ossze ennyi kiadni valo
pénzt.

En: De igen. lgaz, hogy nem egynek a munkéaja, hanem talan
mind ennek a sok jelenlevének, de végre ezek munkajanak eredmé-
nyét néhany kézbe koncentrdlni, az is szorgalom és jozan életmdd
eredménye. Maskép ezt a pénzt pezsgbbe fojtandk és jockeyk koltenék
el lebujokban.

A harmadik ur: Urasadgodnak Ugy latszik része van ae koncen-
tradlds munkajaban.

En: Van. De csak erkolcsi.

A harmadik ur: Erkdlcs és pénz?

En: Hat az erkdlcs nem hatol be mindenivé ? Es a pénz nem-e
minden jonak produktuma, tehat az erkodlcsnek is. En példaul sokat
faradozom a vallasos érzés emelésén. Ezt a pénzt pedig a vallasos
érzés hozta ide.

A masodik ur: Akkor ezt a pénzt a zsid0 mulzeumba kellene
vinni megdrzésre. Alig fog még sokaig idefolyni. A valldsnak nem
soka tart az ereje. A mai hittanitds eredménye Isten tudja mi lesz ?

Az els6 ur: Mi lesz? A rabbik a vallastanarokra, a tanarok
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pedig a rabbikra haritjak vissza a felel6sséget, hogy nem nevelnek
nekik jambor szll6ket és igy fog ez tartani talan orokké.

A harmadik ur: Orokké ez nem tarthat. A rabbik mar egyebet
sem tesznek csak hatarrend6rkédnek a renegatok ellen, de még ebben
sem mikddnek sikerrel. En nem tudom, mi lesz ?

En: Csak nem gondolja, hogy csakugyan a vallastanarok az
okai? Hat létezik olyan kar, melynek minden tagja lanyha, kdteles-
segtudas nélkili ? llyen véletlen nincs. Kildnben az eldljarosag min-
den helyzetnek ura. A kozOnség pedig még az eldljardsagnak is ura,,
ha akarja, ha igaz vallasossagtol van eltelve. A miivész még mond-
hatja, hogy a zongora nincs jol hangolva, de a koncertrendezd nem.
Tessék jobbrol gondoskodni.

A masodik ur: Csak nem lehet olt az egész hitkdzség vagy
az el6ljarésag minden hittani dréan ?

A harmadik ur: Es nem ellendrizheti a hitoktatét magan-
életében?

En: De teremthet, ha akar olyan erkolcsi légkort, melyben a
lelkiismeretlen kotelességmulasztd tisztvisel§ belefulladhat.

1 Az els6 ur: Hogyan?

En: Sok, sok az eszkoz erre. De erre nem akarok egy ilyen futo-
lagos beszélgetés folyaman kiterjeszkedni. Csak egyetlen egy csekélyke,
jelentéktelen példaval akarok szolgalni. Latta kérem a fekete zaszlot
a hitkdzség épiletén ?

A harmadik ur: Ki halt meg?

En: Egy hitkdzségi pénzbeszedod.

A masodik ur: Hogyan tartozik az ide?

En: Amennyiben mutatja, hogy a mai regime-ben valamelyik
helyes érzékkel bird vezet§ érti a modjat, hogyan kell a tisztvisel6i,
ambiciot kifejleszteni.

Mindharman : Nagyon szép demokratikus gondolkodas.

En: Es politikus. Lam, valamikor hitoktatd halalakor ezt nem
tették. Pedig a vallast senki mas nem tartja fenn — ha ugyan lehet
mesterségesen fenntartani — mint a vallastanar. A rabbi csak az
emlitettem erkdlcsi légkdr megteremtésére volna hivatva. A kozvetleni
hatdst egyedul a hittanar fejti ki. A felnSttekre mar alig lehet
és alig is kell hatni. Akik itt vannak a templomban, mar jé zsidok,
a tavollev6knél pedig nem missziondlnak. Azt csak a vallastanar teszi.

Az els6 ur: Hat miért nem érnek el a hitoktaték maradand6
hatast az ifjusagra ?

En: Szabadjon kérem sorba felelnem az én belatdsom szerint.

Orszagos Rabbiképz6- Zsido Egyetem Konyvtara



Ami a maradand6 hatast illeti, annak hianyat voltakép nem is konsta-
talhatjuk. Hisz nem latunk sem a gyermek lelkiletébe, sem a jovébe.
Tudjuk-e mi a nemzeti iranyd hatast elére megbecsilni. Tudjuk mi,
hogy a legjobb erkdlcsi nevelés is garantalja-e az ifjunak tisztesség-
ben maradésat? Afolétt azt hiszem a nevelés nem dont annyira, mint
a helyzet, melyet az élet teremt. Magam tudnam ezt példakkal bebi-
zonyitani. Az is minden mas korilménytdl figg, hogy ki lesz jo
zsidova. Van jambor zsidd csalddnak j6 tanitdsban részesllt gyermeke,
aki a zsidosagrol teljesen megfeledkezett és csaknem az ellenkezGig
mindenféle valtozat. Err6l theologiai konyvet kellene irmni.

A masodik ur: Ep azért kell legalabb is a vallasi tudast biz-
tositani.

En : Hiszen, kérem, tanitanak az iskolakban mindenféle hébe.r
targyat. Biblidt, mert ezt a nevelési hagyomany és a zsidd kozvéle-
mény kivanja; imakat, mivel ezeket a vallasgyakorlat kivanja, kolt6i
zsoltarokat, mivel ezek aesthetikai hatast gyakorolnak és igy leginkabb
szerettetik meg a zsidosagot az ifjusaggal.

Az els6 ur: Nos?

En: Es ime bemegy az egyik rabbi a hittani. orara és kifoga-
solja annak a zsoltarnak tanitasat, amelyik szép és lélekemel6 ugyan,
mde nem képezi az imadsag okvetlen targyat. Es bemegy a masik rabbi
*¢s azt mondja, hogy ne arra legylnk tekintettel, hogy imadsagkép
szoktak-e morzsolgatni, hanem hogy épilnek-e tartalmanm.

Az els6 ur; Hattanitsak inkdbb a zsidd vallas magasztos tanait.

A negyedik ur; A tantétel unalmas, szaraz anyag, papok csinal-
manya és csak papoknak val6. Mdzes megbukna a mai hittani vizs-
gakon. David kiraly sem tudta pontosan, van-e tulvildg vagy nincs,
feltamadnak-e a halottak vagy nem, mégis milyen szép zsoltarok fakad-
tak szivébll. Ellenben a torténet sem nem széraz, sem nem csindl-
méany, hanem maga az igazsag. Nemde?

A maésodik ur: De maga az igazsagtalansag is. Hisz ép ugy
mutatja az er6szak és onkény tombolasat, mint esetleg kevés esetben
az igazsag diadalat. Es nyujt a hitehagyasra legaldbb annyi példat,
mint a martirsagra, az alkalmazkodasra, a megalkuvasra, mint az elv-
szilardsagra.

A harmadik ur: A torténet Ggy sem vallastan. Az én apam
templomgondnok és nagyon jambor zsido, pedig torténetet, sohasem
tanult, de a kdser haztartasra sokat aldoz és a vilagért nem szegné
meg a szombatot vagy az Unnepeket, de mindig azt szokta mondani,
lha latja, hogy gyermekeim mi-mindent tanulnak a vallasiadbdl: minek
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kell ez, ha nem tartanak semmit, jobb lenne nem is tanulni a szer-
tartasokat, hogy legaldbb tudva ne szegjék meg a vallast.

A negyedik ur: Hat hisz bizonyos felfogas mellett igaza is
volna. De hat ritudlis életre tanitani nem is lehet, hacsak hazi szokas
altal nem, kilonben kinevetik érte a tanart fels6bb osztalyokban.
Ellenben az erkdlcs tanitasa mai nap legfontosabb, mert latjuk, hogy
zullik a tarsadalom; bomlik a hires zsidd erkdlcsds élet.

En: Latjak uraim! Mekkora a zavar a zsidosag lényege feldl.
Ne hasson ez vissza a tanitra? (Sorban az egyesekhez) On a jé
zsidéban egy hiv6t lat, n egy hebrciisfat, urasagod egy ritudlis élet(i
embert, On pedig egy erkdlcsosebb embert. Es lehetne még egy otodik
is koztlink, aki a zsiddban egy nemzetileg érz6, csaknem azt mon-
dandm cionista embert Iat.

Az els6 ur; Azt nem.

A tobbi ur: Az tavol all télink.

En: Talan nem is olyan tavol, engedjék meg e megjegyzésemet,
mint a hogy gondoljak az urak. Eppen (a negyedikhez) én az, ki a
torténet bdvebb tanitadsat koveteli. Ha mi csak vallasfelekezet vagyunk,
akkor nincs is koziunk a zsidé nemzet multjahoz. A reformétusok sem
tanuljdk a reforméacio el6tti szentek életét.

A mésodik ur: Inkdbb azt latom, hogy 6n cionista.

En: Epp oly kevéssé teszem magaméva a cionistadk reményeit,
mint Onok.

Az elsd ur: De hét én, aki az egy Isten létének hirdetésében
latom a zsiddsadg hivatasat, miért volnék cionista, hisz azok a vallas
irant, hallom, kdzonydsek is.

En: Hat csakugyan kimeriilhet-e egy nép hivatasa egy elméleti
tan hirdetésében, ha az még oly igaz is?

Az urak mind: Oh, hiszen vannak annak gyakorlati oldalai is.
Isten kivanja a tiszta erkodlcsot.

En: Azt hirdetjik folyton, hogy nem masa mi erkélcsiink, mint
mas vallasoké. A tiszta erkdlcsét mas egyhaz is tanitja, csak meg
kell Grizni.

Az urak mind: De mi alapitottuk meg eés t6link vettek at.

En: Hisz ez csak nemzeti biiszkeségiink lehet. Kiildnben ismerik
az urak az Egyiptomi Halottas Kodnyvet?

Mind: Nem.

En: No hat abban a halott csaknem-ugyanazon erényeket kéri
az alvildg birdjatol a maga javara betudni, mint pl. & bibliai Job;
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Latszik tehat, hogy az egyiptomiak isteneiket ugyanazon erkdlcsok
szamonkérdinek tartottak, még joval régebben, mint a biblia.,
. (Az els6 urhoz:)

Ha On mégis olyan nagyon ragaszkodik a hithez, ez azért van
mert ez a hit allapitia meg a mi kilon allasunkat. Ez a gyakorlati
oldala ugyebar?

Az els6 ur: Olyas valami, de ez nem minden.

En: Persze, hogy nem minden. On még egy jo kantorért is
rajong ugyebar? Szereti a zsidd bravirokat, nemde?

Mindnyajan: Igaz, de mi kdze ennek a dologhoz?

. En: Mert a zsid6 népléleknek nemzeti, vagyis torténelmi, fejle-
mények sziilte sajatossadga, hogy szereti a ftrillat nemcsak a zenében,
szereti a nehézségekkel vald kiizdést. Ezért imponal neki a prédikacio-
ban is a deras, majdnem azt mondanam: a szellemi kotéltanc, atugras
egyik bibliai versr6l egy t6le értelmileg tavol ,alléra. Ez éltette a tal-
mudi szellemet is. Mas népek is szolgéltatnak erre némi analdgiat.
Mig a francia pl. érthet6 és konnyed, a norvég homalyos és nehézkes.
Ez valami hasonld tlnet. (A méasodik és harmadik Grhoz) S higyjék
el uraim, a zsiddsag elkulonoddési Osztonének titkos megnyilvanulasai
az Onok héber ismereteikre és ritualis életre valé torekvései is. Ha nem
a hit, amelyr6l éppen szoltam, hat mi ad életjogosultsagot, egy nehéz
tantargynak és nehéz, aldozatot igénylé életmddnak? Valljuk be:
circulus vitiosusban forgunk. A hit tartja fenn az intézményeket, az
intézmények pedig a hitet.

A maésodik ur: Ezért ragaszkodom én a héber tantargyakhoz,
mert ezek mindenesetre kellenek, ezekb6l meritheték a hit igazsagai,

ezeket a hit szllte és ezek még a cionismus szempontjabdl is f6tar-
gyak lennének.

En: On eszerint a héber tanitasban, a sokat tanulasban latja a
bajok panaceajat.

A harmadik ur: Ugyan, kérem, nem forog-e itt is egy, az a
gyakori tévedés fenn, hogy az okot felcseréljik az okozattal. A mi
esetlinkben az a hit, hogy a talmudtérak novendékei hithiibbek, igy
volna kiigazithatd, a hithibbek keresik fel a talmudtérakat.

A negyedik ur: Hat mar a felekezeti iskola sem mentsvara 3
zsidésagnak? Hiszen azok novendékeir6l sz6l a hir, hogy azok men-
tesitve vannak a kitérés ellen.

Az els6 ur: Hat lehet azt ellen6rizni? De kilénben valljuk be,
hogy maga a tanitd sem tehet eleget a hit minden kdvetelményeinek,
hisz ezek az igények oly sokfélekép térnek el.
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A masodik ur: lgazl Hiszen sokat a régi rabbik csak talbuz-
gosagbol, skrupulusbol és a korviszonyokbdl kifolyolag tettek hozza
a vallashoz, a maiak pedig fentartjdk, mert ezzel sikeriil magoknak
nyugodtabb poziciot teremteni, s6t nimbusuk annal jobban nodvekszik,
mennél eltér6bb az 6 életiik a rendes polgaritdl. De a tanitd elég
biztosabb helyzetben van igy is.

A harmadik ur: Az mindegy.

En: Sokaknak izlése szempontjab6l mindegy. De nem mindegy
annak a szempontjabol, akinek hagyomanyos kegyelete csiszolodik a
jézan kritikan és az élet sziikségletein.

Az els6 ur: De hisz az teljesen irrelevans. Hiszen az én fiam
a piaristaknal nevelkedett, mondhatom, sok zsidoellenes érzelem Iég-
korében és mégis igen jo zsido lett beldle.

A negyedik ur: Azt meghiszem. De maskép 4llana a dolog,
ha maga a zsido tanito, aki felekezetének bizalmat birja, mutatna,
hogy lehet az ember még a vallas tanitoja is, anélkil, hogy maga
is folvenné kalapjat, mikor eszik, vagy hogy a kis bojtoket megtar-
tand, vagy hogy uzsonndja el6tt a berochot elmondana.

En: Hisz ez all az eléljarokra is.

A negyedik ur: All is. Hisz ezért nem egyesiilnek veliink az
orthodoxok. Ok azt az allaspontot foglaljak el, hogy a vallas terile-
tén megtiszteltetés targya nem lehet a vallas ellen nyilvanosan, tehat
elvbdl vétd ember. Nalunk ellenben mit latunk? A rabbi olyanok
temetésén is mond dics6it6 beszédet, kik labbal tiportdk a ritudlis
életet.

En: Az 6n kifogasa csakugyan helyén valdé volna, ha nalunk
tisztdzva volna, mi az igazi zsiddsdg. De, bevallom, mi két életet
élunk. Vallasit és vilagit. Az orthodoxokra valé tekintet nem engedi
meg, hogy péntek esti prédikaciot nydjtsunk a templomban, nem en-
gedi, hogy a zsido polgari fidiskoldban reggeli minjant rendezziink,
mivel a tanuldk csak reggeli utan jelennek meg. A legvallastalanabb
eloljarok e tekintetben a legmesszebb mend konzervativizmusnak fog-
nak hédolni. A keresztényeknél a reforméacio e tekintetben tisztitolag
hatott. Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy nalunk egy hatarozott, nyilt
allasfoglalas a két felekezetet mar jobban nem tavolitana el egymastol’
de a testvériséget sokkal jobban ébren tartana, mint a folytonos fél-
tékenykedés.

A hdrmadik ur: Hat csak az orthodoxok vannak UGtban? Hisz
legalabb is olyan tavolsag valaszt el bennlinket azoktol is, kik még
annyit sem hisznek és tartanak, mint mi ?
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En: S6t. Sokkal nagyobb baj még az, hogy a mar érintett
okokbdl, t. i. a hitkdzségek érdekébdl, arra a nagy tobbségre is
tekintettel kell lenni, amely kozényds a mi torekvésiink irant. Ezeket
oly kérosoknak tartom, mint elhalt végtagot az él6 ember testén.
Egy tag utan az egész test bomlasnak indul. Nem hiG kizdelem egy
oly vallasnak tiszteletet szerezni, melynek annyi a vétkez6je ? Az allam
a maga esetében ezeket a bortbnben nem internalhatvan, szabadon
bocsatand és a jokat kiilonitené el t6lik.

A negyedik ur: Szakadast el6idézni ezekkel sem szabad. Elég
szép t6luk, hogy bar hitik nem fiizi hozzank, mégis erkolcsi és
anyagi aldozatok ardn ragaszkodnak hozzank.

En: Latja, uram! ez a bels§ cionizmus, melyet az imént em-
itettem.

A maésodik ur. Ezt még senki sem mondta.

En: De mondtdk mar masok is. Csakhogy maskép, 6n, (a har-
madik arhoz) akir§l észrevettem, hogy ismeri a pesti rabbikat, talan
véletlendll hallotta, azt hiszem, most egy éve egyik rabbitol a sz0-
székrél, hogy a zsidésdg nem dogmaiért, sem erkdlcseiért, sem
pajan.© "Kérdi-e valaki a naptdl, hogy miért sit, a széltél, hogy
miért fuj, a fGt6l, miért né ?“ Azért vagyunk zsidok, mert azok
akarunk lenni, mert erre vald jogosultsagunkat sohasem vesztettilk el,
csaknem szérél-szora igy mondta az 6n el6tt bizonyara nagy tiszte-
letben &ll6 rabbi. Es egy europai hirii tudds, Reinach, Ggy fejezte
ezt ki: "a zsiddsag, hagyomany.“ Hagyomany, édes megszokas az,
hogy zsidok legyiunk. Nem, mert zsidésdg, hanem, mert a mienk.
llyen vagy amolyan zsidok, az mindegy, csak értsik meg egymast.
Minden elkiilénodés mellett lehet azért egyesilnink egy érzésben.
"Dér Mensch ist nur da ganz, wo er spielt* mondja Schiller Egy
baratsagos, mosolygd, meleg otthon a zsidésdg. Nem foldrajzi érte-
lemben, hanem lelkileg.

Az els6 ur: Mondjak a Jiszkor-t.

Mindnydajan; Menjiink be.

En: Ebben kulminal a mai zsidosag. A Toraolvaséas elszéleszt,
a kegyelet egyesit. Ez az, amit kezdett6l fogva allitottam: a zsiddsag
kegyelet. A haza is az.

A maésodik ur: A viszontlatasra a legkozelebbi (innepen.

En: Ha lesz szerencsém, orvendiink, ha tovabb sz6jjik a
beszélgetést.
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Kolcsonds bemutatkozaés.

En: A hitkzség vallastanara vagyok.

A negyedik ur: Ah! Azért oly verzatus az ur.
Legyen hat szerencsénk.

Templomi illem.

A kovetkez6 sorokat vettik:
Igen tisztelt Szerkeszt§ ur!

A "Hitkozségi Szemle" elsG szamaban kozzétett "programm®,
melynek értelmében b. lapja "a felekezet dicsGségét Ggy Ohajtja
oregbiteni, hogy intézményei szinvonalat emelni, a létez6 visszassa-
gokat kiklszobolni“ kivanja, batorit fel e sorok irasara.

Vidéki ember vagyok. A nagy magyar alféld egyik viragzd varo-
saban van otthonom. Kivételes koriilmények szélitottak ide a féva-
rosba, s megvallom nem szivesen, csak kényszerlségbdl toltdttem az
ezidei fOunnepeket tavol megszokott eklézsiamtél. A pesti zsidd
templomok legelsejében, a dohany-utcai zsinag6gaban kerestem tehéat
karpdtlast. Azonban fajdalom ez a fényes templom sem volt képes
elfelejtetni velem azt a sokkal kisebb, de sokkal inéltdsagteljesebb
istenhazat, melyet ezidén nem latogathattam. Részben a szokas hatal-
méanak tulajdonitom ugyan kritikus hangulatomat, de masrészt indo-
koltnak fogja talalni Osszehasonlité kedvemet, ha sorjara elmondom
mindazon észleleteimet, mely engem, az idegent, valésaggal deprimaltak.

El6rebocsatom, hogy én a zsidé istentiszteletet nem képzelem
és nem ismerem olyannak, mint teszem fel a kath. csendes misét,
melynek egyik f6torekvése a sotétség és nesztelenségben rejl6  misti-
cizmusnak kiakndzasa. Jol tudom, hogy mi zsidok Isten hazéban
otthonosabbak vagyunk, fesztelenebbdl érezzilk ott magunkat. De az
a fesztelenség, melyet a dohany-utcai templom kozonsége tandsit,
mar igazan a jo izlés rovasara megy.

Avagy nem izlés hidnyara vall-e, az &hitat hidnyarél mar nem
is szdlva, ha a templomlatogatok jovéskor, menéskor egymast ugy
Udvozlik, mintha az Opera foyerjében tartdzkodndnak? A kozelallok
baratsagos mosollyal és meleg kézszoritassal, a tavolabbak udvarias
kalapmegemeléssel jelentik megérkezésiket, s6t, ha a karzatra vetett
tekintet ott fedez fel egy ismer6st, annak is kijar egy lovagias meg-
hajlds az obiigat cylinderlenditéssel. A jovevény szerencsésen helyére
érkezvén, a csak némileg el6kel6 egy templomszolgaval, a nagyon
elékel6 akar kett6vel, mint fullajtarra! maga el6tt, dehogy torédik
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avval, hogy a liturgia felallast kovetel vagy sem, lelil majd meg felall,
ahogy épen kedve tartja, vagy ahogy a szomszéddal valé baratsadgos
eszmecserére alkalmasabb. Hogy ez mir6l folyik? No, nem épen
Uzletrdl talan, de a ké&ntornak vagy a szoléénekesnek épen szépen
sikerilt egy magas c-je vagy egy piandja és hogyan lehetne ezt meg-
allani anélkill, hogy a kritikai megjegyzést a szomszédnak nyomban
meg ne tenné. Mintha az urak a templomba nem épiilni, nem egy
kis lelki Onvizsgalatra jonnének, hanem csupan repraezentalni és jo
ismer@sokkel taldlkozni.

lgaz azonban, hogy Ugy latszik, miszerint ebben nemcsak a
kdzonseg hibas, hanem az egész istentiszteletnek a rendje, szinhazi
kifejezéssel majdnem azt mondanam, regieje olyan, hogy &hitatos érzés,
nemesebb hangulat nem is ébredhet. Ott van a rendezék és szolgak foly-
tonos futkosasa, mert ami a vilag talan semmi mas felekezetének tem-
plomaban sem létezik, a pesti zsidokozonség a templomban sem nél-
kulézheti a kiszolgalast, ott van a templom két oldalan &llé templom-
gondnokok 0rokds surgényvaltasa, mely nem sziinetel egy negyed-
ordig sem, ugy, hogy az ordonancok folyton Utban vannak a jobb-
oldaltél a baloldalhoz, a baloldaltél a jobboldalhoz, akarcsak egy
hadgyakorlaton, mintha a peszichdk és mas "tiszteletek* felajanlasanak
viligmozgatd kérdéseiben az illetékes urak az istentisztelet el6tt vagy
épen az Unnep el6tti napokon meg nem egyezhettek volna. Aztan a
"megtiszteltek““-nek az emelvényrél vald lejovésekor kotelezGvé valt
"lekezelése* az eloljarokkal, de legaldbb is a templomi gondnokokkal,
amely ink&bb baliteremre, mint templomra emlékeztet, mind olyan
jelenet, mely a templom eurdpai fogalmaval nem igen egyeztethet§ dssze.

Egyaltaldban pedig kiilondsen feltind nekem, idegennek, hogy
annak az emelvénynek, Ogy szoktuk mondani “oltarnak®, tiszteletét
sem 6vjak meg onok pestiek, amint illenék. Minalunk az, ki oda téra-
olvasashoz vagy mas okbdl felszolittatik, majdnem szivdobogast kap
az Unnepélyességtdl, onoknél ott istentisztelet alatt is Ugy diskuralnak és
vitatkoznak, mint a templom el6csarnokdban, hat még istentisztelet
utdn, mikor ott oly sirgés-forgas keletkezik, mint egy lakodalmi
gratulacion. Bizony ilyen szokas ellen a mi papunk Ggy doérdgne, hogy
mihamar megszlnne, igaz, hogy 6 sem fogadna ott gratulacidkat és
j6 kivanatokat, mint ahogy az 6nok papjai teszik.

Tisztelt Szerkeszt6 Ur! Ha mar ennyire ontéttem ki szivemet,
engedje meg, hogy még két kérdést intézzek, mely ha talan kodzvetve
csak, a pesti templom egész természetrajzaval fiigg 6ssze. Hogyan van
az, hogy a szent Unnepek egyik napjan sem hivtak fel egy papot
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sem, mikor ez a tisztelet, dgy tudom, minden kozségben Kkijar a
rabbinak. Igaz, hogy ennek folytan egy gazdag snoderozdval kevesebb
volna felhivhatd, de hat a templomok nem a jovedelem céljara
épilnek. Aztan mit jelent a thdérakiemeléskor az a prézai ekszercirozas,
mely a nyitott toraszekrény elGtt végbe megy, azok az "el6re arc“
"hatra arc* fordulatok, melyeket ott komoly, majdnem csupa &sz urak
végeznek ? Bizonyara van ennek is oka, de én nem értem, mert hogy
a kantor a thoraval a kozonséghez fordul, az természetes, de hogy
az ott fenn lev6 uraknak, mért kell a toranak és a szekrénynek hatat
forditani, az el6ttem érthetetlen és szememben, engedje meg, illetlen.

Igen tisztelt Szerkeszt6 ur! Mid6n igy leplezetlenil feltartam
észrevételeimet, igazan nem a kritizalas képezte célomat, hanem hasz-
nalni véltem vele a kbdznek és annak a szent ligynek, a melynek szo-
galataba becses lapja szeg6dott, amidén zaszlajara irta a zsido intéz-
mények szinvonalanak emelését.

Soraim szives kozlését kérve, vagyok lzrael téboranak lelkes
kdzkatonaja és igen tisztelt szerkeszt6 ur kész hive

egy vidéki.

Helyet adtunk "egy vidéki“ sorainak, mert tagadhatatlan, hogy
azokban sok igazsag rejlik. lgaz, hogy kényes dolog gyarlosagainkat
a nyilvanossag elé vinni, masrészrél bizonyos, hogy "ki blneit palas-
tolja, nem ér célt* és talan elég a kozbnség figyelmét a hibakra
iranyitani, hogy azok aztdn mér csak a mdulté legyenek.

Zsido jotékonysag kozponti irodaja.
Irta: Krarner M.

A "Hitkozségi Szemle* el6z6 szamaban Deutsch Erng dr. féorvos
ur a "joléti munkardl, kilonos tekintettel a pesti izr. hitkdzség viszo-
nyaira“ cin! alatt olyan eszmét penditett meg, mely a zsid6 jotékonysag
irdnt komolyan érdekl6dék figyelmére bizvast tarthat igényt. A nagy
szakismeret, mely a joléti (igyek tudomanyos tanulmanyozasanak ered-
ménye, de kilondsen az a meleg (gyszeretet, mely a sorokbol ki-
sugarzik, feltétlenil meg fogja talalni az utat, mely idével a felvetett
eszmék megvaldsulasadhoz vezet.

Ennek az dtnak egyengetésére volndnak hivatva jelen sorok is,
melyek az emlitett tanulmany targyat képezé "kozos joléti iroda“
gyakorlati megoldasanak modjat oOhajtjak ismertetni.

A hivatkozott értekezés kimutatast kozdl, mely szerint a mult
évben a pesti izr. hitkdzség, a pesti chevra kadisa és a pesti izr.
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nbegylet "vagyis a pesti zsiddsag hivatalos joléti kozegei egyitt
406 845'40 koronat osztottak ki szegények kozott® és elpanaszolja,
hogy az emlitett harom szervezet egymastol teljesen fliggetlendil,
egymasrol tudomast nem véve, gyakorolja javarészt ugyanazt a joté-
konysagot.

De hisz ezek csak a pesti zsidésdg "hivatalos“ joléti kozegei.
Hol vannak még a tobbiek, a nem hivatalosak? Lehet-e figyelmen
kivil hagyni a baré Hirsch Klara altal alapitott jotékonysagi irodat?
A VII—IX. kér. izr. nBegyletet? Az V. kér. izr. nGegytetet? A
Gleichenbergi Hospital egylet és az Alliance Israelite Universelle
budapesti fiokjat ? Végil azt a szamtalan gyermekruhazasi egyesiiletet
és asztaltarsasagot, melyek mindmegannyian a zsidé joléti (igyhoz
erejikhoz és tehetségikhdz mérten hozzajarulnak.

S6t a joléti munka szerz@je altal mas vonatkozasokban fel-
emlitett egyesiiletek és intézmények, nevezetesen az izr. patronage-
egylet, a kézmii- és foldmivelési egylet, az Ahavasz Réim és Bikur
Cholim-egylet, a sziinidei gyermektelep egyesiilet és az iskolai napkozi
otthon szintén hatalmas részt kovetelnek és pedig joggal, a pesti
zsidd jotékonysag aldasos miikodésének érdemeibbl. A "kozos joléti
iroda“ tehdt nem allhat csupan a harom “hivatalos® joléti kozeg
delegétusainak tanacsabél, hanem egy olyan szervezet teremtendd,
melyben az 6sszes zsidd joléti szervek kozpontosulhatnanak. A zsidd
jotékonysag kozponti irodaja kell, hogy tart karokkal fogadjon minden
jOléti szervet kebelébe. Annal tokéletesebb lesz, minél tobb "jotevé*
fog kotelékéhez tartozni.

A kOzponti iroda elnevezést szandékosan hasznaltam. Irodat
képzelek, mely csak derit6, el6készit6 szolgalatot teljesitene, azonban
sem pénzgyljtéssel, sem pedig segélyosztassal nem foglalkozik.

A segélyezeés tudvalevéleg két fokellékbol all. El6szor a segélyezésre
szolgald anyagi eszkdzok el6teremtése, masodsorban a segélyek helyes
Utra terelése, kiosztadsa: Az anyagi eszkozok el6teremtése csakis a mai
decentralizalt modon lehetséges. Minnél tdbb testiilet, egyestlet és
intézmény szed tagdijakat, gy(jt adomanyokat és szerez méas elfogadott
mddokon, (koncertek, estélyek, tdncmulatsdgok stb.) segélyezésre szant
pénzeket, annal nagyobb ©sszeg all a joléti munka rendelkezésére. Ha
mar ily médon ez egyesiiletek nagy faradtsaggal egybegyljtotték a
garasokat, melyeket a zsido joléti gy oltarara aldozni hajlandok, nem
is képzelhet§, hogy a segélykiosztds jogarol barmily jo gy kedvéért
is lemondananak. S6t az egyesiileteknek létfentartasi érdekik, hogy
6k maguk kozvetlenill gyakorolhassanak jotékonysagot, oszthassanak
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segélyeket és tevékenységukrél nyilvanosan beszamolhassanak, mert ez
az egyetlen hatasos modja az eredményes propagandanak.

A "Kozponti iroda’l tevékenysége harom iranyra terjedne Ki.

1. A szegények nyilvantartasara szolgalo kozponti kataster léte-
sitése és &llando vezetése.

2. Kérelmez6kre vonatkoz6 informaciok beszerzése a kotelékhez
tartozd testuletek szdméra.

3. A zsido joléti lgyben folmerilt eszmék megvitatasa, illetéleg
a szegényligy terén szerzett hasznos tapasztalatok terjesztése.

Az iroda katastere, melynek adatait nem tiszteletbeli szegény-
gyamok szereznék be, hanem fizetett és felel6sségre vonhaté kutato
(recherche) hivatalnokok, a kotelékhez tartozéknak rendelkezésére allan.
Itt szereznék be a segélytkérSkre vonatkozo informécidjukat az illetékes
testliletek, melyek eddigi szervezetilket tovabbra is fentartva, sajat
bizalmiférfiaik, szegénygyamjaik vagy barhogy is elnevezett tiszteletbeli
informaloik altal az irodatdl kapott informaciét esetleg feluilbiraltathatjak,
ellenGriztethetik.

A testiileteknek azonban, teljes autondmiajukat fentartva, jogukban
all az irodatdl kapott informéacié ellenére is, segélyt adni, vagy azt
megtagadni. Csupan az volna mulhatatlanul sziikséges, hogy a kote-
léekhez tartozdk a nyujtott segélyt az irodanak a legrovidebb id6i) bell
(megallapitott formulakon) 6sszegszer(ileg bejelentsék.

A koOzponti iroda szervezete allana a delegaltakbdl és az azok
altal valasztott néhany tagbdl allo elndkséghdl.

A kotelékhez tartozék ugyanis a joléti célra szant koltségvetésik
aranyaban kiildhetnek bizonyos meghatarozott szamig delegatusokat
a kozponti iroda igazgatdsagaba.

A kozponti iroda fentartdsdnak koltségei pedig konnyen el6-
teremthet6k. A sok testillet kozil, mely a kdzponti iroda kotelékéhez
tartozand, bizonyara lesz olyan is, mely irodatermet rendelkezésre
bocsathat. A tobbi fentartdsi és igazgatasi koltség pedig a részt-
vevOk koltségvetésének aranyaban fog megoszlani. Alig okoz ez majd
a jotékony testilleteknek Gjabb koltségeket, mert az informéaciok be-
szerzése mai rendszer mellett is bizonyos koltséggel jar és vissza-
élések lehet6ség szerinti meggatlasa pedig busas karpotlast nyujt az
esetleges tobbletkiadasért. Még gazdasagilag is nyuUjthat el6nydket a
kdzponti iroda. igy példaul természetbeni segélyezések (tlizel6anyag
vagy ruhdk) kozos beszerzések utjan, olcsObban és jobban lesznek
eszkozolhet6k. llyen (igyeket mar a delegatusok tanacskozasain volna
alkalomszer(i megvitatni.
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A nagy vonasokban vazolt kozponti iroda azonban ne csak a
kotelékéhez tartozo testiiletek érdekeit szolgalja, hanem a segélyre-
szorulo jaratlan és tapasztalatlan, szerencsétlen embertarsunknak is
alljon rendelkezésre. Adjon felvilagositast, tanacsot és Utbaigazitast
mindenféle alapitvanyi, segélyezési, gyogykezelési ligyben a szegénynek,
elaggottnak, betegnek, elhagyottnak és mindenkinek, ki a kozjotékonysag
amugy is keser(i kenyerére raszorul. Eképpen e téren is kivihetd az
a német haditerv, hogy "getremt marschieren und vereint schlagen.”

Az osztrak zsido hitk6zségek szervezete.

Irta: dr. Goldschmied Lipét (Prossnitz.)

Csak egy kis folyo valasztja el Ausztriat Magyarorszagtol és
mégis Ugy érezzik, hogy a Lajthan innen is, tulnan is, mas vilag
kezd6dik. Honnan ez a nagy eltérés? Hisz szarmazas tekintetében oly
kozel rokon a magyar és osztrak zsiddsag, hogy valdsdgos testvérek-
nek nézhetjiik Oket és fejlédés dolgdban | orilbelil 1867-ig egy csa-
pason haladt mind a kett6. Es mégis annyira eltér a két zsidosag
physikuma és psychikuma egymastol, hogy azt hihetnék, hogy nem
is ugyanegy torzs hajtdsa mind a kett6. Nem kutatom, hogy melyik
hajtds a szebb, gazdagabb és reményteljesebb, csak a tényt konsta-
tdllom és red akarok mutatni a kilémbség egyik kuitfejére. Ez — né-
zetem szerint — a hitkdzségek szervezete.

A szervezet hianya vagy hibas volta oka a zsiddsdg sok egyéb
betegségének is és wvaldban megszomoritdé az a tudat, hogy ami
kevés szervezetink van, az nem a magunk emberségéb6l, hanem
a kormanyok és allamok jo- vagy rosszakaratdbdl van. De héat nem
panaszkodni akarok, hanem csak ismertetni és ezért attérek az osz-
trak zsido hitkozségek szervezetének targyalasara.

Elére bocsatom, hogy ez a szervezet nem idedlis, de legalabb
valami, ami tudvalev6leg tébb a semminél. Olyan alap, amelyen
céltudatos zsidésag bizvast tovabb épithetne, amelyen biszke palotat
emelhetne, ha akarna. De nem akar, Onerejéb6l nem tud szervez-
kedni. Amit tdrvényszabta alapszabalyaiba becsempészett, az a térvény
sok okos intézményét majdnem hogy teljesen meghilsitotta. Le
cléricalisme — voild I'ennemi — mondta Gambetta és mondjak utana
az osztrdk zsidésag vezéremberei, értvén klerikalizmus alatt nem az
allami és tarsadalmi élet terén megnyilatkozé keresztény klerikalis
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aramlatot, hanem a zsido érzés és zsido tudomany szikséges volta-
nak lelkes sz6sz6l6it.

Az osztrdk zsido hitkdzségek az 1890-i maércius 21-i tdrvény
alapjan szervezkedtek. (Reichs-Ges. Blatt No. 57). A torvény osztrak
kiadvanyaban ott talalhaté a torvényhozas két hazanak jegyz6kdnyvi
indokolésa is. Ebben az urakhdzanak bizottsaga visszapillantast vet
a zsidosag kiilsé jogviszonyainak fejl6désére. Eltekintve a régebbi
rendeletektdl, hivatkozik az 1817. oktober 5-r6l kelt legmagasabb
elhatarozasra, mely utasitia az udvari kancellariat, hogy "vegye
fontolora azokat az alapelveket, melyek az egész monarchia zsidosa-
gaval szemben alkalmazandok volnanak.“ De sem az allamhatalom,
sem pedig maga a zsidosdg nem volt képes a felekezet jogviszonyait
rendezni. Az 1867-i XIV—XVI t.-c., mely a zsidok polgari egyen-
jogusitasat térvénybe iktatta, a feladat egyszer(ibb lett, amennyiben a
zsidok allampolgari jogai kilon rendezést nem igényelnek. De majd-
nem 25 év telt bele, amig a torvényhozds az akként restringalt
feladat megoldasara vallalkozott.

Az egyenjogusitas kovetkeztében a régi szabvanyok és rendele-
tek, amennyiben a zsidé felekezetre vonatkoztak, szintén erejliket
vesztették, de a felekezet és az allam egymashoz val6 viszonya a
leveg6ben fliggott, agy, hogy meg kellett jelélni azt a hatart, ahol a
felekezet autonémiaja és az allamhatalom érdekei egymast érintik.
Ebbdl az érintkezéshdl ugyanis gyakran osszeiitkdzés tamadt és ezek-
nek a konfliktusoknak akart az allam véget vetni akkor, amikor a
zsido felekezet kiilsd jogviszonyait rendezte. — Maguk a zsidok nem
voltak megelégedve a torvényhozas anyaganak ilyetén megszoritasaval.
Néhany kozség azzal a kéréssel fordult a kormanyhoz, hogy terjessze
ki a hozandd torvényt a zsidosadg belsd szervezetére is. Nem tudjuk,
bosszankodjunk-e vagy nevessiink, ha azt halljuk, hogy a folyamoddk
kdzt voltak olyanok is, akik azt kérték a kormanytol, hogy a kultusz
latainak kritériumat is vonja bele a torvényjavaslatba. Hala Istennek,
a kormanynak tobb esze volt, mint az illet§ peticiozdé zsiddknak és
visszautasitott mindent, ami a lelkiismeret szabadsagaval 6sszeegyez-
tethet6 nem volt és ami tallépte azt a hatart, amelyen til az allam
érdeke a felekezettel szemben megsz(inik. De ez nem is volt maskép
lehetséges. Tekintettel az allami alaptérvény 15-ik cikkére, mely a
felekezeteknek autonémigjat kimondja, ilyen beavatkozasrél sz sem
lehetett, Ggy, hogy in ultima ratione nem az osztrak zsidésagnak,
hanem az allami alaptdrvényeknek kdszonhetjilk, hogy nem mondtak
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ki torvényileg, hogy a hosanah rabbah processiéjan 5 korona birsag
terhe alatt minden zsid6 koteles résztvenni, vagy hogy 48 Orara
elzérjdk azt, aki szombaton szivarra gydjt. Ily absurd 6tletek teremnek
a mai zsidésag agyaban, amely még mindig nem tud emancipalodni
attél a gondolattol, hogy a vilagi fensébbség mindenhato.

A felekezetek bels6 tgyeinek rendezését az allam ekként a
felekezetre bizta. Ennek torvényileg elismert alanya a hitkdzség, mely
az allami sanktionak alavetett alapszabalyokon épil fel. Feladata,
tagjainak vallasos szikségleteit kielégiteni és az e célra szlkséges
intézetek és intézmények fentartasardl és fejlesztésér6l gondoskodni.
Minden hitkézség bizonyos torvényileg megszabott teriiletet foglal
el, ezen belil csak egy hitkézség létezhetik (2. §.)

A hitkdzség ugyeinek elintézésére eldljarot kell vélasztani, aki a
hitkdzséget harmadik személyekkel szemben képviseli. Az 6 és a vele
egyidejlileg valasztand6 hitk. eléljarosag hataskorét az alapszabalyok,
fogjak majd tlzetesebben korllirni. Mar itt, ahol a tdrvény nem
intézkedik teljesen pracis modon, lathatjuk, hogy mily kevéssé tudja
a zsiddsdg felhasznalni azt a hatalmat, melyet a torvény red biz. A
kozségek alapszabalyaiban kivétel nélkil azt a torekvést vehetjik
észre, hogy az eldljarosag kompetencijat kiterjesszék a kultusz és
oktatas részleteire, ambar a torvény csak a hitkdzség (gyeinek elin-
tézesérdl szol. Hogy miért valasztja a torvény ezt a kifejezést, azt az
indokolas b&vebben fejti ki. Azért, mert el akartdk keriilni azt, hogy
a kultusz terén hivatott rabbi az eldljarésaggal szemben az alaren-
delt kozeg szerepére jusson. Es csakis azért, mert a hitkozségek
tiltakoztak az ellen, hogy a kultusziigyek elintézését a rabbikra biz-
zak, (ami — a hitkozségek allitdsa szerint — a zsiddsag alapelveivel
Ossze nem egyeztethet6) és mert ebben a kérdésben végre is a hit-
kdzség kompetens, azért red biztdk, hogy mennyire akarja bdviteni
vagy korlatolni a rabbi ingerencigjat. De viszont szandékosan nem
iktattak torvénybe, hogy a kultusziigyek elintézése az eldljarésag ha-
taskorébe tartozik, hogy ekként a rabbi inferioritdsat ne rogzitsék
meg toérvényileg. A praxis azonban mégis Ugy alakult, hogy a rabbi-
nak csak annyi joga van a kultusz terén, amennyit a kdzség statituma
és az eldljard joakarata vagy indolencidja néki koncedal. Hogy ez
aztdn mily abszurd viszonyokhoz vezet, arra a cseh és morva kozsé-
gek élI6 példat nydjtanak. A keleten, ahol még a laikus korokben is
vannak férfiak, akik értenek a zsidd kultuszhoz és hitoktatdshoz, még
érthetd, hogy eme kérdések elintézését az eldljardsagra bizzak, de itt,
a nyugaton, ahol a hitkdzségi eldljarok 95%-a kapitalis am haarec,
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akik a zsidosag tanait nem ismerik, torekvésében pedig részt nem
vesznek, akik, "ha keziikbe adjuk az irast, mondvan, olvass benne,
azt felelik, nem ismerjik az irast“, ezen férfiakra bizni a kultusz és
hitoktatds kérdését, azt jelenti, hogy — mint Huxiey mondja — azokra
bizzak a kozonség érdekeit, akik semmit sem tesznek és akik semmit
sem tudnak. Es mégis eme kezekben nyugszik a felekezet sorsa, 6k intéz-
kednek — a rabbi véleményének meghallgatdsa utdn  az istentisztelet
és hitoktatdés minden pontjdban. Még igazan jo, hogy az ilyen el6ljarok
nem vallalkoztak a ritudlis kérdések elddntésére. Talan csak azért, mert
ezt a kérdést nem tartjak elég fontosnak és magukhoz méltonak.

A rabbi (gyében a nevezett tdrvény kimondja, hogy minden
kdzség legaldbb egy rabbit kell, hogy valasszon. A rabbi tudomanyos
és theologiai kvalifikaciojat késébbi rendeletekben Allapitottak meg. Ezek
a nyugaton legaldbb érettségi bizonyitvanyt kovetelnek. A theoldgiai
képesség elbirdlasat pedig a hitkdzségre bizzak. Ekként fejlédhetett
példaul Csehorszdgban a “dispens-rabbinak® typusa. Ezek olyan
egykori tanitok, kantorok és metsz8k; akiknek az allam az A&ltalanos
miveltség minimumatol, a kozség pedig a theoldgiai képzettségtol
adta meg a dispenzaciot, ugy hogy harmas funkcidjuk alapjan most
mar rabbifunkcidt is végezhetnek.

A rabbinatus Uresedését koteles az eloljarésag rogtén a hato-
sagnal bejelenteni és egyszersmind azt a személyiséget megjeldini,
akit az Uresedés tartamara helyettesként vettek kilatasba. Legkés6bb
6 honapon belil a rabbinatus Ujra betdltend6. Az eldljaré koteles a
megvalasztott jelolt személyét a politikai hatdsadgnal bejelenteni. Ha
ez egy hdnapon belill ellene kifogast nem emel, a beiktatdss fogana-
tosithatd. A megvalasztott rabbinak a kozséghez valé viszonya az
alapszabalyok keretében szerz6dés alapjan rendezendd. A rabbi rend-
szerint hosszabb id6tartamra — az alapszabalyok tdbbnyire véglege-
sitésr6l szdélanak — alkalmazandé és jogtalan elbocsajtas ellen a
torvény megvédi. Persze, hogy ez a védelem nem sokat ér, ha az
alapszabalyokban az all, hogy a rabbi elbocsajthatd, vagy ha az
eloljarosag irasbeli intelme dacara fontos hivatalos teend6ket elha-
nyagol. Ezt a kaucsukparagrafust egy nagyobb kozség nemrégiben
akként interpretalta, hogy a rabbinak, aki egy prédikaciojaban kissé
temperamentumosan ostorozta a mai zsidosag tudatlansdgat a vallas
dolgaban, megkiildte az els6 int6 cédulat. Es amikor a rabbi ez ellen
remonstralt, rogton a nyakaba soztdk a masodik intést és csakis a
helytartdsag rendelete helyezte hatadlyon kivil az el6ljarésag dupla
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rovasat. igy akart a jogtudds elnok megszabadulni a kényelmetlen,,
de sajnalatara, mar véglegesitett rabbitol.

Csakis torvényszer(ien alkalmazott rabbi végezhet jogérvényesen
esketést és elvalasztast, A hitkdzség tobbi alkalmazottaival szemben
— a torvény, valo6szin(ileg a mesubod szd hatasa alatt, Religions-
dienernek mondja Oket, — a rabbinak tdrvényes felligyeleti joga van.
Ennek terjedelmét az alapszabalyok hatdrozzdk meg. Oly hitkdzségi
eléljard vagy alkalmazott, akinek, hivatali viselkedése a kozrendet
haboritja, akit a diffamalé cselekmény miatt jogérvényesen elitéinek,
aki az allampolgéarsagot elveszti, allasabdl elmozditandé és 3 éven
belil Ujra meg nem valaszthatd. A hitkdzség kozegei hatalmukat a
hit kdzosségén kivil all6 személyekkel szemben, vagy Uugy, hogy ez
altal az allampolgari jogok szabad gyakorlata akadalyba (itk6znék,
nem gyakorolhatjdk. Kiils§ .er6szak igénybevétele egyéaltaldban ki
van zarva.

A hitkdzség' szlikségleteinek fedezése csakis a hatdsagilag jova-
hagyott alapszabalyok értelmében eszkodzolhet6. Tekintettel ugyanis
arra, hogy a zsidd kultuszjarulékok néhany formaja, mint péld.
a gabella, nemzetgazdasagi és pénziigyi tekintetb6l megbizhatatlan, az
allamhatalom fentartja maganak a feliigyelet jogat és az alapszabalyok-
ban elismert jovedelmi forrdsokat besziintetheti, ha ezek allamérde-
kekbe utkdznek. Rendkiviili sziikségletek fedezésére szabad az alap-
szabalyokban meghatérozott maximumot &tlépni és esetleg mas
segélyforrasokat is igénybe venni. A kultuszjarulékok behajtasanal a
politikai hatdsdg exekutiv hatalma igénybe wvehet6. Aki a kozség
kotelékébdl tavozik, koteles azt legaldbb egy honappal az év zarta
elétt az eldljarosag tudomasara hozni, ellenkez6 esetben egy évvel
tovabb kénytelen addzni. Az egyes hitkdzseégek teriiletét rendeletileg
allapitottdk meg. Uj hitkdzség csak Ugy alakulhat, ha az anyakdzség
a kilonvalasba beleegyezik és ha a kérvényezék kimutatjak, hogy
a vallasos intézmények fentartasara és a kozségi alkalmazottak fize-
tésére szilkséges anyagi eszk0zok felett rendelkeznek.

Hogy egyrészt a hitkdzségi tagok vallasos meggy6z6déséta hitkdzség-
gel szemben, masrészt a hitkdzség érdekeit esetleges jogtalan igények
ellenében biztositsa, a térvény megszabja, hogy a vallasos meggy6z6-
dés szabad gyakorlatat megakadalyozni nem szabad, de viszont, hogy
a hitkkdzség csak sajat anyagi viszonyaihoz mérten koteles a teriiletén
beliil esetleg fennalld valldsos és szertartasos arnyalatokat tekintetbé
venni. Igy 6vja meg a szambavehetd kisebbségeket a .majorizalastol,
a hitkdzséget pedig erejének szétforgdcsolasatol. Ezért szikséges a
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hitk6zség sanktidja maganimahazak felallitdsahoz és ezért allanak Ugy
ezek, mint azok az egyletek, melyek a hitkdzség hataskdrébe tartozd
funkciokat végeznek, a hitkdzség feligyelete alatt.

A hitkdzségek alapszabalyai a minisztérium altal megszerkesztett
mintaszabaly utan készitend6k és a torvény értelmében a kovetkez6
9 pontra kell, hogy Kiterjeszkedjenek:

1. A kozségteriilet hatérait és székhelyét.

2. Az eloljarok szama, megbizatasuk min6sége és id6tartama,
hataskore és terjedelme, kiléndsen jogérvényes (gyletek meg-
kotésénél.

3. A rabbi és a toébbi alkalmazottak jogai és kotelességei.

4. A hitk. tagok viszonya a hitkdzséghez és a vélasztojog
min@ségét.

5. A hitoktatds kérdései és szervezése.

6. Maganimahazakra vonatkozd rendelkezések.

7. Az anyagi szikségletek fedezésének moédozata és a jarulékok
maximumanak megjelolése.

8. A kozségi tagsagbol folyd vitds lgyek elintézése.

9. Az alapszabalyok valtoztatasanak mddozata.

Meglehet8s tiizetesen ismertettem ezt a torvényt, mert azt tartom,
hogy sokat tanulhatunk el6nyeib6l, de még tobbet hatranyaibdl. Leg-
nagyobb hibaja ugyanis az, hogy a zsidosagot feldarabolja, mert a
hitkozségek kozott semmi kapcsot sem létesit.

De ez mar mas lapra, az osztrak zsiddsag szervezésére tartozik
és remélem, hogy lesz alkalmam az ebbeli kisérletekrél is referalni e
folyodirat olvaséinak.

Hitkozsegi tisztviselOk.
Irta: Viranyi Gyula hitkdzségi jegyz6. (Kecskemét).

Nagy joakarattal és (dvos socidlis érzékkel telitett sorok jelentek
meg fenti cimen e folydirat malt havi, els§ szamdban.

Val6, hogy a hitkozségi tisztvisel6k el6tt, a papokat sem véve
mki, nagyon szomor( perspektivaja nyilik a barmikor elkdvetkezend
munkaképtelenség jovéjének. Nyugdij nincs; a hitkdzségek nagy része
a napi bevételekb6l ¢él marol-holnapra, azonfolil a kozony akkora,
hogy nehéz sulyaval raborul még azokra is, akiknek legkdzvetlenebb
érdekik volna, hogy valamit tegyenek. Par évvel ezel6tt egy orszagos
nyugdijintézet létesitésének el6munkalataihoz sziikséges és tisztan
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adatkozlésre szolo 1300 felhivas nyoman minddssze 60 valasz érkezett
vissza az orszagos irodahoz, fényes bizonysagaul annak a biinds
kdzonynek, mely ebben a kérdésben az egész orszag hitkdzségi tiszt-
visel6it annyira szomordan jellemzi.

A papok nemrég az Ozvegyi biztositast probaltak d(ilére vinni
kotelezvén magukat egy-egy kartarsuk halala esetén bizonyos 0sszeg
fizetésére, Ez is csak papiroson maradt.

Mikor tehat a hivatkozott cikk barmely orszagos "intézmény*

létesitését propagdlja, mar vesztett (igye van, szomor( és szégyenletes,,
de igy van.

All ez altalanossagban. Részletében pedig — Ugy gondolom —
a kantorokrol és metszékrél javasolt gondoskodas egyszerlen ki-
vihetetlen.

El6ére is bocsanatot kérek az Osszes kantoroktdl és metszktdl,,
kiknek mulhatlanul szilkséges s mar azért is értékes szolgalataikat
kisebbiteni tavolrol sincs szandékomban. Azt is készséggel acceptalom,
hogy helyeiket becsilettel és kifogastalanul megalljak. Azonban, hogy
adminisztracionalis téren is bevalnanak, ezt mar kétségbe vonom. Es
egyrészr6l anélkil, hogy kisebbiteni akarnam az 6 qualitasaikat, mas-
részr6l nem szandékozom az adminisztralas munkajat sem nagyitani.
De targyilagos Itélettel meg lehet allapitani, hogy ezek a derék kan-
torok és metsz6k az u. n. "vilagi“ tudomanyokban annyiia jaratlanok,,
hogy tdbbnyire még a helyesiras alapfogalmaival sincsenek tisztaban,
nem is sz6lva arrél, hogy a magyar nyelvet csak épen megértik, de
nem beszélik. Mar pedig a nagyobb hitkdzségek és chevrak admi-
nisztraciojdban modern alapokra fektetett kezelés van, mely a kett6s
konyvelésben vald jartassagot, jegyz6konyvek, atiratok stbik szerkesz-
tését, mérlegek, évi zarlatok készitését is megkivanja.

Ezek a munkak bizonyos el6képzettséget igényelnek, azonban nem
hiszem, hogy a kantorok és metsz6k ilyen iranyd el6képzettséggel

rendelkeznének. Kivételek mindenhol lehetnek, de ezekbdl altalanositani
nem lehet.

Jovénk biztositasa egyedil egy orszagos nyugdijintézettdl remél-
het6. Ezt kellene forszirozni, ennek érdekében kellene agitalni szin-

telen és makacs erélylyel. Amig ez meg nem lesz, semmiféle részleges-
intézkedés eredményre, sikerre nem vezet.
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A magyar zsidok kozjoga.

‘(Bet(i- és szamsoros Utmutatd a magyarhoni izraeliidk felekezeti ligyeinek

torvényes szervezeté en. Hivatalos forrasokbol szerkesztette és megvilagosito

jegyzetekkel kisérte dr. Hajnoci R. Jozsef. L&csén, 19;0.301. 8! r. k.. A szer-
keszt§ kiad&sa. Ara 5 korona.)

Ha a biralatban scrupulosusok akarnank lenni, akkor biralatunk-
nak javarésze abban meriilne ki, ami a munkabol hianyzik. Az el6t-
tink fekvé dolgozat cime ugyanis a magyar zsidok "kozjogat® igéris a
mi iranti fokozott érdekl6désiinket épen annak tudata magyarazza
meg, hogy bizony a zsidok kozjogi viszonyainak egész sorozata képez
nalunk alaposan megvildgitandd és megvitatandd kérdést, de a mun-
kdban mindezekr6l egy sz6 sem esik. A dolgozat elején (5—34. 11)
a magyar zsidok kozjoganak torténeti vézlatat adja a szerz6, a leg-
régibb id6kt6l napjainkig. A di6-héjba szoritott attekintés persze nem
sbeszélheti meg azt a rendkivil fontos kérdést, hogy a "Congressusi
statatum“ kotelezd ereje miféle magyar kozjogi szabalyon alapul?
Mert a magyar kozjog irott forrasai kozott ismerlink torvényt, privi-
légiumot, helyhatdsagi statitumokat, de congressusi statUtumot nem.
Most mar azutdn akar tulajdonitunk ennek a szabalyzatnak kotelez
sert, akar nem, abbdl a szempontbdl, amelyet elfoglalunk, egész sora
folyik a megvildgitandd kérdéseknek, mert helyesen jegyzi meg a
szerz6 "BevezetG“-je elején, hogy a zsidék jogviszonyaiban ,,sok baj-
I6dast okoz6 zavar uralkodik* — amin nincs mit csodélkozni, ha
tekintetbe vessziik azt, hogy még az igazsagugyminiszteriink is azon
a nézeten van, hogy a zsido felekezeti arnyalatok kozoétt olyan k-
I6nbségek vannak, amelyeket "kibékilés“ utjan lehet eliminalni! Bizony
érdekes stidium volna, a magyar kozjog vilagitdsa mellett egymas
mellé allitani az orthodox, neolog és status quo hitkdzségek jogvi-
szonyait és azok alapjait. Valamint hogy szivesen vennék, ha példaul
megvilagitana az "Orszagos irodak® és az "lzr. kozségkeriletek koz-
jogi helyzetét, hisz a legtobb ember ebben az orszagban sejtelemmel
sem bir ezen "koézjogi organumok“ (?) hataskorérél, azok céljardl,
s6t még a létezésérdl is azt tartja, amit Arany Janos a szivarvanyrol:
"Mely a sietve futd feln6kon megtorik, de nincs sehol*. Es biz' ezt
némi igazsaggal vélik, mert ha a kultuszministernek — Isten ments”!
— eszébe jutna folhivni a 26 kozségkerileti elndkot, hogy terjesszék
fel a kozségkerileti birosagok tagjainak névjegyzékét, akkor abbodl...
jaj! jobb erre nem is gondolni.
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Egy szoval, volna bizony zsidé kozjogi kérdés elég, s6t sok is
De hat a szerzének nem is volt szandéka ezeket a dolgokat megirni,
hanem egy gyakorlati haszni vezérfonalat, egy zsidé "Rendelettar-
félét kivant nyujtani azoknak a hatésagoknak és maganosoknak, akik
zsidé tigyekkel foglalkoznak. Tehat kevésbbé a "kozjogi*, mint inkabb
a "koOzigazgatasi jogi“ téren kivant mozogni. Készséggel elismerjik,
hogy a szerz6 e részben igazan hasznos munkat végzett s a zsido-
ligyek komplikalt szervezetében foglalatoskodoknak jo szolgalatot tesz
ez a vezérfonal, mely betiisorrendbe szedve kozli mindama térvényeket,
rendeleteket, pénziigyi és kozigazgatdsi hatarozatokat, melyek a zsido
hitélet terén a ritus, oktatas, addzas stb. tekintetében eddigelé meg-
hozattak.

Volna azonban néhany észrevétellink. Nélkilozzik a kilénds
részben az "Alapitvany*“-igyre vonatkozé adatokat. Ez pedig igen fontos,
hiszen alig van az orszdgban nagyobb hitkdzség, mely ne kezelne néhany
alapitvanyt és bizony érdekelte volna hitkdzségeinket a Kozalapitvanyi
kir (gyigazgatésag feliigyeleti jogkorére, az alapitd oklevelek kiallitasi
modjara, az alapitvanyok kezelésére, némely specialis zsido alapitva-
nyok (hazkara-, kadis- stb. alapitvanyok) jogi természetére vonatkozo
szabalyok gy(jteménye is.

A torténeti részben sajnalattal nélkiiloztiik az Arpadkorra vonat-
kozéan Hajnik Imre becses értekezésének (A zsidok az Arpadok alatt.)
Dr. Bichler Sandor mivének (A zsidok Budapesten), valamint
dr. Weiszburg Gyula cikkeinek (Zsid6 egyhazi szervezet, Zsidé jog,
Zsiddk joga Magyarorszagon, kozolve a Magy. Jogi Lexicon VI. kote-
tében) felemlitését és felhasznalasat.

Azt, hogy a dolgozat nem emliti fel annak az izraelita egyete-
mes gy(ilésnek egybehivasa targyaban Apponyi Albert vallas- és koz-
oktatasligyi miniszterhez 1908-ban intézett "Emlékiratot®, amely gy(lés
hivatva lenne az izraelita hitfelekezet egységes szervezetét megalkotni,
hajlandok vagyunk azon korilménynek betudni, hogy a munka 1909-ben
hagyta el a sajtét. De sajnélattal nélkilézziik benne az egyhazpolitikai
torvények és rendeletek kibocséjtasatol 1908-ig, — kiilondsen Berzeviczy
és Lukacs minisztersége alatt torténteknek — felemlitését.

Veégll legyen szabad megjegyezniink, hogy a mi 12. és 292.
lapjain megkockaztatott azon allitds: "Kompoldné zsidé né volt*
enyhén szdlva, egy kissé merész. Az az asszony a "Zsid6“ (Sid6)
nemzetséghdl szarmazott ugyan, de a nevétdl eltekintve, annyi koze
volt a zsidésaghoz, mint Toérok gydgyszertarosnak az ozmdanokhoz.
Szerencséje a szerzének, hogy kihalt mar az a t6sgyokeres magyar
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nemzetség, mert az ivadékai aligha koszonnék meg a zsidd Osoktdl
valé leszarmaztatast.

A svéd Bernadotte-ok bizonydra nem szégyenik, hogy Oseik
zsidok voltak; az angol uralkoddé hdz még biszke is a David kiralytol
valé legendaszerli leszarmazésara, de szeretett, szép hazankban, hol a
zsidok kozjogi egyenlGsége torvénybe foglalt irott malaszt, az Arpad-
kori 6sok lezsidositasa talan még — becstletsértés is.

Dr. Gabor Gyula.

Kalonfelek.

Az orszagos rabbiképzd intézet most megjelent értesit6jének adatai
szerint az elmdlt 1909/10 tanévben a fels6 tanfolyamot 20 hallgaté az alsé
lanfolyamot 69 tanul6 latogatta. Az intézet tanit6 és nevel6 munkajaban a
régi utakon haladt, nevezetes valtozas ment azonban végbe az intézet ndven-
keinek anyagi gondozasaban, amennyiben sikeriilt egy "didkasztalt® meg-
teremteni, ahol a novendékek maganak az intézetnek falai kdzt ingyen ebédet
kapnak, ami tekintve a ndvendékek szegénységét, igazi jotéteményt képez. Ter-
mészetes, hogy ez intézmény tetemes pénzaldozatokat igényelt és fog a jové-
ben is igénybe venni, azért igaz elismeréssel kell addézni azoknak, kik ez
intézmény fentartasara alland6 évi adomanyt ajanlottak fel, kik kozil baro
Hatvany-Deutsch Jbzsef és Winterberg Gyula 1000—1000 koronaval els6
helyen allanak. Kiemelendd, hogy el6bbi a szeminaristak reggelijére is, mar
évek Ota, évi 2000 koronat szokott adomanyozni. A didkasztal folotti fel-
lgyeletet a tanari kar nehany tagjanak feleségei vallaltdk magukra.

Az értesit6t dr. Bacher Vilmosnak: "A jémeni zsidok héber és arab
koltészete ciml munkaja el6zi meg.

Adomanyok. A pesti izr, hitkdzség templomaiban roshasonoh és jon-
kippurkor felajanlott adomanyok kovetkez6kép oszlanak meg: Ceddknak 7345,
Fiarvahaznak 4210, Leanyarvahaznak 3495, Korhaznak 1505, Brody koérhaz-
nak 925, Siketnéma intézetnek 1900, Kézmiegyletnek 3100, Szegények gyamo-
lithsara 1700, Nyugdijintézetnek 1225, Talmud téranak 500, Ahavasz Réimnek
890, Szegény gyermekek ruhdzasara 100, N&egyletnek 1025, Weisz Alice gyer-
mekagyas otthonnak 1275, Népkonyhara 200, lzr. sziinidei gyermektelepnek
2420, Patronage egyletnek 3188, Ecz chajim egyletnek 1170, KozmivelGdési
egyletnek 635, Tanitoképzd segély egyletnek 600, Tanitd egyesilet idulg ha-
zara 100, 6sszesen 37508 korona. Chevra kadisa és intézményeinek (Aggok-
haza, szeretethaz) kb. 7000. F60sszeg 44508 korona.

Szerkesztdi Uzenetek.

Mindazok, kik folyéiratunk meginditdsa alkalmabdl Gdvozlé
soraikkal felkeresni szivesek voltak, fogadjak ez(ton halas kosz6-
netunket.

Dr. A. B. 6n panaszolja, hogy a dohany-utcai templomnak nincs tra-
dicidja, nincs megallapodott liturgiaja, hogy egyszer elhagynak egy ima-
darabot, masszor meg nem, minden ok nélkil ? Sajnos, nem tagadhatjuk,
hogy Ugy van, de ennek okat egy rovid izenetben ki nem fejthetjik, valamikor
azonban talan széva tessziik az lgyet és a vele dsszefiiggé Gsszes kérdéseket.
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