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Az Ur szava a pasztorokhoz

Elsé prdfécia: R felelGsségrdl (Ezékiel.)

»,Emberfia! sz6lj a pasztorol hoz, a megmaradottakhoz, kik gyaszukkal
onmagukban révedeznek, kik sfird . ‘th6k sotét borulasaban tdprengnek, kik
onbizalmat vesztetten tépelddnek ..

Oh Izrdel pasztorai! jaj volna, ha az elgyongiiltet nem erdsitenétek, a
beteget nem gyolgyitanatok, a sérilltet nem kotoznétek be, az eltévedtet nem
hoznatok vissza, az elveszettet nem keresnétek . ..

Ha béaranyaim elszélednének a pasztor szava hijan és prédaul esnének
a mezd vadjénak!

Mert bizony elszéled az En nyajam, ha nincs, aki keresi ket !

Ezért igy sz6l az Ur: Ime En kovetelem a ti kezetekb8l a sotét vi-
harokbdl megmentetteket. Amint szdmon tartja a pasztor az 0 nyajat, ugy
tartom egyenként szimon és meg akarom menteni 6ket mindazon helyekrdl,
ahova a napnélkiili borulasban elszéledtek. Mert legeltetni akarom dket Izrael
hegyein, é16 vizek forrasai mellett. Es lesz j6 tanyajuk. ..

Es megkotom veliik a béke szovefségét és elpusztitom a Vadéllatot a
foldrél. Es teszem Oket aldassa.

Es nem lesznek tobbé prédaul a nemzeteknek.. .

Es nem viselik tobbé a népek gyaldzatat .

Ha pedig nem cselekesztek: Ime En fordulok a révedezd pasztorok
ellen és elmozditom ket a nyaj legeltetésétél és megmentem juhaimat ke-
ziikbdl. Es tj pasztort tdmasztok fléjiik, hogy vezesse &ket. Davidot az En
szolgdmat tamasztom és 6 lesz nekik pasztorul, En pedig leszek nekik
Istentil.

Mert En keresem az 6rzés nélkiil hagyottakat. Visszahozom az elté-
vedteket. Uj szivet és (ij szellemet adok bensejiikbe. Eltdvolitom a készivet
és husbol valo szivet adok nekik. .

Es megtudjak mind a nemzetek, hogy En, az Ur, felépitem a leromboitat.

Ti pedig, Izrael magaslatai, lombotokat kivirultatjatok.

Mert kozel van mindez, hogy elj6jjon. Es ujra megszaporodnak az em-
berek, lakottd lesznek a varosok és felépiilnek a romok .

Ekként sz6l az Ur a viharb6l megmaradt nép megmaradt pasztoraihoz . ..*

Mdsodik prifécia: B vomok épitésérdl (A Babiloni nagy Vigasztald.)

.Es sz6l a Hang: A pusztiban torjétek az utat, a sivatagban 0Os-
vényt simitsatok az Ur kedve szerint ... Te pedig, Cién hirvivbje, menj fel
magas hegyre s onnan Kkialtsd : Kézottiink van Isten! J6 mint pasztor kozénk.
A pasztor szereti nyajat, karjara is veszi a gybnge baranyokat, még Olében
is viszi, a szoptat6sakat !assan tereli . . . Hallgassatok ream, kik megértitek
ebbdl az Igazsagot: Az Ur meg akarja vigasztalni a Romokat, hogy felépiilje-
nek, hogy Cion pusztajabél Eden kertje légyen . ..

Pésztorok! Az Ur a tanultak nyelvét adta nékiink, hogy a bagyadtakat
szavunkkal felsegiteni tudjuk. Allandéan fiiletekben csengjen Szava, ti tanultak,
halljatok meg azt: aki sotétségben jar, — bizzék az Urban !

Bizony, az En szolgdm nem lankad s meg nem torik, mig az Orék.
Torvényt bele nem iilteti a Iélek-romokba, hogy azok is 1j dalt énekeljenek!. .
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De ime népem Orei még mindig hallgatnak! Hat vakok o6k, hogy mit
sem latnak, avagy mint néma kuty4dk, nem tudnak vakkantani sem, — almo-
dozva hevernek, szunnyadozni szeretnek ?! Hat kitorjenek erdeikbdl a vadak,
mezdmbe rontsanak, falni jGjjenek ?! hiszen kifosztott, kiprédalt nép a ti
nyajatok, fiataljai ajultan hevernek az uccidk sordn s nincs ki megfogné ke-
ziiket és hazavezeiné Oket ?!

En szolgdm, ébredj! oltsd fol erbdet! épitsd romjaikat! Add oda lel-
kedet az éhezdnek, lakasd jol véle az elsanyargatottakat, hogy az alagdrnyedt
mihamarabb kiegyenesedjék s ne sorvadjon pusztuldsra! En majd szadba
teszem Igém, kezeim arnyékaval betakarlak és épits és mondd : Hozzétok szdl,
népem, az Ur, szélj és hirdesd: 4j eget és tj foldet teremtek, nem is emlé-
keznek az eldbbiekrél, esziikbe se jut. Tudjatok orvendeni Jeruzsalemmel
mind, kik szeretitek, kik gyaszoltok miiatta!

Akkor felépitik az Gskor romjait, megujitjdAk a rombadoélt varosokat, az
eltlint nemzedék elpusztult helyeit. ..

Ti legyetek a réseknek befalazo6i, dsvények helyreallitdi, hogy felismer-
jék az Ur kezét az O szogdinal.

Akkor igy mondjak rélatok: az Ur papjai 6k, Isteniink szolgélattevoi,
rések betomdi, utak egyengetdi!

Meg azt is mondjdk : Lelkének faradalmaval viszi igazsagra korét . . .

Es lészen akkor, tjholdrél-ajholdra és szombatrél-szombatra el iog
jonni minden halandé, hogy leboruljon Eldttem. . .“

Harmadik préfécia: Biinh&dés és jutalom (Jeremids)

,Es sz6lt hozzam az Ur Igéje: Ha kérdezik, hogy mi az Orokkévald
beszédje, mondd nékik: A hirdetok ne dlmodozzanak s ne dlmokat hirdesse-
nek, hanem az En igéim! Mi dolga van a szalméanak a tiszta buzaval ?

Mert ime az En Igéim mint a tliz s mint a kalapacs, mely szikld-
kat ziz!

Halljatok és figyeljetek és szerezzétek meg az Urnak az O szolgalatat,
mieldtt besotétednék, mieldtt megiitk6znének labaitok az alkonyat hegyein...
Ha ezt nem halljatok, rejtekben sir a lelkem, érzéketlenségtek miatt konnyezve
konnyezik szemem, mert fogsdgban az Orokkévald nyaja...

Mert sokszor a pisztor rontja sz6l6met, tiporja telkemet. Az én draga
telkemet kihalt sivarra tették!... Mert nem vette senki szivére az én telkem
miivelését! . ..

Oh jaj azoknak a pésztoroknak, kik elszélesztik legelém ny4jat, azzal,
hogy nem gondoltak veliik, s6t eltaszitottdk azzal, hogy nem gondoltak veliik.
Ime én megbiintetem rajtatok cselekedeteitek csunyasagat. . .

En allitok foléjiik mas pasztorokat, hogy osszeszedjék nyajam, mert
az oroszlanok szétkergették, az elsé megette, az utols6 csontjait torte. De
En osszegylijtom a megmaradtakat mindazon orszigokbol Izrael tanyaira,
hogy legeljenek a Karmelen és Giledd balzsaman enyhiiljon lelkiik.

Es adok nekik iij pasztorokat, szivem szerint val6kat. A régiek palyaja
pedig olyan lesz, mint a sotétben a csuszamlds tt, elesnek rajtuk, elhozom
biintetéstik évét. Majd észreveszik, hogy nem jé tton jartak. Kenyeriik biir6k,
italuk keserliség lesz és nem hallgatunk reajuk. Szégyent adok redjuk, mely
nem feledhet6 ... De az En igaz pasztoraim majd terelgetik nyajam s eltiinik
a félelem és nem lesz kozottiik hidny — jog és igazsag lészen az orszagban.
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‘Még lészen a helyen, mely rommé lett, pasztorok tanydja, hol nydjam szi-
‘mon tartjdk ... Mert teljesiteni fogom a j6 Igét s a levita papokb6l sem fog
elfogyni az Igaz Férfi.

Es eljnnek a napok, hogy uj szovetséget kotok lzrael hazaval és Juda
hézéval : tanomat bensejiikbe adom és sziviikre irom, 6k lesznek az En né-
-pem, mindny4jan meg fognak Engem ismerni. Ugy igaz ez, mint hogy a nap
-nappal vilagit, a hold és csillagok éjjel fénylenek...

Ezt latjak az En szolgaim és ez lészen nékik 6rék jutalmul.®

Dr. Kdlmdn Odon.

Akik nem tértek vissza . . .
5
" — A magyar rabbikar veszteségei. —

Reszket6 lélekkel gondolunk a legszomoriibb seregszemlére, amely 100-nal
tobb rabbitarsunkat vonultatja fel kdnnyezd szemeink eldtt. Héfehér fejil aggas-
‘tyanok, elismert bolcsek, évtizedek 6ta miikodd tudésok — és ftiatal, csillogd
tekintetii, lelkesedéssel teli, szent hivatdsuk teljesitésére felkésziilt rabbik.
Nem egy kozliliik atyamesteriink, akit tiszteltiink és, aki példaképiifik volt; a
‘legtobb : jobaratunk, akivel egylitt indultunk, tanultunk, kiizdottiink, egyiitt
késziiltlink az élet hittel és reménnyel teli jSvenddjére. Amikor neveiket
leirjuk, feltiinik elGttiink fénylé alakjuk, szemiinkbe tekint szemiik, felragyog
a homdlyb6!l arcuk. Nagy taldlkozds ez: nem biicsiira, hanem viszontlatasra,
megrazé emlékezésre . . .

Egy orszag zsid6sagat, ezreket és ‘ezreket vezettek és tanitottak Ok,
azok az ezrek és ezrek veliik egylitt mentek el, s veliik egylitt nem tértek
-vissza. Elhallgatott az & ajkukon az Ige, mély csend lett templomaikban: nem
‘volt, aki hallgassa az igehirdetést, nem maradt aki imddkozzon. Lehanyatlott
a kéz, amellyel aldottak és leomlottak a fejek is, amelyek f61é aldasra emel-
ték keziiket. Lerombolt templomok, széttépett Torak, kioltott Orokmécsek,
meggyalazott és kifosztott szentélyek, elpusztult néma iskoldk, szétszort
fiatalsag, néhany visszavanszorgd, meggyotért lelkii ifji — ez maradt kozos-
ségeikbol.

. . . Egyiitt mentek el 6k hiveikkel az ismeretlen utra, egymds mellett
gyotrédtek, szenvedtek a zsufolt fekete vonatokon. T6bben fehér halottas
kdnt8sben szilltak a vaggonba és felkésziiltek a végs6 1tra, de hitiiknek
izz4dsa nem lohadt sem Auschwitzban, sem Dachauban, sem Mauthausenben ;
Borban is és a voronyezsi télben, elszantan, hliséggel megtartottak hivatdsukat.
Mirtirkronikaba jegyezziik majd buzgé helytallisukat, amellyel a gdzkamrék
arnyékaban is istentiszteletre gylijtotték hiveiket, istenhitben erdsitették az
-elesetteket, imadsagra buzditottdk a csiiggedOket. A halaltidborokban vallaltak
a megaldzést, a megkinzast, de teljesitették szent hivatisukat, amelyre lelkiik
fogadalmaval elkotelezték magukat. Van kozottiik, akinek életét gyilkos golyo
akkor oltotta ki, amikor hdsoket kisért utolsé utjukra; van olyan, aki stlyos
betegek szenvedésének enyhitése kozben kapott haldlthozé kort; van, aki
munkaszolgalatos ifjak kozott sarga karszalagos tibori lelkészként hdsi halalt

halt; van, akit megvadult nyilas pribékek az ellendllas kiizdelméhdl hurcoltak

el az oldoklés éjszakajiba; van, akit gyilkos huligdnok a hdborii tombolé
tiizvihardba hajtottak, hogy bombatdmadas aldozata legyen. Nem egy koziillik
.akkor tért az Orokkévaldsigba, amikor mar a szenvedés és kinok hosszii
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sorozata utdn, kozel volt és el is érkezett a felszabadulds vérva-vart:
pillanata.

. . Soha megrazobb névsort nem irtunk le és nem is olvastunk. Reng.
a sziv, reszket a kéz, amikor ezeket a:sorokat réjjuk, de mégsem akarunk a
gyasznak hangjan sz6lni, nem tudjuk, nem akarjuk elhinni, hogy koziililk egy
sem fog mér tobbé visszatérni soha. A visszavards hitével és a viszontlatis.

reményében emlékezziink réluk, gondoljunk redjuk :

Adler Ignac, Gyula

Adler Vilmos, Hatvan

Bakonyi Jézsef, Munkdacs
Bal4zs Gyorgy, Ujpest

Bande Zoltan, Kispest

Bender Adolf, Zalalové
Bernstein Béla, Nyiregyhaza
Birnfeld Samuel, Budapest
Boros Istvan, Székesfehérvar
Braver Lazar, Balatonboglér
Breuer Soma, Nagykata
Biichler Gyula, H6dmezvasarhely
Biichler Séndor, Keszthely
Davidovics Mihdly, Sepsiszentgysrgy
Deckner Gébor, Budapest
Deutsch Gébor, Devecser
Donath Gyérgy, Ujpest,
Eckstein Mark, Kassa
Ehrenfeld Sandor, Zenia
Eisenberger Géza, Godollo
Ellenbogen Ignac, Stimeg
Enten Mané, Kassa

Farkas J6zsef, Budapest

Feigl L. H., Gy6ngyé6s

Flesch Armin, Mohécs

Frenkel Ernd, Bicske

Fried Dezso, Kolozsvar
Friedman Dénes, Ujpest
Friedmana Hillél, Dombdvar
Friedmann J6zsef, Szatmarnémeti
Goldberger lzidor, Tata

Grosz Dévid, Nagykdros

Griin Albert, Ercsi

Griinwald Illés, Csaktornya
Giinczler Péter, PestszentlGrinc
Heilpern Lazar, Barcs

-Halpert Salamon, Tapolca
Herczog Séandor, Szatmarnémeti
Herskovits Mézes, Somogyszil
Hirschler Arpad, Szombathely
Hirschler Pal, Székesfehérvar
Hirtenstein Adolf, Zalaszentgrét
Jakab Jend, Gyongyds

Junger Mézes, Zalaegerszeg
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Kalmar Gyorgy, Csongrad
Kandel Simuel, Budapest
Kecskeméti Armin, Maké
Klein J6zsef, Baja

Kohn Zoltan, Budapest
Krausz Ignac, Kérmend
Krémer Mdric, Pécs

Kun Lajos, Veszprém
Léaczer Dénes, Budapest
Lészl6 Istvan, Budapest
Linksz Izsék, Koszeg
Loéw Jeromos, Bataszék
Léwy Adolf, Marcali
Loéwy Ferenc, Marosvasérhely
Molnéar Einé, Budapest
Molnér Istvan, Pestszenterzsébet:
Nathdn Nandor, Léva :
Péner Miklés, Matyasfold
Pfeiffer Izsak, Monor

Polldk Miksa, Sopron

Reich Bela, Jaszberény
Reichmann Gy6z5, Obuda
Reschofsky Artur, Losonc
Rosenthal Laszl, Tata
Rosenzweig Rezs6, Békés
Réth Emil, Gyér

Réth Samuel, Satoraljaujhely
Rubinstein Matyas, Szekszard
Schulcz Fiilop, Mezétur
Schwarcz Jakab, Budapest
Schwarcz Lajos, Bonyhad
Schwelb Mér, Kalocsa
Sebestyén J6zsef, Budapest
Silberfeld Jakab, Békéscsaba
Singer Fiilop, Ipolysag
Spiegel Armin, Esztergom
Stark Laszl6, Munkacs

Szegél Hugé, Budapest
Székely Istvan, Budapest
Takacs P4l, Budapest
Teszler Hermann, Marosvasarhely-
Vajda Istvan, Nagyvédrad
Vidor Pal, Budapest

Vogel Hermann, Ujkécske



Vogel Mayer, Budapest Wax Aladar, Nyiregyhdza

Waldmann Erné, Komarom Weisz Lajos, Mé6r
Weinberger Jdzsef, Budapest Winkler Ernd, Nagykanizsa
Wassermann Jend, Ujpest Wolf Jézsef, Budapest

Azoknak a vissza nem tért rabbiknak nevei ezek, akik veliink az Orsza-
gos Rabbi Egyesiiletben tomoriiltek. Itt megemlékeziink azokrél a rabbitest-
véreinkrol is, akik az orthodox hitk6zségek élén llottak és emlékeziink a fiatal
rabbijeloltekre, akik hosi lélekkel elmentek zsidé testvéreinkért hivatast telje-
siteni és t8bbé nem tériek vissza.

/Kegyelettel emlékeziink meg itt azokrél a rabbikrél is, akik a német
uralom alatt vagy kozvetlen utdna hunytdk le 6rokre szemiik s akiknek halalat
a sok megprébaltatds idézte eld vagy siettette:

Dékany Géza, Budapest Klein Abraham, Budapest,
Engelsmann Izidor, Budapest Leipniker Mark, Budapest
Groszmann Zsigmond, Budapest Loéw Immanuel, Szeged

Havas Mand, Budapest Scheiber Lajos, Budapest
Herskovits Lasz16, Budapest Wallenstein Zoltan, Pécs

Heves Kornél, Szolnok

Gondoskodni akarunk arrél, Fngy mindazoknak emléke, akik az 6rokké-
valésag viligaba tavoztak, mélté m.don megdrokittessék. Nem egy koziiliik a
Szentfold felé sévargott: hitlink azt tanitja, hogy vagyddo lelkiik hazatért s
a Szentfold téjai felett egyeslilt az 6rokkéval6sadggal. Ha uttalan utakon hul-
lottak is el, ha jeltelen sirokban pihennek is, ha a folyé rohané arja sodorja
is torékeny testliket, ha szétszérta a szél hamvaikat, ha a tdmegsiroknak
mélye fogadta is be Oket, emlékiiket, tanitdsaikat, eszméiket, életiik és elmii-
lasuk dicsOGségét orokre Grzi az emlékezet. Neviik, egyéniségiik s munkdssa-
guk eredményei orok fénnyel ragyognak az egész zsidésag torténelmének
lapjain. Azokért, akik a martiromsag szent aldozataval Isten kozelébe jutottak,
imddsdgunk szall az Egek Urdhoz: legyen dldott az igazak emlékezete!...

Dr. Katona Jozsef.
[E—

A modern rabbiképzés aj problémaja

Az ujjaéledd maradékzsidosag lelkét eltolti a vagy, hogy hivatott, meg-
feleld teolbgiai és vildgi miiveltséggel rendelkezd papok ajkarél hallgathassa
a vigasztalé igét. Szerte Eur6pdban egyik kozponti kérdése a szellemileg,
vallasilag és kulturalisan ujjdszervezkedd zsidésagnak a rabbiutanpétlas. A
deportaciéban elpusztult zsidé millik kozbtt ott voltak papjaik, a german
*barbarizmus aldozataul esett az eurdpai zsidé ifjiisdg nagy része is.

A megmaradt hitkdzségek lelki vezetk nélkiil sinylédnek. Jellemzd a
magyarorszagi viszonyokra, hogy vannak 500—1500 lelket szamlal6-hitkdzségek
is, amelyeknek nincsen rabbijuk. Nem is beszélve a kisebb l1élekszdmuakrol.
‘Hogy képet kapjon az olvas6 a jelenlegi viszonyokrdl, kozreadok itt egy
hozzévetdleges becslésen és részleges adatgyiijtésen alapuld listat a kong-
resszusi hitkdzségek nagy részérél. Az adatokat az Orszégos Iroda és a
'Zsid6 statisztikai hivatal bocsajtotta rendelkezésemre. A hitkozség megneve-
zése utin a jelenlegi lélekszamot adom, zardjelben pedig az 1944 marcius
19-¢ elbtti 1élekszam 4ll. Ama kevés kozségnél, ahol rabbi is miikddik, annak
a nevét is kozlom.
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Abony 67 (450)

Aszéd 35 (300)

Baja 306 (1200)
Balatonboglar 15 (169)
Battonya 72 (117)
Bataszék 23 (130)
Békés 60 (161)
Békéscsaba 840 (1400)
Békésgyula 102 (580)
Bicske 45 (214)
Bonyhad 70 (310)
Buda 5744 (121317)

. Dr. Benoschofsky Imre
Budafok 59 (236)
Cegléd 120 (550)
Celldomolk 71 (191)
Csongrad 63 (280)
Csurgé 39 (180)
Devecser 56 (268)°
Dunaféldvar 52 (263)
Dunapataj 40 (110)
Enying 6 (180)

Ercsi 16 (102)
Esztergom 96 (410)
Godolls 30 (130)

Dr.  Morgenstern Bend

Gyoma 74 (116)

Gydr 600 (3500)

Hatvan 72 (420)

Heves 108 (316)
Hédmez8vasérhely 539 (750)
Jaszberény 137 (520)
Kalocsa 150 (323)

Kaposvar 518 (26C0)

Dr. Krausz Henrik
Kapolnasnyék 9. (164)
Kecskemét 393 (1200)

Dr. Schindler J6zsef
Keszthely 118 (1000)
Kiskunfélegyhaza 222 (485)

Kispest 700 (4000) Dr. Berg J6zsef

Kisujszéllas 108 (200)
Kébinya 170C (4000)

Dr. Kalman Odén
Kormend 42 (2¢0)
Kodszeg 18 (92)

Maké 182 (500)

Marcali 64 (472)

Mezbberény 25 (140)

Mezétir 183 (500)

Mindszent 22 (74)

Mohiacs 146 (680)

Monor 70 (300)

Mér 12 (208)

Nagyatad 38 '350)

Nagykanizsa 320 (1500)

Nagykata 93 (200)

Nagykoros 99 (460)

Obuda 1200(4000)dr, Neumann J6zsef

Oroshédza 75 (410)

Pacsa 30. (200)

Pesterzsébet 700 (4500)
Dr. Kriszhadber Béla

Pestszentl6rinc 151 (982)

Pécs 850 (3050)

Pécsvéarad 29 (150)

Sarvar 8 (140)

Sopron 260 (925)

Stimeg 43 (213)

Szarvas 170 (300)

Szeged 2198 (5800) Dr. Frenkel Jen&

Szeghalom 89 (137)

Szegszard 74 (310)

Szentes 228 (450)

Szentgotthard 32 (180)

Székesfehérvar 326 (1500)

Szigetvar 45 (211)

Szolnok 800 (1500)

Szombathely 400 (1700)
Dr. Horovitz Jézsef

Tapolca 127 (482)

Tata 107 (600)

Torokszentmiklés 212 (700)

Turkeve 66 1600)

Ujkécske 50 (166)

Ujpest 1500 (12.0C0) \

Vasvar 54 (200)

Veszprém 60 (700)

Zalaegerszeg 180 (1410)

Zalalovo 14 (270)

Zalaszentgrét 44 (170)

A fenti kimutatéssal kapcsolatban mindenekeldtt meg kell jegyezniink,
hogy ezekbll a szamokbdl semmiképen sem lehet kovetkeztetni az dldozatok
és a megmaradottak aranyara, kiilondsen a nagyobb hitkozségeknél. Az egész
kis hitk6zségek megmaradt toredékei ugyanis — részint kozbiztonségi, vagy
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gazdaségi, részint pedig lelki okokbdl — olyan helyekre koltoztek, ahol na-
gyobb létszamu zsid6 kodzdsség gyiilt egybe.

Lathatjuk a fenti kimutatasbdl, hogy a felsorolt 84 hitkozség kozott
mindossze 10 helyen miikddik rabbi. Ezek koziil is hadrom tulajdonképen a
févarosban fejt ki lelkipasztori munkdssidgot, masik harom pedig a f6varos
kozvetlen kornyékén lelkipasztorkodik. Az egész Alfoldén két kongresszusi
rabbi, dr. Frenkel Jend és Dr. Schindler J6zsef miikédik, hozzajuk lehet
még szdmitani dr. Weisz Miksat, a debreceni statusquo ante hitkozség
rabbijat. Az egész Dunéntiilon viszont csak két kongresszusi rabbit taldlunk :
Dr. Horovitz Jozsefet és dr. Krausz Henriket. .

A magyar zsidésdgnak mindenkép arra kell torekednie, hogy a nehéz
koriilmények ellenére is legaldbb a nagyobb létszdma hitkézségekben ne
maradjon iiresen a rabbiszék. Rabbisdgi keriileteket kell szervezni, hogy a
szérvanyok se nélkiilozzék teljesen a lelki gondozast. Oda kell hatni, hogy a
Rabbiképz6 Intézet novendékeinek 1étszdmat fokozzuk. Ezt harom eszkozzel
érhetjik el.

1. A megmaradt magyar zsidé fiatalsdg vallas és kultira irant érdekl6dd
rétegeinek egy részét céltudatos propagandaval a rabbipélyara kell irdnyitani.
Ez nem lesz kénnyii feladat, mert éppen azok a vidékek, amelyek a rabbi pa-
lydra késziil6 fiatalsdgot szolgaltattak, szenvedtek leginkabb a%gficipusztitéstél.

2. A Rabbiképzd Intézet szellemi és anyagi szinvonalat™ alland6an fo-
koznunk kell. Meg kell teremteni az anyagi lehetdséget arra, hogy az azifji,
aki a vallis és tudoméany nehéz szolgalatat valasztja életcélul, tanulmanyi
ideje alatt mentesiiljon mindennem@ anyagi gondtél. .

3. A rabbiallas tekintélyet meg kell szilarditani: arra kell torekedni,
hogy ezt a stailumot a palyatkeresd fiatalsdig magas piedesztdlon lévének
lathassa, idealt l4sson benne, amiért érdemes kiizdeni. A gyermekének j6vo-
jéért aggddo sziild pedig érezze tgy, hogy j6 tanacsot ad fidnak, midon erre
az életpalyara irdnyitja.

A Rabbiképzd Intézet feladata: a kongresszusi hitkdzségeken kiviil a
hazai statusquo ante szervezetli hitkdzségek sz&mara is lelkivezetoket nevelni,
ahogyan azt a multban is tette. Ugyancsak ra harul az a feladat is, hogy a
cionista mozgalmak szdmara kell6 zsid6 tudassal és elhivatottsaggal rendelkezd
lelki vezetOket képezzen. Minden valésziniiség szerint — még fokozottabb,
mértékben mint az els6 vildghdboru utdn — a j6vOben is hozzank fognak for-
dulni a kozépeurdpai dllamok hitkozségei kello felkésziiltségii lelkivezetokért.

Eurépaban ma mér — Intézetiinkdn kiviil — Parisban miikddik egy
teoldgiai féiskola. Az angol rabbiképzé feladata, hogy az egész Brit biro-
dalmat elldssa rabbikkal. Erteslilésiink szerint mind a parisi, mind a londoni
rabbiképzd n6vendékek hidnyat panaszolja. A legut6bbi honapokban szdba-
keriilt a r6mai rabbiképzd kapuinak megnyitisa is. Azonban, ha az emlitett
intézetek novendékeinek szamat sikeriil is novelni, nincs arra sok remény,
hogy végzettjeik Kelet- vagy Kozépeurépaban helyezkedjenek el. Hiszen
magukban az anyaorszidgokban is nagy a rabbihiany. A hdrom német rabbi-
képzb és az osztrdk teoldgiai fdiskola jjaéledésére nem szamithatunk a
kozeljovoben.

Intézetiink tandri kara igyekszik, a nehéz viszonyok ellenére is, min-
den eszkozzel arra térekedni, hogy megnagyobbodott feladatainak eleget téve
megbirk6zzék az 1dj probléméak tomegével : megkisérli, hogy mennél nagyobb
szdmban képezzen olyan zsid6 rabbikat és lelkivezeiOket, akik hivatasuk
magaslatan allanak. Dr. Léwinger Sdmuel.
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A nagyvarosi lelkipasztorkodas

A lelki gondozas lélekrdl 1élekre valé egyéni hatds, 1ényegében ugyanaz
falun és varosban. A nagyvdros problémai a gondozottak és a gondozok
szdmar4ny4bol erednek. Idedlis megoldas csak kells szdmii lelkipdsztor mun-
kabadllitdsa &ltal lehetséges gy, hogy kb. 2000 lélekre jusson egy olyan
lelkipasztor, akinek méas munkdja nincsen. A budapesti hitk6zségekben pl.
legalAbb 50 olyan lelkészre volna sziikség, aki nem tanit és nem hivatal-
nokoskodik. (A valdsadgban — azt hiszem — egy is alig akad.)

Lelki gondozék

Elész6r is a rabbi-képesitésii hittanirokat és hivatalnokokat kell mun-
kara fogni. Sz6 lehet masodszor nem-rabbi pedagdégusokrdl, nékrél is. Har-
madszor ilyenfajta munkara jelentkezd gondoz6krdl és gondoz6ndkrél. Kell,
hogy ennek a munkédnak kozépponti irdnyitéja legyen. El8szor. is ki kell ké-
pezni tanfolyamon a gondozékat. Komoly szemindriumra van sziikség, eldre
kiadott szillabusokkal, vizsgdval. Teriileti, azonkiviil kor- és intellektualis
rétegez8dés szerint kell a munk4it beosztani. A kdzponti szervnek 4llandé
€rintkezésben kell lenni a gondoz6kkal. Ennek a munkénak természetesen a
korhazakra, ifjusagi otthonokra és hasonlé intézményekre is ki kell terjedni.

Sajté

A nagyvarosban e tulajdonképpen valé egyéni lelkigondozas kiegészi-
téseképen — minthogy azt tokéletesen pillanatnyilag nem oldhatjuk meg —
tomeggondozasra is sziikség van. Nagyszerli eszkéz a sajté: mindenhova
eljut és a nyomtatott sz6 magikus hatisaval erdsiti mondanivalénkat. Nemrég
lattam egyetlen hetilapunk felhivasat: panaszkodik, hogy ,sajnos“ csak hit-
buzgalmi lapra kaptak engedélyt, de. minden lehetét megtesz — igéri — hogy
azért ne legyen a lap olyan nagyon hitbuzgalmi. Ez a szemlélet természetesen
megneheziti a munkat. A zsid6 lapnak igen nagy feladata lenne : lelkileg szét-
hullott, meglazult zsidésadgunkat irdnyitani, gyégyitani, zsidésagaban erositeni.
A galutban a zsid6sag fennmaradasa azon miilik, elvesznek-e hagyomanyai.
A magyarorszagi maradékzsidésdg 1€tér6l van $z6. Tapasztalhatjuk, milyen
hatalmas jelentésege van a rddidnak is e téren, kar, hogy nincs ott tébb le-
het6sége (legalabb hetenként) a zsiddségnak.

A sajté ,hitbuzgalmi“ jellegét tehat erdsiteni kell. Nem elég néhany
‘homiletikus mondat a szidrardl, a hit problémait fel kell vetni, meggondol-
koztatni az embereket, mozgalmakat inditani (valldsi iigyekben), lehetéleg
egy-egy konkrét dolgot kérni, szorgalmazni, propagalni. Ha a sajt6 nem all
kell6 mértékben rendelkezésre, kivanatos, hogy a rabbisag kdrlevelet intézzen
idénként a hivekhez. Kitiind példank ebben boldogult Roth Emil Snmyyy,
Toéle eredd Otletet magam is megvaldsitottam: propagandat inditottunk a
mindennapi imadkozasért. ,Ne miljék el nap 4&hitat nélkiil“ hirdettlik sz6-
székrdl és korlevélben. Néhany mondatos imadsagot nyomtattunk héberiil és
magyarul (a reggeli imabdol ,Johi racon .. . setargilénu botoratecha* és a
»S0ma*® . . ) és arra buzditottuk a hiveket, legaldbb ezt a rdvid imadsagot
naponta mondjék el. Folytatni is szerettem volna ezt a munkat esti iméad-
siggal, péntekesti hazi imadsiggal — anyagi lehetdségek hijan abbamaradt.

Vallasos 6rik
Templomon kiviil is egybe kell gyiijteni idonként a hiveket. Nem elég



-azonban ,kultur-délelottoket, ,kultur-estéket“ rendezni, valldsos épiilésnek
szentelt alkalmakra is sziikség van. Budin kitiin6en bevéltak a ,valldsos
déleldttok. Minden {iinnep el6tt vald vasarnapon rendeziink ilyen lelki
elokészitést.

Imédséggal kezdddik, az Achénu-t szoktuk elmondani a deportaltakért
¢és kozos kaddist a martirokért. Fontos, hogy a kozonség is imadkozzék. A
rabbi el6addsa az iinnep lelki tartalmardl szél, de ratér a konkrét tudniva-
16kra is. Példaul Peszach elétt a széder-rendezés tudnivaléit kozli, megadja
" azokat a konyv-cimeket, ahonnan a részletek megtudhaték. A széder dalainak
szovegét nagy betiikkel irva a falra illesztettiik, j6 énekes megtanitotta a
kozonséget a legfontosabb dallamokra: egyiitt énekelt a gylilekezet. Savuot
-elott a tizparancsolatot énekelle az 8si dallammal fdkantorunk, a kdzonség
a téraolvasé dallam szépségét igaz valdjaban ismerhette meg. Felszolitottuk
a hiveket, hozzanak virgot a templomba. (A konkrétum mindig igen fontos !)
Egy-két rovid iinnepi ének (énekkarral, harmoniummal) megadja a hangulati
velejar6t. Komoly eldadomiivész bibliai részletet recitdl. Héber- és magyar-
nyelvii dldassal fejez6dik be az Osszejovetel, a k6zonség a Hatikvat énekli.

Ezt a lelkipasztorkodasi alkalmat nagyon ajanlhatom a- kartarsak
figyelmébe.

Az oneg sabbat.ok jol bevaltak - Pesten is, Budan is. A gylilekezet
egyiittes énekét itt is nagy jelentdségiinek kell tartanunk.

Az istentisztelet

Ismétlem, a galutban csak tuigy maradhatunk fenn, ha hagyomanyaink
elevenek. Orizni kell a régi hagyomanyokat, de meg is kell tolteni eleven
tartalommal. K6z6s széderiink azért is hatdssal volt a hivekre, mert a koézel-
mult és a jelen egybeolvadt a torténelmi emlékezésekkel. Szombat délel6tts-
kon megsziintettiik a ,n6derolast“, az adoményok hivalkodé kihirdetését.
Lehet-e ahitatot kovetelni hiveinkt6l, mikozben azt halljdk: ,Szdzezer adod-
pengét a Noegyletnek“ ? A misebérachok imagépe is megérli az Ahitatot. A
rabbi a tdéraolvasas elGtt héber- és magyarnyelvii mi sebérdchban megildja a
gyiilekezetet, az adomdanyok felajanldsa csendben torténik. Ha betegekért
imadkozunk: a fokdntor szépen elrecitilja a megfelelé mi sebérachot, a rabbi
elmondja ezt az imadsdgot magyarul. Ugyanez torténik, ha valaki 6rvendetes
csalddi eseményt iinnepel (pl. lednyok névadédsa), haldlozasi évforduldn
ugyanigy mondjuk el az El mdlé rachdmim-ot. Az érintett csaladok szdmara.
ez emlékezetes élmény, nem pedig opus operatum.

Péntek-esti, szombati istentiszteletek végén egylitt imadkozunx a depor-
taltakért: a rabbi elmondja magyarul az dchénu-t, utdna a kozonséggel egyiitt
héberiil (a szoveget kiesztottuk a hivek kozott, ma mar mindenki tudja kdnyv
nélkiil). Utadna kozos kaddis a martirokért. Ezutdn kovetkezik a rabbi alddsa:
Jovarechecha héberiil és magyarul, a hivek lehajtott fejjel hallgatjik. Mindig
Gjra meghat6 ez a szBveg, hatdsa nem kopik el. Befejezésiil elénekeljiik a
Hatikvd-t, senki sem tekinti politikdnak, part-iigynek, valéban a reménység
daladnak érzi mindenki.

Az 6szi ,Fenséges napok“-on magyarul is elmondja a rabbi az Unetane
tokef-et, az Avodd-t, az Alénu-t. Az istentisztelet legahitatosabb percei kozé
tartoznak ezek s a birich simé nagyszerii szavai a tora-kivétel elott. Mind-
ezek nem a kényelem, a kevesebb zsidosdg reformjai, hanem a tobb-ahitaté
£s a tobb-zsidésagé.

Tisa boav eldestjén az Echa véalogatott versei magyarul : nagy hatasiak
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a héber szdveg felolvasisa utdn. Délel6tt a temetdben rendeziink gyaszolé
iinnepséget szénoklattal. (Roth Emil.)

A prédikaciérdl is lenne néhany szavam, de taldn ez kiildn tanulményt
s6t ankétot igényel.

Szervezés

A nagyvarosi lelkipasziorkodds gerince, az elmondottak alapja: jo
szervezés. Boldogult Hirschler Pal %231 irt a kartoték-rendszerrdl, amelyben
minden hiviink szerepel.

Ennek a megteremtéséhez és elgondolasaink terjesztéséhez sziikséges
a hivek megszervezése. Nagy teriiletre szétszért hivekkel kapcsolatot csak
ugy tarthatunk, ha vannak buzgd és megbizhaté hiveink, akik egy-egy kisebb
teriileten — bérhazban, haztémbben, vagy ismeretségi korben — segitségiinkre
vannak, csendben propagdljak valldsi iigyeinket, beszdmolnak a ,nehéz ese-
tekr6l“, jelentik, ha uj hive koltozkddott kozségiinkbe, ha kdzbelépésiink
kivinatosnak latszik, ha valakinek lelki vagy anyagi segitségre van sziiksége.
Itt emlitem meg: kivdnatos volna, ha az OZsSB nagyobb mértékben segitene
a lelkipasztorkodé rabbiknak a szocidlis tennivalok terén s a szemérmes
szegények tamogatdsaban.

Szélni kellene a valldsos épiilés konyveirdl is. Az 1944 el6tt volt évek
sotét emlékei kozott szdmomra egyike a kevésszamii j6 és megnyugtaté emlé-
kezéseknek, hogy a Javne-sorozatot megcsindltuk.

Néhany otletet vetettem fel csupan, szeretném, ha a kaitdrsak hozzé-
'sz6lndnak a maguk tapasztalatai alapjan. J6 lenne, ha hidat épithetnénk a
sz6széktdl az elsd padig terjedd napy (iron keresztiil. J6 lenne, ha nagylelkii
kiilfoldi segitGink is megéreznék : nemcsak kenyéren él az ember — és segit-
séglikkel a lelkek megmentésének nagyszabisi munkajat, uj lelkipasztorok
neve'ését és munkabaallitisat, valldsos iratok megjelentetését is lehetévé
tennék. Mert nemcsak a test gydnglil el és megy veszenddbe taplalék hijan-

Dr. Benoschofsky Imre.

A vidéki zsidésag lelki gondozasa

A vidéki zsid6sag lelki gondozasar6l kellene irnom tjjaéledd lapunk
szdmdéra ... de alig vannak vidéki zsidék és nincsenek vidéki lelki gondo-
z6ink. Ha magam koré tekintek, ldtnom kell, hogy ebben a kbzségkeriiletben,
amelyben még két esztenddvel ezeldtt tizennégyen végeztiik a lelkipasztorko-
das szent szolgdlatat, teljesen egyediil maradtam. Nem tértek vissza miiks-
désiik helyére Battonya, Békés, Békéscsaba (2), Csongrdd, Hodmezdvéasarhely,
Gyula, Mak6, Mindszent, Oroshaza, Szarvas és Szentes rabbijai, s6t itt Sze-
geden is egyediil maradtam. Nem jott vissza mesterem, eszményképem,
tanicsadém, munkim iranyitéja, Léw Immanuel. Oriasi feladat varna ream,
hogy a pap nélkiil maradt gyiilekezetekre is kiterjesszem gondoskodésomat
Erzem is a hivatis fontossagat és tudom, mily nagy a feleldsség, amely
ennek elmulasztasaért lelkemet terheli. Es mégis le kell mondanom eziranyi
kotelességem teljesitésérl. Nemcsak a kozlekedési nehézségek akadalyoznak
ebben, hanem magédban a sajit gylilekezetemben is annyira boviilt teendéim
kore, hogy Bergen-Belsenben megfogyatkozott erdm alig elegendé a szent
szolgdlatnak hitkozségemben val6 ellatdsara.

Nemcsak rabbijaink pusztultak el ugyanis, hanem -‘kevesen maradiak
életben hitoktatéink koziil is. Hitkozségem kozépiskoldiban két hitoktatéd
latta el a valldsoktatdst, akiknek munkajat at kellett vennem. Természetes,.
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hogy a kiilonboz6 iskolaba jar6, kiilonb6zd kort didkok délutanonként és.
vasarnap délelott folyé Osszevont tanitisa nem hozhatja meg azt az ered-
ményt, amit az osztdlyonként csoportositott, az iskolai 6rakban foglalkoztatott
ifjusagtol varhatnank.

Ezekben a napokban azonban nemcsak az ifjisagot kell valldsos életre-
nevelniink. Nagyobb feladatot r6 rednk a sokat szenvedett, a tomérdek csal6-
dastol elhidegtilt lelkil felnGttek visszaterelése a templomba és a valldsos
gyakorldsok mas helyeire. A vidéki zsidé ugyanis "a deportdci6 poklaban,.
az embertelen szenvedések kozott testvéreinek rossz tulajdonségait ismerte
meg. Nem latja be, hogy az ott tapasztalt jelenségek az allati sorba taszitott,
szerencsétlen, beszamithatatlanna tett pariak megnyilatkozasai voltak, hanem
régi lakhelyére visszatérve is idegenkedve tekint testvérére, mert azt hiszi,.
hogy lelkének igaz arculatdt mutatta meg a lagerben. Ezért nem vett részt
visszatérése utan a zsid6 kozosség munkajiban, ezért maradt tidvol minden
Osszejoveteltdl és ezért kerlilte el a templomot. Szomorusaggal lattam haza-
érkezésem utdn, milyen gyéren szallingéztak testvéreim a templomba és fajda-
lommal kell regisztrdlnom, hogy még az elmult tél elsé hdnapjaiban is egy
maganlakas egyik szobdja elég nagynak bizonyult a péntekesti istentiszteletre
jové hivek befogadasira Szegeden, ahol a Mindenhat6é kegyelme a hitkbzség
tagjainak felét visszasegitette. Ezen a legsiilyosabb bajon ugy prébaltam se-
giteni, hogy szakitva a nalunk kialakult szokdssal, amely szerint prédikéci6-
csak tinnepeken volt (a tobbit a szombatdélelStti elmélkedések helyettesi-
tették), a péntekesti prédikalast rendszeresitettem. Prédik4ciéimban arra
torekszem, hogy a szészéket kozel hozzam a hivekhez. Minden péntekeste a
hetiszakasz tanitdsainak fejtegetése kozben valamely idGszerii kérdést érintek,
ami altal a téma mindenkit érdekld lesz, mindenki a maga kérdéseire keres
és olykor talal is valaszt. Ennek a torekvésnek eredménye nem maradt el.
Eleinte a fentemlitett .maganlakdsnak két szobajat kellett egybenyitni, majd
o6rommel tértiink vissza a régi templomba, melynek padjait mar szépen bené-
pesitik testvéreink szdzai és most buzgd hiveink segitségével végezziik a
vilaghires tj zsinagbga ujjaépitési munkdlatait, amelyek ugyan évekig el fog-
nak tartani, de reméljiik, hogy legalabb padjait és oltarrészét annyira rendbe
hozhatjuk, hogy a Mindenhaté segitségével oda hivhatjuk hiveinket isten-
tiszteletre.

Hogy eszméinket és tanitisainkat minél szélesebb kdrben népszeriisitsiik
és hiveinket a sajat koreikhez visszaszoktassuk, rendszeresiteftiik a minden
masodik vasarnap délutdn megrendezett kultireldadasokat. A rendezés koriil
ugyan nem sok munka vart redm, mert adminisztrativ megrendezésében,
miisoranak 8sszedllitdsdban és szerepldinek megszervezésében az eldljarosag
leglelkesebb tamogatasat élvezem. Ezeket az elad4sokat is kicsiny korben
kezdtiik. Eleinte csak gyéren jottek iskoldnknak abba a termébe, melyet erre
a célra megnyitottunk. Késdbb az iskola tornatermét kellett igénybe venniink,.
mostandban pedig azt kell sajnalnunk, hogy hitkdzségi székhdzunk tagas
diszterme nem elég nagy a latogaték befogadasara.

A kultureléad4dsok mindegyikén felszdlalok, hogy irdsmagyarazat kap-
csan kozelebb hozzam hiveimet a vallds eszméihez.

A kéthetenként tartott eléadasok kozti vasarnapok sem maradnak Kki-
hasznalatlanul. Akkor a cionista csoportok iilései vagy ifjlisdgunk eladasai
zajlané}k le.

Az intézmények. tjjéélesztésének soran adar 7-én megalakult a Chevra.
iy vezetGsége, most pedig folyik a ndegylet és lednyegylet ujjaszervezése.
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A fentemlitett teendok kevés idot hagynak a szorosan vett lelki-
pasztorkodds ellatasdra, a csalddok, a szegények, a kérhazakban és Kklinika-
kon fekvd betegek latogatdsara. Hozzajuk is eljutok idonként, de nem oly
rendszerességgel, mint a deportaci6é el6tti 1dében. Pedig tudatdban wvagyok
annak, hogy ez a rabbi legfobb hivatisa. Remélem, a nyéri hosszabb napok
6raib6l erre is inkabb fog id6 jutni. Egyelore 6k keresnek fel engem. Déle-
16ttjeimet a hitk6zségi irodabau toltdm és bizony sokszor sajndikozva litom,
‘milyen sokdig kell egymdsra véarniok, olyan sokan jénnek hozzdm, hogy prob-
1émaikat feltdrjak, hogy tanicsot és segitséget kérjenek.

Még egy specilisan szegedi jelenségrdl kell megemlékeznem. Engem
ugyanis a téglagyéari koncentracié soran az elsé 6raban elszakitottak hiveim-
tol. Egyes tiilbuzgd katholikus papok ezt az alkalmat hasznaltik fel a pasztor
nélkiil maradt nyaj téritésére. Bementek a gettéba, sét napokig ott tartottak
székhelyiiket és menekiilést helyeztek kilatdsba annak, aki megkeresztelkedik.
Nem csoda, ha a megrettent emberek szdzai kovették szavukat. Az ilyen
testvérek koziil sokan a deportalasb6l vald visszatérés utdn sem tudtik meg-
talalni a lelki visszatérés utjat. Levelet intéztem azért hozzajuk, amelynek
meg is volt a kivant eredménye. Tiilnyom6 tobbségiik boldogan tért vissza
6si kozOsséglinkhoz.

Fenti soraimban nem ismertethettem altaldnossdgban a vidéki rabbi
lelkipasztori munkéalkoddsat. Erre nem is vallalkozhatom, mert nem ismerem
a tavolabb fekvs vidékek helyzetét. Csak a szegedi helyzetrdl szoélok. De
ennek kapcsin is kérnem kellene az ORE vezetdit, hassanak oda, hogy
minél t6bb kartadrsunk menjen le a vidékre, mert szent hivatlds var ott rajuk.

Dr. Frenkel Jend.

Az Aguna kérdéséhez

Mar az 1914-es vildghaborii nagy nehézségek elé allitotta a rabbikat,
amikor dontenidk kellett olyan nék férjhezmenési engedélyeinek iigyében,
akiknél az o6zvegyi allapot nem volt minden kétséget kizdréan igazolva. Leg-
t6bb tjabb férjhezmenésben érdekelt nd, amennyiben nem rendelkezett olyan
szemtanukkal, akik férjiik elhaldlozasat tanusithattdk, birt legalabb olyan
katona-hatdsagi irattal, amelynek alapjdn az ozvegység megéllapithaté volt.
Ez esetben a probléma lényege az volt, vajjon elég koriiltekintden végezték-e
a katonai hatéségok a hivatalos bejegyzéseike!, agnoszkéldsokat stb. és hogy
egyéltalan elfogadhatok-e a hat6sagi igazolasok a sulchan aruchi szabalyok
értelmében. Ebben a tekintetben legtobb rabbi dontése kedvezd volt. (Lasd:
Mismereth Salom IIl. (Czerniak) Bilgoraj 1930. 61. §; Cemach haszade
(Deutsch) Paks 1917. 138; 164. §§; Dof’ké t'suva (Fridnkel) Szatméarnémeti
1042. 126. §.). Természetesen akadtak olyan szerencsétlen ndk is, akik
seminilyen formaban nem tudtdk igazolni férjiik elhunytat és igy ezek orok
Agundk maradtak, — de kicsiny létszdmukra val6 tekintettel nem okoztak komoly
problémat a rabbikar s7dmdra Enyhitette a nehézséget az a tény is, hogy e
szerencsétlenek koziil tobben mar nem voltak egész fiatalok, vagy gyermekkel
rendelkeztek, esetleg rokoni kornyezetben is élhettek.

Ezzel szemben a masodik vildghaborii, iiletleg ennek jegyében vég-
hezvitt zsidéirtds egészen mas helyzetet eredményezett minden szempontbél :
igen nagy szdmban vannak olyanok, akik férjiik sorsar6l semmit nem tudnak ;
ezen nék zdme fiatal; gyermektdl és rokonsigtdl megfosztva az élet keserveit
egyediil kénytelenek viselni. A férjek munkaszolgdlatosokként Ukrajnaba,
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vagy mas — d&ltalaban halalt, jelentd — helyre keriiltek, vagy deportilva
lettek és hosszi id0 eltelte utdn sem adtak életjelt magukrdl. Rendelkeziink
ugyan adatokkal, amelyek megvilagitjak elbttiink, hogyan pusztultak és hogyan:
irtottdk tomegével védtelen hittestvéreinket, de ezek az adatok csak &ltalanos
jellegliek, 4ltaldban nem vonatkoznak meghatirozhaté személyekre. Vannak
»Szerencsésebb“ nék is, akik férjiik elhunytit igazolni is tudjdk, de igen
nagy azon nék létszama, akik dzvegyi allapotukat semmivel sem tudjak
igazolni. .

Kétségtelen, hogy a kérdés megolddsra — még pedig siirgds megol-
disra — var. Amennyiben elmulasztjuk a kérdés hivatalos formaban torténé-
siirgés megoldasat, akkor maguk az érdekeltek oldjak azt meg sajat hatas-
kdrlikben, mert az élet minden problémat — j6l, vagy rosszul, de — megold
és ez a megoldasi forma jelen esetben kétségteleniil a valldsi és erkdlcsi
életre nézve igen karos lenne. A fiatal ndk koziil igen sokan vagy hizassagon
kiviili életmddra fognak berendezkedni, vagy pedig az egyhdzi hézassigot
fogjak mellézni. A vallasi és erkolcsi élet megvédése érdekében sziikség van
tehat a kérdés slirgds és kedvezd megoldasara. De a valldspolitikai kérdéstol
fiiggetleniil is segitségére kell sietniink annak a sok szerencsétlen ozvegy
ndnek, aki férjét, gyermekeit és szinte egész rokonsagat elvesztette és banatat
feledni akarvdn tjabb hazasségra akar 1épni, ij életet szeretne kezdeni, csa-
ladi tlizhelyet kivan ismét megalapozni.

A talmudizmus egyaltalan nem merev, gyakran meglepden liberilis ;
néha tilteszi magat latsz6lag a térai szabalyokon is, csakhogy az glet kdve-
telményeinek megfelelden oldhassa meg a felmeriilt kérdéseket (lasd pld.
Proszbol-tigy, Gittin 36a ; B4té aré choéma-ligy, Aréachin 31b; D’risa vach’kira-
iigy, Szanhedrin 2b-3a; Akirath davar min hatéra-iigy, Jebamoth 90b.) Ennek
az ellenkezdjét csak az 4llithatja, aki a Talmudot és féleg annak szellemét
egyaltalin nem, vagy csak feliiletesen ismeri. Kétségtelen tehat, hogy a fel-
vetett problémankat az élet kovetelményeinek megfeleléen oldand meg a
Talmud ezen alkalommal is; tehat kedvezéen. A Talmudnak azon elve, hogy
a parancsolatok betartisa az életet és nem a halalt jelenti (I. Jéma 85b;
Sabbath 132a), nem csak szdszerint értendd, hanem tagabb értelemben is,
azaz : alaptalanul és ok nélkiil az életet megneheziteniink nem okos csele-
kedet. A hiba tehiat nem a Talmudban van, hanem abban, hogy a Talmud
lényegileg lezaratott, hidnyzanak a - megfelel6 férumok és kezdeményezd
szellemek és igy tételes talmudi térvénybe iitk6zd dontést nem produkalha-
tunk még akkor sem, ha arra a legnagyobb sziikség mutatkoznék. A gionok
idejében még hoztak a talmudi torvénnyel ellentétes dontést is (L. pld.
Toszafoth Kethuboth 86a s. v. L’is4 etc), Jakob Tam is mddositotta a férj
oroklési jogait (L. Széfer hajjasar, Wien 1811. 579. fej.; Meir b. Baruch
Resp. 934.), igaz, mindkét intézkedés pénziigyi természetii, de azt hiszem, a
mai rabbinizmus ilyen természetii mé6dositast sem merne eszkdz6lni. Tudnunk
kell azonban, hogy nem minden kedvezd megoldés jelent collisiot! Ha pedig
adva van a lehetdség a kérdés kedvezd megoldasara, akkor Aguna-iligyben
nemcsak jogunkban all a kedvezé megoldast védlasztani, hanem ez egyenesen
kotel2sségiink ! Ismeretes Majmonides intése, hogy ,aki Aguna-iigyben a
tanuvallomasok meghallgatdsakor kiilénos ellendrzést gyakorol, az helyteleniil
cselekszik és nem nyeri el a bolcsek tetszését.* Amit PRAmbam a tanu ki-
hallgatasara vonatkozoan ir, az 4ltalanos értelmii, hogy kdtelességlink minden
Aguna-iigyben lehetéleg kedvezd dontést hozni (L. Sul. Ar. Even Haiezer
XVIL 21, §; Béth Samuel ibid. 65; Cvi Ask’ndzi, Resp. 134.) Felmeriilt kér-
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-désiinkkel kapcsolatban is kotelességiink tehat minden  lehetéséget, amit a
“Talmud és a Sulchan Aruch szabdlyai megengednek, igénybe venni, ha dltaluk
kedvezd megoldast taldlhatunk.

Ezek elérebocséjtdsa utdan az a feladatunk, hogy megvizsgiljuk és
megallapitsuk, van-e méd és lehetéség a kérdés kedvezd megoldasara : igenld
esetben pedig nem csak jogunkban 4ll, hanem egyenesen kotelességiink élni
-a kindlkoz6 lehetdségekkel.

Kozismert a Talmud azon szigoru intézkedése, hogy ha egy férj a
vizbe esik és az eseményt figyel6 egyén a latéhelyr6l nem tekintheti at a viz
partjdnak egész hosszat (,Mdjim s’én ldhem szof*®), habar sok idé eltelt és a
-figyeld szemelattdra a vizbe esett egyént a viz nem hozta felszinre, e tény-
bdl pedig az illetd halalara kellene kdvelkeztetni, az érdekelt feleség mégsem
tekintheté 6zvegynek. Megtorténhetik ugyanis, hogy a viz &rja magaval so-
dorta a beesett egyént, a messze tavolban az illeté megmenekiilt, a figyeld
-pedig mindezt nem lathatta. (L. Jebamoth 121a.)

E szigoru intézkedés nem egyediilall6 ; a Talmud sok olyan esetet emlit,
amelynél minden jelenség a férj elhaldlozdsdra enged kovetkeztetni, mégis
‘ha fennall a megmenekiilés lehetdsége, a- legkisebb mértékben is — akar-
mennyire valdszinfitlennek l4tsz6djék is —, nem nyilvanitjuk Ozveggyé az
érdekelt ndt (L. Jeb. 115a ; 121a.). E szigoritas kozismert, de ezzel a torvénnyel
kapcsolatban van egy mdsik tétel, egy kevésbbé ismert pont, ez pedig nagy
-fontossdggal bir az egész kérdéssel kapcsolatban. A torvény igy szél: ha az
tigyben érdekelt nd a torvényekben valé jératlanségébél vagy téves engedély
alapjan fér;hez ment, akkor ezen — alapjdban 'véve tiltott — hazassagot nem
bontjuk fel (L. S. A. ibid. 34. §; Jeb. 121b.). Ugyanez az elv érvényesiil min-
den olyan esetben, amelynél a mérlegelés és logikus gondolkodas alapjan a
haldleset bedlltira kell kovetkeztetniink — habar semmilyen tanuvallomis
nincs (L. Chelkath M’chokék ibid. 33; Béth S. ibid. 50.) Ezen elvi dontések-
bdl nyilvan az kovetkezik, hogy az ,Ach’ré rabbim I’hattoth“ elv a hazassag-
jog eme teriiletére, az Aguna-kérdéscomplexusra is érvényes és nem csak
,Majim s’én ldhem szof“-nal, hanem minden olyan esetben, ahol a koriil-
‘mények folytdn azonos esetek legtobbjében a haldleset bekdvetkeznék, a
bizonytalan &llapotu né a Téra tdrvényei szerint ozvegynek tekintendd (L.
Béth S. ibid. 102.). A férjhezmenési engedély ilyen kériilmények kdzott nem
adhat6 meg és a Chachamot, aki az engedélyt tudatosan megadja, chérem-
mel sujtjdk, de a megkotdtt- hdzassdg mégis csak érvényes (L. Béth S. ibid.
102.). Vilagos tehat, hogy az emlitett koriilményekre vonatkozé hazassagi
tilalom csak rabbinikus, s6t még a rabbinikus tilalom is csak egy lex im-
perfecta (I’kétchilo) (L. Akiba Eger, glosszdk, Jebamoth 121b.), de a tilalom
-ellenére megkotott hazassagot érvényesnek tekintjiik és a feleket nem kény-
szeriljiik kiilonvaldsra, ha a tiltott hazassdgot tudatlansdgbdl, vagy téves
engedély alapjan kototték meg. Ez a tény mar 6nmagdban hordja a megoldas
magvat, mert most mér csak egy kérdést kell megvalaszolnunk: szandékuk-
ban llott-e a Talmud bolcseinek az emlitett szigoritdst — valGsziniitlenségre
is tekintettel. lenni — a mai koriilményekre is alkalmazni, vagy nem ? Ha
nem sikeriil hatdrozottan bebizonyitanunk, hogy igenis, a tilalom fennall a
mai koriilmények mellett is, kotelességlink az enyhitést alkalmazni mar csak
azon oknai fogva is, mert csak egy rabbinikus lex imperfectarél van szd. De
ugy vélem, a felvetett kérdést hatdrozottan tagaddlag kell megvalaszolnunk,
azaz: az emlitett rabbinikus lex imperfecta az utébbi évek eseményei altal
teremtett helyzetre nem vonatkozik, mert
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a) a Talmudban felsorolt bizonytalan haldlesetek csak nagyon szOrva-
nyosan fordultak el6; ha példanak okaért a férj a vizbe esett — élve, vagy
halva, de legtdbbszor megtalaltdk. Ha mégis nagy ritkdn eléadédott egy
-olyan helyzet, hogy a férjnek nyoma veszett, megengedhette maganak a rabbi-
nizmus, hogy a szigoritds allaspontjira helyezkedjék és tekintettel legyen a
val6szinfitlen helyzetre is. Azzal, hogy nagyritkdin meggatoltdk egy — esetleg
fiatal — n6 férjhezmenését, tilzott szigoritds alapjan, nem okoztak kiilonos
nehézséget egyetemes szempontb6l. Kizdrtnak tartjuk azonban, hogy egy
torailag megengedett dolgot tulzott szigoritds alapjan akkor is megenged-
hetetlennek nyilvanitsanak, amikor a tilalom egyszerre igen sok ndt érint,
amikor a tilalom alkalmazésa egyetemes szempontb6l komoly zavart és ne-
hézséget okoz: sok né nem mehetne férjhez, de sok férj noésiilési lehetdségét
is meggatolna. A Talmud mindenkor sulyt helyezett arra, hogy intézkedései-
vel ne okozzon nehézséget a nagy témeg szamdara. (L. Bab4 Bathra 60b;
Avéda Zara 36a.);

b) a tilalom alkalmazdsa kegyetlenség lenne, mert igen sok fiatal nd
férjhezmenését gatolnd meg; a talmudizmusnak pedig nem volt mellékes
szempont a kegyetlenség kikiiszobolése (L. Szanhedrin 45a; jus talionis meg-
sziintetése, 1. Mahler-Emlékkoényv, Budapest, 1937. 415—426.) ;

¢) tekintve, hogy fGleg fiatal ndket érintene a tilalom alkalmazisa, az
érdekeltck igen sokszor nem vennék figyelembe a tilalmat. Ezt a tényalla-
potot olyan kényszerhelyzetnek (s’ath had’chak) kell tekinteniink, hogy a
nehézség elkerlilése végett mar eleve is (I’katchild) meg Kkell engedniink
mindazt, ami egyébként c3ak a cselekedet megtorténte utan (b’didvad) szank-
cionalhat6 (L. S’vuth Ja’dkov IIl. Resp. 110; Feldmann Mézes: Hacd’a. Buda-
pest, 1916. 14—15.); _

d) a felszabadulds utdn kutat6-bizottsdgok indultak kiilonbdzo gytijtd-
helyekre, hogy felkutassak és Osszeirjak a még életben maradtakat és sza-
mukra segitséget nyujtsamak. Csak nagyon kevés egyén van olyan helyzetben,
hogy nem adhat életjelt magérdl, jelenlegi tartdézkodasi helyérdl (elérelatha-
télag e tekintetben ezen kevés egyén helyzetén is kedvezd valtozasra van
kilatds belathaté idon beliil), ha akar. Mar pedig a csaladtagok egymastol
valé erOszakos elszakitdsa és a szoOrnyii tomegirtas utdn elképzelheto-e, hogy
valaki ne éljen az adott lehetdséggel és ne értesitse a csalad valamelyik
tagjat, legalabb kozpontilag iranyitott tudakozé hivatal dutjan ? ! Mar maga
a fejlett posta-kozlekedés létezése is olyan tényezd, amely alkalmas arra,
hogy Aguna-iigyben kiilonbséget tegylink a talmudi kor és a mai idok kozott
(Chathdm Széfér Ev. Ha. I. Resp. 65.). Ha a mai koriilmények kozott nem
ad életjelt a férj magarol, annak nem cinizmus, hanyagsag, vagy az 6nall6sag
elnyerésére vald torekvés az oka, hanem egyszeriien az a {ény, hogy a férj
mar nincs az él6k” sordban. Az a kevés kivétel, amely rovid idon beliil
egészen a minimumra cs6kken, nem szolgdlhat alapul arra, hogy az egész
zsidé kozosséget siilyos helyzetbe hozzuk hdzasodasi téren. Es végiil, de
nem utols6 sorban,

e) elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a Talmud tilzott szigoritds és
sajat maga altal is csak lex imperfectdnak nyilvanitott tilalom alkalmazdsa
4ltal komoiy mértékben meggatolja a gyermekszaporulatot, az utanpétlast
akkor, amikor volt népes hitkozségek legtébbjében — ahova csak ratette a
germédnizmus pusztité kezét — a sz6 legszorosabb értelmében nem latni
zsid6 gyermeket !

A Talmud — amint emlitettiik — minden, az élet szdmara zavarllag
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haté valldsjogi nehézséget megoldott, néha latszdlag -Téra-ellenesen is.
Eppen a hazassigjog teriiletén taldlkozunk egy érdekes esettel, amely talan
alkalmazhaté is a felvetett problémank megoldaséval kapcsolatban: egy
otthonat elhagy6 férj atad feleségének egy véldlevelet azzal a feltétellel, hogy
ha nem érkezik vissza harminc napon beliil, legyen a Gét érvényes; a férj
jelezte ugyan megérkezési és a Gét érvénytelenitési szdndékat, de kozbejott
akaddly miatt nem érkezhetett meg otth« ndba (6nész), a Gét mégis érvénybe
1ép, a n6 szabadda (p’nujo) lett. Ugyanaz a torvény, mas ritkabban el6fordulé
Onész esetén is. (L. Kethuboth 2b). A térai torvények értelmében a hazassig
nem tekintentd felbontottnak, mivel a férj nem 6nszantab6l maradt tavol az
altala megallapitott harminc napon tdl, hanem egy akaratan kiviil 4116, el6re
nem latott akadaly (6nész) gatolta meg szdndéka megvalGsitdsdban; a rabbik
mégis gy dontdttek, hogy mivel a férj nem érkezett meg az altala Kkijeldit
idépontig, fiiggetieniil att6l, hogy 6nszantdbél, vagy akadaly miatt tortént-e,
a Gét hatdlyossa lesz. Ez esetben azt tették tehdt a rabbik, hogy egy térai-
lag férjezett allapotban levd asszonynak megengedték tudatosan, hogy mads-
hoz mehessen feleséglil. Egy érvénytelen valdlevelet a rabbik nem nyilvanit-
hatnak érvényessé, ebben az esetben sem azt mondottdk, hogy térailag ér-
vénytelen Gét tekintessék ¢érvényesnek; hanem kimondottak, hogy minden
ilyen eset megismétlddésekor visszamenéleg érvénytelenné valik a hazassag
és a nbt nem tekinthetik férjes asszonynak (Afk’inhu r’abbandn I’kiddusin
miné). Ehhez pedig joguk van, mert a hizassagra 1épdk a rabbik jévahagya-
satol teszik fiiggové hézassadguk érvényességét (L. ibid. 3a; Jebamoth 90b).
Az intézkedés célja keltds: 1. A tulzottan jamborlelki nék (c’nuéth) nyugodt
lelkiismerettel merjenek férjhezmenni, ha a férj fenti feltétel mellett valdleve-
let adott nekik és a kitii-6tt id6pontig nem érkeztek vissza, ne zavartassak.
magukat ujabb férjhezmenésiikben azzal, hogy férjiik talan akadaly kovetkez-
tében nem érkezett meg a kitiiz6tt hata1idén beliil. 2. A vallaserkdlccsel nem
sokat tor636 nék miatt (p’ricdth), akik még akkor is férjhezmennének fenti
feltétel mellett atvett Gét alapjan, ha biztosan tudjak, hogy fériik nem on-
szantdb6l maradt tavol és igy még férjezetteknek lennének tekintendok.
(Kethub6th 3a.). Ebb6l a példabdl lathatjuk, hogy a Talmud bdlcsei egy-
szerlien semmisnek nyilvanitoitak kell6 formdk mellett megkotott hazassagot
abban az esetben, ha utélag olyan koriilmény jott 1étre, amely alkalmas arra,
hogy vagy alaptalanul meggétolna asszonyokat tulajdonképen jogos férjhez-
menési lehetdségiikben, vagy tiltott hazassdgkotésre adna alkalmat. Azt hiszem,
a példa analég: a szornyii vilagégés kovetkeztében az eddig nem jelentkezett
férjeknek legaldbbis tilnyomé tobbsége mar nincs életben. Elképzelhetd,
hogy vannak eddig még nem jelentkezett életbenmaradtak is, de ezek szanta
elenyészden csekély. Vajjon helyes-e meggatolni a sok valldsos és erkdlcsos
nét férjnezmenési szandékukban a val6szinfitlenségre valé tekintettel ? Es
vajjon helyes cselekedet lenne-e a tilalmat alkalmazni és ezaltal a kevésbbé
valldserkdlcsds ndket szinte egyenesen ravinni tiltott hazaséletre ? Azt hiszem,
a valasz csak tagadé lehet! De bizonydra minden olvasOban felmeriil a
kérdés: hiszen az ,Afk’inhu rabbanan I’kiddusin miné“ elv alkalmazdsat
bizonyara csak valamilyen nagyobb természetii zsinat hatdrozhatja el? Erre
a kérdésre csak azt valaszolhatjuk, hogy hdzassigjogi kérdésben akar egy
magannézet altaldnos elfogadasa js, amennyiben a kdriilmények megkdvetelik
az ,Afk’inhu“ elv igénybevételét, gyakorlatilag mar magdval vonzza az
»AfK’inhu® elv alkalmazasat, minden kiilon zsinati hatarozat nélkiil is. Hogy
ez igy van, arra két bizonyitékot is emlithetiink: 1. Az emlitett Gét eset,
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hogy a Téra szerint figyelembe veendd Onésszal nem toérédiink, ami egyben
a megkotbtt hazassag utélagos érvénytelenitésével jar, csak R6vé maginnézete,
s0t még ez is teljesen vitatott dolog a Talmudban (ibid. 2b-3a.), de minden-
képen semmilyen zsinat nem dontott a kérdésben, hanem a haldcha id6vel
ezt a nézetet fogadta el., SGt, annyira nem zsinatszerli a hatdrozat, hogy
még a decizorok sem fogadtik el egységesen, hogy 6nész esetben a hazassa-
got utdlag érvénytelenitjiik (L. Mordechaj Gittin 360.). 2. Ismeretes, hogy a
férj elhaldlozdsat nem kell két tanunak igazolni. Ez valésziniileg rabbinikus
intézkedés, bizonyidra fokozatosan terjedt el ez az enyhités dontésként.
Jebamoth traktitus utolsé misndjabél vildgosan lathatd, hogy Erec Jiszraélban
altaldban ragaszkodtak két tanu igazoldsihoz, csak Rabbi Akiba altal hozott
iizenet alapjdn moédositottdk Erec Jisz14él bdlcsei a nézetiiket, de minden
zsinati hatdrozat nélkiil. Altaliban logikusnak latszott, hogy megelégediiink
egy tanu vallomasdval (L. Pithché T’suva Ev. Ha. XVIIl. 13; Epstein, Aruch
Hasulchan, Even Ha. XVIII., 21—26.)

Id8vel az enyhitést kiterjesztették olyan értelemben, hogy megelégedtek
kozvetett tanuvallomassal is (Ed mipi éd). De ezen engedély megadisakor
egyben arra is gondoltak, hogy ha netidn mégis életben lenne az a férj, akinek
haldlat egy kozvetett tanu igazolta, akkor a tanu allitdsdnak konkrét megca-
foldsdig a tanu vallomasanak alapjan férjhezment nd elBzetes hazassiga ér-
vénytelenné valik. Ezen hazassag- érvénytelenjtés, amelynek nyilvdnvaléan az
a célja, hogy a férjhezment né ne biinds viszonyban éljen utdbbi férjével,
és eszkdz a férjhezmenési lehet8séghez, egyaltaldan nem mondatott ki zsinati
hatarozat altal, még a Talmud sem emliti, de hogy a hazassag-érvényteleni-
tési elv alkalmazist nyer ez esetben is, azt igazolja Rdsi (L. Rdasi, Sabbath
145b. L. még R’sbb, Resp. 1152.) Ezen utébbi példa is alapul szolgilhat a
problémank megoldasanal.

Kétségtelen, hogy a hazassig-érvénytelenitési lehetdséggel nem gyak-
ran éltek a boblcsek, de ha sziikségesnek latszott, bizony nem riadtak vissza
annak alkalmazasatsl. Es nemcsak a Talmud bolcsei alkalmaztak az
+Afk’inhu® elvet, hanem j6val késdbb is. Igy példdul a barcel6énai hit-
kozség elhatdrozta, hogy ha valaki eljegyez egy ndt tiz férfi jelen-
léte nélkiil, a kiddusin legyen érvénytelen. Salamon ben Abrahdm ben
Adreth (Rosb6) ezt az intézkedést jogilag lehetségesnek tartja, mert minden:
kozség elhatarozhatja kelld formadk mellett, bizonyos koriilmények ko6zott
1étrejott hazassdgok érvénytelenitését (L. R’sb6 Resp. 1206 ed Hanau 1510.).
Ez a tény mar nagyjabdl igazolja azt a felfogdst, hogy az ,Afk’inhu“ elvet
nemcsak a Talmud 4ltal alkalmazott esetekben ismerhetjiik el. A Talmud-
ban felsorolt hizassidg-érvénytelenitések, melyek az ,Afk’inhu® elv alapjan:
térténtek, szinte kivétel nélkiil egy-egy Chacham egyéni dontése alapjin:
torténtek (L. Kethub6th 3a; Jeb4mé6th 110a; Gittin 33a; Baba Bathra 48b) és
amint a R’sbéban emlitett esetbdl latjuk, az elv alkalmazédsa egyéltalin nincs
idohoz kotve, de elérhetetlen formasagokhoz sem.

Természetesen, 6vatosan kell kezelniink a lényegileg legalis hdzassagok-
érvénytelenitéseit kilondsen akkor,” ha a férj nen: kovet el semmi hibat az
iiggyel kapcsolatban és tekintettel kell lenniink a R’sbé altal rogzitett szem-
pontokra is (L. ibid. Resp. 1162. L. még Chatham Széfér Ev. Ha. I. Resp.
108—109.), de hiszen mi sem akarjuk hdzassag-érvénytelenitésekkel a kér--
dést megoldani, csak azt 4llitjuk, hogy a Talmud a mai probléméat minden-
képen megoldana és ha nem taldlna mas kiutat, ugy legfeljebb az ,Afk’ inhu*
elv alkalmazasaval oldanid meg a kérdést és kijelentené, hogy a mai kdriil-
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ményekre tekintettel megengedhetd azon férjezett n6k ujabb hazassagkotése,
akiknek férje az emlitett helyzet kovetkeztében halottnak tekinthetd és ha
netaldn elvétve mégis akadna néhany életbenmaradt férj, uigy azok hdzassiga
érvénytelen feleségeik ujabb férjhezmenésekor mindaddig, amig az tjabb
férjhezmenés alapja nem bizonyosodik tévesnek. Igaz ugyan, hogy a férj nem
tehet rola, hogy nem adhat életjelt magarol, de a hazassigot mégis lehet
érvényteleniteni ! Elvégre az 6nész esetben, valamint masodik példa esetében
sem okvetleniil hibis a férj, de hazassigit mégis érvénytelenitették. Es
dacira annak, hogy a Majim s’én lahem szof esetében nem éltek a rabbik a
hazassag érvénytelenitési elv alkalmazasaval (L. R’sbé ibid.), a mai probléma
megoldasdnal a nagy: tomeget érinté kérdésre és mds, mar felsorolt szem-
pontra tekintettel, mas megoldas hijan ehhez az eszkozhoz folyamodtak
volna.

Az elmondottak alapjin a mai rabbikarnak - is koételessége a kérdés
kedvez6 megoldasa, ha nincs mas eszkoz, ligy az ,Afk’inhu“ elv alkalmaza-
sdt kellene kimondani egy Aszéfat Rabbanim altal. De szerencsére nincs
szilkségiink erre a. kényszer megolddsra, hanem az a)—e) pontokban feltiin-
tetett érvek alapjdn arra az eredményre jutottunk, hogy az ,Afk’inhu“ elv
alkalmazdsa nélkiil is megengedhetd az Aguna tjabb férjhezmenése a mai
kériilményekre tekintettel abban az esetben, ha a férj munkaszolgélat, vagy
deportalds 4ltal olyan helyzetbe jutott, hogy azonos koriilmények kozott leg-
16bb személy elpusztul, vagy mas objektiv mérlegelés alapjan a férj elhalalo-
2é4sira kell kovetkeztetniink.

Mindaddig, amig egy megfelelé rabbitanics ezt a dontést nem mondja
ki hatdrozatilag, természetesen elgondoldsunk csak elméleti jelentGséggel bir.
A hatarozat kimondasaval, tekintve, hogy mar ilyen sokaig késtiink, taldn
<élszerii lenne még egy kis ideig varni, mert kilatds van arra, hogy belathatd
id6n beliil minden helyrdl életjelt adhatnak magukrdl az esetleg életbenma-
radt egyének. Sokdig azonban nem szabad varnunk, mert végleg elkésiink és
mar sz nte céltalan lesz a hatarozat hozatala.

Hogy mégis valamilyen gyakorlati (hilichA I'mé&’sze) hasznunk -is
legyen az elmondottakbdl, legyen szabad egy masik, ugyancsak e témakorbe
vagé kérdést megoldanunk: Sok nd, akinek megadatik az engedély ujabb
férjhezmenésre, nem élhet az engedéllyel abban az esetben, ha nincsenek
gyermekei — ez pedig gyakori a tomeges gyermekirtds kovetkeztében — és
nem tudja, mi lett a Javim sorsa — foltéve, hogy volt Javim. A helyzet ter-
mészeténél fogva a feleség inkabb figyelemmel kiséri és kisérheti férje sor-
sat, mint a Javamét. Igy gyakran megtdrténik, hogy a feleség tanukkal iga-
zolhatja férje elhaldlozdsat és megkapja az ujabb férjhezmenési engedélyt is,
de a sogora sorsat mar nem mindig képes figyelemmel kisérni, még kevésbbé
tanukkal igazolni és igy az engedély nem birhat szdméra gyakorlati jelen-
A6séggel. Nézetem szerint mindazt, amit az Agundra vonatkoz6an kimondot-
tunk elméleti értelemben (Halacha v’l16 ’'mé&’sze), a Javam holttanyilvanitasara
vonatkozéan gyakorlati értelemben is (Halacha I’'mé&’sze) kimondhatjuk.

Igaz ugyan, hogy minden szigoritds, amit az Agundra vonatkozdan
alkalmazunk, a Javam holttanyilvanitisidra vonatkozoban is fennall (L. Resp.
Majmuni 20.) és ennek alapjan, ha tekintettel vagyunk a valésziniitlenségre
is az Aguna esetben, akkor a Javam holttanyilvanitdsa koriil is figyelemmel
kell lenntink a valdsziniitlenségre is, mégis ez esetben kiilonbséget kell tenniink
a két ligy kozott, Ugyanis, vallasjogilag tényleg nem lehet kiilonbséget tenni
a kettd kozott, ami tilos az Aguna esetben, tilos a Chélici esetben is. Mi
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azonban arra az eredményre jutottunk, hogy valéjdban még az Aguna esetben
is megengedheté a mai korlilmények mellett a tobbségi elv alkalmazasa,
legfeljebb az elvi dontést még nem mondtdk ki. Enyhiti a helyzetet az is,
hogy kedvezé dontésiink nem kéoezhet komoly sirloédasi feliiletet, mert
mamzér prob'éma nem meriilhet fel, minthogy a halacha szerint: En mamzér
mij’'vdma (L. Jeb. 92a; S. A. Ev. Ha. CLIX.2.). A distinctio, amit az Aguna
€s a Chalica kozott teremtettiink, kiilondsen .indokolt, ha tekintettel vagyunk
Juda Aszdd nézetére, hogy tudmillik csak éseth is problémaval kapcsolatban
kell tekintette! lenniink a val6sziniitlenségre is, de aminek a biintetése csak
karéth, ott a Rov elve alkalmazhat6, Chdlica-iigyben pedig csak isszur
1avrél lehet sz6, igy még indokoltabb az enyhités. (L. Juda Asz6d Ev. Ha.
Resp. 24; Jebaméth 119a.). Bar a halichd nem ezt a nézetet koveti, mégis
a koriilményekre tekintettel, megtehetjiik a kettd kozotti kiilonbséget és amit
Aguna iigyben elvileg megengedhetonek véllink, azt Chalica-ligyben gyakorla-
tilag is megvalésithatjuk. Ne hagyjuk figyelmen kiviil a Edujéthi misnat sem,
amelynek értelmében azért jegyezték fel mmdenkor a magdannézetet is, hogy
sziikség esetén lehessen azokat is fxgyelembe venni (L. Edujéth I 5; Feldmann
ibid. 13; Turé Zahdv Ev. Ha. XVIl. 15).

Mindezek alapjan javasoltam az ORE vezetésem alatt allo Vallasiigyi
Szakosztalyanak, hogy minden olyan esetben, amikor a Javdm nem érhetd el
és a koriilmények kovetkeztében a tobbségi elv alkalmazdsa folytdn, vagy a
fentemlitett mds indiciumok alapjan a Javam elhaldlozasa valdsziniisitve van
és a Tora szerint az tigyben érdekelt né férjhezmenése engedélyezheto lenne,
mi se emeljﬁnk ellene akadalyt, a felsorolt megokolédsok és enyhitd koriilmé-
nyekre te- intettel. Természetesen, az eljar6 Chachdm belatasara van bizva
annak eldontése, hogy mikor van megadva az engedély megadasdnak a lehe-
tdsége. A bizottsag ezt a javaslatomat behatd vita utan egyhangiilag magéaéva
tette. Mivel a Chaliciban érdekelt nd vallomdsa — a Javam elhaldlozdsara
vonatkozéan — nem fogadhat6 el minden korlilmények kozott (pld. ha nincs
Migg6! L. Sul. Ar. Ev. HA. CLVIIL. 1)), célszerdi az érdekelt né vallomasat
valamilyen formaban ellendrizni.

Az ORE Vallasligyi Szakosztilydhoz beadott javaslalom eldterjesztése
utan megjelent Klein Salamon szildgycsehi rabbi z. c. 1. altal szerkesztett és
fia, Klein Kéroly rabbi 4ltal kiadott ,Atereth S'l6mé*“ cimii értékes munkaja,
amelyben az olvasé néhany gondolattirsulast fedezhet fel az itt elmondot-
takkal. Ez csak megerdsit abban a tudatomban, hogy elgondoldsom az Aguna
iigyben nem hib4s. A Kartarsak figyelmébe ajdnlom még a budapesti aut.
orth, izr. hitkdzség rabbisiga altal az Aguna iigyben kiadott szakvélemény
attanulményozasat. ,

Javasolom tovabba, hogy a csak polgari hdzassdg alapjan tértént
egyiittélés esetén ne legylink tekintettel a valésziniitlenségre. A Pesti lzr.
Hitk. Rabbisdga ugyanis ilyen esetet nem tekint valldsjogilag is érvényes
hazassagnak, de ez nem Aaltalanosan elfogadott nézet (R6th, Blau Lajos T.T.
Evkdnyv V. Budapest, 1937. 82—89.) Amikor azonban a Rov tigyis a ,férj“
elhaldlozdsa mellett sz6l, indokolt a nevezett Rabbisig doéntésének alkal-
mazasa.

Tudataban vagyok annak hogy szarvasokoskodassal és rabulisztikaval
vitdba lehet szallm az elmondottakkal, de egy ilyen nagy horderejii kérdés-
ben, amely olyan nagyon sok fiatal n5 ‘szdmara egyenesen életkérdés, nem
engedhetjiik meg magunknak azt, hogy ne az egyszerii és jézan ész kritikdja
érvényesiiljon. Dr. Rq:h Erné.
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Verduntdl Szilagycsehig
— Az Aguna-kérdés irodalmahoz. —

1

Az elsd vildghabora folyaman, 1916-ban, hénapokig folyt a franciaor-
szagi Verdun varaért a harc. A var dacolt az ostrommal, &m a masodik
vilaghdboru befejezése utdn, még mindig beszélhetiink a Verdun koriili harc-
r6l, de — eszmei sikon, halachikus szempontbél. Verdun a XIl. és XIII. sza-
zadban a franciaorszagi Toszafot-iskola 1égkoréhez tartozott. Onnan szdrma-
zott R. Eliezer Miverdun, akir6l a XIIl. szdzad végén vértanuhaldlt szenvedett
R. Mordechéj ben Hillél a kovetkez8ket kozli: ,Egy férfi belefulladt a ten-
gerbe, négy évig nem jelentkezett, hir sem érkezett réla. R. Eliezer az asszony
férjhezmenetelét megengedte annak a vélelemnek (umdana) alapjan, hogy ha
élne, egész biztosan hirt adna magarél. Igaz ugyan, — fo.ytatta R. Eliezer —
hogy bdlcseink (Jebamot 121. lapjdn) tanitjdk: ,ha parttalan vizbe esett a
férj, feleségének tilos férjhezmenni® — ‘de ez nem jelenti azt, hogy Orékre
el van tiltva a hdzassagtél, hanem csak addig, mig a vizbeesés val6siga
mellett nem 4all ezzel szemben mas mozzanat vagy praesumptio.“ (Mordechaj,.
Jebamot, Perek Batra 92. §.)

A verduni R. Eliezer eme dontése merésznek tiint. fel kartarsainak: R.
Eliezer ben Joél Hélévinek (a ,Ravjo“-nak), R. Baruchnak, akiknek elitél&:
véleményét ugyancsak kozli a ,Mordechdj“. Késobb a XVI. szdzad kozepén
R. J6széf Kir6 a Beth J6széfben elutasitja és a Sulchan Aruch kommeéntétorai
megallapitjdk, hogy csak a dontésben nagyen bizakod6 (hdgasz libé behoraah)
fogadhatja el, de felelni fog majd érte. (Beth Semuél 17. §.)

Es most, annyi évszdzad utdn, a Talmud egy ismert fordulatival (mi
jegéle afar méénecha, Szota 27b.) mondhatjuk: ,Ki tavolitand el a port sze-
meidrdl, R. Eliezer és lathatnad, hogy egy késéi tanitvanyod harcba kezd
dontésed helyességeért és bizonyitja, hogy nyomodban haladva sok szdzezer
asszonynak meg lehet adni a lehetdséget a rabbinikus torvények szellemében
a férjhezmenetelre ?“

Aki ezt a feladatot vallalta, aki a verduni dontést ostromlé pancélos
bajnokok ellen (b44lé tdrészim, Berachot 27.) vezeti az ,Orokkévalé harcate,
nem nagyratérd, hirvagy6 férfii, hanem igen szerény, tudés, kabbalisztikus
és chaszidikus velleitdsokkal telitett valldasossdgu rabbi, R. Selomo Zdlmdr
Klein volt, aki 64 esztendeig miikdddtt rabbiként a szilagycsehi hitkdzségben,
1943-ban 82 éves kordban bekovetkezett elhunytaig, miutin egész életét a
Toéra-tanulmanyozasanak szentelte. Tizenhat évvel ezelbit irta meg értekezé-
sét, amelyben az elsd vildghdbori utdn eldallott helyzet tiikrében tanulma-
nyozta az Aguna-kérdést és fejtegetésében 4allanddan visszatérd motivum,
hogy a mai rendkiviili helyzetben lehet és kell is a verduni mester ,umdana*“
érvébd! kiindulni. .

Ezt a posthumus fejtegetést most kiadta szerzonek a fia, Klein Kéroly,
volt miskolci tanitoképzo-intézeti valldstanar és a Mizrachi cionista szervezet
fotitkara ,Ateret Selomd“ cimen. (Miskolc, 1946. 85. 1.)

Szerzonk azt bizonyitja, hogy a mai idében, amikor millidk pusztultak
el, a tobbségi elv (roy) utdn kell indulnunk a Téra szerint és igy a férj el-
tiinése, illetleg nem jelentkezése esetén az 1j hazassagot csupan a rabbi-
nikus tilalom (isziir derabbanan) akadalyozza. A verduni esetben csak egy
emberrdl van sz6, most azonban a visza nem jottek szdzezreirdl. Viszont
kiilonleges esetekben (b’saat hadechak) R. Sabbattaj Kohen (Sach) szerint a
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decizorok tobbségével szemben szabad egyediildllo tekintélyekre is hivatkozni;

st a Rasbo szerint még tdrai tilalmaknal is fonnall ez az eset. (Jore Dea

282. §.) Az ,umdana“ és a ,rov* egyiittesen megsziintetik a férj nélkil itt

.dll6 nével kapcsolatos férjes-asszonyi praesumptiot (chezkdsz ésesz is) R,
Eliezert csak azért timadtdk Kortarsai, hangsiilyozza szerzénk, mert ott a

»Chezkdsz ésesz is® nem volt semmiféle méas ténnyel legyengitve. A mai

idokben ellenben még a Béth Joszéf is csatlakozott volna ehhez a vélemény-

:hez, mondja R. Selomo.

Hogy pedig az adott 1j viszonyokkal szimolni kell, ha errdl nem is
-sz6lnak a Talmud boélcsei, tanusitja R. Mdse Sz6fér példaja, aki az 6 idejében
kiadott hivatalos iratokat bizonyitékoknak elfogadta (Chdszdm Széfér, Even
Haéezer 1. 43.), holott errdl nincs sz6 a Talmudban. Kortirsa, R. Mordechaj
Binét, nem fogadja el érvényesnek a hivatalos jelentéseket, de nem azért,
‘mert a Talmuddal szemben ez ijszeriiség volna.

Hogy a szerzd milyen tiszteletremélt6 batorsaggal érvel, bizonyitjaaz arész-
tet (57. 1), amelyben (1igy magyarazza azt a talmudi tételt: ,a vizbe esett felesége
nem kothet (j hizassagot“, hogy ez masképpen nem képzelhetd el, mint, hogy
az illetd kimenektil a vizbdl, de az akkori szokas szerint eladtadk rabszolganak
és mint ilyen nem adhatott magir6l semmiféle hirt; mindez most méar nem
alkalmazhato.

R. Seldémé Kleinnak nem lehetett nagv konyvtira, mert nem kozli a
késObbi decizorok véleményét.* A Chaszam Szofér és a Noda Bihuda uténi
korb6l nem idézi csak R. Mdse Schick huszti rabbi nézetét arrél, hogy kelld
»umdana“ esetébén a hézaséllapot praesumptiéja megddl. (Mahdram Schick,
Even Haezer 70.) Az egész irodalombél csak egy tékintélyt tud felsorakoztatni
a verduni mester mellett. Azt irja: A Kunterot Agunot a 226. §-ban kozli a
metzi R. Eliezer véleményét, aki a hajo elsiillyedése kdvetkeztében eltlint R.
Simon Modena (helyesen: Verona) feleségének megengedte az uj hazassigot.
(53 1) Itt sz6 van R. Elijshu Alfandari, konstantinpolyi tudés miivének
{Michtdv Méélijahu) ily cimi II. részérél, amely megjelent Konstantinipoly-
ban 1723-ban.

Ebbdl az alkalombél kegyelettel kell megemiékezniink R. Mdse Feld-
.mann, pesti rabbi haldchikus fejtegetésérdl (Hacaa), valamint Dr. Bernstein
Béla nyiregyhdzai férabbirdl, akinek az elsd vilighdboriban a verduni ostrom
idejében, 1916-ban, megjelent egy értekezése az Aguna-kérdésrdl a Schwarz-
Festschiftben. A dolgozatban visszatiikr6z6dik a Megdicsdilt egyénisége : tradi-
ciOhiiség és vildgos okfejtésen alapuld megfontoltsdg. Bernstein kozli a ,Ros*-
nak responzumabél azt a részletet, amelyek szerint a metfzi R. Eliezer a
veronai R. Eliezer dontését figyelmébe ajanlja a németorszagi rabbiknak. Az
utébbi ugyanis R. Selomé feleségének megengedte, hogy térjhezmenjen,
miutdn ,hét® év utdn nem adott életjelt magardl. Bernstein nem idézi a
verduni R. Eliezer dontését a ,négy“ évi tavollétr6l. Utana kellene nézni
tehat a szak-kézikonyvekben (Gallia Judaica. — Zunz: Zur Geschichte) nem
azonos-e a verduni R. Eliezer dontése a metzi R. Eliezer kozlésével és eset-
leg nem azonos-e a verduni dontés a veronaival, amennyiben a héber irdsban
a két varos kdnnyen Ssszecserélhetd.

Mindez azonban nem érinti R. Selémé Klein fejtegetésének irdnyvonalat,
akar hiarom R. Eliezerrd] van sz6, akar csak kettdrdl. Ontudat és szerénység

* (A korabbi decizorok Aguna-dontéseinek bibliografidjat osszeallitotta
M. Higger: panwxam ouinee afiea mnyn Horeb. 1. 1935, 94-107. - Scheiber.)

21



nyilatkozik meg a kovetkezd kijelentésében: ,Nemzedékiinknek vezetdi vol-
nanak tulajdonképen kdtelezve arra, hogy az elhagyott asszonyok iigyét orvo-
- soljék ; de mivel a nagyok hallgatnak és nem tesznek semmit, a Gondviseléstdl
miikddési teriiletet kaptam arra, hogy haromféle kdnnyitést tudok tenni ebber
az esetben.“

Az irat publikaldsénak célja tulajdonképpen az, hogy az illetékes rabbik
csatlakozzanak ehhez a dontéshez (amely csatlakozéas kiilonféle okokbdl nem
fog bekdvetkezni). SzerzOnk teljesen a régi rabbinikus viligban él, dllandéan
hangsiilyozza a nagyok véleményével szemben ,por vagyok labaik alatt“, de
fenntartja véleményét veliik szemben. )

Fejtegetése nyoman elgondolkozunk azon, hogy egy egészséges zsido-
s4g centrurmdban taldn a ritudlis dbntés terén bekovetkezhetik majd egy
Hillél Hazdkén ,proszbul“-intézményének, egy R. Gersom tekindinak szelle-
mében a haldcha tovabbfejlesztése felelosségérzettel és hatarozottsaggal. De
addigra minden eset Kiilon lelkiismeretes tanulményozdst igényel.

Dr. Richtmann Modzes.

A kitéréssel és visszatéréssel kapcsolatos
problémak

A felszabadulds utén, amikor Istennek segitségével megkezdhettiik tjra
rabbisagi mikodésiinket, igen nagy kérddjelet jelentett, mind a zsid6 k6zosség,
mind a hatésagok szamara a megprobaltatas éveiben, kiilondsen a legutolséban
tortént kitérések tigye.

Aranylag csak igen kis szdzalékban tettek eleget az 1£68. LIl t. c.
eldirdsainak, a keresztény felekezetek minden skrupulusnélkiil, sokszor tome-
gesen végezték a megkereszteléseket. Hittestvéreink elég nagy tomege vett
ezekben részt, de legnagyobb résziik ‘csak formalitdsnak vélte és minthogy
térvényellenes volt, a felszabadulds utdn nem is sokat torodott vele.

A késdbbi idok folyaman hazassagkotések, Joint-segélyek, gyermekek
hitoktatdsa kapcsan keriiltek felszinre a problémék.

A pesti rabbisag az illegdlis kitérésekkel kapcsolatcsan a kdvetkezd
joggyakorlatot folytatja:

Mindazokat, akik az 1868. LIII. t. c. eldirdsainak nem tettek eleget és a
felszabadulds utdn minden hivatalos irdsukon (renddrségi bejelentés, add-
Osszeirasi ivek, stb.) magukat zsidénak vallottdk, tehat azonnal kinyilvani-
tot:ak a megkeresztelés kényszervoltat, allamjogi értelemben mi ezeket zsido-
nak tekintettiik. Ezek koziil azok szdmadra, akik megkereszteltettek, eldirtuk
a vallasi visszafogadas feltételeit (Tovila és Kabala), akik nem lettek meg-
keresztelve, azokat folyamatosan zsiddknak tekintettiik.

Akik a felszabadulds utdn irataikban magukat nem zsidéknak vallottdk
és késobb kérték visszafogaddsukat, azoknal ragaszkodtunk az 1868. LIII..
t. c. eldirdsaihoz.

Sok problémat jelentett az iskolakd.eles novendékeknél a kitértek
iigye, tobbsz6r jelentek meg kontradiktorikus rendelkezések, az 4llami isko-
lakban — a régi eldirasokhoz hiven — az anyakonyvi kivonat volt a mérvadd,
a fovarasi iskoldkban polgdrmesteri rendeletre (tulajdonképpen nem is tar-
tozik ez a polgdrmesteri hatdskorbe) az igazgatok elfogadtdk az egyhdzi
hatdsdg irdsat, tekintet nélkiil az anyakdnyvi kivonatokra.
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Tobbizben a fbigazgatésdg, vagy a Kultuszminisztérium zsidé tanulék-
nak engedélyt adott arra, hogy nemzsidd hittanra jarhassanak.

llletékes vezetdink tobbszori kozbenjardsira végre sikeriilt elintézni,
hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatot kell elismerni mérvadénak a vallas.
tekintetében.

Az arvaszék — hataskorén tulmenve — 7—I18 év kozti tanuléknak is
engedélyt adott a vallisvaltoztatasra abban a tSrvény szellemében meg nem
engedett esetben is, amikor a sziildk a hazassidg megkdtésekor zsidok voltak.

A felszabadulds utdn a sziil6k visszatérésével, a gyermekek ily esetek-
ben nem valhattak automatikusan zsidOkkd és tobbszoéri fellépésre talin a
kozeljovoben sor fog keriilni eziranyban is jogorvoslédsra.

Az ideiglenes- nemzeti kormany 7¢00/1945. M. E. sz. alatt rendeletet
adott ki a hazassdgkotés korében felmeriilt egyes szabalytalansagok orvoslasa
targydban: ,Az 1941. évi oktéber h6 10. napjatél, az 1945, évi julius hé 3J.
napjaig terjedd idd alatt tortént azt a felekezeti dsszeadast, amelynél a felek
valamelyikének lelkésze jart el, miel6tt a felek igazoltdk volna, hogy a
hazassdgot a polgari tisztvisel6 el6tt megkotdtték, a hazassagkotésnél vald
kozremiikodésre a torvény szerint jogositott polgari tisztviseld (1894. XXXI.
t. c. 29. §.) eldtt kotdtt hazassagnak kell tekinteni.“

Fenti rendelet alapjan a pesti rabbisag igazolt és utélagosan bejegyzett
tobb hazassdgot. Ennek a rendeletnek kiilonésen gyermekek torvényesitésénél,
tovdbbéd 6rokosodési tigyekben van Kiilonds jelentosége.

Felhivjuk a Kartirsak figyelmét arra, hogy nagyon O&vatosan jarjanak
el az ilyen hazassdgok igazoldsdndl, mert nem elegendd a Kotuba megléte,
a rabbu, aki fenti esetben a hdzassagot igazolja, felelds annak megtorténtéért,
tehat ki kell kutatni alaposan az esetleges hdzassagi akadalyokat.

Felhiviuk tovdbba a Kartarsak figyelmét arra is, hogy az ilyen, csak
egyhdzilag megkdtott, de utélag polgari hatéség elbtt is anyakonyveztetett
hazassig felbontisidndl nem elegendd a get, illetve egyhdzi felbontisa a
hazassagnak, figyelmeztetni kell a feleket arra, hogy a polgari torvények
értelmében is fel kell bontani az ilyen hdzassagokat.

Felhiviuk tovabba a kartarsak figyelmét arra is, hogy ezen rendelkezés
az 1945. évi julius h6 3). utadn kotott hazassdgokra nem terjed.

Az Orszagos Rabbi Egyesiilet vezetGségének, illetve felekezeti hat6sa-
gainknak stirgbsen kell eljarni azirdnyban, hogy fenti rendelkezés hatéarideje
meghosszabbittassék és az azéta kotott hazassidgok allamjogi érvénnyel is

" birhassanak, mert mar most tobb ,torvénytelen“ gyermekrdl tudunk és
vagyonjogi szempontbél is elére nem lathaté bonyodalmak kdvetkezhetnek.
. Dr. Salgé Ldszld.

Kegyeleti kérdések

Az elmult évek tragédidi nemcsak fizikai életiink épliletét ingattak
meg, hanem lelki dolgokban is fajdalmas ziirzavart okoztak, kinzé kérdéseket
vetettek fel.

E kérdések kozé tartozik a formalis kegyelet teljesitésének mddja is.
A felelet, amelyet a rabbi a felvetddd kérdésekre adhat, nem elégedhetik meg
a tradiciondlis eldirdsok puszta kozlésével. Az 6nmagat megismétlé torténelem
nem teremiett ugyan lényegiikben és merdben 4j helyzeteket, de a rabbinak
nem szabad elfelejtenie, hogy munkaja itt mennyire lelkészi munka, hiszen
14t6 szemmel a régiek legkiilsGségesebb "és semm: aron meg nem alkuvd
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eldirasaiban is' észre kell vennie, hogy sohasem feledték : nemcsak a holtak
lelkkével, hanem a legkényesebbel,-a legnagyobb kiméletet igénylovel, az -él6
emberi 1élekkel van dolguk.

Testvéreink Jegtobbjének még abban a megnyugvésban sincs része,
hogy hatdrozott hire volna hozzatartozdja elhunytir6l, nemhogy a haldlozas
datumdt, vagy a sir helyét ismerné. Kérdésiikre, hogy hogyan jarjanak el az
eloirt gyaszkotelességekben, azt felelhetjilk, hogy csak akkor keriilhet sor a
gyasz formdinak teljesitésére, ha mar az elfiint utan valé kutatast, mint re-
ménytelent, abbahagytdk. Ebben az esetben még sziilbkért val6 gyasz jeléiil
sem kell a ruha megszaggatasit és akdr egyords iilést elrendelniink, mert
hidnyzik maga a hiradds, ami a fajdalom spontin feltorését elbidézné és a
ruha megszaggatisit, a gyasziilést pszichikailag és elbirds szerint indokoltta
tenné. KijelSlhetjiik azonban haldlozasi emléknapul akirmilyen rokon, vagy
rokonck emlékére emlékmécses gyujtasdval, templomi Kaddis-mondassal,
misna-tanuléssal, jétékonykodassal meyszentelni az elhurcoltatas, eltiinés
hénapjinak utolsé napjat, vagy barmely mas, a hozzétartoz6t6l valasztott napot.

Sok gyaszolé meg akarja orokiteni martirjainak nevét valamelyik itthon
elhunyt rokonnak a -sirkdvén. Ha a haldlesetek mar a vallasi hatésagok sze-
rint is igazoltak, akkor ennek semmi akadilya, természetesen a szdvegbdl
félre nem érthetSen ki kell tlinnie annak, hogy kik a valésagban ott-nyugvok
és kik azok, akiknek csak emlékét Orokiti meg és nem nyugvdhelyiiket jeldli a
felirat. Helyes, ha az elhurcoltakat, mint ilyeneket, é&s nem mint holtakat
emlitik meg az emléksorok. Ezek az elvek a tervbevett panaszfalak és egyéb
emlékmiivek szdvegeire is irAnyad6k lehetnek.

Koztudomadsti, hogy a harminc napon beliil kapott haldlhir ruhameg-
szaggatisra és 4altaldban a hét gydsznap megtartdsara, valamint ar ezzel
kapcsolatban el6irt teendOkre és tilalmak tiszteletére kotelez és hogy harminc
napndl régebbi keletli gyaszhir vétele csak szill6k utdni gydszban kotelez
ruhamegszaggatasra, egy Orai iilésre és harminc napos gydszra, mas rokonért
valé gydsz ez esetben mindossze az egy Orai iilésre szoritkozik. Az is kd&z-
tudomasu, hogy ha a sziilok haldlhire 11 hénap utdn érkezett, akkor nem
mondunk mar Kaddist, csak az évfordul6 elkovetkeztekor, még kevésbé, ha
mar egy teljes év telt el. De a sziilok haldlhire ruhamegszaggatisra és egy
Orai iilésre, barmily kés6n érkezett is, kotelez. Egyéb rokon halalhirének
vételekor, ha harminc nap utdn érkezett, egy 6rat kell iilni, ha egy év utdn
szereztiink réla tudomast, az egy Ords lilés sem kotelez6. Kaddist béarmiféle
rokon gyédszoldsiaban lehet mondani pozitiv hiradds alapjan 11 hénapon beliil.
Megtorténik azonban, hogy valaki a rabbi elé j6n és vadolja 6nmagat, hogy
annak idején nem tartotta meg az elBirt gyaszszertartdsokat, -amelyek a hir
vételekor és a rokonsagi fok szerint kotelezbek voltak. A stereotip mentege-
tédzés: ,a temetésre sem tudtam eljénni, az élmények hatasa alatt teljesen
clfasultam, testileg-lelkileg silyos beteg voltam.“ Vilagos, hogy a panaszkodé
szeretné poétolni a mulasztist, szeretne megnyugodni. Tanacsolhatjuk, ha
sziil6t gyaszol, hogy a ruha megszaggatdsat és egy ords gyasziilést vallaljon,
hiszen ez soha el nem éviild kdtelesség. Ha mds rokont gydszol a panaszkodés
akkor is helyesnek latszik, hogy ne beszéljiik le arr6l, ha — akar egy ¢év
eltelte utan is, — akar egy orat iilni. '

Ha exhumici6 fordul eld, manapsig elég gyakran, akkor természetesen
elbiras szerint mindazok a gyaszszertartdsok kotelezGek aznapra, mintha elsd
alkalommal temetnGk. Maga ez a koriilmény indokoltta teszi pszichikai szem-
pontbdl azok kivansagat, akik nem elégszenek meg azzal, hogy valahol ide-
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genben megjeloljék és temetd-kertté nyilvanitsdk, koriilkeritsék szereiteik
girhelyeit. A koriilményekhez képest megnyugszanak, ha a sirt feltdrhatjik és
lakéhelyiik temetéjébe hozathatjdk halottjukat. A szomorii élmény sokszor segit
abban, hogy feltdrjon és némileg enyhiiljon, mintegy realizalédjék az addig
elfojtott, homalyosabb, de sokszor fajoébb fajdalom. Mas kérdés, hogy a Kkii-
16nboz6 pro- és kontraérvek figyelembevételével esetenként hogyan ddntsiink,
vagy adjunk tanicsot az exhumdciéra vonatkozéan. Ovatosaknak kell lenniink,
mert nagyon gyakran kétségbeesést okozhatunk, hiszen ruhdzat és iratok
hijival a megmeztelenitett tetemek aligha ismerhetSk fel, hacsak valamilyen
régi csonttorés, illetbleg forradds, a fogazat esetleges hidnyai, vagy poétlasa,
vagy feltiind hajszin titba nem igazit. Itt jegyezziik meg, hogy exhumalt teme-
tésekor a mosdatis és oltdztetés fizikailag is képtelenség, egyébként is, az
artatlanul meggyilkoltat az Gsi szabdly szerint is gy kell a Teremtd tronusa
elé bocsajtani, véres ruhaiban, ahogy talaltak, hogy az, amit vele miveltek
bossziért kialté vadbeszéd legyen. Mégis, ha az egészségiigyi rendelkezések,
azaz a szdllitds végett lezart koporsék nem akadalyozzak, a holttest lepellel,
tallisszal a hozzatartoz6 kivansdgira letakarhat6, fizikai lehetdség esetén
beleburkolhatd. Ruhamegszaggatds és gyasziilés az athelyezés napjan kotelezd
arra, akire elsé temetés alkalmaval kotelezd volt. Ha elsé alkalommal volt
gyaszszertartds, akkor cidduk haddint masodszor nem szoktunk mondani,
Szokas a vigaszszavak monddsakor a sorfal allitasat elhagyni (Jore Dea
403/3), de ha van kit sorbadllitani és van, aki fogadja a vigasztalast, elvé-
gezhetjiik ezt a gydnybrii Osi szertartist teljes szabdlyossiggal. (Jore
Dea 345/8).

Az exhumdciéra vonatkoz6 paragrafusok az athelyezés mellett szélnak
olyan esetekben, ha ideiglenességi szdndékkal temették a halottat elsd
helyére (a kdzelmult martirjainak sirhelye a mi szempontunkbdl mindig fel-
foghatd ideiglenesnek), ha csaladi sirhelyre keriil az athelyezéssel a halott,
‘ha nem eléggé megorz6tt a jelenlegi helyén, ha megvetett helyrdl tiszteletre-
méltd helyre keriil, s6t, ha kevésbbé megtiszteld6 helyre viszik is, mint a

. korabbi volt, de sajat birtokdra. Ez ut6ébbi lehetdséget, mint ritkat, figye-

lembe nem véve, tigysz6lvan minden eldfeltétel az athelyezés mellett sz6l a
mi koriilményeink kdzott.

Felmeriil azonban- még az a kérdés, nem kell-e a martirokat ,mész
micvé“-ként elbirdlnunk, mert a gyilkosok személye egyenként és esetenként
nem ismeretes és mert legtobbjiik azon a helyen foldeltetett el, ahol meghalt ?
Ez esetben vonatkoznék redjuk az a szabaly hogy a ,mész micvé“ birtokul
szerzi meg eltemettetése helyét (Jore Dea 364/3). A galutban ugyan ez a
szabaly hattérbe szorult, mert dominalt az a tudat, hogy, mivel nem lakunk
sajat hazankban, az 4rtatlanul meggyilkolt nem tarthat igényt arra, hogy ott
ayerjen elvehetetlen birtokot, ahol megdlték, manapsig azonban az a helyzet,
hogy az allam a de facto mdértirtemetOkké vélt teriileteket de iure is martir-
temetdknek akarja deklardlni, tehat érvényesithetjiik azt a valldsi szabalyt,
hogy mint ,mész micvék“ nem hdborithaték. Ez legaldbb is megnyugtatasul
szolgalhat olyan esetekben, amikor nincs méd a hazahozatalra. Az emlitett
szabilynak, hogy a ,mész micvd“ birtokba veszi eltemettetése helyét, egyébként
is az lehet a praktikus — és sajncs még ma is nagyon hangsulyozni vald
pszichikai — célja, hogy 6rok iddkon at figyelmeztesse az arra jarét: Szallj
szembe a gonosszal, vigydzz, mert ez a hely mar litta, amikor ember az
embernek ordasa lett! . . . Dr. Teichman Jakab.
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Zsidésag és zsidOkérdés a demokratikus
tankonyvekben

Az elmiilt évtizedek zsidéellenes beallitottsdga nem maradt hatas nél-
kil a tankonyvirodalomra sem. A zsidésadggal kapcsolatos kérdéseket és
tényeket a hivatalos tankonyvek a fasiszta szellem terjedésével egyidejiileg
egyre célzatosabban és egyre rosszabb indulattal targyaltdk. Meg kell azonban
hagyni, hogy nyilt gyiil6ikodés csak egészen elvétve jelentkezett (pl. Temesy
Gy0z0 féldrajzkdnyvében). Inkabb a ,hiivos“ hang és egyes esetekben az
agyonhallgatds volt a zsidésiggal szemben val6 ellenséges magatartds
kiilso jele. :

A most lezarult tanév folyaméin jelentek meg a vilagnézeli targyak
(irodalomtorténet, torténelem, gazdasagi és tirsadalmi ismeretek) 1j, demok-

ratikus tankdnyvei. E révid cikk keretében — mutatéba — hdrom uj tor-
ténelmi tankonyvon Keresztiil mutatjuk meg, hogy a valéban demokratikus
szellem és -— ami ennél is fontosabb: a ténybeli igazsdg tisztelete —

hogyan vegyiil még ezekben a tankdnyvekben is a multnak nem éppen drven-
detes emlékeivel.

Allapitsuk meg j6elére — bar ennek kijelentésére nem mi vagyunk
hivatottak — hogy az 1ij tankonyvek: jok. Sokkal jobbak, mint el6deik. Nem-
csak azért, mert ,demokratikusak, hanem azért is, mert a mai tudomany
szintjén allanak és mentesek a kozelmult &szintétlen, mesterkélten idealizdld
stilusatol. Mindez nem jelenti azonban, hogy a zsidésaggal kapcsolatos isme=
retek terén ne szorulndnak itt-ott kiegészitésre és kiigazitasra.

1. Dr. Benda Kdlmdn: Magyar Torténetében (gimn. Ill. o.) egyszer
esik csupdn sz6 a zsidokrél, az emancipacidval kapcsolatban (121. 1.). Kiemeli,
hogy ,a zsid6sag szdma a XIX. szdzadban nagymértékben megnétt. 1785-ben
75.000-en voltak, az 1900.-i népszamlalas mar 831.000-et szamlalt. Eszakkelet
feldl, Galicia, Lengyelorszdg fel6l kiilonosen a kiegyezés utdni években jottek
nagyszamban . . .“

‘A tankényv adatai feltétleniil kiegészitésre szorulnak. Meg kelleft volna
emlitenie, hogy a zsidésdg létszamemelkedésével egyidejiileg az orszag egész
lakOssaganak szama is emelkedett 7 milliérél 17 milliéra. Tudnia kellett volna,
hogy az 1869. eldtti 6sszeirdasok — 1735-0s és 1785-0s Osszeirds, Nagy Lajos
becslése (1825) és Fényes Elek statisztikaja (1842) — tobbé-kevésbbé meg-
bizhatatlanok ; a XVIII. szdzadi osszeirdsok annal is inkabb, mivel adobe-
vallas céljait szolgdlldk és igy sokan kivontdk magukat az Osszeirds alol.
Erre pozitiv adataink is vannak; olyan helyiségekben, amelyekben a XVIIL
szdzad 6sszeirdsai egyéltaldn nem mutatnak ki zsidét, mas adatok szerint
ugyanakkor mar hitkdzségek miikodtek. '

’ De ha a szerzd mégis ezeknek a statisztikdknak alapjan dolgozik, ki
kellett volna emelnie, hogy a létszimelkedés nagyrésze a szbanforg6 korszak
elsG felére 1785—1869-ig esik. Az adatok 8sszevetése utan ugyanis a kovet-
kezd tablazat allithato fel:

1785 1840 1869 - 1900
Osszlakossag kb. 8,500.000| 8,i00.000 | 11,100.000 16,700.000
Zsid6 lakossag » 75.000 203.000 516.000 825.000
Zsidok aranyszdma | 0.9%0 2.35% 4.8% 4.9%

Tehat téves az az allitas is, hogy kiilonosen a kiegyezés utdn jottek
nagyszamban. Kétségteleniil volt akkor is zsid6 bevandorlds, de a kiegyezés
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uténi évtizedekben aranyszdm tekintetében mir nem valtozott lényegesen a
magyarorszagi zsidésdg. Mindezt természetesen nem azért mondjuk,” mintha
kiildnGsen nagy jelentGsége volna annak, hogy 1867. el6tt vagy utan jbtt-e be
valaki az orszigba (ez a kérdés csak a legut6bbi 25 év publicisztikdjanak
allt kézéppontjaban). Kizarélag a tudomanyos igazsdg kedvéért emeltiik ezt
ki. Kiegészithet6 lenne a zsid6signak a kapitalizmus fejlddésében kifejtett
tevékenységér8l sz¢16 kijelentés is. A zsidéknak ugyanis nemcsak a kapitaliz--
mus kialakuldsdban volt szerepiik, hanem a szociilis mozgalmak megindi-
tasaban is.

2. Dr. Fischer Endre: Okori tirténete t6bb izben szél a zsid6sagrol,.
éspedig nemcsak az Okeleti torténet keretében. Megemliti Pompejus héditdsat,
a masodik szentély pusztuldsat, sdt a Barkochba lazadast, Hadrianus iildozését
és a szétszOr6dast is. Minddssze egy helyen kell a tankSnyv anyagét helyre-
igazitanunk, illetve kiegésziteniink. Az egyiptomi tartézkodéssal kapcsolatban,.
nyilvdn J6zsefre gondolva, a tankdnyv azt mondja, hopy ott a zsidok iparral
és kereskedelemmel! is foglalkoztak. Erre torténelmi forrdsunk nincs. A bibliai
kor zsidosagan pedig ez a’ feltételezett egyiptomi hatds semmiesetre sem
latszott meg: kdztudomasu, hogy az elsd galut eldtt zsid6 kereskedelemrdl
nem beszélhetiink. Salamon vallalkozasai epiz6dok maradtak és a kereske-
déket mindvégig ,kanadniaknak“ nevezték. A tengeri kereskedelem mindvégig
idnikiai privilégium maradt. A bibliai korrdl sz6lva, Mézes Ot kdnyvérdl, a
Zsoltarokrél sét az Enekek énekérdl is megemlékezik —: viszont elfelejtkezik
a profétakrél. Pedig a zsidésig profétai a wilagtorténet elsd férfiai, akik
tudatosan vetet €k fel a tirsadalmi igazsdg és igazsagtalansidg, a szocidlis.
kiegyenlitddés, az 6rok béke kérdéseit: tehdt éppen azokat a kérdéseket,
amelyekkel a mi korunk is vivédik. Ezért kiilondsen fontos lett volna, hogy
a jelent6ségiikhoz mérten foglalkozzék vellik a demokratikus idezlokra neveld-
tankonyv, amint azt pl. a sokkal kisebb terjedelmii Wells-féle tdrténelem,.
vagy akar a francia Lavisse-féle kozépiskolai tankdnyv is megteszi.

3. A kozépkort tirgyalé Komjathy-Makkai féle tankonyv is tobb alka-
lommal sz6l a zsid6sagr6l. Megemliti a keresztes hadak zsido-mészirlésait
(95. lap), kétizben is sz6l a hispaniai és a sziciliai zsidék nagy kulturélis-
jelentdségérol. Névszerint megemliti — Averroes mellett — Majmonidest.
(Itt egy ténybeli tévedést kell kijavitanunk : Majmonides az almohadok .eld!
nem a keresztény Spanyolorszagba, hanem az ugyancsak muszlim Egyiptomba
menekiilt.)

Annél megdobben!6bb egy negativum: a kereszténység megalapitéjarol
sz6lva szdszerint ezeket mondja: ,Az § ajkdrdl hangzott el a legtokéletesebb
szocidlis programm : Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat.“ (6. lap) A leg-
fajdalmasabb az, hogy itt nyilvin nem a zsid6siggal szemben valé 10ssz-
akaratrol van sz6, hanem egyszerii és Jszinte tijékozatlansigrol; ez a
»legtokéletesebb szocidlis pregramm®, kereken 13 szizaddal el6bb hangzott
el, és magdban az evangéliumban is idézetként szerepel. Olyan sikeres volt
ugylatszik a sok évszdzados, (vagy mondjuk: évezredes) zsidéellenes propa-
ganda, hogy tudds férfiak sem ismerik minden emberi erkélcs ez alapvets:
torvényének eredetét! Az a tény, hogy a megijhodott magyar toérténettanitas
még mindig — ha Ontudatlanul, ha tijékozatlansidgidban is — de elvitatja
toliink egyik legnagyobb érdemiinket az emberi erkolcstorténet terén, befelé
és kifelé fokozott felvilagositd munkara kell, hogy késztessen benniinket.
Ahhoz azonban feltétlentil ragaszkodnunk kell, hogy a tankdnyv e mondata
az igazsagnak megfeleléen mdédosittassék a legkozelebbi kiadasban.
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E sorok .ir6ja néhiny év eldtt egy eldadasdban ramutatott arra, hogy
a vallastanarnak figyelemmel ke!l kisérnie azt, milyen zsid6 vonatkozasi
vagy vallasi ill. zsid6 szempontbdl értékesithetd ismereteket sajatitanak el
tanitvanyai a tobbi tandérdban. Ezeket aztan pozitiv vagy negativ értelemben
felhasznalhatja sajat neveldi céljaira. Ma erre talan kisebb mértékben van
szitkség, mint ezelbtt volt. Hogy azonban ma sem felesleges a vilagi tanéra-
kon elhangzottakat figyelemmel kisérni, talin e cikk néhidny megjegyzése is
bizonyitja. Dr. Hahn Istvdn.

Jegyzet. A magyarorszagi zsidésag létszdmanak alakuldsa nehéz és
sokat vitatott kérdés. Ehelyiitt természetesen csak utalunk néhany problémaéra.
A kérdés bibliografidjahoz v. 6. Homan—Szekfii : Magyar torténet IIl. 497. k.,
IV. 459. k., 249. k.; Venetianer: Magy. zsid. tdrt. 66 kk., 453 kk.; Ribary—
Téth: A zsidék egyenjogtisitdsa . . . 19 kk.; Munkdacsi: A zsid6valldsi né-
pesség szdma Magyarorszagon. — Kovats A. kdnyve (A zsidok térfoglaldsa...)
fasiszta jellegfi.

Nagyértékii levélgyiijtemény
— Fischer Gyula hagyatékabél. —

Abban a vandél pusztitisban és 6rjongé vérontasban, amelynek aldo-
zatul esett az eurdpai és a magyar zsidésdg csaknem egészében, a 2zsid6
régiségek, ritkasagok és miikincsek egy része is tonkrement. Koz6ttiik jelentés
szdmmal héber konyvek és kéziratok is. Elég ha — magyarorszagi példakkal
beérve — megemlitem, hogy a M. T. Akadémia Kaufmann-koényvtaranak
nagyszeri, illusztralt kéziratait Veszprémbdl elraboltdk a németek. Hasonléah
Budafokon nyomuk veszett a M. Zsid6 Muzeum eredeti okleveleinek és
kézirat-ritkasagainak is. Elpusziult Bernstein Béla és Schlesinger Samuel
konyvgylijteménye és Low Immanuel hatalmas kdnyvtardnak jelentGs hinyada
is. Fontos feladat volpna lajstromba szedni és Osszegyiijteni a még megma-
radt zsidé konyvtarakat, miikincseket és 1égiségeket. A felélesztendd M.
Zsidé Muzeumra varna ez a feladat, amelynek részletmunkalataival megbiztuk
hallgatéinkat, akik Peszach és Séavuot iinnepén a vidéki hitkbzségekben mii-
.kodtek. Jelentésiiket el fogjak juttatni a M. Zsid6 Muzeumhoz.

Annal nagyobb o6romiinkre szolgil, hogy hirt adhatunk egy meg-
8rz6dott, értékes levélgyiijteményrdl, amellyel most eldszor ismerietjiik meg a
nyilvanosséagot. .

Ez az 517 levelet tartalmazé gyiijtemény két személyhez irddott.
‘Egyikiik Bernhard Beer (1801—1861), ir6. Drezddban élt és mint szervezd
jelentds szerepet vitt. 1824-ben megalapitja a ,Verein junger Juden zum
Studium der Bibel und der hebr. Literatur“ c. Egyletet és Mendelssohn Moézes
sziiletésének centenndriuma alkalmabdl (1829) egy Mendelssohn-Egyesiiletet
hoz létre a tudomany, miivészet és ipar partoldsdra a zsid¢ ifjusdg korében.
Politikai szerepet is tolt be: az 1833—1837. években a szdsz parlamenttdl
sorozatos beadvanyokban kéri a drezdai zsidok polgari egyenjogisitssat.
Mint iré j6 nevet szerzett maginak. A Leben Abrahams (1859) és a posthu-
mus Leben Moses maig hasznéalhaté forrasmunkak a cimben foglalt midrasok
szisztematikus attekintéséhez. A levélgylijtemény masik fele Gerson Wolfnak

* Wolfot Magyarorszdgon j6l ismerték. A Magyar lzraelita pl. egy
évfolyamban cikket kozolt tole és ismertetést konyvérdl (Il 1863. 64—
365., 388—389.)
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sz6l (1823—1892), aki 1852-tG] halaldig — 40 éven & — a bécsi hitkdzség
hittanara volt. Hittankdnyveket i1t és szorgalmas levéltari kutatidsokat végzett
a bécsi, veleacei, milan6i és mantuai kézirattdrakban a bécsi zsidésdg tor-
ténetének feldolgozdsdhoz.* A két férfiu egymdssal' rokonsigban &llt, igy
érthetd, hogy a levelek késGbb egyiitt keriiltek G. Wolf fiahoz, Wolf Bernit
cinkotai bérl6hdz, majd haldla utan dr. Fischer Gyula, pesti férabbihoz, akinek
felesége Wolf Bernatnénak unokatestvére volt. A levélgyiijterrény most
dr, Fischer Gyula fiainak birtokaban van. .

A levélirék kozott szerepelnek a mult szizad elsd felének legkivalobb
zsidé tuddsai, elvétve nemzsidé tudésok is. Egy darab zsidé tudomanytorténet
bontakozik ki leveleikbdl. Csak néhdny nevet emlitiink meg a levélirdk kdziil,
zarbjelbe téve leveleik szamit is:

1. Frankel Zacharias (1801—1875), a boroszldéi Jiid.-Theol. Seminar
megalapitéja és elsd igazgatdja. A talmud tudoményos felkésziiltségii és
modszerii kutatéja. (16 levél). 2. Frankl Ludwig August (1810—1894), kolto.
Helden- und Liederbuch-jat (1861) Arany Janos ismerteti, s6t Az utols6 fépap
c. kolteményét le is forditja. (5 level). 3. Ewald Georg Heinrich August
(1803—1875), a gottingeni egyetem orientalistdja és az 6testdmentumi exegézis
tanara. (2 levél). 4. Geiger Abrahdm (1810—1874), berlini rabbi és az ottani
Hochschule tandra. A XIX. sz4zadi zsidé reformmozgalom uttérdje. Elsé
tudoményos miivét a bonni egyetem pdlyadijjal tlintette ki (Was hat Mohammed
aus dem Judenthume aufgenommen ? 1832.). Mdig ebbdl! indul ki a zsidésag
és az iszlam kapcsolatainak kutatdsa. (24 levél). 5. Jellinek Adolf (1820—1893),
bécsi rabbi, kitiind hitszonok és bibliografus, a Bét ha-Midrds c kisebb
midrasokat tartalmaz6, hat-kotetes gyiijtemény nagyérdemii kiaddja. (30 levél).
6. Kaempf Saul Isaak (1813—1892), pragai rabbi és ugyanott a sémi nyelvek
tanira. A spanyol-zsid6 koltészet kutatéja. (4 levél). 7. Léw Lipét (1811—1875),
szegedi 1abbi, a zsid6 régiségtan nagytudomanya bidvara. A hozzdintézett
levelekbdl szamosat (kozottiik egyet B. Beertdl) Léw Immaéanuel adott ki a
Gesammelte Schriften von Leopold Léw V. kotetéb:n (Szegedin, 1900.
95—224), néhanyat most tesz kbzzé Grilinvald Fiilsp a Low- Emlékkonyvben.
(1 levél 1869.bdl). 8. Mannheimer Isaak Noah (1793—1865), bécsi hitszénok,
a Machzor elsé német forditéja. (1 levél). 9. Morpurgo Rdchel (1790—1871),.
,héber Kkoltond. (4 levél). 10. Philippson Ludwig (1811—1889), a berlini
Hochschule megteremtéje. Megalapitotta és szerkesztette az Allg. Zeitung
des Jdt.-ot és kiadta tobbek kdzdtt a forditdsos, magyarazatos u. n. Philippson-
bibliat. (40 levél). 11. Rappaport Salomo Juda Léb (1790—1867), préagai
rabbi. A zsid6 tudomanyos irodalom egyik meginditéja. O irta az elsd,
mintaszerii monografidkat kozépkori zsid6 szerzokrél: Rasir6l, Qalirr6l stb.
(13 levél). 12. Riesser Gdbriel (1806—1863), a német zsidésag jogainak har--
cosa, a német nemzetgylilésnek 1849-ben masodelndke. (3 levél). 13. Sachs
Senior (1816—1892), Salomo [bn Gabirol kolteményeinek kiad6ja. Heine az
0 irdsaibo6! ismerkedik meg Jehuda Hallévi nevével. Geigerrel, Jellinekkel,
S. D. Luzzattoval és Zunzzal valtott levelezése a berlini zsidd hitkézség.
tulajdonaban volt. (11 levél). 14. Steinschneider Moritz (1816—1907), berlini
egyetemi konyvtaros, a legnagyobb zsidé bibliografus. 17 kdnyv- és kézirattar
zsid6 ' anyagdnak katalégisat készitette el. Magyarorszdgon taldlhaték a
- Bacher Vilmoshoz és a Blau Lajoshoz intézett levelei. Elobbiek az Orsz.
Rabbiképz6 Intézet, utébbiak a Blau-chalad tulajdondban. (40 levél). 15. Zunz
Leopold (1794—1886), a modern zsidé tudomdény atyja, a ,Wissenschaft des.
Judentums“ fogalmanak megalkot6ja. Minden irasat becses ereklyeként tartja
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-szamon a zsidé tudomény. Eddig kiadott leveleit felsorolja a Jahrbuch fiir
Jtidische Geschichte und Literatur. 1936. (Berlin, 1937. 168—170). Késdbb
még kozzétette Ismar Elbogen a Zunz—F.  D. Mocatta-levelezést (Gaster
Anniversary Volume. 1936. 144—1:3) és a Zunz—Michael Sachs-levélvaltas
egy részét (Jakob Freimann-Festschrift. Berlin, 1¢37. 38—58). A Fischer-csalad
.gylijteményében egymagdban 92 Zunz-levél van az 1833—1876-0s évkorbdl.
Feldolgozasuk és kiadasuk kortorténeii és tudomanytdrténeti szempontb6l
jelentés teljesitmény volna.

Ezt a gyiijteményt, amelynek levelezdibdl csak szemelvényt alhattunk,
‘G. A. Kohut, magyar szdrmazéasi, new-yorki zsidé tudés és maecends meg
.akarta vasarolni s csak az 1933-ban bekovetkezett korai haldla miatt hiusult
meg ez a terv. A Fischer-csalad most 1ijb61 Amerikdnak kindlja megvételre.
Ismerve az amerikai zsid6sag ilyemranyu érdeklddését, amely minden ritka-
sdgot a tengeren tilra szeretne vinni, nem kétséges, hogy kapva kap majd az
-alkalmon. (Mar most ajanlatot tett a cincinnati-i Hebrew Union College és az
A. Kohut Memorial Foundation.) Ezzel a cikkel éppen az volt a célunk, hogy
Selhivjuk a magyar zsidésdg figyelmét erre a nagyértékii levélgyiijteményre.
Hisszlik, hogy van annyi fogékonysig a magyar zsidésdgban, hogy vissza-
tartsa ezt és az itteni kutatok renaelkezésére bocsds<a. Atvizsgalisa ismeretlen
részletekkel gyarapitand a zsid6 tudomany nagy szdzadat. .

: Dr. Scheiber Sdndor.

Abraham a kozosségért

Abraham szakitott sziiléi hazaval, noha gyermekkoranak emlékei oda-
fiizték ; nem nézhette, hogy kornyezete olyan faragvanyokat imadott, melyeket
8k maguk készitettek, ,eziistbst és aranybdl valé szobrokat, melyeknek van
szdjuk, de nem szé6lhatnak, van szemiik, de nem latnak, fiiliik, de nem halla-
nak...“ Az 8 foldiei csak hatalmas, felsGbbrend(i lényeket lattak az istenek-
‘ben, akik magok szamdira kivannak hodolatot az embertdl, de egyébként az
emberek sorsival és az emberek viselkedésével nem tor6dnek. Abraham
azonban telve volt nemes érzéssel embertarsai-irdnt és olyannak képzelte el
-az Egyistent, aki boldogg4 akarja nevelni az embereket és ezért erkdlcsos-
ségre ébreszti az emberi lelket.

Nemes érzését el6szdr Léttal szemben nyilvanitja. Nem nézheti, hogy
pasztorai annak pésztoraival dsszevesznek a legeldn és a jO rokonsag és
béke érdekében ajanlja, hogy valjanak el egymastdl, 6 kész atengedni neki
-az elsdbbséget, valasszon: jobbra vagy balra menjen-e. De a bajban is meg-
osztja vele sorsat, kozdsséget érez vele, megsegiti hadaval a harcban, nem
kér érte semmit a zsdkmanybd!l. De még ragyogobb példajat adja nagylelkfiségé-
nek, kdzdsségérzésének, mikor latja, hogy L6t népe, Szodoma lakossiga meg-
romlott, embertelenségbe sfillyedt és emiatt Isten el akarja pusztitani a vérost.
Abraham, aki elkiilonddott csaladjatol és sokszor magéramaradt, sokat el-
mélkedhetett azon, hogy Isten egyenként veszi-e szimon az emberek csele-
kedeteit, vagy pedig az egész népet egynek veszi-e és egyetemlegesen biinteti-e
romlottsagat, 113y ahogyan gondolkodasra nem hajlé tdmegek szoktak eljérni,
hogy nem vizsgaljak az egyeseket. biinostk-e vagy drtatlanok, hanem tome-
gesen rontanak ra azokra, kikrél rossz véleményiik van. Elgondolkodott azon,
mélté-e Istenhez, hogy megsemmisitse az artatlant a gonosszal egyiitt, hisz
akkor ugyanaz a sors éri a jambort, mint az elvetemiiltet. Bizonyara Szodo-
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méban is akad szép szdmmal artatlan ember; igazsidgos itélet volna, ezeket
éplgy shjtani mint a gonoszokat? (Szdveg a biblidb6l: Gen. 18, 20—33.)
Magéahoz Istenhez fordul a kérdéssel, de Isten nem ad ra szébeli feleletet,
hanem akarja, hogy a derék férfii maga elmélkedjék azon és az emberiség
annak gondolkodéasa utan induljon.

Mi ma mér tisztdban vagyunk azzal, hogy minden egyes ember felells
a maga cselekedeteiért és hogy nem lehet tdmegesen biintetni a megtévelye-
dettekért egész ‘népcsoportokat. Mi mar tanultunk Abrahamtél, de nem min-
denki fogadta be az & gondolkodasdt. Létjuk, hogy néha, vaksag boritja el
egész népeknek a lelkét, egyik emberrd! a masikra ragad, aki ma még tisztan
1at, holnap mar elragadja a tdmeg elbitélete. Ekkor nem esik sérelem a kevés
artatlan emberen sem, ha az isteni itélet végigsuhint a bész tdmegen, jobb
nekik, ha a biintdl tisztdne viselik el a kdrnyezet sorsit, mint ha bevarjak a
maguk lelkének a romlasat.

Viszont Abrahiam dgy gondoljs, hogy nem csak a biin lehet ragadoés,
hanem az erény is és igy remélheti, hogy ha csak 50, vagy 40, vagy akir
csak 10 derék ember akad a varosban, akkor ezek josdga hatni fog a tobbire
€s megjavitja Oket. Bizonydra nagyobb is lesz az erénynek hatdsa mint a
biinnek, gondolja jdmborsigiban. A biin ugyanis eredetileg természetes &sz-
tdne az embernek, aki még &llatias fokon 4ll és nem ment nevelésen keresztiil.
»Az ember szivének indulata rossz gyermekkoratél fogva“. Ellenben az erény,
a josdg, az igazsdg, mar kilépés Onmagabdl, felszabadulds a foldi nyers
0sztonék al6l, az isteni akarat megérzése, megértése a préfétai szdzatnak:
nvessétek el kebletekbdl a koszivet és szerezzetek hiisszivet helyébe“. Aki e
szézatot meghallja lelkében, az lendiiletet nyer, nagyobb lelki erd kifejtésére
lesz képes, mint a biinbesiillyedt, aki folyton sorvad, az elébbitdl varhatni, hogy
a bolcseség, az istenismeret ihletével megtisztitja a fert6z6tt 1égkort és ezzel
megmenti a tdmeget a végveszedelemtdl. Ha még oly elefiyész6 is a jambo-
rok szdma a gonoszokéhoz képest, az & lelkierejiik ndvekvoben van lét-
szamuk apaddsanak ardnyaban. Napjainkban is tapasztaljuk, hogyha kevesen
maradunk is magunkra hitiinkben, kitartdsunkban, annil nagyobb eréliyel
ragaszkodunk szent hagyomanyainkhoz. .

De végiil a 10-es szamnal hatart ér Abrahiam reménykedése, nem foly-

tatja: ,hat ha csak 5 derék lesz a varosban“. Arra eszmél ugyanis, hogy a
jamborok is csak tigy sugiroztatjidk ki az erkdlcsi erdt magukbél, ha nem
-szigetelddnek el, hanem gyiilekezetekben egyesiilnek, a gyiilekezetnek pedig
Osi hagyomany szerint 10 a legkisebb létszdma. A gyiilekezetben (minjan) az
emberek ,egymdast erdsitik“. A jamborok ugyanis nem egyformak, mint az
elvetemiiltek. Az egyik pl. j6 gyermeke sziileinek, a masik Onzetlen barat,
a harmadik j6tékony, vagy a hitkdzség {ligyeivel torédik és idSt szentel a
koziigynek. Ezeknek egyesiilniok kell, hogy egymast erényes gyiilekezetté
egészitsék ki. Dr. Fényes Mor.
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