


A fentemlitett teendok kevés idot hagynak a szorosan vett lelki-
pasztorkodds ellatasdra, a csalddok, a szegények, a kérhazakban és Kklinika-
kon fekvd betegek latogatdsara. Hozzajuk is eljutok idonként, de nem oly
rendszerességgel, mint a deportaci6é el6tti 1dében. Pedig tudatdban wvagyok
annak, hogy ez a rabbi legfobb hivatisa. Remélem, a nyéri hosszabb napok
6raib6l erre is inkabb fog id6 jutni. Egyelore 6k keresnek fel engem. Déle-
16ttjeimet a hitk6zségi irodabau toltdm és bizony sokszor sajndikozva litom,
‘milyen sokdig kell egymdsra véarniok, olyan sokan jénnek hozzdm, hogy prob-
1émaikat feltdrjak, hogy tanicsot és segitséget kérjenek.

Még egy specilisan szegedi jelenségrdl kell megemlékeznem. Engem
ugyanis a téglagyéari koncentracié soran az elsé 6raban elszakitottak hiveim-
tol. Egyes tiilbuzgd katholikus papok ezt az alkalmat hasznaltik fel a pasztor
nélkiil maradt nyaj téritésére. Bementek a gettéba, sét napokig ott tartottak
székhelyiiket és menekiilést helyeztek kilatdsba annak, aki megkeresztelkedik.
Nem csoda, ha a megrettent emberek szdzai kovették szavukat. Az ilyen
testvérek koziil sokan a deportalasb6l vald visszatérés utdn sem tudtik meg-
talalni a lelki visszatérés utjat. Levelet intéztem azért hozzajuk, amelynek
meg is volt a kivant eredménye. Tiilnyom6 tobbségiik boldogan tért vissza
6si kozOsséglinkhoz.

Fenti soraimban nem ismertethettem altaldnossdgban a vidéki rabbi
lelkipasztori munkéalkoddsat. Erre nem is vallalkozhatom, mert nem ismerem
a tavolabb fekvs vidékek helyzetét. Csak a szegedi helyzetrdl szoélok. De
ennek kapcsin is kérnem kellene az ORE vezetdit, hassanak oda, hogy
minél t6bb kartadrsunk menjen le a vidékre, mert szent hivatlds var ott rajuk.

Dr. Frenkel Jend.

Az Aguna kérdéséhez

Mar az 1914-es vildghaborii nagy nehézségek elé allitotta a rabbikat,
amikor dontenidk kellett olyan nék férjhezmenési engedélyeinek iigyében,
akiknél az o6zvegyi allapot nem volt minden kétséget kizdréan igazolva. Leg-
t6bb tjabb férjhezmenésben érdekelt nd, amennyiben nem rendelkezett olyan
szemtanukkal, akik férjiik elhaldlozasat tanusithattdk, birt legalabb olyan
katona-hatdsagi irattal, amelynek alapjdn az ozvegység megéllapithaté volt.
Ez esetben a probléma lényege az volt, vajjon elég koriiltekintden végezték-e
a katonai hatéségok a hivatalos bejegyzéseike!, agnoszkéldsokat stb. és hogy
egyéltalan elfogadhatok-e a hat6sagi igazolasok a sulchan aruchi szabalyok
értelmében. Ebben a tekintetben legtobb rabbi dontése kedvezd volt. (Lasd:
Mismereth Salom IIl. (Czerniak) Bilgoraj 1930. 61. §; Cemach haszade
(Deutsch) Paks 1917. 138; 164. §§; Dof’ké t'suva (Fridnkel) Szatméarnémeti
1042. 126. §.). Természetesen akadtak olyan szerencsétlen ndk is, akik
seminilyen formaban nem tudtdk igazolni férjiik elhunytat és igy ezek orok
Agundk maradtak, — de kicsiny létszdmukra val6 tekintettel nem okoztak komoly
problémat a rabbikar s7dmdra Enyhitette a nehézséget az a tény is, hogy e
szerencsétlenek koziil tobben mar nem voltak egész fiatalok, vagy gyermekkel
rendelkeztek, esetleg rokoni kornyezetben is élhettek.

Ezzel szemben a masodik vildghaborii, iiletleg ennek jegyében vég-
hezvitt zsidéirtds egészen mas helyzetet eredményezett minden szempontbél :
igen nagy szdmban vannak olyanok, akik férjiik sorsar6l semmit nem tudnak ;
ezen nék zdme fiatal; gyermektdl és rokonsigtdl megfosztva az élet keserveit
egyediil kénytelenek viselni. A férjek munkaszolgdlatosokként Ukrajnaba,
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vagy mas — d&ltalaban halalt, jelentd — helyre keriiltek, vagy deportilva
lettek és hosszi id0 eltelte utdn sem adtak életjelt magukrdl. Rendelkeziink
ugyan adatokkal, amelyek megvilagitjak elbttiink, hogyan pusztultak és hogyan:
irtottdk tomegével védtelen hittestvéreinket, de ezek az adatok csak &ltalanos
jellegliek, 4ltaldban nem vonatkoznak meghatirozhaté személyekre. Vannak
»Szerencsésebb“ nék is, akik férjiik elhunytit igazolni is tudjdk, de igen
nagy azon nék létszama, akik dzvegyi allapotukat semmivel sem tudjak
igazolni. .

Kétségtelen, hogy a kérdés megolddsra — még pedig siirgds megol-
disra — var. Amennyiben elmulasztjuk a kérdés hivatalos formaban torténé-
siirgés megoldasat, akkor maguk az érdekeltek oldjak azt meg sajat hatas-
kdrlikben, mert az élet minden problémat — j6l, vagy rosszul, de — megold
és ez a megoldasi forma jelen esetben kétségteleniil a valldsi és erkdlcsi
életre nézve igen karos lenne. A fiatal ndk koziil igen sokan vagy hizassagon
kiviili életmddra fognak berendezkedni, vagy pedig az egyhdzi hézassigot
fogjak mellézni. A vallasi és erkolcsi élet megvédése érdekében sziikség van
tehat a kérdés slirgds és kedvezd megoldasara. De a valldspolitikai kérdéstol
fiiggetleniil is segitségére kell sietniink annak a sok szerencsétlen ozvegy
ndnek, aki férjét, gyermekeit és szinte egész rokonsagat elvesztette és banatat
feledni akarvdn tjabb hazasségra akar 1épni, ij életet szeretne kezdeni, csa-
ladi tlizhelyet kivan ismét megalapozni.

A talmudizmus egyaltalan nem merev, gyakran meglepden liberilis ;
néha tilteszi magat latsz6lag a térai szabalyokon is, csakhogy az glet kdve-
telményeinek megfelelden oldhassa meg a felmeriilt kérdéseket (lasd pld.
Proszbol-tigy, Gittin 36a ; B4té aré choéma-ligy, Aréachin 31b; D’risa vach’kira-
iigy, Szanhedrin 2b-3a; Akirath davar min hatéra-iigy, Jebamoth 90b.) Ennek
az ellenkezdjét csak az 4llithatja, aki a Talmudot és féleg annak szellemét
egyaltalin nem, vagy csak feliiletesen ismeri. Kétségtelen tehat, hogy a fel-
vetett problémankat az élet kovetelményeinek megfeleléen oldand meg a
Talmud ezen alkalommal is; tehat kedvezéen. A Talmudnak azon elve, hogy
a parancsolatok betartisa az életet és nem a halalt jelenti (I. Jéma 85b;
Sabbath 132a), nem csak szdszerint értendd, hanem tagabb értelemben is,
azaz : alaptalanul és ok nélkiil az életet megneheziteniink nem okos csele-
kedet. A hiba tehiat nem a Talmudban van, hanem abban, hogy a Talmud
lényegileg lezaratott, hidnyzanak a - megfelel6 férumok és kezdeményezd
szellemek és igy tételes talmudi térvénybe iitk6zd dontést nem produkalha-
tunk még akkor sem, ha arra a legnagyobb sziikség mutatkoznék. A gionok
idejében még hoztak a talmudi torvénnyel ellentétes dontést is (L. pld.
Toszafoth Kethuboth 86a s. v. L’is4 etc), Jakob Tam is mddositotta a férj
oroklési jogait (L. Széfer hajjasar, Wien 1811. 579. fej.; Meir b. Baruch
Resp. 934.), igaz, mindkét intézkedés pénziigyi természetii, de azt hiszem, a
mai rabbinizmus ilyen természetii mé6dositast sem merne eszkdz6lni. Tudnunk
kell azonban, hogy nem minden kedvezd megoldés jelent collisiot! Ha pedig
adva van a lehetdség a kérdés kedvezd megoldasara, akkor Aguna-iligyben
nemcsak jogunkban all a kedvezé megoldast védlasztani, hanem ez egyenesen
kotel2sségiink ! Ismeretes Majmonides intése, hogy ,aki Aguna-iigyben a
tanuvallomasok meghallgatdsakor kiilénos ellendrzést gyakorol, az helyteleniil
cselekszik és nem nyeri el a bolcsek tetszését.* Amit PRAmbam a tanu ki-
hallgatasara vonatkozoan ir, az 4ltalanos értelmii, hogy kdtelességlink minden
Aguna-iigyben lehetéleg kedvezd dontést hozni (L. Sul. Ar. Even Haiezer
XVIL 21, §; Béth Samuel ibid. 65; Cvi Ask’ndzi, Resp. 134.) Felmeriilt kér-
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-désiinkkel kapcsolatban is kotelességiink tehat minden  lehetéséget, amit a
“Talmud és a Sulchan Aruch szabdlyai megengednek, igénybe venni, ha dltaluk
kedvezd megoldast taldlhatunk.

Ezek elérebocséjtdsa utdan az a feladatunk, hogy megvizsgiljuk és
megallapitsuk, van-e méd és lehetéség a kérdés kedvezd megoldasara : igenld
esetben pedig nem csak jogunkban 4ll, hanem egyenesen kotelességiink élni
-a kindlkoz6 lehetdségekkel.

Kozismert a Talmud azon szigoru intézkedése, hogy ha egy férj a
vizbe esik és az eseményt figyel6 egyén a latéhelyr6l nem tekintheti at a viz
partjdnak egész hosszat (,Mdjim s’én ldhem szof*®), habar sok idé eltelt és a
-figyeld szemelattdra a vizbe esett egyént a viz nem hozta felszinre, e tény-
bdl pedig az illetd halalara kellene kdvelkeztetni, az érdekelt feleség mégsem
tekintheté 6zvegynek. Megtorténhetik ugyanis, hogy a viz &rja magaval so-
dorta a beesett egyént, a messze tavolban az illeté megmenekiilt, a figyeld
-pedig mindezt nem lathatta. (L. Jebamoth 121a.)

E szigoru intézkedés nem egyediilall6 ; a Talmud sok olyan esetet emlit,
amelynél minden jelenség a férj elhaldlozdsdra enged kovetkeztetni, mégis
‘ha fennall a megmenekiilés lehetdsége, a- legkisebb mértékben is — akar-
mennyire valdszinfitlennek l4tsz6djék is —, nem nyilvanitjuk Ozveggyé az
érdekelt ndt (L. Jeb. 115a ; 121a.). E szigoritas kozismert, de ezzel a torvénnyel
kapcsolatban van egy mdsik tétel, egy kevésbbé ismert pont, ez pedig nagy
-fontossdggal bir az egész kérdéssel kapcsolatban. A torvény igy szél: ha az
tigyben érdekelt nd a torvényekben valé jératlanségébél vagy téves engedély
alapjan fér;hez ment, akkor ezen — alapjdban 'véve tiltott — hazassagot nem
bontjuk fel (L. S. A. ibid. 34. §; Jeb. 121b.). Ugyanez az elv érvényesiil min-
den olyan esetben, amelynél a mérlegelés és logikus gondolkodas alapjan a
haldleset bedlltira kell kovetkeztetniink — habar semmilyen tanuvallomis
nincs (L. Chelkath M’chokék ibid. 33; Béth S. ibid. 50.) Ezen elvi dontések-
bdl nyilvan az kovetkezik, hogy az ,Ach’ré rabbim I’hattoth“ elv a hazassag-
jog eme teriiletére, az Aguna-kérdéscomplexusra is érvényes és nem csak
,Majim s’én ldhem szof“-nal, hanem minden olyan esetben, ahol a koriil-
‘mények folytdn azonos esetek legtobbjében a haldleset bekdvetkeznék, a
bizonytalan &llapotu né a Téra tdrvényei szerint ozvegynek tekintendd (L.
Béth S. ibid. 102.). A férjhezmenési engedély ilyen kériilmények kdzott nem
adhat6 meg és a Chachamot, aki az engedélyt tudatosan megadja, chérem-
mel sujtjdk, de a megkotdtt- hdzassdg mégis csak érvényes (L. Béth S. ibid.
102.). Vilagos tehat, hogy az emlitett koriilményekre vonatkozé hazassagi
tilalom csak rabbinikus, s6t még a rabbinikus tilalom is csak egy lex im-
perfecta (I’kétchilo) (L. Akiba Eger, glosszdk, Jebamoth 121b.), de a tilalom
-ellenére megkotott hazassagot érvényesnek tekintjiik és a feleket nem kény-
szeriljiik kiilonvaldsra, ha a tiltott hazassdgot tudatlansdgbdl, vagy téves
engedély alapjan kototték meg. Ez a tény mar 6nmagdban hordja a megoldas
magvat, mert most mér csak egy kérdést kell megvalaszolnunk: szandékuk-
ban llott-e a Talmud bolcseinek az emlitett szigoritdst — valGsziniitlenségre
is tekintettel. lenni — a mai koriilményekre is alkalmazni, vagy nem ? Ha
nem sikeriil hatdrozottan bebizonyitanunk, hogy igenis, a tilalom fennall a
mai koriilmények mellett is, kotelességlink az enyhitést alkalmazni mar csak
azon oknai fogva is, mert csak egy rabbinikus lex imperfectarél van szd. De
ugy vélem, a felvetett kérdést hatdrozottan tagaddlag kell megvalaszolnunk,
azaz: az emlitett rabbinikus lex imperfecta az utébbi évek eseményei altal
teremtett helyzetre nem vonatkozik, mert
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a) a Talmudban felsorolt bizonytalan haldlesetek csak nagyon szOrva-
nyosan fordultak el6; ha példanak okaért a férj a vizbe esett — élve, vagy
halva, de legtdbbszor megtalaltdk. Ha mégis nagy ritkdn eléadédott egy
-olyan helyzet, hogy a férjnek nyoma veszett, megengedhette maganak a rabbi-
nizmus, hogy a szigoritds allaspontjira helyezkedjék és tekintettel legyen a
val6szinfitlen helyzetre is. Azzal, hogy nagyritkdin meggatoltdk egy — esetleg
fiatal — n6 férjhezmenését, tilzott szigoritds alapjan, nem okoztak kiilonos
nehézséget egyetemes szempontb6l. Kizdrtnak tartjuk azonban, hogy egy
torailag megengedett dolgot tulzott szigoritds alapjan akkor is megenged-
hetetlennek nyilvanitsanak, amikor a tilalom egyszerre igen sok ndt érint,
amikor a tilalom alkalmazésa egyetemes szempontb6l komoly zavart és ne-
hézséget okoz: sok né nem mehetne férjhez, de sok férj noésiilési lehetdségét
is meggatolna. A Talmud mindenkor sulyt helyezett arra, hogy intézkedései-
vel ne okozzon nehézséget a nagy témeg szamdara. (L. Bab4 Bathra 60b;
Avéda Zara 36a.);

b) a tilalom alkalmazdsa kegyetlenség lenne, mert igen sok fiatal nd
férjhezmenését gatolnd meg; a talmudizmusnak pedig nem volt mellékes
szempont a kegyetlenség kikiiszobolése (L. Szanhedrin 45a; jus talionis meg-
sziintetése, 1. Mahler-Emlékkoényv, Budapest, 1937. 415—426.) ;

¢) tekintve, hogy fGleg fiatal ndket érintene a tilalom alkalmazisa, az
érdekeltck igen sokszor nem vennék figyelembe a tilalmat. Ezt a tényalla-
potot olyan kényszerhelyzetnek (s’ath had’chak) kell tekinteniink, hogy a
nehézség elkerlilése végett mar eleve is (I’katchild) meg Kkell engedniink
mindazt, ami egyébként c3ak a cselekedet megtorténte utan (b’didvad) szank-
cionalhat6 (L. S’vuth Ja’dkov IIl. Resp. 110; Feldmann Mézes: Hacd’a. Buda-
pest, 1916. 14—15.); _

d) a felszabadulds utdn kutat6-bizottsdgok indultak kiilonbdzo gytijtd-
helyekre, hogy felkutassak és Osszeirjak a még életben maradtakat és sza-
mukra segitséget nyujtsamak. Csak nagyon kevés egyén van olyan helyzetben,
hogy nem adhat életjelt magérdl, jelenlegi tartdézkodasi helyérdl (elérelatha-
télag e tekintetben ezen kevés egyén helyzetén is kedvezd valtozasra van
kilatds belathaté idon beliil), ha akar. Mar pedig a csaladtagok egymastol
valé erOszakos elszakitdsa és a szoOrnyii tomegirtas utdn elképzelheto-e, hogy
valaki ne éljen az adott lehetdséggel és ne értesitse a csalad valamelyik
tagjat, legalabb kozpontilag iranyitott tudakozé hivatal dutjan ? ! Mar maga
a fejlett posta-kozlekedés létezése is olyan tényezd, amely alkalmas arra,
hogy Aguna-iigyben kiilonbséget tegylink a talmudi kor és a mai idok kozott
(Chathdm Széfér Ev. Ha. I. Resp. 65.). Ha a mai koriilmények kozott nem
ad életjelt a férj magarol, annak nem cinizmus, hanyagsag, vagy az 6nall6sag
elnyerésére vald torekvés az oka, hanem egyszeriien az a {ény, hogy a férj
mar nincs az él6k” sordban. Az a kevés kivétel, amely rovid idon beliil
egészen a minimumra cs6kken, nem szolgdlhat alapul arra, hogy az egész
zsidé kozosséget siilyos helyzetbe hozzuk hdzasodasi téren. Es végiil, de
nem utols6 sorban,

e) elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a Talmud tilzott szigoritds és
sajat maga altal is csak lex imperfectdnak nyilvanitott tilalom alkalmazdsa
4ltal komoiy mértékben meggatolja a gyermekszaporulatot, az utanpétlast
akkor, amikor volt népes hitkozségek legtébbjében — ahova csak ratette a
germédnizmus pusztité kezét — a sz6 legszorosabb értelmében nem latni
zsid6 gyermeket !

A Talmud — amint emlitettiik — minden, az élet szdmara zavarllag
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haté valldsjogi nehézséget megoldott, néha latszdlag -Téra-ellenesen is.
Eppen a hazassigjog teriiletén taldlkozunk egy érdekes esettel, amely talan
alkalmazhaté is a felvetett problémank megoldaséval kapcsolatban: egy
otthonat elhagy6 férj atad feleségének egy véldlevelet azzal a feltétellel, hogy
ha nem érkezik vissza harminc napon beliil, legyen a Gét érvényes; a férj
jelezte ugyan megérkezési és a Gét érvénytelenitési szdndékat, de kozbejott
akaddly miatt nem érkezhetett meg otth« ndba (6nész), a Gét mégis érvénybe
1ép, a n6 szabadda (p’nujo) lett. Ugyanaz a torvény, mas ritkabban el6fordulé
Onész esetén is. (L. Kethuboth 2b). A térai torvények értelmében a hazassig
nem tekintentd felbontottnak, mivel a férj nem 6nszantab6l maradt tavol az
altala megallapitott harminc napon tdl, hanem egy akaratan kiviil 4116, el6re
nem latott akadaly (6nész) gatolta meg szdndéka megvalGsitdsdban; a rabbik
mégis gy dontdttek, hogy mivel a férj nem érkezett meg az altala Kkijeldit
idépontig, fiiggetieniil att6l, hogy 6nszantdbél, vagy akadaly miatt tortént-e,
a Gét hatdlyossa lesz. Ez esetben azt tették tehdt a rabbik, hogy egy térai-
lag férjezett allapotban levd asszonynak megengedték tudatosan, hogy mads-
hoz mehessen feleséglil. Egy érvénytelen valdlevelet a rabbik nem nyilvanit-
hatnak érvényessé, ebben az esetben sem azt mondottdk, hogy térailag ér-
vénytelen Gét tekintessék ¢érvényesnek; hanem kimondottak, hogy minden
ilyen eset megismétlddésekor visszamenéleg érvénytelenné valik a hazassag
és a nbt nem tekinthetik férjes asszonynak (Afk’inhu r’abbandn I’kiddusin
miné). Ehhez pedig joguk van, mert a hizassagra 1épdk a rabbik jévahagya-
satol teszik fiiggové hézassadguk érvényességét (L. ibid. 3a; Jebamoth 90b).
Az intézkedés célja keltds: 1. A tulzottan jamborlelki nék (c’nuéth) nyugodt
lelkiismerettel merjenek férjhezmenni, ha a férj fenti feltétel mellett valdleve-
let adott nekik és a kitii-6tt id6pontig nem érkeztek vissza, ne zavartassak.
magukat ujabb férjhezmenésiikben azzal, hogy férjiik talan akadaly kovetkez-
tében nem érkezett meg a kitiiz6tt hata1idén beliil. 2. A vallaserkdlccsel nem
sokat tor636 nék miatt (p’ricdth), akik még akkor is férjhezmennének fenti
feltétel mellett atvett Gét alapjan, ha biztosan tudjak, hogy fériik nem on-
szantdb6l maradt tavol és igy még férjezetteknek lennének tekintendok.
(Kethub6th 3a.). Ebb6l a példabdl lathatjuk, hogy a Talmud bdlcsei egy-
szerlien semmisnek nyilvanitoitak kell6 formdk mellett megkotott hazassagot
abban az esetben, ha utélag olyan koriilmény jott 1étre, amely alkalmas arra,
hogy vagy alaptalanul meggétolna asszonyokat tulajdonképen jogos férjhez-
menési lehetdségiikben, vagy tiltott hazassdgkotésre adna alkalmat. Azt hiszem,
a példa analég: a szornyii vilagégés kovetkeztében az eddig nem jelentkezett
férjeknek legaldbbis tilnyomé tobbsége mar nincs életben. Elképzelhetd,
hogy vannak eddig még nem jelentkezett életbenmaradtak is, de ezek szanta
elenyészden csekély. Vajjon helyes-e meggatolni a sok valldsos és erkdlcsos
nét férjnezmenési szandékukban a val6szinfitlenségre valé tekintettel ? Es
vajjon helyes cselekedet lenne-e a tilalmat alkalmazni és ezaltal a kevésbbé
valldserkdlcsds ndket szinte egyenesen ravinni tiltott hazaséletre ? Azt hiszem,
a valasz csak tagadé lehet! De bizonydra minden olvasOban felmeriil a
kérdés: hiszen az ,Afk’inhu rabbanan I’kiddusin miné“ elv alkalmazdsat
bizonyara csak valamilyen nagyobb természetii zsinat hatdrozhatja el? Erre
a kérdésre csak azt valaszolhatjuk, hogy hdzassigjogi kérdésben akar egy
magannézet altaldnos elfogadasa js, amennyiben a kdriilmények megkdvetelik
az ,Afk’inhu“ elv igénybevételét, gyakorlatilag mar magdval vonzza az
»AfK’inhu® elv alkalmazasat, minden kiilon zsinati hatarozat nélkiil is. Hogy
ez igy van, arra két bizonyitékot is emlithetiink: 1. Az emlitett Gét eset,
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azonban arra az eredményre jutottunk, hogy valéjdban még az Aguna esetben
is megengedheté a mai korlilmények mellett a tobbségi elv alkalmazasa,
legfeljebb az elvi dontést még nem mondtdk ki. Enyhiti a helyzetet az is,
hogy kedvezé dontésiink nem kéoezhet komoly sirloédasi feliiletet, mert
mamzér prob'éma nem meriilhet fel, minthogy a halacha szerint: En mamzér
mij’'vdma (L. Jeb. 92a; S. A. Ev. Ha. CLIX.2.). A distinctio, amit az Aguna
€s a Chalica kozott teremtettiink, kiilondsen .indokolt, ha tekintettel vagyunk
Juda Aszdd nézetére, hogy tudmillik csak éseth is problémaval kapcsolatban
kell tekintette! lenniink a val6sziniitlenségre is, de aminek a biintetése csak
karéth, ott a Rov elve alkalmazhat6, Chdlica-iigyben pedig csak isszur
1avrél lehet sz6, igy még indokoltabb az enyhités. (L. Juda Asz6d Ev. Ha.
Resp. 24; Jebaméth 119a.). Bar a halichd nem ezt a nézetet koveti, mégis
a koriilményekre tekintettel, megtehetjiik a kettd kozotti kiilonbséget és amit
Aguna iigyben elvileg megengedhetonek véllink, azt Chalica-ligyben gyakorla-
tilag is megvalésithatjuk. Ne hagyjuk figyelmen kiviil a Edujéthi misnat sem,
amelynek értelmében azért jegyezték fel mmdenkor a magdannézetet is, hogy
sziikség esetén lehessen azokat is fxgyelembe venni (L. Edujéth I 5; Feldmann
ibid. 13; Turé Zahdv Ev. Ha. XVIl. 15).

Mindezek alapjan javasoltam az ORE vezetésem alatt allo Vallasiigyi
Szakosztalyanak, hogy minden olyan esetben, amikor a Javdm nem érhetd el
és a koriilmények kovetkeztében a tobbségi elv alkalmazdsa folytdn, vagy a
fentemlitett mds indiciumok alapjan a Javam elhaldlozasa valdsziniisitve van
és a Tora szerint az tigyben érdekelt né férjhezmenése engedélyezheto lenne,
mi se emeljﬁnk ellene akadalyt, a felsorolt megokolédsok és enyhitd koriilmé-
nyekre te- intettel. Természetesen, az eljar6 Chachdm belatasara van bizva
annak eldontése, hogy mikor van megadva az engedély megadasdnak a lehe-
tdsége. A bizottsag ezt a javaslatomat behatd vita utan egyhangiilag magéaéva
tette. Mivel a Chaliciban érdekelt nd vallomdsa — a Javam elhaldlozdsara
vonatkozéan — nem fogadhat6 el minden korlilmények kozott (pld. ha nincs
Migg6! L. Sul. Ar. Ev. HA. CLVIIL. 1)), célszerdi az érdekelt né vallomasat
valamilyen formaban ellendrizni.

Az ORE Vallasligyi Szakosztilydhoz beadott javaslalom eldterjesztése
utan megjelent Klein Salamon szildgycsehi rabbi z. c. 1. altal szerkesztett és
fia, Klein Kéroly rabbi 4ltal kiadott ,Atereth S'l6mé*“ cimii értékes munkaja,
amelyben az olvasé néhany gondolattirsulast fedezhet fel az itt elmondot-
takkal. Ez csak megerdsit abban a tudatomban, hogy elgondoldsom az Aguna
iigyben nem hib4s. A Kartarsak figyelmébe ajdnlom még a budapesti aut.
orth, izr. hitkdzség rabbisiga altal az Aguna iigyben kiadott szakvélemény
attanulményozasat. ,

Javasolom tovabba, hogy a csak polgari hdzassdg alapjan tértént
egyiittélés esetén ne legylink tekintettel a valésziniitlenségre. A Pesti lzr.
Hitk. Rabbisdga ugyanis ilyen esetet nem tekint valldsjogilag is érvényes
hazassagnak, de ez nem Aaltalanosan elfogadott nézet (R6th, Blau Lajos T.T.
Evkdnyv V. Budapest, 1937. 82—89.) Amikor azonban a Rov tigyis a ,férj“
elhaldlozdsa mellett sz6l, indokolt a nevezett Rabbisig doéntésének alkal-
mazasa.

Tudataban vagyok annak hogy szarvasokoskodassal és rabulisztikaval
vitdba lehet szallm az elmondottakkal, de egy ilyen nagy horderejii kérdés-
ben, amely olyan nagyon sok fiatal n5 ‘szdmara egyenesen életkérdés, nem
engedhetjiik meg magunknak azt, hogy ne az egyszerii és jézan ész kritikdja
érvényesiiljon. Dr. Rq:h Erné.
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