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A népek, melyek kozétt éliink, mindig gy beszélnek rélunk,
mint az okossag, jozansag, s6t szimitds mintaképérdl. Ez a
véleményiik onnan szarmazhatik, hogy mindig csak az egyes
zsid6t nézik. Latjak alkalmazkodd képességét, szorgalméit és
megallapitjak — persze tévesen — hogy gazdasagilag, ha las-
san is, de allanddan gyarapszik. Azt is megfigyelik, hogy Kki-
tartasat, odaadasit s nem utols6 sorban ratermettségét so-
rompo6ba 4allitja, hogy eredményt érjen el, s ezzel annak a ko-
zosségnek segitsen, amelyben él. Mennyire nem helytallé azon-
ban a szdmitasrdl és jozansagrol szolo itélet olyan zsidé em-
berr6l, akinek legfébb célja a maradéktalan, teljes asszimila-
l6das! Mert ez cseppet sem okos, nem is szamiité. Mert nem
latja, vagy nem akarja latni a valédi belsG Osszefiiggéseket,
mert nem érti meg, hogy egyéni sorsat nem valaszthatja el a
zsidd kozosségnek a sorsatol, ha még oly erdsek is asszimila-
ci6s torekvései. Mert nem latja, hogy a zsidé sors — s itt az-
utan mindegy, hogy a legmagasabb, vagy a legalsébb tarsa-
dalmi fokon all az illet6 zsid6 — sosem vonatkozik az egyesre
csupan, hanem mindig az egész zsid6 kozosséget éri s hogy
ez eldl nem lehet megfutamodni. S6t elébb, vagy utobb — akar
tetszik, akar nem — mindig Gjra elébemered a zsidolét ténye.

Optimizmus és kénnyelmiiség.

Ma mar sokan vannak koztiink, akik tisztan latjak, hogy a
zsidokérdés internacionalis probléma, mely nem ismer orszag-
hatarokat és tgyszélvan mindeniitt, csaknem azonos, karakte-
risztikus formaban nyilvanul meg. FEs mégis megprobdljdk,
hogy tudatosan behunyjdk szemiiket a valdsdg tényei eldl és




dtadjik magukat alaptalan és hiv reménységeknek. Nem akar-
jak feladni a teljes beolvadas fikci6jat, amig csak egy lehet6-
ség van annak latszélagos fenntartdsara. Mert hiszen, ha ezt
nem tennék, nem volna okuk optimizmusra s akkor — vélemé-
nyiik szerint — megsziinnék az élet minden lehet8sége. Ez az
& életfelfogasuk alapigazsiga. Valojaban: csaloka képzelet ja-
téka. De ezt csak akkor latjak tisztan, vilagosan, ha magukba
vonulva, 8szinte kiméletlenséggel mérlegelik a tényeket. Semmi
sziikség hosszan bizonyitgatni, hogy ez a felfogas 4rtalmas és
korrumpalé s talan a legjobban jellemzi a zsidék helyzetének
tarthatatlansdgdt. Mert ez nem optimizmus, hanem koénnyel-
miiség. Konnyelmii az az ember, vagy az a nép, mely nem tud
megallani a lejtén, bar latja a lefelécsuszast ; mely nem tud
bizni sajat jovend§jében. Az optimizmus viszont jelenti a sa-
jat erejében vald bizakodéast, a hitet, hogy van moéd a latszo-
lag reménytelen helyzetbdl valé szabadulasra s az erds, toret-
len akaratot, hogy a megszabadulasnak ezt az ttjat val6ban
meg is jarja. A komnyelmiiség passzivvd, az optimizmus ak-
tivv teszi az embert. Az asszimilans zsido nem akarja latni a
fenyegets veszedelmet, beburkolozik az onamitas lagymatag
takaréjaba s lassan odajut, hogy elveszti az élet igazi realité-
saihoz vald érzékét és sajat létének a kétségességét egyszeriien
nem veszi tudomasul.

VYalésag és képzelet.

Vajjon nem tartottuk-e realisnak, s6t megingathatatlannak a
galuthban* elfoglalt gazdasagi poziciénkat ? Nem tartottuk-e
emancipaciénkat tokéletesnek, mialatt a valésdgban csak alar-
cot viseltiink, mely mogott sajat meggyotort népiségiink ar-
cat rejtegettiik? Nem hittiink-e rendiiletleniil a mas népek ja-
vat szolgéld kulturalis alkotasainkban, mikozben azok a szelle-
mi egylittmiikodésre val6 torekvésiinket folyton vissza-
utasitottdk? Nem hitettitkk-e el magunkkal, hogy szi-
lard talajon 4llunk és hogy a gazdanépekkel vald
egyiittmiikodésiinket semmi sem zavarhatja meg? Nem altat-
tuk-e magunkat, hogy nélkiilozhetetlenek vagyunk s nem kell
sokd varnunk, hogy az antiszemitizmus utolsé csokevényei is
elsorvadjanak? Hiszen — mondottuk — az emberiség az al-
landd6 fejlodés utjat jarja ! A diaszpéra e latszatrealitasival
* Galuth — szémiizetés, diaszpoéra.
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amitottuk és csaltuk onmagunkat, kinevettiik, kignyoltuk azo-
kat a rajongd fantasztikat, akik Palesztiniban akartak fel-
épiteni a zsidé jovendSt! Hs ma? Hol vannak a realitasok és
hol a fantazia? Milyen bizonytalanok azok a hires gazdasagi
poziciok, milyen valoszeriitlen a tobbi népekhez valé viszo-
nyunk, milyen irrealissd véltak a gazdanépek javara szolgalo
kulturalis teljesitményeink és milyen irrealis minden, amit
nemrégiben még teljes hittel és meggy6z6déssel vallottunk. ..
Milyen egyediil vagyunk, hogy el vagyunk rekesztve szellemi-
leg, érzelmileg, mi, akiknek az alkalmazkodas és a felododas,
a beolvadas volt az idedlunk! Amulé szemiink elé borzalmas
szakadék meredt egyszeribe, bar sokan koziilink mar régen
lattdk ezt. Ma méar ott tartunk, hogy akik tegnap még a rea-
litasok embereinek szamitottak, fantaszta almodozok ma s bi-
zony egész életiink, jeleniink és jovénk reménytelen lenne, ha
a tegnap fantasztai nem teremtették volna meg a ma realita-
sit, ha az okosak, ha a mindent jobban tuddék gunykacaja el-
lenére nem fogtak volna hozza a zsid6 Palesztina felépitéséhez.

Az asszimildcié reménytelensége.

Félreérthetetleniil vildgossa lett ez a tény. Igenis, van zsido-
kérdés és lesz is mindaddig, amig hamis feltevések alapjdn
épitjiik.fel galuth-beli életiinket. A zsidokérdés kiilondssege
épen abban all, hogy mindig akut s ilyen is marad mindenkor,
a latszolagos liberalizmus periddusaiban épp Ugy, mint ami-
kor a vilag az aranylagos béke nyugalméat élvezi. Es senki sem
hiheti ma, hogy &6t nem érdekli ez a probléma. Nem hasznal
mar, ha valaki csalfa reménységgel utanafut az épen kinalkozo
lehet6ségnek, hogy a sajat létét biztositsa. A kozosség baja-
tol valé eme jellemtelen elkiiloniilés sem vezet a kivant cél-
hoz. Nem hasznil a meglapulds, nem hasznal, hogy minden
nemesebb érzés megtagadasaval, minden koriilmények kozott
jol akarod magad érezni. Mi haszna nyugtézod mosollyal az
erkolesi megrugdosast, s hiszed, hogy ugyanakkor valami sze-
mélyes elonyt szerzel meg magadnak? Nem szabadulhatsz a
kozosség gondjatol és felelGsségétdl! Nekiink zsidoknak tud-
nunk kell, hogy egymaéasra vagyunk utalva. Xrre nemcsak a
kornyeztiink kényszerit, de belsé kotelékeink is oly erdsek,
hogy eldbb vagy utébb bele kell kapesolodnunk a zsidé jovendd
biztositasat kialakité munkaba.



Palesztindban épiil a zsidé élet

jovendd korszaka.

Paleszting mo mdr a zsido élet centruma. Tudjuk, hogy csak
ott teremthetjilk meg népiink igazi otthonat. Belattuk, hogy
a diaszporaban gazdasigilag Osszeomld zsid6 tomegeket csak
ott lehet produktivva tenni. Megértettiik, hogy az egeészséges
2sid6 élet jovends korszaka csak ott alakithatd ki. Ez az a
hely, ahol az egész vildg zsidosiga szamara az utolsé nagy
életlehetdség kinalkozik. Ott médunkban 4all, hogy zsidokkent
egy 1j alkotd életet alakitsunk ki magunknak, oft megvan a
lehet8sége, hogy mi, akik az egész vilag szellemi és erkolesi
alapjait leraktuk — 1j, nagy feladatokat is megoldjunk. Oftf,
és csakis ott lesziink képesek fenntartani és alkoté tevékenysé-
giinkkel még tovabbfejleszteni mindazt, ami a zsidosagban
Orok.

A palesztinai honépitd munka méar régesrégen til van a kisér-
letezés stadiuméan. Régebben a rovidlaték — s milyen sokan
voltak ilyenek! — felesleges, kiltséges kisérletezést lattak csu-
pan a zsidé otthon felépitésében, amirdl akar tudomést sem
kellett venni. Mert csak a latszélagos nyugalom rovid perio-
dusét 1attak és nem értették meg, hogy ez mtlé allapot. Azt
hitték, eléttitk a vildg, ha épen arra keriil a sor, hogy kivan-
doroljanak. Sajnos, thlgyorsan megmutatkozott, hogy nincs
més megoldas. S mialatt minden reménységiink és 6hajtasunk
hajotorést szenvedett és minden civilizalt, vagy alig civilizalt
orszag becsapta a kapuit elSttiink, Palesztina megmaradt
utolsé menedéknek. Igy azutin népiink nagy tomegeinek ka-
tasztréfa-hangulatiban kell otthonunkat felépiteniink s ami
tegnap még luxusnak tiint, ma menedékhely, egyetlen
olyan folddarab, amely nagyszamt zsidét hajlandé be-
fogadni. Ez a katasztrofa-hangulat még nagyobb arjnyok-
ban uralkodik a zsidésigon, mint a XIX-ik és XX-ik szazad
fordul6jan, amikor Oroszorszidg és Romaénia zsidésiga a bor-
zalmas antiszemita nyoméas elél kénytelen volt szazezernyi to-
megével Amerikaba kivandorolni. Es bizony, nem birjuk ott-
honunk felépitését a cionista ideologia szigort szocidlis és eti-
kai elvei alapjan keresztiilvinni, mert a mindent elaraszt6 to-
dulas halomra doénti minden szamitasunkat és a fejlédés sza-
balyozasara hivatott legerfsebb gatakat is elonti ellenallha-
tatlan aradataval.




A diaszpéra pszichézisszerii hangulata.

Ertsiilk meg egymast! Nagyon j6, hogy a megkinzott, meg-
gyotort zsidé tomegeknek legalabb ez az egy hely rendelkeze-
sére 4ll, ahol meghuzédhatnak. J6, hogy legalabb ez a lehetd-
ség megvan a gazdasigi megsemmisiilés, a szellemi és erkolesi
elnyomatas alol val6 felszabadulésra. Magunk sem szeretndk,
ha a zsid6 otthon idegeniil nézné a zsid6 inséget, s mint va-
lami vértelen, mesterséges képzodmény, nem adna visszhan-
got a zsidé kétségheesés jajszavira. El sem lehet képzelni,
milyen vigasztalan, milyen kétségbeejt volna a zsidosag lelki-
allapota sok orszigban, ha idejekorin nem tortént volna gon-
doskodés err6l az utolsé kivezetd ntr6l. S ha tényleg kivan-
juk és reméljiik, hogy Palesztinaban kialakuljon az egész vi-
lag zsidésagara iranyt és mértéket szabd nagy zsidd szellemi
és kulturilis centrum, tisztiban kell lenniink avval, hogy nem
lehet iivegbura alatt fejl6d8 melegh4zi novény, hogy az igaza-
ban csak népes, szamra is jelentds zsidé kozosség kebelében
alakulhat ki.

Természetesen nagyon nehéz felépiteni a zsid6 otthont tgy,
hogy az ne csak menedékhely legyen, ha az épités munkaja-
ban a zsidé tomegek insége a legf6bb szabalyozd tényezd. Az
egyre fokoz6db antiszemita nyomas, a teljes gazdasagi lerom-
1ast6l valé félelem s minden mésiranyt kibontakozas lehetet-
lensége valésagos pszichozist idéztek el6 a zsidd tomegekben.
A bevandorlék szamét pedig egyik honaprél a maéasikra oly
magasra szoktették fel, amilyet még 2 év elétt is lehetetlen-
nek tartottunk. S miutdn semmi remény, hogy e tomeges van-
dorlas okai belathaté id6n beliil megsziinjenek, s6t miutan a
zsidok helyzete sok allamban egyre rosszabbodik, szamolni kell
a legkozelebbi jovOben is a nagyaranyi, egyre novekvo bevan-
dorlassal, melyet csak a legszigoribban alkalmazott rendsza-
balyok tudnanak mesterségesen korlatozni.

Egészséges-e a fejlédés jelenlegi tendecidja?

Miutan megallapitottuk, hogy a nagyaranya bevandorlast eld-
idéz6 kils6 okok a jovOben is hasonlé erdvel fognak kozre-
hatni, elébiink mered a kérdés: vajjon Palesztina eléggé fel-
vevBképes-e, vagy még inkabb: a zsid6 gazdasagi élet kerete




tagithato-e annyira, hogy észrevehetd karosodas nélkiil az eset-
leg még fokozottabb tempoban érkezd nagy tomegeket magaba
tudja olvasztani?

Minket tehat nem az a kérdés érdekel, osszesen hany embert
tud Palesztina befogadni. Azt sem akarjuk vizsgalni, milyen
tényez6ktdl fiigg az abszolut befogadoképessége s mikeént le-
hetne azt még novelni. Nem bizonyitgatjuk, hogy nem is kell
csupan a tulajdonképeni Palesztina teriiletére szoritkoznunk
e megallapitdsoknal, hanem szamitasba vehetjiik a nagykiter-
jedésti, de igen gyér lakossagl szomszédos teriileteket is, ame-
lyeknek a fejlédését ugysem lehet tartésan elkiiloniteni Palesz-
tinaétol. Sokkal inkabb érdekel benniinket, vajjon az adott fej-
16dési tendencidk lehetévé teszik-e a mnormdlisan névekeds
zsidé otthon Kialakuldsdt. Nem fenyegeti-e a fiatal zsido gaz-
dasagi életet az 6nmagiban valé Osszeomlas s hogy a zsido
nyilvanossagnak — mert Palesztina ma valogatas nélkiil min-
den zsidonak kozds ligye — nem kotelessége-e beavatkozni,
hogy megel6zze a honépité munka komoly veszedelmeit, sot
esetleges katasztréofajat.

Finanszirozza-e egyik bevandorlé-hulldm

a mdasikat, az utdnakovetkezét?

Akik a mai nagy bevandorlast latjak, konnyen hajlandék a
jelenlegi helyzetet feliiletesen, csak a nagy szamok figyelem-
bevételével megitélni. Abbol az alaptételbdl kiindulva, hogy
minden bevandorlé-hullam finanszirozoja a kovetkezonek, a
zsid6 otthon felépitését egyszerti mechanikus folyamatnak te-
kintik, amely O6nmagat szabalyozza. Miutan a bevandorlas
kényszere nemcsak hogy nem sziinik, de folyvast fokozddik,
és minden 1jabb bedramlas nemcsak nincstelen munkésokat,
de kapitalistakat is hoz magéval az orszag f{oldjére: vélemé-
nylik szerint a fejlodés szitkségszerii és zavartalan. Az ujon-
nan érkezettek pénzt hoznak magukkal, a lakaskereslet allan-
doan fokozodik, az épitkezések egyre tobb munkast foglalkoz-
tatnak s igen rentabilis tOkeelhelyezésnek bizonyulnak. Az
ipar és kereskedelem egyre fejlédik a fogyasztopiac noveke-
désével és egyuttal igen j6 megélhetést bhiztosit a bevandor-
16k nagy részének. Mig végre a gazdasagi helyzet odafejlédik,
hogy Ujabb bevandorlécsoportokat tud befogadni. A honépitd
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munka folyamatéanak ilyen tisztara mechanikus megitélése na-
gyon is egyoldald, tehat nem fogadhaté el. Thlsagosan rovid-
(4t6, mert nem tekint egyebet, csak a holnapi napot, nem lat
mas célt, mint, hogy lehetSleg minél t6bb embert helyezzen el
és nem veszi észre a hallatlan veszedelmet, amit az ilyen fej-
16dés magaban rejt. A szerves felépités helyett a megmentés
utdni vagy vdlik donté tényezévé s a mnormélis, szervesen
novekedd s igy a jovét jelentd otthon eszméjét nagyaranyt
inségakeié valtja fel, melynek nem lehet maradandé értéke.
Végiil sziikségszeriin bekovetkezik az Osszeomlas, mert tart-
hatatlan az a helyzet, hogy az ujonnan alakul6é k6zosség egyre
tobbet fogyaszt, mig a termelése nem fokozédik hasonlod
itemben.

A diaszpéra zsidésdganak nyilt gazdasdagi rendszere.

Hogy ezt vilagosan megértsiik, j6 lesz legalabb nagy vonasokban
megallapitani, miért tartjuk egyetlen lehetSségnek az egész
vilag zsidésaga szaméra a palesztinai nemzeti otthon felépi-
tését, ha ki akarunk kerillni az osszeomlassal fenyegetd hely-
zetb6l. Hiszen mi zsidok a diaszpéra minden orszagaban ab-
normélis gazdasagi helyzetben éliink. Sehol sem alkotunk zart
gazdasagi egységet, mely Onmagat ellatja s amely a termelt
javakat sajat kebelében halmozza fel. Mindeniitt 1élekszamunk
?l,, SOt 3/, részéig az iparban és kereskedelemben helyezked-
tiink el, mig foldmiveléssel a zsidosagnak esak igen kicsiny
hinyada foglalkozik. Ha a gazdasagi életet gy képzeljiik ma-
gunk elé, mint egy piramist, melynek alapjat a foldmivelés
képezi, akkor mi zsidok — gazdasagi tagozoédasunknak meg-
feleléen — a piramis kozépsd, ill. fels6 részén foglalunk he-
lyet. Tehat olyan gazdasagi alapzaton telepsziink, melyet a
mindenkori gazdanép parasztosztalya alkot. A gazdasagi szer-
vezetnek, melynek mi csak része vagyunk, leglényegesebb al-
kotéeleme a nemzsid6 foldmivelés. A zsidok produkalta ja-
vak feleslege az alap felé szivarog (hogy a gazdasagi piramis
képénél maradjunk), tehat a foldmivels lakossagot gyara-
pitja, amely allandban felfelé torekszik, a varosokba nyomul
és ennek kovetkeztében a zsidok egyre jobban kiszorulnak
gazdasagi pozicidjukbol, Ggy az ipar, mint a kereskedelem,
valamint a szabad foglalkozasok terén. Es ez a mi kiszorula-
-sunk nem csupan gazdasigi motivumokbél kovetkezik be,
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nemesak a konkurrencia harca, amelyben mi zsidok, mint
erGtlen kisebbség a rovidebbet huzzuk. Nagyon erosen bele-
jatszanak ebbe a politikai és nacionalista momentumok, Ugy
hogy deposszedalasunk rendszerint az allamhatalom nyilt tud-
taval, vagy beleegyezésével torténik. Az &llam és ‘a tarsada-
lom a legtobb orszaghban elleniink van, a torvényt és gyakor-
latot elleniink alkalmazzak, érdekképviseletek, egyesiiletek,
szervezetek, kooperaciok elleniink alakulnak, egyszoval: gaz-
daségi Osszeomlasunk feltartézhatatlannak latszik, A 2sidd
tomegek ilyetén valdé elszegényedése vildgijelenség, legfeljebb
a tempé wdltozik orszdgok szerint, a metodus mds €s mds,
aszerint, hogy milyen a helyzetimk az egyes dllamokban.
Kérlelhetetlen torvényszeriiséggel megy véghe ez a folyamat.
melyet Franz Oppenheimer klasszikusan a kovetkezoképen
jellemzett: ,,Az elején szivesen latott vendégek a zsidok min-
deniitt, mint a népek oktatéi, a kereskedelem és hitelélet mii-
vészei — s ha hivatasukat betdltotték, tanitvanyaik kiszorit-
jak ket pozicidikbol”. -

Zart termelési kor nélkil nincs

egészséges zsidé nemzeti otthon.

Ha fel akarjuk épiteni Palesztindban a zsid6 nemzeti otthont,
annak természetszerii el6feltétele, hogy ezt az otthont ne jel-
lemezze az az abnormalis gazdasagi tagozédas, mely a diasz-
péra orszadgaiban fennall, mert kiilonben ugyanolyan tartha-
tatlan helyzetet teremtiink, amit6l éppen szabadulni akarunk
s evvel elveszitjilk utolsé életlehet8ségiinket is. Nem elegendd
tehat a zsid6 tomegeket Palesztiniba telepiteni, nagyon sok
fiigg attol, hogyan oszlanak meg e tomegek a zsid6 gazdasagi
élet keretében. Nem szabad, hogy csak épen benyomuljanak
azokba a résekbe, melyeket a pillanatnyi gazdasagi helyzet
szabadon hagyott. Nem szabad, hogy csak néhany termelési
agban helyezkedjenek el. Sajdt zdrt termelési kort kell meg-
teremtenick. Ezt szolgdljik a mdr csaknem forradalmi kove-
telések: a hivatdsdtrétegezédés és a megfelel létszdmi fold-
miivelé réteq kialakitdsdinak sziikségessége. Ezek megvalosi-
tasara eddig is igen nagy gondot forditottunk. Viszont be kell
latnunk, hogy Palesztinaban sohasem alakulhat széles bazisi
foldmfivesréteg, de arra kell torekedniink, hogy a falusi lakos-
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sig legalabb 25—30 szazalékat tegye ki az egész Jisuvnak,™
s6t azt még szélesebb korre kellene kiterjeszteni, hogy
az esetleges elkoltozéseket minden razkédtatds nélkiil ki-
birja. Tényleg sikeriilt is a gazdasagi rétegez0dést Palesz-
tindban més alapokon felépiteni, mint eddig a galuth
barmely orszagdban. Mar 1920-ban a zsido falusi lakéssag
20%-a volt a zsidé Osszlakossdgnak, ez az aranyszam cél-
tudatos munkank révén egyre javult, a rakovetkezd években
és 1931-ben elérte mar a 25%-ot.

Mezégazdasdgi bdzisunk sszezsugorodasa.

Ma sajnos forditott iranyt kovet a fejlodeés. Es ez egybeesik
a nagy gazdasagi fellendiiléssel. Ma megint alig éri el a pa-
rasztsag a népesség 20%-at és ha Petach-Tikva-t és Rison

le Cion-t leszamitjuk, — ami tulajdonképen helyes, mert hi-
szen ezek mar kis varosok — akkor az a megddbbentd tény

mered elénk, hogy jelenleg a jisuvnak alig 10%-a foglalkozik
foldmiveléssel. Ez a visszafejlédés, mely eddigi munkankat
alapjaiban ingatja meg, az utébbi évek fokozott bevandorla-
sdnak kovetkezménye, tehat a legtobb orszagban uralkodd
katasztrofahangulat eredménye. Az ujonnan bevandorlok leg-
nagyobb része a varosokban telepszik le, ahol a lakossag sza-
mat ugrasszerien emeli. Ehhez jarul még, hogy a gazdasagi
fellendiilés a zsidé foldmunkasokat is a varosokba csabitja,
mert ott sokkal jobbak a kereseti lehetGségek. Tehat ebbdl az
iranybol is a féldmivelési viszonyok allandé romléasa varhato.

A visszafejlédés iranyzata.

Latjuk hova vezet sziikségszeriien a mai helyzet, ha a zsid6
kozosség nem avatkozik bele nagyvonalt szabalyozé tervek-
kel. Zdrt termelési koriink Palesztindban FEiépiilében volt, mi-
utdn oz alapot jelents foldmdivelés lassan, de biztosan fejlo-
dott. Ma a hallatlanul megduzzadt bevandorlés ezt a fejlodést
megakasztotta. Hs ezt nemcsak azok a hatalmas Osszegek
mutatjik, melyek élelmiszerek beszerzésére kiilfoldre vando-
rolnak és amelyek a behozatalra kiadott Osszegnek csaknem

# Jisuv — palesztinai zsid6 telepiilés.

11

onyvtara




957 -4t teszik ki. A véarosok zsidé piacai is lassan arab pia-
cokks alakulnak és az arab falvak a zsidé varosi lakossag
élelmiszersziikségletének kielégitésében egyre nagyobb tért
foglalnak el. Megddbbentd vildgossaggal mutatkoznak an-
nak a szerencsétlen fejlédésnek a jelei, melyek a di-
aszpéraban valé lehetetlen gazdasagi strukturankat jellem-
zik. Még nem kozvetlen a veszély, mert a fellahok aréanylag
igen alacsony nivén allanak. De bizony, ha tovabbra is a va-
rosokban zsufolédunk ossze és foldmiivel§ parasztnépiink nem
szaporodik, vagyis a varosokban lakd zsid6sag szémaranyahoz
képest egyre kevesbedik és ha ilyen mo6don mind nagyobb 06sz-
szegek jutnak az arab falvak népének kezébe: lagsan ugyanaz
a helyzetkép all elSttiink, mint a diaszpéra allamaiban. A zsi-
dék az egész orszag teriiletén szétszortan varosokba tomoriil-
nek, a termelésnek aranylag keskeny szelvényét toltik be, s
mint felsébb réteg telepszenek az idegen foldmiiveld alapzaton.
Igazin nem nehéz ezutin a dolgok tovabbi fejleményeit ma-
gunk elé képzelni: a fellah elére tor, betédul a varosokba, las-
san kiszoritja a zsidésdgot a poziciéibél és az id6k folyaman
megérjiik, hogy sajat zsidé otthonunk a diaszpéra mésa lesz,
annak minden bizonytalansagaval.

Fenyegetd jelek.

Vajjon nem mutatkoznak-e maris a veszedelem fenyegetd je-
lei? Ne tekintsiink szinte elbfivélve a zsid6 kolonidk soro-
zatara és ne orvendezziink azon, hogy az utébbi években
sok 10.000 dunam 1j narancsot iiltettek! Ugyanakkor az arab
telepek is igen megndvekedtek a mi pénziink jovoltabol. Ne
érveljiink avval, hogy a fellah gazdagsigok még egész primi-
tivek és semmiképen sem versenyezhetnek a modern zsido
telepekkel. Igen meglepd gyorsasaggal alkalmazkodnak ezek,
féleg a mi telepeinkkel, vagy varosainkkal szomszédos fal-
vakban, ahové igen jelentds zsidé Osszegek tédulnak be. Itt
révidesen megvaltozik az eredeti kép a téliink eltanult mo-
dern gazdalkodasi moédszerek bevezetése révén. Nyissuk csak
ki a szemiinket és lassuk meg, milyen hatalmasan fellendiilt
az arabok épitS-tevékenysége és az arab ipar — a mienkre ta-
maszkodva — mint er6sédik lassan, de annal céltudatosab-
ban. Nyilvanval6, hogy termelési koriinket Palesztindban sem
zarhatjuk el hermetikusan és magitol értetédik, hogy az arab
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gazdalkodas nagymértékii hasznat latja a mi épitomunkank-
nak. De az utébbi években mutatkoz6 rapid fellendiilésiink
mutatja a legjobban, hogy a zsidé termelési kor ismét kinyilt
és sokkal nagyobb tokét juttat az arab falvaknak és az arab
telektulajdonosoknak, mint amekkorat egészséges fejlodés
megengedne.

Zsidé Levantét épitiink.

Ha tehat nem tamaszkodunk épitémiiviinknél a széles foldmi-
velé bazisra és nem toreksziink ennek Kkiterjesztésére, nem
juthatunk el kit{izétt célunkhoz. Bizonyos, hogy Tel-Avivnak
révidesen 200.000 lakoésa lesz, s6t elképzelhetd, hogy a lakéssig
belathaté id6n beliil fél milliéra is felszaporodhatik. A tobbi va-
rosokban, Haifdban és Jeruzsalemben is nagyon meg fog sza-
porodni a zsidé lakossag. Nagyon valoszind tehat, hogy ennek
a bevandorlasnak — melynek egyetlen szabalyozé tényezdje
a diaszpora zsidé nyomorusiga — eredményekeént nagy zsidé
varosok fognak kialakulni. De a legjobb esetben is csupdn
sokszindi civilizdcié fog itt kifejlodhetni, alkoté kultura soha.
Politikai, gazdasdgi és kulturdlis értelemben azomban csupdn
ujabb galuth-helyzetet teremtettiink ezzel, egy =2sidé Levan-
tét és mem zsido otthont. Nincsenek-e a diaszpéraban varo-
sok, ahol 100.000-nyi zsid6 él, mig a term&fold nem zsidok
kezén van? Nem hitték-e ott is a zsidok, hogy exisztencidjuk
biztos alapokon nyugszik? Nem altattdk-e magukat avval,
hogy uraljak a gazdasagi és kulturalis életet? De jol tudjuk,
mi lett végiil ezeknek a zsidé tomegeknek sorsa.

Vildgosan latjuk tehét, milyen veszedelmek fenyegetik a zsido6
nemzeti otthont a jelenlegi fejlddési tendencidk miatt. A4z
inséq, mint ¢pitd tényezé csak menedéket teremthet, ami vi-
szont nem lehet dllandd jellegti. Otthont nem tud az inség te-
remteni. Hogy valéban otthon épiilhessen, &llitsuk be a zsido
inség mellé lendits erdnek az dllamépités eloreldté gondolatdat
és mindenekelStt azt a nemzeti alapjainkban nyilvanul6é erds
akaratot, amely képes lesz a mai fejlédéssel egyiittjaré anti-
szocialis tendencidakat kérlelhetetleniil kikiiszobdlni.
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A magantéke szerepe a honépité munkaban.

Hogy is allunk a magantdkével? Hiszen a nagyaranyu
bevandorlas megindulasa 6ta mérhetetlen pénz keriilt az or-
szagba. Ma 15 milli6 font hever a kiillonbozé bankokban és
varja a megfelel elhelyezést. Azonkivill 1933-ban 6 millid
font, 1934-ben pedig ujabb 10 milli6 font zsidé tokét fektet-
tek Palesztina kiilonboz8 termelési 4dgaiba. Ennek egy részét
természetesen a mezbgazdasaghba. Hiszen ezek akkora Ossze-
gek, hogy a Keren Kayemeth évek hosszli soran sem birt eny-
nyit Ssszehozni gylijtés atjan. Es a ,féokosok” mar meg is
allapitottak megfollebbezhetetleniil, hogy a honépitd munka
mai helyzetében semmi sziikség a nemzeti alapokra, tehat a
Keren Kayemethre sem. (!) Hiszen a mindeniitt hontalanna
valt zsid6 tGkének nincs is més elhelyezkedési lehet8sége, mint
Palesztina. Ez majd felépiti az orszagot, mar csak azért Iis,
mert kereseti lehet8ségekre van sziiksége. Vajjon igy van-e
ez? Helyettesitheti-e a magdntéke a nemzeti telepitési alapot,
csak épen azért, mert Palesztidba kénytelen menekiilni? Tel-
jesitheti-e a magdntéke ha még oly dldozatkész és felelbsség-
tudé is, ugyanazokat a feladatokat, amelyek mindig egy szer-
vezett, céltudatos kozosség feladatai?

A befektetett magantéke helyteleniil oszlik meg
az egyes termelé dgak kozt.

Hogy a feltett kérdésekre megfelelhessiink, jo lesz, ha szam-
szerlien megallapitjuk, miként oszlik meg a legfontosabb ter-
melbagok kozt 1933 és 34-ben (tehat a nagyaranyd bevandor-
las és a prosperity elsd éveiben) befektetett 6 ill. 10 millié
font. Az itt kovetkez6 kimutatids a Jewish Agency 1935. évi
pénziigyi jelentésébol valo.

Termelési ag 1933. 1934. Megjegyzés
l.?fpitb' ipar kb. 33% | kb. 50% Egyéb gazdasagi
Ultetvények kb. 33% kb. 20% | 4gak, mint pl. szal-
Nagyipar 10—129% |10 —129 | lité-ipar, foldvasarls,
Mezogazdasag kiil. 2% 29% stb. nincsenek felvéve
gabonatermelés a téablazatba.
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Megéallapithaté ebb8l a kimutatashol mindenekeldtt az épito-
ipar nagy fellendiilése. Az 1934-ben invesztalt toke felét, te-
hat 5 millié fontot fektettek hazépitéshe és evvel akaratlanul
is szolgéltdk a varosok ugrasszerii novekedéset. Az iiltetve-
nyekre (narancs) forditott befektetések visszaesést mutatnak,
mert az utdbbi években mindinkabb fokoz6dé produkcié jog-
gal fenyeget az elhelyezés valsagaval. A nagyiparra szant 6sz-
szegek megmaradtak az eredeti szerény magassagukban. De
leginkabb késztet meggondolisra az a tény, hogy a mezbgaz-
dasagra szant pénz minddssze 2%-at tette ki a befektetett to-
kének.

Helyettesitheti-e a magdnkezdeményezés
a nemzeti foldalapot?

Nem bizonyitjak-e ezek a szdmadatok minden magyarazatnal
ékesebben, milyen egészségtelen a fejlodésnek ez a menete ?
Beszélhetiink-e normalis, biztos jov6ji honépité munkardl, ha
még a hossz éveiben sem jutott tobb a foldmiivelésre 2%-nal?
Nem azonos-e ez a kép — Kkiilondsen a foldmiivelésre vonat-
kozban — a diaszpéra orszagaiban mutatkozo helyzettel? Es
hol taldlhaté annak a magant8kének a feleldssége, amely so-
kak szerint 4tveszi a nemzeti foldalap feladatait, hogy azt
ilyen moédon feleslegessé tegye? Vajjon tényleg a gazdasagi
fellendiilés jele-e, ha a palesztinai bankok egyre nagyobb pénz-
osszegeket kezelnek betétként? Nem azt mutatja-e, éppen el-
lenkez8leg, ez az allapot, hogy a magéntdke nem képes U]
utakat torni, mert fél a kockazattol? Tehat semmiképen sem
alkalmas eddigi munkank alapjait kib&viteni! KEppen az a
tény, hogy a fontok milliéi haszontalanul hevernek a ban-
kokban, olyan orszigban, mely a gazdasagi fellendiilés Gtjan
van, bizonyitja a legélénkebben, hogy ez a téke nem talal el-
helyezkedést, mert nem mer 1j lehetoségek feltaraséra vallal-
kozni .Inkdbb marad csak a jart utakon. Nem okozdja-e a ma-
gantSke a zsidé gazdasagi élet egyoldalusiginak?

Fejtegetéseink soran alkalmunk volt bebizonyitani, hogy csak
Gigy alakulhat ki Palesztiniban egészséges kozOsség, ha széles
foldmiivelési bazisunk lesz, azaz, ha nagy, Osszefiiggd, az egész
orszig teriiletén egyenletesen elosztott foldteriiletek zsidokeé-
zen lesznek és ha ilyen médon a zsidé telepek szdzainak lan-
colatos sora halézza be Palesztinat. Bebizonyitotta-e a ma-
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gantdke, hogy ezt a feladatot megoldja, hogy ezt a kotelessé-
get teljesiti?! Lehet-e azt mondani tehat, hogy komoly tenye-
zdje a fold megvaltasanak? Ugyan mit tett eleddig a magén-
toke a ,,Geulath Haarec”* érdekében?

A magdntéke nem képes a foldet megvdltani.

Csaknem 600.000 dunam** f5ld keriilt az utolsé 13 évben zsid6
kézre, ennek 60%-4t a Keren Kayemeth szerezte meg azokbol
az adomany-fillérekbdl, amelyek koltségvetése alapjat teszik.
A tobbi f6ld nagy részét ugyancsak zsid6 koziiletek szerezték
meg, mint pl. a P. L C. A.,*** mely bizonyos értelemben szin-
tén nemzeti t8két reprezental. Csak igen kiesi toredék keriilt
magéankezdeményezésre zsid6 tulajdonba. Vagy pl. az 1932.-
és 1933-ban vasarolt 160.000 dunam tulnyomé része, 104.000
dunam mem meguvdltott £61d, csupan csak zsidé gazdat cserélt
mialtal a foldarak emelkedtek. A maradék 56.000 dunam-
b6l 45.000 esik a Keren Kayemethre. A tobbi 11.000 pedig ja-
varészt zsidé jotékonysagi egyesiiletek vasarlasa. A magan-
kezdemenyezes javara tehat alig lehet csak a legkisebb ered-
ményt is elkonyvelni. Ebbdl megallapithaté, hogy a magan-
téke nem alkalmas nagy foldteriiletek megszerzésére olyan or-
szagban, mely a kialakulas stadmmaban van, ennek kovet-
keztében nem is szerepelhet szabalyozé tényezdként a zsido
nemzeti otthon egészséges felépitésében. Eppen ellenkezdleg,
avval, hogy keveset vasarol és teret nyujt a spekulaciénak,
nagyban hozzajarul az egészségtelen helyzet kiélesitéséhez. Te-
hat épen a hossz éveiben van' sziikség minél nagyobb nemzeti
foldalapra, hogy az okozott kirokat csak félig-meddig is ki-
egyenstlyozza.

Es ezen ne csodalkozzunk. Allapitsuk meg, hogy a magantoke
nem tud egészséges, eldrelaté kolonizacié szdmara 1j
foldteriileteket feltarni, a magdntéke nem lehet uttors!
Ténylegesen csak a Keren Kayemeth vasarolt nagy
foldteriileteket és ez a jovOben sem lesz masképen. A magan-
téke nyereséget akar, mert ez a természetes velejardja. Egy-
altalaban nem képes olyan vidékeket feltarni, amelyeket a zsido

* Geulath Haarec — ,,a fold megvaltasa”.

*#% Dunam =— palesztinai foldmérték egysége, 100 négyzetméter.

#** Palestine Jewish Colonisation Association (a baré Rctschild alapi-
totta kolonzidlé intézmény).
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kolonizacié még nem vett kezelésbe. Nem birja elviselni azt
a kockézatot, mely minden Gttord tevékenységgel sziikségsze-
riien velejar és nem tud hossza lejaratra dolgozni. A magan-
téke csak akkor jelentkezik, ha mar elébb a Keren Kayemeth
valamely vidéket alkalmassa tett a letelepiilésre. Ha a mocsa-
rakat lecsapoltak, a vizkérdés megoldodott, az utak megépiil-
tek, akkor hajlandok a hatéaros, vagy kozelben fekvd foldteriile-
teket megszerezni, melyeket a Keren Kayemeth pénzhiany miatt
nem vasarolt meg. A maginkezdeményezés tehat a legjobb
esetben gyarapithatja egyik-masik helyen a zsid6 foldtulajdont.
De a tervszerd telepités fontos munkajat sem képes elvégezni
a magantbke. Csak a Keren Kayemeth lchet a magyvonali te-
lepités vezetbje, csak a Keren Kayemeth tud a foldvasarlas-
nal messze kihatoé gazdasag-politikai szempontokat figyelembe
venni. Hiszen természetes, hogy minden foldvasarlast alapo-
san atgondolt terv szerint kell eszkozolni. Nagy Osszefiiggo
foldteriileteket kell megvenni, amelyek az orszag gazdasagi-
lag és stratégiailag fontos pontjan fekszenek, alkalmasak az
egészséges telepitésre és lehetGséget nyujtanak a tovabbi ter-
jeszkedésre. Egy messzetekint8 telepitési rendszer elébb az
orszag ama részeit biztositja maganak, amelyeket késGbb eset-
leg mar meg sem szerezhetne. Olyan vidékeket pedig, ame-
lyekhez nagy befektetések kellenének s igy mas vevlk sza-
méra kevésbbé csabitok, késobbi idére hagy meg.

Spekuldcié és folduzsora.

Rendkiviill sulyosan esik latba a spekuldciés momentum,
amellyel a magankezdeményezés érzékenyen érinti a mi mun-
kank leglényegesebb részét: a foldkérdést. A magantSke, mint
azt mar fentebb lattuk, csak a mar feltart foldekre tart igényt.
S miutan a kereslet itt gyakran nagyobb a kindlatnal, a ma-
ganvevOok egymaésra licitdlnak és egyre magasabbra verik fel
az drakat. Megtortént mar az is, hogy a Keren Kayemethnek
vissza kellett 1épnie a tervezett foldvasarlastol, bar az ligylet
mar elSrehaladott stidiumban volt, mert maganvevék avat-
koztak bele a targyalasokba és a vételarat tallicitaltak. A
Keren Kayemeth természetesen nem vehet részt az Oriiletesen
felfokozott telekspekulacioban. Indokolatlanul emelkeds te-
lekarak és igen gyakran a leghitvanyabb folduzsora az ,al-
dasai” ennek a magéinkezdeményezésnek. Es e kindvéseknek
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tehat mindig a termelés elarabosodasanak veszedelmét rejtik
magukban Konnyen elképzelhets, hogy gazdaségi, politikai
és nemzeti szempontb6l milyen kiovetkezményei lehetnek an-
nak, ha vannak telepek, ahol csak a fels6 réteg zsidé, mig a
foldet arab bérmunkasok miivelik. Az ilyen koloniak nem te-
remtenek helyet 1j bevandorlék szamara, nem gyarapitjak a
zsidé foldmiiveld lakossagot, hanem csak kozéppontjai lesznek
a koriilottiik alakuld, viruldé arab telepeknek. S ha figyelembe
vesszilk, hogy a fold végeredményben nem azé, aki megvette,
sem pedig azé, aki mint vallalkozo, hasznot huz beldle, hanem
valéjaban azé, aki megmfiveli, akkor megérthetjiik, milyen in-
gatag talajon épiil a zsid6 otthon Palesztindban, ha annak a
magankézen levo zsidé foldtulajdon az alapja.

A zsidé fold elidegenitésének veszedelme.

Ehhez jarul még a mar megszerzett zsidé foldtulajdon idegen
kézre jutdsanak veszedelme, ha az magéinbirtok. Ha belattuk,
hogy a normalis zsid6 nemzeti otthon csak kiterjedt foldmi-
ves osztalyon épiilhet fol, akkor mérlegelhetjiik igazaban azt
a lehetetlen helvzetet, amely akkor allna el6, ha tisztan ma-

gankezdeményezésre bizndk a foltulajdon — otthonunk eme
alapvetd feltételének — biztositasat. Nem tragikus-e, hogy

amikor a zsid6 tarsadalmat at akarjuk szervezni és egészsé-
gessé tenni, akkor az erre egyediil alkalmas eszk6z, a nagy
zsidé Palesztina, agyaglabakon épiil? Meg szabad-e engedni,
hogy a zsidé nemzeti otthon élete és jovendd biztonsaga az
egyes ember jo- vagy rosszindulatatoél, nemzeti felelGsségér-
z€sétdl, vagy annak hidnyatdl fliggjon? Nem természetes-e és
nem mutatja-e a térténelem, hogy a magantulajdon allanddan
valtoztatja a birtokosat s csak igen ritka esetben marad a
foldtulajdon nemzedékeken &t ugyanannak a csaladnak a ke-
zében? Nincs-e meg a lehetfsége, hogy a magéantulajdonban
lev6 zsid6 foldbirtok kézril-kézre adva végiil is nemzsidd bir-
tokos kezére keriil és akkor azutan végleg elveszett a mi sza-
munkra ? Tanuljunk a multbél, értékeljiik kell6 médon az épité-
munkénkat veszélyezteté ercket s iparkodjunk minden ve-
szélyt jelent6 momentumot kikiiszobolni. Es ez az egész
zsid6 kozosség kotelessége. A legnagyobb veszély pedig abban
rejlik, ha hagyjuk, hogy a foldet, amely nélkiil nem épiilhet
fol a zsid6 otthon, mint valami Aarucikket, szabad prédava
és nem egyszer lelketlen spekuldcié targyava siillyesszék.
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Meg kell akaddlyoznunk a fdld elhagyésat.

Foldmiivels lakéssagunk megesappanasanak azonban nem az
a kizaroélagos oka, hogy az ijabb bevandorlok a varosokban
telepednek meg, hanem, hogy az {i. n. prosperity megindula-
sival egyidejlileg megkezd6dott a fold hiitlen elhagyasa. A
varosokban nagy lendiiletet vett az épit6-tevékenység s miutan
nem 4llt elegendd munkaerd rendelkezésre, a munkabérek
erésen felszoktek. Masfel6l pedig igen sok foldmunkas var a
kolonidkon évek sora o6ta, hogy megtelepedjék. Ezek napi 20
piaszterbdl (tehat 1 angol font otodrészébdl) kell, hogy csalad-
jaikkal egylitt megéljenek, s amellett semmi reményiik, hogy
zhros idén beliil életiikk egyetlen vagyahoz: egy darab foldhoz
jussanak. Csodélkozhatunk-e akkor, ha ezek a munkasok nem
tartanak ki 6rhelyiikon a kolonidkon és betddulnak a Varo-
sokba. Ne higyjiik, hogy ez rossz emberanyag; nines jogunk
8ket szokevényeknek tekinteni. Nagyobb részilk idealista,
akikben a pionirek szelleme elevenen él. Csaknem valameny-
nyien hajlandék volndnak &ldozatokra, talan még az életiik
arén is. De mem kivdnhatjuk, hogy valaki éveken dt mémdn
viselje az dldozatokat, ha méq olyan idealista is, nem kivdn-
hatjuk, hogy valaki a sajdt és csalddjo életstandardjdat mini-
mumra szdllitsa le, ha nincs meg a reménye, hogy ez a lemon-
dds meghozza a gyiimolesét, kiilonosen, ha mdsfelél a fényes
vdrosi élet és a magas munkabérek csdbiijik. Igen sokan
avval a szandékkal mennek a varosokba, hogy csak atmeneti-
leg maradnak ott, valami kis pénzt megtakaritanak és igy
megszerzik annak a lehet8ségét, hogy f6ldhoz jussanak. A ma-
gant6ke nem képes ezt a varosba-tédulast megakadalyozni. Hi-
szen lattuk, hogy inkabb foglalkoztat arab munkéast, a zsidot
egyenesen melldzi. Bezzeg megsziinnék ez a foldtol valé mene-
kiilés rogton, ha a KKL-nek elegendd pénz allana rendelkezé-
sére, amivel akkora foldterilletet tudna venni, hogy mindezek-
nek a munkasoknak a letelepedését belathaté iddn belil biz-
tésithatna. Mert akkor érdemes volna, hogy valaki egy ideig
nélkiilézzon és megmaradjon a telepen foldmunkasnak, ha ez
a munka 4tmenetet jelentene a jobb jov6hoz, az &nallo tele-
piiléshez.
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Az egyetlen kivezeté Gt tehdt a Keren Kayemeth.

Az eddig mondottakbdl mindenki megérthette, hogy a zsido
életet csak Palesztindban lehet biztositani és erre csak az o
Palesztina lesz képes, amelyben egészséges, normdlisan tagolt
tarsadalom formdlédik{Ez a Keren Kayemeth nélkiil lehetetlen.
Ennek a feladata, hogy a palesztinai zsidé féldbirtokot koz-
tulajdonba vegye, vagyis foldet vasaroljon Palesztinaban,
amely az egész zsidosag Orok, eltulajdonithatatlan birtoka.
A foldet pedig arraval6 telepes jelolteknek o6rok-bérletként,
megmiivelésre, gazdalkodasra adja at. A kiosztott teriileteket
akkorara szabjak, hogy a telepes a két keze munkéjaval tisz-
tességesen meg tud élni rajta. A bérleti idS lejarta utan a
bérlet meghosszabbithaté az 6rékosck szamara is, gy, hogy
az csaknem azonos a tényleges birtoklassal. A legfGbb feltétel,
hogy a bérl6 maga dolgozzék a bérelt f6ldon, a bérmunkéat
tehat teljesen kizdrja. Ha a Dbérld valami okbdl el akarja
hagyni a féldjét s a rajta levd iiltetvényeket és épiileteket
eladasra kindlja, az el6vasarlas joga természetesen a Keren
Kayemethé, amely igy megakadalyozhatja a szociilis, vagy
nemzeti szempontb6l nem kivanatos elemek telepiilését. A
KKL a zsid6 foldtulajdon folytatélagos nacionalizalisa altal
egészséges foldbirtokviszonyokat teremt a zsidé kolonizécid
szamara Palesztinaban és igy egyuttal elejét veszi a szocialis
és nemzeti vélségoknak;

A Keren Kayemeth elkeriili a
magdnkezdeményezés minden hibdjét.

Magitol értetddik, hogy csak a Keren Kayemethnek all méd-
Jjaban nagytdviaty foldpolitikdt folytatni. Mivel nem célja a
nyereség, nem egyesek, hanem a kizésség érdekeit szolgalja.
Vasarlasaiban sohasem vezeti az azonnali rentabilitis szem-
pontja, hanem az az elv, hogy dsszefiiggs, zdrt telepiilési z6-
ndkat létesitsen és evvel az orszag legfontosabh telepiilési
pontjait kezében tarsta. LehetSvé teszi az olesé kolonizdldst
és evvel kiméli o 2sidé népvagyont, mert a telepeseknek olesé
orokbérbe adja a sziikséges foldet. 4 mezogozdasdgi nagy-
tizemek Kialakuldsdt lehetetlenné teszi. A maga kezével dol-
goz6 lakdssdgot teremt és evvel megalkotjo a normdlis tdrsa-
dalmi kozdsség elpusztithatatlan alapjdt. Kizd a spekuldcié
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ellen, mert a foldbirtok gyakori valtozasat kizarja. Megakadd-
lyozza o nagybirtok Lialakuldsdt, mert egy-egy telepesnek csak
annyi foldet juttat, amennyi sajat maga és csaladja eltartasara
kell. Igy elkeriilhetk a szocidlis veszedelmek is, melyek mindig
az igazségtalan birtokmegoszlas, a foldbirtok egykézben valo
felhalmozodasanak kovetkezményei. A megvaltott foldet az
egész kozosség orok tulajdondba adja, s igy megakadalyozza
annok idegen kézre jutdsdt. Kis gazdasdgokat alakito, terv-
szerii birtokelosztdsdval megteremti a stirii telepités feltételeit,
tehat egy nagy zsidé népesséq alapjait rakja le. A varosok
nagy- és kisiparat a sziikséges teriilet oleso hérbeadasaval el6-
mozditja. Iranyitja a vdrosok szisztematikus, egészséges ter-
vezését, amint ezt Haifa-Bay példajan lathatjuk s megakadd-
lyozza a bérkaszdrnydk, a levegd és vildgossdg néikiili szik ut-
cak létrejovetelét. Nagyaranyu erdételepitésével nagy levegétar-
talékot formal az egész orszag részére, amelyek egyuttal SREP-
séget, drnyékot, egészséget adnak. Egyetlen eszkoze tehdt az
igazi ,,Geulath haarec”-nek és biztositéka az orszdg igazsdgos,
szocidlis és mormdlis gazdasdgi és politikai fejlédésének.

Nem a mindennapi kenyérért valé gond a donté.

De mi nemecsak azért munkalkodunk a zsidé Palesztina jovo-
jén, hogy a zsidé nép gazdasigi és szocidlis helyzetén javit-
sunk. Sokkal mélyebben jar6, sokkal alapvetébb kérdések
nyomulnak itt el&térbe. Mi, zsidok régi kultiraju nép vagyunk,
térténelmiink sokezer éves, s ez a torténelem éli a maga ele-
ven életét s tovabbra is folytatni akarja azt. A zsidé nép gé-
niusza is ezt kivanja, amelyet sem az asszimildcib, sem az iil-
dozések, sem a megalazasok nem tudtak megsemmisiteni, s
amely alkoté munkajit tovabbra is végezni akarja. Paleszting
tehdt nemcsak azért épiil fel, hogy ott gazdasdgi életiink nor-
malizdlédjék, hogy o foldkerekségnek legaldbb egy pontjdn
ne éljiik o szabad préddnak odadobott kisebbség megaldzott
életét, vagy mert meg akarjuk kisérelni, nem lehine-e szom-
szédoinkkal valé egyiittélésiinket egészségesebb alapokon uj-
bol felépiteni. Elhatarozé fontossighi ebben a kérdésben, hogy
a zsidésag 1jbél Osszeforrjon mindavval, ami benne orék és
lényegét teszi. Arrdl van sz6, hogy a zsidésdgot, amely ven-
dége volt minden eurdpwi kultirdnek, visszavezessik a 2sido
tradiciokhoz s igy utat nyissunk o zsido géniusz 4uj alkotdsai-
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nek. Es ez a masodik szempont talan még fontosabb és lényq-
gesebb, mint a materialis inség. Mert nem lehet orszdgot €épi-
teni csupdn csok a napi kenyér gondjdatdl fizve, ha nem keressiik
egytttal a kulttralis hazat is. Kiilonben csak menedékhelyet
teremtiink. Es most mar mélyen Aatértjilk azt a kijelentest,
amelyet Buber idéz: ,,Ha Ciont akarjuk, megnyerjiik Paleszti-
ndt is, de ha csak Palesztindt akarjuk, akkor Palesztinag se
lesz a miénk.” Ha felébredt benniink a vagyakozas, hogy az 8si
zsid6 kulturjavakat tovabbfejlessziik és megujitsuk, akkor
olyan hatalmas erdket allitunk harcba, amelyek a zsidé ott-
hon materialis alapjait is fel tudjak épiteni, elpusztithatat-
lanul. De ha csupan a mai nemzedék Palesztina utjan vald
materialis megmentésére gondolunk, s ott csak anyagi hely-
zetinkon akarunk javitani, még csak tart6s menedékhelynek
sem nyerhetjiik meg Palesztinat.

A Keren Kayemeth egyszerre épiti Ciont és Palesztindt.

Ebben 4ll a Keren Kayemeth mély, alapvet8 jelentSsége. A Ke-
ren Kayemeth nemcsak Palesztinit, hanem Ciont is épiti.
Nemcsak arra van gondja, hogy otthonunknak széles f6ld-
miivel6 alapot adjon, hiszen enélkiil huzamosan nem is létez-
hetne, nemcsak avval torddik, hogy abnormalis gazdasagi
rétegezddésiinket normalizalja és igy Palesztina jovends tobb-
ségét normalissa fejlessze, hanem kultaralis alkotasaiban is
zsid6 otthon, ne zsid6 Levante alakuljon. Gondoljunk a Bialik
altal varialt talmudi mondésra: ,, Minden népnek csak annyi ege
van a feje folott, amennyi féldje a talpa alatt”. Bz az alapja a
mi jovendd alkoto létiinknek. Az ég nemesak levegit jelent, sza-
bad kilatast, életlehetdséget, de jelenti a felfelé vetett szabad
tekintetet, jelenti a jovendt is, jelenti a fantaziat, jelenti a
teremttkészséget. Egy népnek tehat csak annyi lehetosége
van fantazidja és teremtS ereje szimara, amennyi féld van a
talpa alatt.

Nincs olyan egyéni kultaralis élet, amely ne kapcsol6dnék a
multhoz, hogy azt ujjateremtve tovabbfejlessze. Ugyanigy
egy nép vagy kozosség sem teremthet kultirdt tradicié nélkiil.
De a tradici6 csak a haza f6ldjén terem. Hazatlan népnek nin-
csenek tradicidi, nincs is kultiriija. S miutan a zsidéd nép, bar
néha rendezett anyagi életlehetségek kozott, de alapjaban véve
mégis hazitlan volt, nem lehettek tradiciéi. Jobban mondva
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elvesztette a tradiciéit és igy nem allt modjaban, hogy azokat
teremtd erejével tovabbfejlessze. Ezért legjobb esetben is mas
népek kultarajaban munkalkodhatott, de seholsem élhette ki
sajat alkotOképességeit. A Keren Kayemeth megteremti a
zsid6 nép 1j kulttrajanak feltételeit, azaz Cion ujjaéledésén
dolgozik, amellett azonban magitol értet6d6en Palesztinat
épiti.

Egoisztikus és kollektiv érzés.

Még egyet: Ha jellemezni akarjuk, mi a diaszpora lényege, ha
helyesen akarjuk értékelni a Galuth rombolé hatéasat, elsd-
sorban a zsidd kozosség atomizalasara, felbomlasara kell gon-
dolnunk, meg a zsid6 kozosségi érzés eltiinésére, az individualiz-
musba, a durva egoizmusba valé elmeriilésre. Benniink — talan
sokkal inkabb, mint mas népekben — erdsen élt a kollektiv
érzés, az egyéni érdekek mellett ers kollektiv vagyakozas 2
kozOsség magasabb céljai szolgalatara. KEzért lehettiink mi
egyediili igazi képviseldi a theokracianak. Csak az asszimilacio
sziilte meg a korlatnélkiili feloldédasi vagyat, mert annak
koszonhet8, hogy kiki csupan a maga egyéni problémait akarta
megoldani, csak 6nmaga fenntartasarol akart gondoskodni.

A cionizmus mély értelme épen az a torekvés, hogy a galuth-
zsidosagnak ezt az 6nzd individualizmusat legydzze. A cioniz-
mus megtanit benniinket a magasabbrangti érdekek meglata-
shra Gira felébreszti a kozdsséggel szemben valo felelGsség-
érzésiinket, egyre mélyebbre vési tudatunkba azt a meg-
ismerést, hogy a diaszpéra minden tonkrejutott zsid6 élete
mogott kozos zsido sors 4ll és hogy ezt a sorsot nem keriilhet-
jiik el avval, ha egyénileg a masik taborba szdkiink, de eny-
hithetjiik kollektiv Gsszefogassal.

Attol kell tartanunk, hogy Palesztinidban is labra kap ez a
majdnem anarchizmusnak nevezhetd galut-termék, ez az 6nzd
individudlizmus. Hiszen a menedékhelyen az erdsebb joga
uralkodik, az érvényesiil, aki jobban tudja a konyokét hasz-
nalni, épen Ugy, mint a diaszpdéraban, ahol minden meggon-
dolas nélkiil alakul 0j zsidd exisztencia a méasik Osszerombo-
lasa révén. Hs épen a Keren Kayemeth munkal eredményesen
a rombolé behatasok ellen, nemesak azzal, hogy munkatarsait
a lgollektiv szellem megértésére neveli, de a legjobb véde-
kegest nytjtja a jovendd zsidé otthonban az emberi onzés leg-
erdsebb Osztonei: a spekulécié és az uzsora ellen.
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A zsidé nép orokkévalésag-eszméinek letéteményese
a Keren Kayemeth.

Es a harmadik, amib8l a Keren Kayemeth jelentGségét meg
lehet 6smerni: hogy letéteményese a zsidé nép orokkévalosag-
eszméinek. Volt-e valaha is még egy nép, amely néppé alaku-
lasanak kiiszobén a legmagasztosabb szocidlis és erkolesi esz-
méket ajindékozta az emberiségnek? Egyiptomban rabszolgak
népe voltunk, alland6 keserves robotban. s mégis mi voltunk
az elsdk, akik az akkori vilag tudataba belevéstiik a szombat
kovetelését, a nyugalomét. Akik beiktattuk a munka taposd
egyhangtsagaba a nagy szocialis forradalmat jelentd torvényt,
mely jogava, s6t kotelességévé teszi az embernek a 6 nap
munkéja utdn valé pihenést. Es nem mi hirdettiik-e, bar még
magunk is vandorlé nomad nép voltunk, a nagy szocialis tor-
vényt, amely az egész civilizalt vilagnak iranyt mutatott, hogy
a jotékonysig nem kegy, hanem kotelesség, kiegyenlitd igaz-
sag: hogy a szegénynek jogos része van, ha szerény mérték-
ben is, a gazdag jovedelmébol? Hogy a szocialis igazsagtalan-
sadgok, amilyen pl. a foldtulajdon kevesek kezében vald fel-
halmozasa, nem lehetnek tartos jellegiiek, hanem 50 év utan
(J6bel) megint helyreall a régi egyenléség a fold birtoklasa-
ban. Es mindez, miel6tt még eljutottunk volna az igéret fold-
jére, még miel6tt azt birtokunkba vehettiik volna. Mi, az igaz-
sagossag népe, felismertiik, hogy minden embernek joga van
egy darab f6ldhoz, megértettitkk, hogy a fold nem Aarucikk,
amivel lizérkedni lehet, hogy egy nép élete csak szocialis
igazsdgon alapulhat. Allami életiink els§ korszakaban meg is
valositottuk ezeket a szocialis torvényeket, de magunkra ma-
radtunk veliilk az egész vilagon.

KEs most megismétlédik Gjonnan a folyamat, mint néppé va-
lasunk idején. Egyenként, 6sszetdrve, mint atomokra bomlott
kozosség vonulunk be minden népek rabsigabol abba az or-
szagba. mely nekiink még mindig az Igéret foldje. Es ahogyan
fennen hirdettiik a szocialis torvényeket, még miel6tt az or-
szag foldjére léptiink volna, gy hirdeti most a Keren Kaye-
meth ugyanazokat a térvényeket a zsid6 nép jelszavaként mar
joelére és megkisérli azok megvaldsitasat. Hogy Palesztind-
ban ne csak j, de igazsigos tdrsadalom alakuljon, megint
példaadéja a népeknek.

Es ez az igazi messianizmus! Ahogy azt a profétaink hirdet-
ték. Ennek semmi kozossége nincs a kegyes semmitmondé
missziés gondolattal. Mi nem mésok tanitéi akarunk lenni, de
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kiildetésiinket be akarjuk és be fogjuk tolteni a vilag szin-
padan. Messiasi kiildetésiinket abban latjuk, hogy érezzilk az
élet feleldsségét, hogy iparkodunk haladni, fejlédni, hogy &n-
magunkkal szemben allitjuk fel a legnagyobb koveteléseket
és hogy a valodi szocidlis igazsagossag feltételeit sajat kozos-
ségilinkben prébaljuk megvalositani. Mutassunk példat sajat
életiinkkel az elSre valé torekvésben és iparkodjunk puszta
létiinkkel és életiink moédjaval embertarsainkat is elhatéaro-
z6an befolyasolni. Megérezhet6-¢ az elmondottakbél annak a
valédi ,,Geulat haarec’-nek az alapvet6 fontossaga, melyre
a Keren Kayemeth torekszik? Erthet6-e, hogy ez az alap mo-
dot ad nemecsak arra, hogy sajat népiink egészséges gazdasagi,
szocilis és kulthralis alapokon épiiljon fel, hanem, hogy sajat
népiségét is valéra valtsa, s csak azutdn munkaljon kozre
az egész emberiség eldrehaladasan?

Mit végzett iddig a Keren Kayemeth?

Ha megértettiik, hogy mi a jelentSsége a Keren Kayemethnek
a zsidé nemzeti otthon felépitése és az egész zsidé nép regene-
ralasa szempontjabol, fel kell vetniink a kérdést, hogyan
reagalt a zsidé kozvélemény erre a tényre és mi ma az allas-
pontja-e e tekintetben ?

A Keren Kayemeth gyfijtéalap, amely minden adand6 al-
kalommal az egyes zsid6 emberhez fordul és kéri hozzajaru-
lasat a fold megvaltisa céljaira. A gyiijtéseknél tobbféle esz-
kozt alkalmaz és ahhoz képest, hogy az adomanyok onkén-
tesek és a munkatirsak szama sem épen nagy, eddig elért
eredményei eléggé figyelemreméltok. 34 év alatt 4 millio
fontot gyiijtott a Keren Kayemeth. Sz0gezziik mindjdart le,
hogy ilyen feltételek mellett mem végezheti el a red vdrd,
életbevagéan fontos feladatokat. Ha az emlitett teljesitményt
valamely jotékonysagi egyesiiletével vetjiik Gssze, bamula-
tosak az eredmények. Tobb mint 350.000 dunam (1 dunam =
1000 m?) foldet vett birtokaba, ennek nagyobb részét 1920.
utan. Ezeken a teriileteken mar 108 mezdgazdasagi telep virul
(az orszagban Osszesen 187 van), tovabba 40 mezdgazdasagi
munkéastabor, 8 varosi keriilet, 6 kiilvarosi keriilet, 3 mezdgaz-
dasagi lednyiskola és 1 varosi munkastabor. T6bb mint 50
telepen mocsarakat kellett lecsapolni. 60-nal tobb telepen -
gondoskodott a vizellatasrél és 70.000 dunam teriileten 1.7
milli6é facsemetét iiltetett. Ez bizonyara igen szép teljesitmény.
De ha meggondoljuk, milyen szerep var tulajdonképen a
Keren Kayemethre, hogy ez az a nemzeti alap, amelynek biz-
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tositani kellene a zsidé nemzeti otthon egyetlen elképzelhetd
fundamentumét, hogy az 6 feladata, jbol visszaszerezni Osei
foldjét a foldnélkiili népnek, akkor bizony nagyon kicsinek
latszik ez a teljesitmény. De akkor viszont meg kell allapita-
nunk: @ 2zsidé kozosség vagy konnyelmii, vagy még mindig
nem ébredt tudatdra amnak, hogy mi forog kockdn akkor,
ha nem adja meqg a Keren Kayemethnek a sziikséges eszkozo-
ket, hogy az fokozott tempdban véalthassa meg Palesztina
foldjét.

Nagy eltérés a feladatok és a rendelkezésre allé
eszkszok kozt.

A Keren Kayemeth feladatai és a zsid6 néptdl rendelkezésére
bocsatott pénzosszeg kozott oridsi az aranytalansag. Honnan
van ez? Két momentumban kereshetd talan a magyarazat: az al-
kalmazott gyiijtési modok sokfélesége, meg hogy a Keren Kaye-
meth nem 1ép fel elég kovetelGen, talan magat az alapot is jelen-
téktelennek tiintetik fel. A masik, hogy mi, akik felelgsek va-
gyunk érte és igy elsOsorban kellene torddniink azzal, hogy
a Keren Kayemeth a sziikséges tartalékokat meg tudja sze-
rezni telepité munkajahoz, mi latszolag nem vagyunk elég
dalkalmasak erre a munkara.

De nem volt méas kiveztd ut, ki kellett épiteniink egy gyiijtd-
szervezetet, hogy ezaltal a zsidok adakozé kedvét ébren tart-
suk. Es elfogadtunk minden adoméanyt, a legkisebbet is, hiszen
népi alaproél volt sz6. KEs talan még azért is, mert nem volt
valasztasunk s mert nemesak a rendkiviili ;hanem kisebb pénz-
aldozatokat is koncentralni akartunk a nagy cél érdekében.

A Keren Kayemeth nem nélkiilézheti a nagy
adomdnyokat.

Ebbdl persze stilyos viszassigok szarmaztak, melyek a Keren
Kayemeth eddigi fejlédését erésen akadalyoztik. Hozzaszok-
tunk, hogy az adomanygyiijtésben a ,snorrolas” egy fajtajat
lassuk. Azt hitte az ember, hogy jol végezte dolgat ha va-
lami nevetséges kis Gsszeget rendelkezésére bocsatottak, ha
idgrol-idére alamizsnat dobtak elébe. Ugy gondoltuk, a Keren
Kayemeth kis adoméanyok alapja és nem is igényelhet nagyobb
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osszegeket. Kozben feledtiik, hogy a Keren Kayemeth feladata
a hontalan népnek visszaszerezni hazajat. Nem gondoltunk
arra, hogy mas népek hazajuk meghéditasara, vagy védel-
mére szamtalan emberéletet aldoznak és készek odaadni utolsd
garasukat, a legkedvesebbjiiket, a legszentebbjiiket. Es ha mi
nem is szerezhetjiik vissza 6si foldinket fegyveres erével, dm
azt se hitesse el magdval senki, hogy alamizsnikkal meg lehet
vdltani egy orszdgot. Régi gylijtérendszeriinket mégsem adjuk
fel, mert ennek a segitségével er8s szervezeteink épiiltek és
mert ezekkel a jelntéktelen metédusokkal nagyszerfien hozza
tudunk férkdzni a zsidé tomegekhez hogy befolydsoljuk, ne-
veljiik 8ket. Ne feledjiik azomban, hogy a foldmegvdltds ha-
talmas miwét csak dldozatok drdn tudjuk megvalositani. A
Keren Kayemeth tehat tovabbra is nagy erdfeszitéseket kivan.
Mar azért is, mert olyan nagy tettek ,amelyek egy nép életét
alapjaiban felforgatjak, nem vihet6k végbe csupan csak szer-
vezéssel, hanem fBként és els6sorban aldozatokkal, minden
egyes ember személyes 4aldozatkészségével. Méasként bajos is
volna el6teremteni azokat a hatalmas Osszegeket, amelyekre
a Keren Kayemethnek sziiksége van, ha feladatat becsiilettel
el akarja végezni.

Hol vannak azok, akik népiink jovendéjéért
felelések?

Miutan a Keren Kayemeth részére vald gyiijtés a jotékonysag
egy fajtajava degradalodott, elfeledték gy a cionistak, mint
a Palesztina-munka mas baratai, mi is a hivatasa a Keren
Kayemeth-alapnak. A végén mar csak az ifjusag foglalkozott
vele. Rajuk biztik a kiilonféle gyiijtési eljarasokat, 4j embe-
rek megnyerését. Rajuk ruhaztak tehat a Keren Kayemeth
koltségvetésének elSteremtését, amellyel egy orszagot kell
megvaltani. Vajjon a felnSttek komolysagara, felelGsségérze-
tére vall-e ez az eljaras? Természetes, hogy a Keren Kaye-
meth, amely egy nép jovenddjét késziti el6, szoros kapcsolatot
tart az ifjlisaggal, amely népiink jovendGjének letéteményese,
de ebbSl még nem kovetkezik, hogy a felnSttek kdnnyelmdi-
ségbll és kényelemszeretetbll az ifjusagra haritsak a Keren
Kayemeth gondjat. Mennyi neveldmunkara van még sziikség,
mig a zsidok megértik, hogy senki sem vonhatja ki magat a
felelGsség alol.
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Szimbélum és jatékszer.

Gyiijtéeszkozeink az id6k folyaméan sok valtozéson estek at.
Miutan csak az ifjusag tor6dik veliik, bizony nagyon meg-
csappantak az eredmények. Mi azt reméltiikk, hogy gyiijts-
eszkozeink a népiink felszabaditisaért valé farasztd, odaadéd
munka szimbolumaivé lesznek és sajat hibankbdl jatékszerekké
valtak. Az indokolas egyszerd és vilagos. Ahogy a felnftt
ember kezében konnyen lehet egy jatékszerb6l szimbolum,
ép ugy megforditva: a szimbolum az ifjlisig kezében jaték-
szerré valik. Igaz, hogy azt mondjak: a faklydt nézd, ne a
hordoz6jat! De legyen hordozo, aki a faklyat meglengeti, hogy
az lobogjon! El6bb legyen, aki megfogja, erds férfikéz, amely
erésen tartja és aki nem rest lehajolni a feny6forgacsért, hogy
-azt felvegye, meggyujtsa s magasra emelve, fennen lengesse.
Akkor lobog majd erds langgal, vilagité fénnyel s akkor valik
majd igazi vilagité faklyava a hordozé kezében. Akkor aztan:
a faklyat nézd, a ragyogé fény szimbblumat, t5bbé ne érdekel-
Jjen a viv@je. De mihaszna a fdklye, ha wincs kéz, amely hor-
dozza, vezesse, vildgitson vele. Herzl Tivadar mondja Hirsch
barbéhoz irt harmadik levelében : ,Es ha azt kérdezte volna
tolem gunyosan: mi is az a z&szl6? Egy rad, rajta egy poszto-
rongy? Azt valaszoltam volna: Nem uram, a z4szl6 tobb ennél.
A zaszl6val vezetheti az embereket ahova akarja, még az Igéret
Foldjére is”. Jatékszer az tehat, de olyan ember kezében, aki
tudja mit akar, aki tudja, hogy kell azt felemelni, vinni: cso-
dakra képes! Evvel a szines posztéronggyal vezeti az embere-
ket, azok kovetik 6t vakon, akir a barikadokra, a halélba,
vagy — a szabadsigba. Ez az a jitékszer, amely a felnétt,
tudatos ember kezében szimbélummé magasztosul. Es az em-
bereket szimbolumokkal vezetik és nevelik.

Legyenek a gyiijtéeszkézeink megint szimbdlumok.

Gylijteszkozeink aprosigokka, jatékszerekké valtak, mert az
ifjusdgnak, a gyerekeknek engedtiik it Gket. Jelentéktelenné,
mint a £6ldén hever§ fenydforgics, jatékszerré, mint a szines
posztédarab a gyermek kezében. De szimboélumok voltak, or-
szagunk megvaltasanak jelképei, s megint azokki valhatnak,
csak talilkozzék elég kotelességtudé ember, aki kezébe fogja,
hogy hordozéja legyen ezeknek a szimbbélumoknak és ezzel
egytitt hordoz6ja a ,,Geulath haarec” nagy gondolatinak.
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Ott van példaul a mi kék perselyiink. Mit jelenthet egy gyerek
kezében? Mennyi pénz gyiilik Ossze benne és hogyan szolgalja
a nevelést? Inkabb korrumpalja a nagy gondolatot, amelyet
jelképeznie kellene. De ha felnétt ember viseli gondjat, masok
lesznek az eredmények. Nem is kell sok fantdzia hozza, hogy
lassuk a szamtalan kék persely csillogé szalagjat, mely Ossze-
koti az egész vilag zsidosagat népe jovGjének szolgalataban
és amely megteremti a nép nagy egységét szolgasigban és
szabadsaghan, a diaszpdraban és Erec Izraelben egyarant.

Allhatatossdg és példaadds a legjobb nevels.

Mit kivanunk tehat? Bizony nem keveset! Nemecsak személyes
pénzaldozatot, bar ez is elengedhetetlen és mindenkinek meg
kell hoznia! Egy 16 millids nép nem tiirheti, hogy nagy nemzeti
alapja magateheteleniil alljon és nézze, mint {iznek a legszen-
tebbel, a folddel, felelGtlen blinds spekulaciét, mint gazdag-
szanak meg ebbdl egyes emberek és duljak fel galad isten-
telenséggel nemzeti otthonunk fundamentuméat. De még ez
sem elég! A személyes pénzdldozattal pdrosuljon az egyéni
munkateljesités! Az adomanyozis névteleniil torténik, de az
adomanyok gyiijtéje ne legyen névtelen. De még evvel sem
elégsziink meg! Nem elég nekiink a kegyes adomanygyiijts,
emberekre van sziikségiink, akik tudatdban vannak feladatuk-
nak, akik képviselni tudjak az eszmét, amelyet igaznak ismer-
tek el. A Keren Kayemethnek fanatikusokra van sziiksége,
akikben magasan lobog a szent tiz, akiknek mindig gond-
juk van o foldalapra! Akik készek nyugalmuk eqy részét dl-
dozatul hozni, akik mernek kovetelni és kotelességekre figyel-
meztetni mdsokat is! Igy neveldédik majd rd mindenki a Keren
Kayemeth érdekében wvalé dllandé munkdra. Ezaltal nemcsak
a Keren Kayemeth koltségvetését biztositjuk, de hirdet6ivé is
lesziink azoknak a nagy szocialis eszméknek, amelyeket a Keren
Kayemeth képvisel és nevelGivé a zsido kozosségnek. Nevelni
csak FKitartdssal és példaaddssal lehet, nem pedig iires széla-
mokkal ,kongé frdzisokkal. Csak aki magaéva tett egy iigyet,
vagy eszmét, aki jol példaval jar eldl és fanatikus kitartissal
képviseli azt, annak siker koveti az Gtjat. Eleinte tan kinevetik
az egyiigyliek, a feliiletesek. Majd elcsendesednek, hogy aztan
felfigyeljenek ra, meghecsiiljék és kovessék .
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Példazat a tolvajrél.

A nagy maggidhoz eljott egyszer egyik tanitvanya, rabbi
Szuszja és kérdezte, hogyan szolgalhatné legjobban az Istent?
A Maggid igyen valaszolt: , En nem tudlak megtanitani, hogy
az Istent hogy szolgaljad a legjobban. De a tolvajtél haromfélét
tanulhatsz: A tolvaj az éj csendjében végzi munkéjat. Ha nem
érte el céljat, a kovetkezd éjszakat is raszanja. Es életét is
odaadja olyasmiért, ami nem is ér annyit”. Munkajat az éj
csendjében végzi: ez jelenti a csendes, hallgatag, szerény szol-
galatot. Ha nem érte el céljat, a kovetkezd éjszakat is ra-
szanja: ez jelenti a kitartist. Eletét is odaadja egy csekély
dologért: ez jelenti a maradéktalan odaadast. Tehit a csen-
des, hallgatag, szerény szolgalat, a kitartis és maradéktalan
odaadas azok a tulajdonsagok, amelyekkel Isten szentségét
szolgalhatjuk.

S ha szeretjiik népiinket, ha megértjiik, hogy jelen helyzete
tarthatatlan, ha részt akarunk venni a nép teremtd ujjaala-
kitasaban, s végiil, ha tisztin 1atjuk, hogy ez mind megvalésul-
hat, ha az 4j zsidé élet gazdasdgi és szocidlis alapvetésének
formdldsa a Keren Kayemeth kezében van: meg kell allapitani,
hogy a zsid6 népért val6 szolgalathoz is az az 1t vezet, amelyet
rabbi Szuszja a tolvajtél tanulhatott: Csendes, hallgatag
munka, kitartds és maradéktalan odaadés.

Az eseme hordozdja ilyen tulejdonsdgokkal rendelkezzék,
ilyennek akarjuk tudni felelds vezetbinket, a Keren Kayemeth
odaadé bardtait! Ilyenek legyenek azok, akik megtanultak
gondolkozni ! Tudjak meg valamennyien, mit varunk téliik.
Mindazok, akiknek buzgalmatél és munkajstél fiigg, hogy so-
kat szenvedett népiink megtaldlja a s6tétséghdl és szorongat-
tatasbol kiveztd utat a derlis jovends felé. Ts gondoljanak
mindig Baal Sem szavaira, mikor ugy érzik, hogy mar eleget
végeztek: ,,Arra gondolj, hogy még a Jordan innensS partjan
allsz és még nem mehettél be az Igéret Foldjére. Ha meg azt
gondolndd, hogy mér sok parancsot teljesitettél, tudd meg és
sohase feledd, lényegében még semmit se tettél . . .”

Ha igy fogjuk majd fel népiink irdnti kotelsségiinket, akkor

~emberi kitelességiinket is hiven teljesitettiik.
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