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Kiadja : Hisztadrut Hanoar-Hacioni. Kén Hechérut b’ Gydngyos.



Uj ideol6giank.

(lcu nyoman)

Chavérim v' chavérot!

ElsO kérdesunk tulajdonképen az volna, hogy mieért is
van sziksegunk eszmeére ideologiara a cionizmuson beldl
Valaszunk erre a kerdésre csupan az lehet, hogy a mi
kovetelményeink megkivanjak a cionizmuson belul is egy
orientativ vilag és eletnézet kialakitasat. A legjobbat igyek-
szink ezen belldl is elerni és az absztrakt eszmei iranyt
Igyekszlink a realitasok és a praktikus életmegnyilvanulasok
mezejére terelni. A mi cionizmusunk nem lehet egy prog-
ramui nelkali jotekonycelu pro Palesztina megnyilvanulas
avagy pedig egy KKL adomanyozas nekiink ez az eszme
kell, hogy eletsziikségletet jelentsen.

Tulajdonképen eloszor azt kellene tisztaznunk, hogy mi
Is az ideoldgia mielott a tovabbiakra ratérnénk. Tudomanyos
tomaorseggel az ideologia nem mas mint a gondolatok sisté-
méaja, a gondolatok meglatasa majd ezeknek praktikus fel-
hasznalasa, ezzel azonban nem zarodik a determinatido mert
egy eszmei irany legfelt(inObb megnyilatkozasa a valosag
keresese, felkutatdsa és esetleges megtalalasa a valosag
meglelésével azonban nem zarodhat és nem fejezbdhetik be
az ideologia hatara tudniillik minden eszmei irany igen eros
sajatossaga, hogy a valodisag elérésevel mindig egy maga-
sabb eszmei valodisagot igyekszik meglatni, ezekutan meg-
allapithatjuk azt, hogy egyetlen eszmei irany sem véges és
hataros. Tehat hatartalan.

Miutan az ideologia determinatidjahoz eljutottunk pro-
baljuk azt most mar alkoto elemeire bontani minden eszme
ket tényez00sszetevesebol alakul az egyik a vilagnézet té-
nyezOje a masik az éeletnézeté. A vilagnézet mindig altala-
nos elvont tehat absztrakt valami mig az életnézet az em-
ber és az idea koOzotti kapcsolatot igyekszik kibogozni és
meghatarozni.
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Ennek a felosztasnak folyamataként Otlenek el6szOr
szemlinkbe az els0 ellentétek a Hasomér Hacair felfogasa
es a mi felfogasunk kozott. Mert mig Somér el0szor a vilag-
nézet absztrakt elvontsaga felé fordul és azt tartja alapja-
nak, addig mi a Hanoar Hacioni éppen forditva az életnézet-
bol kialakulo ember és szellem kozOtti kapcsolati viszonyt
Igyekszink megtalalni és csak azutan fordulunk az elvon-
tabb regiok felé, hogy a mi felfogasunk igazsaga a helyes
azt azzal bizonyitom, hogy mi el0szor egy kapcsolati fellle-
tet igyeksziink megtalalni az ember és a szellem kozott és
csak akkor amikor mar ez a kapcsolat valoban megvan és
letezik tehét nem felszines és fellletes akkor mélyitjik el
elvont absztrakt vilagnezetiinket, tehat eloszor egy komoly
alapot rakunk mielott a tet0 felépitéeséhez fognank. Es
eppen itt a legszembedtlobb a Hasomér Hacair tévedese
mert nem Kkeresi ezt a kapcsolatot hanem minden el0zetes
kapcsolati viszony kialakulasa nélkil ad Chavérjainak egy
felszines eés elvont matérialis feltudast.

A két kilonb6zo velemeny fokozodott ellentéte ezutan
mar szinte minden tovabbi 1épésbol eszrevehetd. ElOszor ta-
lan a vilagnézetrol magarol szeretnék egy par szot mondani
maga a vilag nézet is ket alkotd elem 0Osszetevesebot ala-
kult a matériaibol és az idealbol. A Somér dogmatikusan a
matéralis sik mellett foglal allast és azt mondja: az életnek
mindenfajta fejlodése minden magasabb életmegnyilvanulas
a matérian az anyagon alapul, ebbdl kdvetkezik az hogy a
Somér monista alapon all, ezzel szemben mi elitéljik ezt
az egyoldali szemléletet és Bergson elvét tesszilk magun-
kéva, Berson az alabbi példaval igyekszik megmagyarazni a
materianak és az idealnak tehat mindkét tényezonek befo-
lyasat az emberi életre: "az ember feltalalja a gépet, mely
tehat az emberi észnek, a szellemnek a terméke s a talal-
many maga viszont valtozast idéz elb az élet fejlodéeseben*
Tehat mindket tényez0 szinte egyforma hatassal van az em-
beriseg fejlodésének biztositasra. Ezt az elvet téve magun-
kéva megallapitott tényként fogadjuk el, hogy mi a szinte-
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zis hivei vagyunk eés vilagnézettuk kialakitasakor szin-
tétistaknak valljuk magunkat nem pedig monistaknak.
Vilagnézetiink kialakitasakor meg kell hataroznunk tor-
tenelemszemléletiinket is, maga a tortenelemszemlélet is két
felfogasra oszthato, egyik a torténelmi materializmus elfo-
gadasa ahogy azt a Somer teszi mert minden torténelmi fej-
|6dést minden torténelmi elGbbrevitelt az anyagban a mate-
riaban latja ugyanugy van egy masik felfogas a torténelmi
Idealizmus melyet a mizrachi tesz magaéva vallvan azt, hogy
a tortenelem fejlodésenek alapja mindig a szellem és soha-
sem a massza. Mindkét felfogas helytelen a mi szdglnkbol
nézve, el0szOr talan a Someér nezeteire kellene valaszolnunk
ha a Someér azt aliitja, hogy a torténelem fejlodesenek me-
nete az anyagon alapszik mivel tudja megmagyarazni az
egyénnek a fajaert hozott aldozatat a batorsagot a josagot
vagy Onzetlenseget, vagy mivel tudja megmagyarazni egy
szellemnek az el6bbiekbdl kiindulva alkotoerejet, ezekre a
kéerdésekre mindezideig egyetlen valaszt sem kaptunk tehat
nyugodtan allithatjuk felfogasuk helytelenségét. A mizrachi
felfogasara valaszolva pedig kerdezzik azt, hogy hogyan
nyerte volna meg haborujat Churchill, Roosewelt vagy Stalin
ha nem allott volna rendelkezéstikre megfelelo létszamu
gep elegendd gabona, szén, vas. olaj stb. minden nyelvnek
erre egy szava van és pedig a soha. Ezeknek a felfogasok-
nak ismerete utan leszOgezhetjik azt, hogy mindketto teves
helytelen tehat szamunkra, elfogadhatatlan. Most viszont fel-
vetodik az a kerdés, hogy mi akkor az eredmény mert mi
a helyes eredmeénynek alapjat akarjuk és tessztik magunkeva,
tehat torténelem szemléletlink kialakitasakor Dubnovnak a
legnagyobb zsido oknyomozo torténésznek allaspontjat fo-
gadjuk el mondvan azt, hogy magat az életet sem az anyag
sem a szellem nem tudja elObbre vinni hanem azt maga az
elet iranyitja ha pedig ez igy van akkor a torténelem fejlo-
dését csakis a szellemnek és materialnak koz0s és gorcsos
erofeszitese tudja és van hivatva elobbre vinni.
.Torténelemszemléletiink kialakulasanak lezarasaval egy
masik pontra kell attérnink eéspedig a szociologianak
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rank haramlo koveteléseire. A szociologia épen ugy mint
barmely mas elmélet szintén két foelemre bonthatdo ezek-
szerint meghatarozunk egy collectiv torekvest es egy indi-
vidualis torekvest. A collectvizmus mindig dogmatikus és
sohasem rugalmas elmelet a haladast mindig a témegben
latja tehat alkotd eleme a massza mert velemény szerint
csak az anyag Orokkevalo. Ezzel szemben az individum esz-
meje fejlodésink haladasunk és kifejlodestink egyeduli alap-
jait az egyénre kifejlodeseben és tudasaban latja, mi a Ha-
noar Hacioni éppenugy mint eddigi okfejtéseink folyaman
megint csak a szintézis allaspontjara helyezkediink tarsa-
dalmi formaink kifejlodéset Kvucaink szervezésében latjuk
es talaljuk olyan kvucaknak léetesitéseben amelyek nem
valnak sllyesztbjeve minden egyéni torekvésnek hanem az
egyennek a kozert valo harcat tamogatjak és elosegitik. Mi
Itt megint a vitaiizmus tehat az életnek rank zudulé formal-
hatosagaban latjuk helyes és megddnthetetlen igazsagat.

Ezzel vilagnézeti felfogasunkat azt hiszem teljes egé-
szében szemléletesen magunk elott latjuk és ezzel ratérlink
eletnézetiink kialakitasara es meghatarozasara.

Az emberiseg legkissebb szervezett egysége a nép,
nemzet majd allam, ezekutan felvetodik az els0 kérdes nem-
zet e a zsido vagy pedig sem (azt mar nem is tesszik vita?
targyava, hogy néep vagyunk, mert aki a cionizmus elvet te-
szi magaéva az egyben tudataban van annak is, hogy nép
vagyunk) most azonban igyekezzink eldonteni azt, hogy
nemzet vagyunk-e, vagy pedig sem els6 pillantasra ugy td-
nik, hogy nem mert tulajdonképen mi is a nemzet? A nem-
zetet kialakitd ket foelem a k0zOs tertilet és a nyelv latszo-
lag hianyzik nalunk azonba ha valaki jobban elmertl a zsido
kulturaban az rajon arra, hogy mindket elem megvan ha
sajatsagos formaban is.

A zsidosagnak igen is megvan a maga territériuma
megpedig Erec Jiszraéel ezt a territériumot diaszporanak szor-
nyU evezredeiben sem adta fel sosem megorizte ezt vallasi
szokasaiban, hogy masrol ne beszeéljink kachifogalméaban
amikor is esoOért imatkozott 0sszel holott erre az esOre ott
ahol élt sémi szikseg sem volt tehat Erec terméséert
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esdekelt. Hogy pedig szellemi territoriuma szintéen megvolt
tehat nyelvében élt azt azzal tudjuk legfényesebben bizonyi-
tani, hogy nagyapainknal ismeretlen fogalom volt mas nyelven
levelezni mint héberil, az hogy ez a nyelv szent volt és nem
hasznaltdk a koznapi beszéedben még nem jelent semmit
hiszen térvenyeink ezen a-nyelven voltak és vannak;megirva
azonkivil ezt a nyelvet egy félszazaddal ezelOtt szinte még
mindenki értette tudom, hogy felvetodik most a jiddis nyelv
egyesek szerintez a zsido nyelv, ezt meg kell allapitanunk és
tudomasul kell venniink azt, hogy a jiddis maga nem tobb
mint 4-500 éves tehat nemzeti nyelv tekintetében széba sem
johet Ezeknek a bizonyitasoknak tudomasulvételével vegso
megallapitaskent leszbgezzik azt, hogy a zsidosag igen is
nemzet mégha furcsa moédon allama "hordozhaté allam is s
nyelve is megvan mégha ez a nyelv szent is.

Most felvetddik a masodik kerdés vajjon allam-e a zsido-
sag és ha a’lam van-e alkotmanya (Statsautoritat) ? Va-
laszunk erre megint csak az, hogy igen hiszen megvan az
alkotmanyunk: a téra biblia és a sulchanaruch megvan az
allami szervezettséglnk is a tochija kultuszgemeinde hitkoz-
segekf ormajaban melyeknek élén a rabbik allanak, csakhogy
ez az allami lét egy abnormalis allamnak a képét mutatjak
es ennek megallapitasanal jutunk el a cionizmushoz. Tudni-
Illik, a cionizmus az az eszmei irany amelynek torekvése
ebbol az abnormalis létbol egy normaélis kortilmenyek kdze
juttatni a zsidosagot ahogy azt klasszikus szepséggel Leo
Pinsker a nagynev(i odesszai cionista mondotta "a zsiddsag
Kisérteiként lebeg ezen a foldon és azért félnek tOle és
utaljak a tObbi népek tehat a cionizmus feladata ezeket a
lebegb kisérteteket a. foldi valosagba lehozni és a népet
normalis néppé tenni (Autéemantipatio) tehat egy keretet
kell biztositanunk a zsidosag szamara amely keretben egész-
segesen ki tud fejlodni, tulajdonkeépen a cionizmus hid a
Hgsama acmid, az 6nmegvalosulas felé. Masok is eljutottak
a cionizmushoz azonban egeszen maskéent mint mi, Ber Bo-

-rochov a Hasomér Hacair nagy szociologusa eljut a cioniz-

mushoz anélktl, hogy annak valodi ceélkitlizeseit folismerne



0 szociologiai aaalizist hirdet osztalyharcot abban latja a
legnagyobb hibat, hogy a zsidosagnak nincsennek ploretar
tomegei tehat féleg ezt akar teremteni mint mondja "“mann
must vernichten die Judische boujoasi* tehat csak ezkozt
lat a cionizmusban az osztalyharc Kkifejlesztéséhez. Ezzel
szembe mi abban a felfogasban hiszink és azt valljuk ma-
gunkéva, hogy nem az a baj, hogy nincsennek proletar ré-
tegeink, hanem mint mondottuk Kisertetek vagyunk es nem
produktivak parazitakkent éliink tarsadalmi helyzetiink Sil-
berbusch és Ruppin forditott piramisa mert nincsennek dol-
gozo rétegeink ennek a megvaltoztatasa a mi cionizmusunk
nem pedig az osztalyharcé mi igen is nationalistak vagyunk
de nem sovinisztak ennek a nacionalizmusnak pedig vezer-
szava: 'ne tedd massal azt amit nem szeretnél, ha veled
tennének” a. sovinizmussal szemben amely a masok jogait
es kdveteléseit semmibevevo 6nz6 nacionalizmus. Az elGbbi
nacionalizmus a mienk a Kial tdrekvese amely epitést hirdet
"far allén, fon allén.”

A Hasomer Hacair felfogasahoz ecsatlakozik amely fel-
fogas csak az osztalyharc kiélezOdesét célozza és a cioniz -
musban csak eszkozt lat ennek Kkiepitesehez nem pedig a
a legszentebb célt a Dror-Habonim a mGordonia tehat a Ma-
paly. Celjuk nem az, hogy szabad es fliggetlen zsidoallamot
epitsenek hanem, hogy kiirtsak a burzsoaziat a cionizmusleple
alatt, ezt a felfogast elitéljik irtottak bennlinket azt hiszem
epen elegen most etalan fogjunk hozza mi magunk is irtani
nem "16 zu haderech® mi fel akarjuk épiteni tarsadalmunkat
es ezeket a bizonyos réetegeket melyek olyan nagyon fajnak
a Hasomeér-Hacairnak meg akarjuk nevelni egészséges em-
bereket akarunk beloOlik faragni. Hogy az ereci munkaba
Ok is mint produktiv rétegek részt vehessenek és egydtt
klizdhessenek vellnk ez a mi utunk nem pedig a Kiirtas
fol ,'akarjuk emelni ezeket a tomegeket és ezt a folemelkedést
csakis a chaluciut oldhatja meg, mert betegsegiink egyetlen,
komoly ,diagnézisa egyedil csak az lehet, hogy elszakadtunk
a foldtol, és ezt a szakadast kell megszintetnink ez a cio-
nizmus feladata ezt 'vallotta Herzl is amikor azt mondotta
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"dér cionizmus ist ein kralt idee* nem pedig kavéhazi prob-
lema vagy pedig kokarda viselés. Aki hisz az idealban annak
az ideat meg is kell valdsitania éspedig Ugy, hogy az ideal
torvenyei szerint celjakent munkalkodik dolgozik és m®nd
véleményt, aki pedig ezt cselekszi az mar megvalositotta a
chaluciut fogalmat. A chaluc a nép katonaja, a chaluc a nép
szolgaja es leginkabb chaluc az aki Trumpeldornak idevo-
natkozo elvei és Utmutatasai szerint is chaluc. Azonban el
kell ismernink azt a korllményt eés tényt is, hogy igazi
chaluc csak erbGsen idealizalt tud és .képes lenni. Ertsik
azonban meg minden tévedés elkerllése végett, hogy ennek
a fogalomnak elérése nem jelent egyet ez egyeni lealacso-
n.yodassal nem szabad, hogy ez az ut unterwertigkeiisge-
fahlt valasszon ki ezen ideal megtestesitoiben nem éppen
ellenkezbleg, épperig-y mintahogy egy hadseregben sem lehet
mindenki liszt aként chaluc sem lehet mindenki' mert cha-
luc a nép hadseregében tisztet jelent, tiszt pedig csak az
lehet aki magan életét feladja, aki pedig az egyéni életet
sutba dobja az magasabbrend(l ember és.nem alacsonyabb
mert az aldozat hozatal a legmagasabbrend( foldi erény.

Ez az ut es ennek vallalasa az alltaval a folmeneteilel
kezdodik amikor is az aldozatokat és a kezdeti szenvedé-
seket vallalo ember most mar chaluc ralep vagy folszall a
hajora vagy vonatra amely aldozatvallalasanak tertlete felé
viszi és leveti magarol az 0sszes eddig raragadt emberi al-
jassagot és szennyet s megtisztulva az ideal megvalositasa
felé, igy kezdodik befejezést pedig a kvuca felépitésének
majd viragozasanak idején nyer és ekkor talalja meg igazi
ertelmét a kivilrol néz0 szemmel talan felszines és fellle-
tes volt indulasakor elhatarozasa de ennek kifejlodesevel
mar mogotte allanak munkateljesitményének o6rokké meg-
donthetetlen tényei. Ez az igazi Haksama achim, ez az igazi
Onmegvalosulas es ez az egyetlen (tja a nemes és éepitd
collektivizmusnak. Ez a mi ideolégiank és hisszik, hogy egy
ilyen épitbmunka most mar nem csak gunyt hanem megbe-
csulést fog szerezni arva nevinknek.

Ideoldgiank letargyalasa utan rajkell térnink realpoli-
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tikankra a mar meglevo valosag tovabb epitésére és ennek
Utmutatasaira uj allami folépitesi terveink a Baltimoori
programmois alapszanak ez a programm celozza jovobeni
Osszes terveinket célkitlzeéseinket, nyugodtan mondhatjuk ez
a mi Bibliank torvéenykddexink alkotmanyunk. Nézzik meg
milyen utat szab nekiink ez a programm ? "Palesztina, Erec
Jiszjaél a mostani Cisjordania teljes egészében zsido
nemzeti allamnak ismertessek el, ez a tertlet 27.000
km- jelent a teriilet kizarélagosan a fiiggetlen zsido
allam tulajdonat képezze és e korul a tertlet korul
semmiféle tovabbi vitarol sem most sem a jovOben
sz0 ne essék.”“ Ehhez az irany mutatashoz ennek megszo-
végezese utan rogton a kOvetkezO ereci mozgalmak csatla-
koztak . Makkabi-Hacair nevl szocialista iranyzata part, €s
a hasonld felfogassal bird6 Gordonia, tavolallasukat adtak
tudomasunkra a Hasomér Hacair, a Dror, és a Poalle-Cion,
ezek a mozgalmak ugyanis nem voltak hajlandok feladni
korabbi terveiket amely torekveések Erec binacionalis alamma
valo kifejlesztésére iranyultak. Tulajdonkéeppen mit is jelent
ezen utobbi célkitlizés, nem mas mintahogy azt mar a ko-
rabbiakbol vildgosan koOvetkeztethetiink Erecben keét prole-
tariatuse retegnek uralmat a zsidosageét és az arabsaget ko-
zOsen akarjak biztositani, véleményem szerint ehez nekink
semmi tovabb fliznivalonk nincs és nem is lehet indoklasunk
azonban meg kell jegyezniink azt, hogy az arabsag 12 mil-
li6 km™ folddel rendelkezik és akkor akadnak kozottlink
olyan rétegek amelyek 27.000 km" tertletet még hajlanddk
Is felesbe elfogadni. Tudom, hogy egy valasszal meg ados
maradtam de nem feledkeztem meg rola és ez a kerdeés
Transjordania kérdése, politikai okok vezetnek benntnket
arra, hogy errol a kérdésrol pillanatnyilag halgassunk nem
beszélhetlink rola mert nem célszerl és nem volna real-
politika ellenséglink éppen elég van miért szerezziink meg
egy ellenséget magunknak Emil Abdullah-ban Transjordania
fejedelmében, ha expansiv eronk Kkifejlett és nagy lesz ugyis
megolddodik ez a kérdés magatol is, tehat kar egyaltalan is
szot pazarolnunk pillanatnyilag ra.



Most pedig tekintsik meg helyzetliinket az allam Erec
Ji6zrael belso életeben mozgalmunk tagja a Hisztadrut Ha-
ovdim-nak amely magyar forditasban kb. a munkasszakszer-
vezet forditasanak felel meg a szakszervezetnek tagjai va-
gyunk de nem a sablonos keretek kozott és nem annak
formaiban kilon oldalakban lehetne csak igazan szabatosan
lefektetniink tagsagunk inditéokait roviden meégis vazolni
szilkseges ezeket a primatumokat, a cionizmus szamunkra
mint mar annyiszor mondottuk cél a cionizmus szamunkra
egy olyan eszmei idealt jelent amely az ‘6sszes felmertlo és
felmerilheto preblemak és kétsegek megoldasat jelenti, igy
a cionizmusba latjuk a szocialis ketségek megoldasat is ez a
megoldas szamunkra a kibbuc amely egyben nekiink elso
szamu nemzeti kivanalmunk tehat nacionalista szempontbol
vagyunk tagjai a Hisztadruth Haovdimnak nem pedig mint
egyes frakciok az osztalyharc kielezese szempontjabol, a
nacionalista érdekeket tartjuk legelsdsorban szemink elott
de ez nem jelenti az egyeb fontos tarsadalmi kétsegek ki-
zarasat vagy elveteset, tudniilik az elvetés és az alarendelt-
seg determinatiojaban oriasi kiilombsegek vannak szamunkra
nemlehet egyetlen szocialista eszmearamlat sem megoldas
Igy a marxizmus sem amely talan megfelel a németség az
angol nép vagy barmely mas tarsadalom lelktletéenek de a
miénk semmiképen sem lehet legelsGsorban azért mert a
baloldalisdg chaosa mar éppen elég zavart okozott soraink
kozOtt masodsorban pedig mert nem tudunk talan nem is
akarunk extremek lenni, vélemenyilnk szerint minden egyes
szocialis probléma szamunkra megoldddik a cionizmusban
mar csak azert mert elsofontossagu nemzeti erdek. Egy par
szOt szilkséges mondanunk a toke kérdésében is, amely ilyen
iranyban is remeéljuk minden fajta kétséget remelheto-
leg el fog oszlatni, a nemzeti tbke mellett igen erds fontos-
sagu szamunkra a magantoke, mert képzeljink csak el egy
JO0 prosperitassal rendelkez6 allamot maganbefektetés nél-
kil mi lehet egy ilyen felépitéesnek az eredménye elso-
sorban a pénz leértéktelenedése azutan pedig a kereskede-
lem kihalasa, ez azt vonna maga utan, hogy gyaraink csak
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tomegcikkekre lennének beallitva s kivitelink egyenl6 volna
a nullaval, azonban sokkal vilagosabban is megszdvegezhet-
juk ennek a kerdésnek megvilagitasat Erec transitiv keres-
kedelmi gocpont, marmost mit ér egy olyan goc amelynek
nincsenek 6nnaldé egyéni penzigyi alapjai, semmit, értsuk
meg egymast Palesztina nem ipari allam, mert Dincs sem
szene sem vasa, egyedul talan a vegyiiparnak és az elek-
tromossagnak van jovOje, ez pedig kiviteli rendtabilitas szem-
pontjabol nem sokat ér, ad kettd meg csak nem is vagyunk
agrar allam sem mert termofoldeink szama pillanatnyilag,
bar naprol napra ndvekszik, nem elegendOk az agrar allam
név megjeldlésehez tehat pillanatnyilag letezik a kereske-
delem és a szallitas ehhez pedig magantoke sziikséges. Ter-
meszetesen ez nem jelenti azt, hogy ezt a magantokét alla-
munk megerdsddese utan ne lehessen nacionalizalni. Ha pe-
dig mar a tokenel vagyunk tegyink emlitést a capitalista
retegekkel szembe tandsitanddo magatartasunkroél, ismetelten
kénytelenek vagyunk leszOgezni azt, hogy a chaluciut a
munka eposzaba nem okvetlenil szikseges osztalyharcot
hangoztatni mehet ez a munka surlodasmentesen, azert alli-
tottak hivatasa magaslatara a Szochnutot, hogy mind a
munkas mind a finansziroz0 megtalalja szamitasait, ellenben
azt megkoveteljuk a capitalista rétegektol, hogy a Szochnut
hatarozatainak mindig és barmikor alavesse magat. Ha pedig
nem csak akkor de mas esetben semiesetre sem, van értelme
sot megkobvetelendo a strajk.

Egy par szoban talan pedig terjink ra kilpolitikankra,
melynek els6 és legfontosabb allomasa az arab problema.
Hangoztattuk mar, hogy Erecben zsiddé allamot akarunk ez
egyben azt is jelenti, hogy zsido tObbseget, tehat az arab-
sagot kissebbsegi alapra pozitiora igyekszink visszaszoritani.
Mit jelent ez a kissebbségi pozitio ? Mi zsidok tudjuk talan
ezt legjobban éppen ezért a nalunk él0 kissebbségnek ege-
szen priviltégidlis helyzete lesz mert a kissebbségi sorsot
igazan megeérteni csak az kepes aki maga is hasonld koril-
menyek kozott elt. Eppen ezért jogaik sokkalta nagyobbak
lesznek az arabsagnak mint barhol masutt s6t nyugodtan
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allithatjuk, hogy ezek a jogok megfogjak haladni az arab
allamokban €l6 arabok jogait, hiszen sajat hazajukban az
effendik altal adomanyozott kegyek alul maradnak egy ha-
zidllat jogainal, azt azonban mar mo8t kijelentjik, termé-
szetesen ez a mi mozgalmunk veleménye, hogy ujabb arab
retegek bevandorlasat a legelbretekintbbb modon igyek-
szunk és fogunk megakadalyozni. Az ellentétek, kozoltlink
es az arabok koOzOtt mestersegesen szilottak melyeknek hat-
terében az effendik letlin0 hatalmat veljuk latni.

Nagybritanniarol csak egy par szo, tiszta szivinkbol
kivanjuk Churchill a conservativ part bukasat es a munkas
laborjr part gyozelmét melynek egyik legelsé programmpontja
Palesztinia zsidova tétele. Azt hisszik tébb mondanivalonk
a jelen pillanatban nincs.

Halatol telt konnyes szemeink ezekben a percekben az
Egyesult Allamok és annak zsiddsagahoz fordulnak nem tud-
juk koOszoOnetlinket szavakba formalni csOndes nézeéslink és
néma konnyeink azok amelyek esetleg ezt az érzést kidom-
boritjak, tOletek kaptuk azt a segitséget amely felszabadita-
sunk ota az ehhalaltdl mentett meg benniinket, s ugyanak-
kor az Egyesult Allamok kormanyaban latjuk egyetlen és
megrendithetetlen tamaszat fliggetlen allamunknak. Most
pedig visszatekintiink Kelet felé Stalin Oroszorszagara amely
felszabaditott bennlinket és visszaadott az életnek, arra a
Stalinra tekintiink aki midon legutobb megkeérdeztek Tole
szilksegesnek latja-e a Paiesztinia zsido allamott, azt felelte
"FELTETLENU L*“

Nem mehetink azonban sz0 nélkil el Gazda befogado
elott, fajdalommal és érthetetlentl allunk és nem értjik me-
rev elzarkozasukat, nem fajna talan a magyarsagnak ha nepi
er0inek kibontakozasat egy mas nép megakadalyozna, ege-
szen " bizonyos, hogy igen, most pedig a magyarsag ugyan
ezt teszi velink megbontja sorainkat és igyekszik gyongiteni
amugyis megcsappant e; oinkét, egyetlen nép Eurdpaban
amely nem hajlando tudomasul venni utunk egyetlen cél-
ravezetOségét, tekintsenek legalabb a szomszedallamok felé
Csehszlovakia Benese, Romania Grozaja mind hitet vallanak
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mellettiink, talan ezek Europa nem egyik legelso allamferfiul ?

Es meg néhany szOt a Magyarorszagon elo zsidosag
egyes rétegei felé, huzzuk egy kicsit beljebb a gunyvesszo-
ket és ha mast nem legaldbb hallgassunk. Mink nem tamad-
tunk benneteket és amikor a baj napjaiban szlkségetek
volt rank, nem gunyolodtunk segitettiink és most is segitiink,
mert nem csak azokért kizdink akik veliink mennek, ha-
nem azokert is akik itt maradnak biztositékot igyekszink
es remélem tudunk is majd adni, hogy gyermekeitek a va-
gonokat lehetbleg elkeriljek, azert jobb volna hallgatni ha
mar nem szimpatizaltok veliink es a gunyvesszOket vonjuk
be egy Kicsit.

Utoljara pedig forduljunk vissza és tekintsiik meg az
ereci nevelést. Nincs a foldon annyi iskola mint amennyi
Erecben, hogy csak egy kis lzelitdt adjunk egy parna felso-
rolasaba bele is fogunk, varosi munkas, vallasi, altalanos is-
kolak és ezeknek természetesen a legalso foktdl a legma-
gasabbakig megvannak 0sszes facultasai, nem az a hiba, hogy
ennyi fajtaja van a klénbdzo tanintézeteknek, hanem, hogy
ezek mindegyike egy egy fraccionak a befolyasa alatt all
tehat a gyermekek nevelése a partpolitikanak egyik legfon-
tosabb alappillére. Szamunkra igen szomorl ez az allapot
szomorunak tartjuk mert nem a nevelésen van a hangsuly
hanem azon, hogy a zsenge gyermek melyik part szolgala-
taba adja magat, tehat torekveseink e tekintetben a kovet-
kezOk, adjunk gyermekeinknek egységes lehetOleg magasabb
fok( nevelést, s azutdn a magat mar eérettnek latl dgyis el-
donti, hogy hova tartozzon de az, hogy mar az ovodaba kezd-
juk talan el0szor dalokon, az lelketlenség sOt becstelenség.

Ezzel elmondtuk mindazt amit pillanatnyilag szikséges-
nek lattunk és ami aktualis, s most egy végsO conclusiot fo-
gunk az eddigiekbol levonni. Amint lattuk valojaban csupan
két iranyzat letezik politikankon belll is, az egyik a mienk
a Noar-Cionié ezt most nagy vonalakban feltartuk, a masik a
Hasomeér-Haciar felfogasa ezt is igyekeztem lehetOleg targyila-
gosan ismereteinkbol kihAmozni, a tébbieke pedig Ures fecsegés
keltonk kozotti valami amire a jiddis azt mondja, misch-masch



