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l.
l Az 1938 és 1939-es zsidotorvények a

e magyar zsidosagot teljesen Uj helyzet
elé allitottak. Es ami még fokozta a bajt, az
volt, hogy a torténtek egészen varatlanul,
meglepetésszerlileg érték a zsido kozvéle-
ményt. Hozzatehetjik béatran: a félrevezetett
zsido kozvéleményt.

A ,nagy" haboru végefelé, 1917-ben
Agoston Péter konyvet adott ki a zsidokeér-
désrél, mely oly nagy port vert fel, hogy
nyomdaban ankétot rendeztek ,,Zsidokérdés
Magyarorszagon™ cimmel s ez kdnyvalakban
is megjelent, s6t harom kiadast ért el. Bizo-
nyitvan, hogy a vilaghdboru vérzivatarjanak
kozepette is mekkora érdeklddést valtott ki
a téma. Szomoru dolog, hogy a zsiddsag ennek
az ankétnak a tanulsagait sem akkor nem
vonta le, sem ma nem akarja tudomasul
venni. Hogy miért? Az ankét egyik résztve-
vbje, Hajdu Miklés megadja erre a feleletet
s sajnos, 23 év multan ugy érezzik, ez a fe-
lelet. még mindig — igaz. igy ir:

— Az ankét rendez6sége helyesen latja
és helyesen itéli meg az Ugynevezett magyar



zsid6 kozéletet. Tud talan arrdél, hogy a koz-
élet magakinevezte hivatalos sajtja (Egyenl6-
ség: a magyar zsidosdg politikai hetilapja) a
koréje telepedett johiszem( kritikatlansaggal
allandéan egy nétat faj: magyar zsidokérdés
nincs! A zsidésag: vallas, a zsid6: magyar-
ember, kurucember, hazafi, katona, el&fizet6.
Pardon, még egy. Nem cionista! Ha tehat a
shivatalos hang" harsogja, hogy nincs zsido-
kérdés, megértem, hogy az ankét kérdéfor-
maban tapint az egyetemes és magyar politika
e vitakérdésére, amit csodalatosképen éppen
zsidok (és nem csodalatosképen éppen politi-
kabol) akarnak elevenen elhantolni . .. Ami
paratlanul all6 és sajatos a magyar zsido-
kérdésben, az a kiskoru szavalgatas, amivel
éppen zsid6k handabandaznak, hogy nincs,
nincs zsidokérdés .. Latnivaldé, hogy a ma-
gyar zsidokérdés dolgaban éppen a zsidosag-
nak van egy szamra nézve tekintélyes, meg-
hamisitott és félrevezetett kdzvéleménye.

Mert ugyebér az csak természetes, hogy
a magyar zsidosag hivatalos vezetOsége, te-
hat épp azok, akik megteremtéi voltak a
félrevezetett kdzvéleménynek — hogy csupa
jészandékbdl-e, vagy egyéb okok miatt, az
most nem tartozhatik megbeszélésiink korébe
— és akik masem hajlandok nyiltan szem-
benézni a tényekkel s ennek megfeleléen



cselekedni és cselekedtetni, mar 23 évvel ez-
el6tt is azt a kényelmes, de mint a tények
bizonyitottak, mindenesetre felel6tlen, leg-
jobb esetben naiv allaspontot foglaltak elr
hogy Magyarorszagon zsidokérdés — nincs !

2 Azon a bizonyos 1917-es ankéton ime
1 ezeket mondottdk a magyar zsidosag
hivatalos vezet6i. 1. Blau Lajos, a Rabbiképz6

7

Intézet igazgatéja, a nagyhird tudds véle-
meényét harom pontban foglalja 6ssze:

1 1- Tapasztalatom szerint Magyarorszagon
zsidokérdés nincsen. Feltéve, hogy van, akkor
annak lényege a kozépkori érzés és gondol-
kodas maradvanya azokban a nem zsidokban,
akik zsidokérdést er@szakolnak.

2. Semmiféle mas okai (gazdasagi, tarsa-
dalmi stb.) nincsenek.
3. A (feltételezett) zsidokérdés megoldasat

a kozépkori érzelmi és eszmei reziduumok

felvilagositas atjan vald teljes kikliszobolésé-

ben latom. Ezt az allam és tarsadalom hat-
hatésan tdmogathatja, ha a hittagadast nem

honoralja prémiummal . . .

2. Szabolcsi Lajos, az azdta megsziinte-
tett ,,Egyenl6ség** szerkeszt6je még az ankét
ellen is tiltakozik s elgondolkodhatunk szem-
pontjainak, latokorének nivojan, mely ezeket
mondatta véle |



— Ha a zsidésagot felekezetnek méltdz-
tatik tekinteni, miért nem el6zi meg a zsido-
vitat egy katolikus vita, vagy reformatus-vita
is? Ha nemzetiségnek, mint a cionistak: mi-
ért nem tetszik el6bb vitat rendezni a rutén-
kérdésrél meg a szerbkérdésrél is? .. . Nincs
itt zsidokérdés: megoldasara nincsen sziikség.
A zsidokrdl . . . vitazni, tudomanyosan, nyu-
godtan, akar a tobbtermelésrél vagy mas ak-
tuélis politikai kérdésrél: szerintem nemcsak
érthetetlen, de veszedelmes dolog is.

3. Végil hadd alljon itt Mezei Mor vé-
leménye, aki ugyancsak egyik legbecsiltebb
vezére volt a zsiddsagnak.

— Osszefoglalva, feleletem tehat ez: A
nemzetre, az &llamra, a tarsadalomra nézve
Magyarorszagon zsidokérdés nincsen: ezt a
kérdést csak azok latjak, kik ilyen kérdést
mindenaron teremteni szeretnének.
Lehetetlen észre nem venni azt, amit

elsének az idézett Hajdu Miklos az Gjsagird
éles szemeével meglatott s allitott: a zsiddsag
hivatalos vezet6ségében él s észlelhet§ egy
torekvés, mely legszivesebben a zsidokérdés-
nek még felvetését is megtiltgtnd. A magyar
zsidosag hivatalos tényez6i korszerdek voltak
annyiban, hogy mar akkor a couéizmussal
kivantdk gyogyitani 6nmagukat s a vezeté-
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siikre bizott tdmeget. Nem vagyok beteg, nem
vagyok beteg, nincs semmi baj s ha mondom,
hogy nincs semmi baj, akkor nincs is baj. Ez
volt a metddusuk 1917-ben s ez még ma is.
S6t, e metddus kezelésében hajlandok odaig
menni, hogy Kirekesztették s kirekesztik ke-
belikbdl azokat a zsidokat, akik nem hajlan-
dék tapsolni e gydgymodhoz, mert azt valljak
nézzunk szembe a tényekkel s elsésorban —
nézzink szembe 6nmagunkkal!

Akik mindezt felismerték és konokul,
kovetkezetesen hirdették 1917-ben épp ugy,
mint 1940-ben, azok a cionistak! .

3 Am, hogy a tanulsagokat levonhassuk,
1 lassuk elébb, mint vélekedtek 1917-ben
azok, akik szerint van zsidokérdés. Sok és
komor joslatot kellene ideiktatnunk, igazan
nehéz kozuluk Kkivalasztani azokat, melyek
legélesebben vildgitanak ra4 a ma bekovetke-
zett tényekre. Max Nordau 1896-ban a ber-
lini zsidosag el6tt tartott el6adasaban ponto-
san el6relatta és felvazolta mindazt, ami 37
esztend@vel késdbb bekdvetkezett Németor-
szagban s altalaban Ko6zép-Eurdpaban. Nos,
akadtak az 1917-es ankét resztvevei kozott is



néhanyan, akik pontosan tudtdk, mire vezet-
nek azok a jelenségek, melyeknek szemtanui
voltak s melyek ellen kuzdottek s melyek
ellen nekiink is kizdenunk kell, ha nem
helyezkediink a teljes negéacié allaspontjara.

Az ankét rendez6i a konyv végén 0Osz-
szegezik az ankét fébb eredményeit. Ebb6l
idézzik a kovetkez6 passzust: ,,Azok kozott,
akik a zsidokérdés realis létezését megélla-
pitjak, igen nagy eltérés mutatkozik arra a
fontossédgra nézve, melyet neki tulajdonitanak.
Mig egyesek inkabb csak surlodési bajt latnak
benne, masok egy komoly nemzetiségi ker-
dés hordozojanak tekintik (a cionistak), sét
olyan is akad, aki sulyos krizist josol és
katasztrofatol féel."”

Ez utébbiak kozott Cholnoky Jend egye-
temi tanar, ma éI6 foldrajztuddsaink nesztora
élesen elkiloniti a szdzadok oOta itt €él6 s
szerinte mar asszimilalodott zsidokat az egyre
nagyobb tdmegekben bevandorld kultiralat-
lan, alacsony szinvonalon all6 s nemtelen
eszkdzokkel él6 és visszaéld zsidoktol. Sir-
geti, hozzanak szigoru bevandorlasi torvényt,
mert a hdboru utan kovetkez6 valsagos id6k-
ben a zsidok ellen igen erGs reakcio kelet-



kezik, ,,amely antiszemitizmusban, pogromok-
ban, zsidoulddzésekben tombolja ki magat...
A feléledt reakcié esetén a nép nem fogja
nagyon szamitgatni a percenteket, hanem it,
amerre lat s bizony abbdl rettenetes katasz-
tréfa lehet!"

Raffay Sandor, az evangélikusok nagy-
nevi puspoke, akkor még csak egyszerd
lelkész, ezeket mondta:

— A zsidokérdés lényegét az az ellentét
képezi, amely a zsidésag és a hagyomanyos
nemzeti élet, kultlra, nyelv, céltlizés, irany és
szokasok kozott tényleg fenndll ... A zsid6
kérdést tarsadalmi vagy torvényhozasi refor-
mokkal megoldani nem lehet. Amint azt maga
a zsidésag idézte el6, ugyanugy csakis a zsi-
désdg maga vezetheti el a megoldas Utjara ...
Meg vagyok gy6z6dve, hogy nem egy zsido
polgartarsam gondolkodik e tekintetben velem
egyez6en s nem egy szeretné megszabaditani
a zsidésagot azoktol, akik akar a gazdasagi
élet, akar a kullardlis és tarsadalmi munkal-
kodas terén ©6nz6én vagy konnyelmlen meg-
feledkeznek a nemzet épitésének és a tarsa-
dalmi megértés oOnzetlen szolgélatanak szent
kotelességérdl.

Kolozsvarrél érkezett Ravasz Lészlo, a
jelenlegi reformétus plspok rendkivil érdé-



10

kés hosszabb értekezése, melyet sajnos csak
toredékesen ismertethetlink.

— Ma mar minden komolyabban gon-
dolkodé ember megegyezik abban, hogy a
zsidésag nem vallads, nem felekezet ... De a
zsidésag nem is nemzetiség. Nemzetiség ak-
kor volna, ha egy etnografiai egységet alkot-
va ... helyezkednék el ... A zsidésag egy
faj, illetve fajta, amely nemzeti mivoltanak
széttorésével sporadikusan elszérdédott a nem-
zeti alapon szervezkedett vilagcivilizacio tes-
tében. Mindegyik befogad6é &llamban megho-
nosodott, de azért mégis egy él6, az egész
kultarat atérzd faji haldzatot alkot, amely fel-
veszi ugyan a befogad6 allam nemzeti jellegét,
de azért egészében megtartja kilonallasat és
egységes figuradét ad, mint marvanyban az
erezet. Ismét tudomanytalan, s6t nem is ér-
telmes beszéd az, hogy az antiszemitizmus
egy jogosulatlan és nemtelen érzelem . . .
Nemzeti és faji, mondjuk: toérténelmi antipa-
tiak nem tamadnak ok nélkil, azok mindig
az életdszton meélységeibdl sziletnek ... De
minden 0©sztbnds torténelmi indulatban egy
tragikus igazsagtalansag rejlik, az tudniillik,
hogy az egésznek blinéért felel6ssé teszi és
Ulddzi az egyest, aki az egészhez nem bine
révén, hanem mas. t6le nem fiigg6 kapcsolat
altal tartozik .. . Komoly és mély térvénye az
erkolcsi vilagnak, hogy valamely nemzedékbdl
vagy nemzetségbdl éppen a nemesek, a jok,
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a kivételesek érzik kdzosségik bilneinek at-
kat és vereségét — artatlanul. A zsidosag
faji blineiért is éppen azok lakdinak és szen-
vednek, akik e blinokben teljesen artatlanok.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a zsidokér-
désnek, ennek a nagy szocialpedagoégiai fel-
adatnak a megoldasa legels6sorban az 6 dol-
guk és nekik kell a megoldasban koénnyel,
ostorral, hangos széval és néma szenvedéssel
eléljarniok . . .

Mindezeket a példakat nem azért hoz-
zuk fel, hogy perbeszalljunk velik, még csak
azért sem, hogy az idézetek szdvegét elfo-
gadjuk vagy tagadjuk. De tanulni minden-
esetre tanulhatunk bel6lik és merjuk alli-
tani, hogy ha a zsiddsag akkori vezet6i fel-
adatuk magaslatan allottak volna, sok
minden masképp végz6édik és formalodik.
Hiszen az ankét résztvevdi kozott Tari Béla
apatkanonok majdnem egész pontosan meg-
irja a bekovetkezendbket:

— Magyarorszagon van zsidokérdés, de
jelenleg és egyel6re nem politikai értelemben...
aminek oka az, hogy a zsidokérdés tulajdon-
' képpen most érik Magyarorszagon. Erik azéltal,
hogy mind fel6tl6bb szamban és a zsidé lakos-
sag szazalékat mindjobban messze meghalad6
aranyban foglal teret a zsidésag ... Vagyis
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a zsidokérdés ma lényegileg tarsadalmi kér
dés, de nincs tarsadalmi kérdés, mely mihelyt
egy tarsadalom betegségének tlineteit is ma-
gan hordja”®. . . egyuttal ne valtana ki olyan
viselkedést az organizmusban, hogy igyekszik
a beteges tiinett6l megszabadulni és a vérébe
kertlt idegen testecskéket artalmatlanitani.
Erre az eszk6z a politika. Ezért fog eljutni
Magyarorszagon a magyar nemzet minden
erénye és liberalitasa mellett is a zsidokérdés
odaig, hogy politikai kérdéssé valik, ha nem
csokken a nemzeti élet vitalitasa és ha foly-
tatédik a magyar foldon a zsidésagnak oly-
mérv(i térhdditasa, amilyent az utols6 Otven
esztendd feltiintet. .

Tehat mig a hivatalos zsid6 vezet6k sze-
rint Magyarorszagon zsidokérdés nincs s a
zsidok épp oly magyar allampolgarok, mint
az egyéb felekezetiiek, addig mindenki mas
szerint a zsidésag c'orpus sep ara-
tum (elkdlonitett test) a magyarsagban. —
Szekfii Gyula, legnagyobb é16 torténettudd-
sunk ezt irja ,,A liberalizmust megel6z6leg
a zsidésag a magyartol éppen ugy kualén-
boz6, idegen nemzetiségnek tartatott, mint
akar az olah, szerb, gérég népfajok " Viszont
éppen Szekfl nagyon jol latja és élesen meg
is mondja, hogy a 67-es, u. n. liberalis aram-
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latd politikusok hibasak végeredményben
azért, hogy mindenkinek, aki atlépte a hatart,
megadtak az allampolgarsagot nyakld nélkil
s belatja azt, hogy a zsidésag, az itt évsza-
zadok O&ta meggyokeredzett zsidosag csak
annyiban hibas, hogy ezt nem ismerte fel s
nem kizdott ez ellen. Ami viszont Iélektani-
lag nagyon is érthet6 és magyarazhat6. Mert
ha elésmerjik, amit jéforman kivétel nélkil
mindenki hangoztatott és hangoztat, hogy
vannak teljesen asszimilalédott zsiddk, akik
mar magyarok és semmi kozik a Keletr6l
bevandorlottakhoz, akkor miért buntetik
ezeket is? Ha pedig elosmerik, hogy zsido-
nak egy masik zsidbhoz mégis minden ko-
ralmények kozoétt van kdze, akkor kiderl,
hogy az egész asszimilacios tedria zsakucca,
amely lehet kényelmi eszk6z, de — nem
megoldas.

A megoldas valahol mashol rejlik s el-
fogadhatjuk Raffay és Ravasz megallapitasait:
onmagunknak kell megtalalnunk az utat!
Ezek atényleges zsidé tennivalOk s sajnalatos,
sOt végzetes lenne,ha a zsiddsag megelégednék
a hozott torvények elleni harccal s nem foly-
tatna le a harcot 6nmagaval —1 6nmagaért!



14

I

4 Ismételten rdmutattunk arra, hogy ezen

1 a torténelmi magyar ankéton a cionis-
tdk voltak a zsidék kozil az egyediliek,
akik a maguk meztelen valosdgaban lattak a
dolgokat, figyelték a torténéseket s akik
mindig vallottak: zsidokérdés van s egyetlen
megoldas — otthont szerezni a szétszoratott
zsidé népnek!

Es még abban az esetben is, ha nem
volnank cionistdk, ha nem fogadjuk el a,,zsidd
nep” létezését s orok valdsagat, de objektiven
nézziuk a kérdést, be kell latnunk, hogy itt
tulajdonképpen két dologrol van sz6: az egyik
a meglévé zsidokerdes, a masik a megoldasi
modozat. S ha a megoldasi mddozattal eset-
hig sokan nem is értenének egyet, végre
mégis tudatosodniakell a zsidésagban annak a
torténelmi felésmerésnek, hogy hosszi évti-
zedek 6ta egyedll a cionistak lattak a zsi-
dokérdést a maga sulyossagaban s egyedul
6k nem voltak hajlanddk elbagatellizalni azt,
holmi tetszetd6s, humanitarius jelszavak ked-
véert! Ezeket a jelszavakat egyes Kkivald
szellemiségek hangoztattdk ugyan s bizonyéara
komolyan is vették &ket, a széles néprétegek
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azonban sem at nem értették, sem &t nem
érezték, aminthogy minden alkalommal Kkide-
ral, hogy a XIX. és XX. szazad technikai
csodavilaga egyaltalan nem jelenti az embe-
riség erkolcsi szinvonaldnak észrevehetd
emelkedését és még évszazadok telnek majd
el, mig e szédlletes talalmanyok mas téren
is éreztetik hatasukat.
5 Am a zsidokérdés megoldasat nem biz-
» hatjuk az évszazadokra, noha azt sem
szabad hinni, hogy a megoldas rovid idd s
bizonyos kulpolitikai konstellaciok kérdése
csupan. Minden bizonnyal, a megoldashoz
szukseégesek a kulpolitikai konstellaciok val-
tozasai, szukseégesek gazdasagi fesziiltségek
lecsillapulasai, sziikséges még ezer dolog, de
mindenekel6tt a zsidosagnak ©6nmagaban
kell megvaltoznia. A zsidésag nem okozat,
hanem ok!

Mit jelent az, hogy a zsiddsag nem oko-
zat, hanem ok? Jelenti azt, noha fel- és el-
Osmerjuk, hogy mily sokszor az egyesek po-
litikai pecsenyéje csupan az antiszemitizmus,
mégsem hisszik: csak az antiszemitizmus
blnés és mi nem! Jelenti azt, hogy nem
osztjuk azt az Aallaspontot, amit a magyar
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zsidosag egyik vezetGje a minap szdgezett le,
mondvan, nincsenek zsidé blnok, csak em-
beri blinbk vannak, igenis, vannak zsido
blnok és a mi feladatunk, a jové generacid
feladata ezeknek a zsid6 blnoknek a Kkiku-
szObolése. Ezek a zsido tennivaldk. De miel6tt
e zsido tennivaldkat korvonalaznék, 6smerjik
el, barmennyire nehéz is, hogy a zsidésag-
nak hivatasa van ezen a féldon. Kell len-
nie, mert killdnben mar rég elsullyedt volna
a torténelem konyortelen sullyeszt6jében,
hiszen ellenesei mindent elkovettek és elko-
vetnek, hogy ez megtorténjek. Es az ered-
mény ? 100 esztendd alatt a vilag zsiddsaga-
nak szama majdnem megharomszorozodott!
6 A legkivalobb magyar kozirok egyike,

1 Peth6 Sandor elmélkedett egyik hatal-
mas cikkében err6l a bizonyos hivatastudat-
rol. Elmélkedése a magyarsagnak szolt, de
altalanos emberi, illetve népi érvény( s teljes
egészében vallhatjuk azt mi is. Annal is in-
kdbb, mert volt id6szak, midén nem egy
egészen kivalé magyar, er6s parhuzamossagot
latott a zsidosag torténelme s a magyarsag
torténelme kozott. (S ezt a korszakot nem
kell a magyarsagnak szégyelnie.) Petht sz6-
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szerint ezeket irta: Egy népnek valasztania
kell az 6nmagéaért élének hosszl, nyugalmas
és unalmas élete s az emberiség valamely
nagy érdekéért élének hanyt-vetett, dramai
és viharos élete kozott. Egy nép sohase
hordhatja magaban bulntetlenil a kivételes
hivatas tuzét. Minden nemzet, mely valamely
egyetemesebb érdekl mlvon faradozik, élet-
erejének legnagyobb részét kénytelen fel-
emészteni olyan célok szolgalataban, amelyek
latszOlag messze esnek a szent ©Onzés redl-
politikai szempontjaitol ... A kivételes hiva-
tasteljesités magasabb hd6fokéban él6 nép
torténetében az a tragikus, hogy hasztalan
engedne a kényelmesebb és veszélytelenebb
életmodra csabitd sugallatoknak és hidba
probalna megfutamodni hivatasgondolata-
nak kategérikusabb parancsa el6l . .. Amely
percben megtagadna ennek a Kivételes hiva-
tasnak terhét és diszét s lemondana arrdl,
hogy a torténetformalé er6k cselekvé részese
legyen, azon nyomban pucér létének bizton-
sagat is kivédhetetlen veszedelmek fenyegetik.

Sokan akadnak kozulunk olyanok, akik
tudni sem akarnak zsido hivatasrol, akik nem
ismerik és nem is akarjak ismerni a zsidosag
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torténelmét, akik tudatosan lekicsinylik vagy
észre sem veszik azt a jelent6s szerepet,
melyet a zsiddsag afehér ember fejlédésének
megszakitatlan térténelmében visel és képvisel.

7 A legels6é és legfontosabb zsidd tenni-
1 valo tehat az, ami nélkil a tobbi dsszes
tennivalok meg nem valdsithatok, de még
csak el sem kezdhet6k: a zsidé Ontudat, a
zsido hivatastudat Gjjéélesztése, megterem-
tése. Az asszimilaciés korszak egyszersmin-
denkorra véget ért1 Ez természetesen nem azt
jelenti, mintha asszimilacio egyaltalaban nem
léteznék. Chamisso és Lenau németek, noha
az egyik francia, a masik magyar szarmazasu
s Pet6fi a legnagyobb magyar koltd, lett 1é-
gyen akarmilyen nev( és szarmazasu apja-
anyja. Ugyanigy senki el nem vitathatja Kiss
Jozsef magyarsagat, akinek kolteményei még
a legnagyobb magyar tragika, Jaszai Mari
szivét is hevitették. Am az asszimilacié min-
dig csak egyéneknél lehet teljes és tokéletes,
népeknél, tdmegeknél csak akkor, ha a maga
egészeben feladnak multjukat, emlékeiket,
valldsukat. Ez pedig, mint a torténelem meg-
mutatta, a zsidosagnal lehetetlen. Lehetetlen
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nemcsak a zsidok, de a gazdanépek ellen-
alldsa miatt is!

A szézadelejei Shaw vitte koztudatba a
nietzschei ,,Ubermenschl’ fogalmat, nos, azéta
kiderult, hogy els6sorban elkulénédink s ta-
lan egyszer lesz még a francia emberbél, a
német emberbdl stb. — ember is! Vagyis: mig
apaink azt mondottak s hitték: ahhoz, hogy
j6 magyarok legyenek, szikséges zsidosaguk-
nak minél nagyobb feladasa, mi azt hisszik
és valljuk: el6szor kell jo zsidoknak len-
nink, mert csakis igy valhatunk jé magya-
rokka !

Ennek a zsid6 Ontudatnak 0jjaélesztése
elsésorban nevel6i munka, s hogy sikeruljon,
elengedhetetlentl szikséges a zsidd papsag
megreformaladsa. Nem elégedhetiink meg
olyan papokkal, akik munkajukat becstlete-
sen és nagy tudassal elvégzik a szdszéken,
eskivokon, temetésekkor. Ma olyan papokra
van szikségunk, akik héazrol-hazra jarva
er@sitik a zsidd ontudatot, vigasztaljak a
nyomoruasagosokat s nem utolsdésorban e
belmisszidéi munkaval visszavezetik a zsido
vallastalanok hatalmas tomegeit — Isten-
hez! Aki visszakerult az Istenhez, az vissza-



W

kerllt a hazahoz és zsiddésagahoz is! Olyan
papok kellenek, akik egyutt élnek a fiatal-
saggal joban és rosszban! Egyitt élnek,
egyutt menetelnek vellk.

8 Csakis e zsidd ontudat megsziletése és
1 kialakulasa utan lehet eredményes min-
den egyéb zsido tennivald. Sorrendben talan
legfontosabb, hogy a zsidd kdzélet vezetésébe
be kell vonni az egyetemes zsidosagot. A
kapitalizmus nem zsidé bin, de az zsido
bln, hogy a mai id6kben a zsidok sorsat «
zsid6 nagykapitalistak intézik. Akiknek gon-
dolkodasa legfeljebb ajotékonykodasig terjed,
de nem az organikus segitségig. Es ezért bi-
zalmatlansag kiséri munkajukat még akkor
is, ha a legjobb szandékkal dolgoznak. A
teendd egyszer( s azt e sorok irdja mar évek-
kel ezel6tt egy, a Miefhoéban tartott el6adéa-
sadban részletesen kifejtette. Tessék megadni
minden 21 éves zsidd ifjunak és 24 éves
zsiddé nbnek az aktiv és passziv hitkdzségi
valasztéi jogot az egész vonalon, s ha ez
megtortént: mondjon le valamennyi zsidd
kozulet vezet6sége és tartsak meg az Uj va-
lasztasokat. Bizonyos, hogy olyan bizalom, a



21

segiteni akarasnak olyan maximuma fog az
aj vezet6seg mellé allani, mely képes a ma-
gyar zsidosdg mai végzetesen nehéz felada-
tainak megoldasara. Mert tehetségekben nincs
hiany!

Ezek a feladatok gazdasagiak, kulturéa-
lisak, tarsadalmiak, de valamennyien szo-
rosan 0Osszefliggnek egymassal s egységes
vonalvezetést, egységes megoldast, organikus
cselekvest kovetelnek.

Gyermekeinken kell kezdeni. Ossze kell
allitani a 10—20 évesek legrészletesebb ka-
taszterét, hogy tudjuk, mit kezdhetiink vellk.
Hanyan vannak, min6 képzettséggel birnak s
milyen anyagi eszkdzok allanak rendelkezeé-
sunkre. Ezeket a gyermekeket mar masképp
és massa kell nevelni. A magyar zsidosag
el6tt az elproletarizalédas veszélye merede-
zik. Ez a veszély nem veszély, ha azt értjuk
alatta, hogy a zsid6 fiatalsagnak tdbbnyire
testi munkéval kell és lehet majd kenyerét
megkeresnie. De joval nagyobb a szellemi
elproletarizal6das veszélye. Ez ellen azonban
lehet tenni, méar csak azért is, mert a tudés
és mlveltség nem fligg a végzett iskolaktol.

A gazdasagi atéllitédasnak meg kell
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torténnie. Itt elsésorban arrél kell gondos-
kodnunk, szovetkezetekkel és més aton-
modon, hogy egyetlen meglévd iparjogosit-
vanyost se engedjink a gazdasagi élet har-
caiban elhullani! Csak igy érhetjik el, hogy
a kenyérkeres6 csaladok eltartsak munka-
nélkili tagjaikat. S ha a malt szazad végefelé
kiépitettik a magyar ipart, legylink most is
kezdeményez6k és épitsik ki, teremtsik meg
a legbelterjesebb mez6gazdaségi, gyumolcs-
osei, gyégynovénnyel, méhészettel, aproallat-
tenyésztéssel foglalkozé6 Magyarorszagot,
nemcsak a mi létink biztositasara, de az
orszag legszélesebb és legmagyarabb rétegé-
nek életszintjavitasara. Az antiszemitizmus
elleni leghatasosabb fegyvert ebben latjuk.
ime ezek lennének a zsido tennivalok.
Nem az 6sszesek, mert egy kis flizet terje-
delme elégtelen targyaldsukra, hanem azok,
amelyeket nyomban meg kell valdsitani.
Fogjunk hozza! ,,Es szaradjon el a kezem,
ha megfeledkezem rélad — Jeruzsalem."



Jelen tanulmany szerzdje
Deéenes Béla,

1904-ben sziiletett Budapesten. Or-
vosegyetemet vegzett, de figyelme
koran az irodalomra, féleg a szocio-
l6giara terel6dott. Szerkesztette a
Flggetlen Szemlét s az Apolldt, va-
lamint a Kosmos konyvkiaddvalla-
latot. Megjelentette Ehrenburg, Gold.
Lili Korber, Pap Karoly miveit s
forditott Werfelt, Coudenhove-Kaler-
git stb. Szamos_cikke napilapban,
szam,os,[pedlg a Zsidd Szemle s a
Zsido Elet-ben jelent meg. — Annak
ellenére, hogy ugy 6, mint csaladja
okiratilag igazoltan 150 éve budai,
illetve pesti lakosok, a sajtokama-
raba nem vették fel. A hatarozatot
nem fellebbezte meg. Jelenleg zsido
szervezetek tevékeny munkésa.



Minden zsidé konyv kaphat6

Gondos Sandor
modern zsid6é konyvkereskedésében

BUDAPEST
V1., Andrassy-(t 53.

A legujabb zsido konyv:
i Szab6-Koénig: UNNEPNAPOK.
Ara: 150 P Kotve 2— P

Mannheim Moér:
Magyar—Angol—Heéber
szljegyzék.

A legfontosabb 1100 szd az angol kiejtés
megjeldlésével.

Ara 80 fillér.

Minden konyvkereskedésben kaphatd.
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Rt. klral%/,ut_cal fiokja Budapest, 17.207. sz. szamlajara.
A Dbefizetési lap hatara, kozepen, a magankdzlemények
helyére felirand6: ,,Zsid6 Koényv, Ujpest”
Levelek kovetkez6képen cimzenddk: ,,Wittmann Endre
urnak, a Zsidé Kényv részére, Ujpest, Kolozsvéri-u. 65.“



