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Mert nincs vallasossag a gyiiloletben, az igazsagtalansigban, a
hatartalan mohé kapzsisdgban, az erdszakban, a jogtiprasban, a
haszonlesés vilagdilé biineiben, a kultira eltemetésében, az embe-
riség szerencsétlenné tételében.

Pedig az emberiség boldogsaga helyreallhatna, ha a vallas tani-
tasa, a vallasossig komoly szelleme ujbél kidradna az emberiségre.
Az emberiség ujjasziiletése volna. mpa 73 ' DY obw wxn Mo W
#A valldsos szellemtdl timogatott emberi természet megdérizhetné
a béke iidvét; Béke van, ha Benned biznak!" (Jezs. 26.)

Ez az ige kinyilatkoztatja a vallds 6riasi tontossigat és alda-
sos kihatasat az emberiség sorsdnak fejlédésére. Ettdl athatva
profétai szoval dicséitjiik Istent (Jezs. 25, 1), aki a mi Reménységiink.

,Orékkévalé Istenem Téged magasztallak, haladallal dicséitem
Neved, mert tavolbol hatd csodas tervet valésitottal meg a hit
neveld erejével.” N Moy pip Myy RHS Awn 0

Ez a hit és meggy6z6dés vezet engem. és vezet minket!

Ez a hit és meggy626dés vezessen benneteket a rank koészén-
td uj esztenddben is, kedves Kartarsaim! Erezzétek 4t hivatastok
nagy jelentdségét és iidvhozé erejét. Tekintsetek bizalommal, hittel
a jovenddkbe. A valsigos id6k kiizdelmei k6zott ez a meggydzodés
acélozza lelkeitekben a nemes hivatisérzetet, mely bennetek él.
Csiiggedetleniil alljatok a vartin és tanitsatok! Rendiiletleniil és
kitartassal tanitsatok! Hirdessétek Isten igéjét, tanitsatok hitet,
mély vallasossagot, élettisztasagot, becsiiletet, lelkitisztasagot, sze-
retetet Isten és ember irant! Tanitsatok bizalmat Istenben, tii-
relmet, kitartast, erds akaratot, balorsagot, onbecsiilést, hiiséget!
Tanitsatok erkolcsdsséget, csaladi békét, emberek iranti joakaratot,
aldozatkészséget, nemes életfelfogast, szerénységet, békeszeretetet,
josagot, emelkedett szellemet! Tul fognak 4radni tanitasaitok a
gyiilekezet hatarain, iidit6 hullamaik tavoli mesgyékre viszik az
aldast és kihatnak a jovendére is, mert itatjdk egy jobb jovendd
palantait Istennek most féldilt kertjében, mely djra folviril! Ne
csak a manak, de a holnapnak is dolgozzatok! Ne csak a maért,
de hittel az eljdvendd holnapért! Legyetek olyanok, mint a talmud-
ban emlitett kenyérfa-iiltetd aggastyan, aki azt mondotta, ha nekem
mar nem hoz gyiimélcsét, majd hoz a jévenddének!

Tanftsatok a templomban és az iskoldban. Neveljetek Isterhii
zsid6 nemzedéket, mely f6lébe helyezi minden anyagi értéknek a
zsidésag erkélcsi értékeit. Ontsetek csiiggedetlen, erdt-adé hitet a
hivek szivébe és mikézben Isten kinyilatkoztatdsanak hirdetésével
épititek a j6venddt, vigasztaljdtok a manak szenveddit, a szeren-
csétlen és boldogtalan szenveddket, akiken nem kényériil a mai
korszak eltévedt szelleme, mely féldiilja a jelent és fenyegeti a jovét.

Munkatokra adja aldisat az emberi nemnek égi gondviseldje,
az Egyetlen El3 Isten, aki megvaltoztatia az iddket és békét teremt.

Az O aldasa legyen rajtatok és hiveiteken, mennyei oltalma
magyar hazéankon.

Dr. Hevesi Simon.
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Dr. Klein Mér (1839 1915).

Letunt éveknek sokszinii emlékein it felcsillannak el6t-
tink szent célhoz jutisunk izgalmasan szép napjai. A szi-
gortian komoly rabbiképesitd vizsgik és tanarainkkal egy:.
sorban velink szemben a torékeny testii, de csillogé pil-
lantdsu cenzor, a nagybecskereki tudés férabbi. Siiriin fel-
vetett kérdéseibol kivilaglolt a sokrélii theoldégiai tudomany
minden igaban valé nagy erudici6ja. Azutdn a rabbiavatis
mély ahilali tinnepe, amelynek soran ugyané intéz hoz-
zank — az Gsz pap a fiatal papokhoz — testvéri szdzalot.
A szeminarium kis temploma visszhangzik a mély tarta-
lomhoz méltéan cizellalt mesleri beszéd klasszikusan ke-
rek mondalailél. Visszacmlékezink palyainduldsunk roézsa-
felhés idejére és halas érzelemmel hodolunk cenzorunk ¢s
avalénk emlékének, sziilelése szazéves forduldjan.

A XIX. szazad els6é évlizedeiben, amidén a magyar zsi-
dosagol szélagaz6 vallisi aramlalok bonlolldk pairlokra,
higgadt mérsékletii boles papjaink a régi eszmék és 1j
torekvések szerencsés osszeegyeziclésével meg tudlak o6vni
gyiilekezelcinkel nagyobb megrazkodtatasokiol. Schwab
Léb (Pest), Kunitzer Mézes (Buda), Oppenheimer
Hirs (Temesvar), L 6w Lipot (Szeged), Fassel B. Hirs
(Nagykanizsa), Steinhardt Jakab (Arad), Zipser Mijer
(Székesfehérvar) voltak e vajidé kornak gatszakadasl meg-
€l6z6 munkasai. Az 6 nyomdokukban jart dr. Klein Mor
és lett munkiiknak mélté folylatdja.

Miskoloon sziletett 1839. julius 7-én. Istendldotta ké-
pességeil szerencsés korilmények fejleszlellék és drlelldk
meg. Megadalott neki, hogy a nagy tuddés Friedmann
Méir vezesse Gt be a zsid6é ismerclekbe ¢és hogy Prigiabam
ahol cgyclemi lanulméanyail végezte, a nagy Rapoport
Salamon rabbinak lehelett egy évtizeden Al meghitl tanit-
vanya. A vilagi és theoldgiai tudomanyokkal ékeskedd, filo-
z6likus gondolkozasu, aranyszaju pap szialévarosaban, M is-
kolcon (1865) kezdi meg aldisos munkalkod4asat. Vallasi

biles mérséklete, nagy szonoki készsége — a magyar-
nyelvii prédikialas utlordi kozé tarlozott —, jelleménck szi-

lardsaga és firasainak mély tlartalma csakhamar ismertté
tették nevét az cgész orszagban ¢s egyengelték tljat elékeld,
hilkozségek papi székébe. Ungvar (18069), Papa (1870),
végil Nagybecskerck (1830) gyulckezetében fejt ki
Islennek telsz6 és embereknek udvos papi tevékenységet.
Hiveinek szerctete és polgartarsainak liszlelete veszi 6t ko-
ril mindenitt, félszazadra terjedd lelkészkedése idején.
Megyei bizottsag és varosi képviselgtestiilet elismerl ténye-
z(li{je,’t akit a milleniumi évben magas kirdlyi Kkitiintelés
esit.

Ertékes irodalmi munkavégzésének korondja Majmuni
»More Nebuchime«jinak magyarazé és irodalmi jegy-
zetekkel cllalott magyar forditisa, melyet a Tudomanyos
Akadémia lamogatisaval adott ki és veletle alapjit a zsid6
filozé6fiai irodalom honi nyelven valé megszélaltatdsianak.



Egyébként egy becses értekezésben méltalla Majmuni ha-
lachai modszerét is. A kozépkori héber irodalom mélyszan-
tasi termékeinek megismertelésére Lorekedett, amidén
magyarra forditotta Ibn Gabirol és Jediaja Hape-
nini tankolleményeit. A problémakon elmélyilé szellem
tudomanyos meglatasairdl tanuskodnak a Magyar Zsid o
Szemlében és az IMIT Evkdonyveiben megjelent
tanulmanyai.

A magyar zsid6 Alma Maternek hiiséges joakardja
volt; példaadéja az utdna novekeds miivell papi nemzedék-
nek, — koztilk nagyneviivé vilt fidnak, a budai gyilekezet
vezeté fépapjanak. Egyestuleliinknek megalakuldsa
ola akliv tagja voll és kozlonyunk régi éviolyamail szimos
értékes dolgozala ékesili. Orokbecsii marad »Léw Lipot
mint rabbi és theoldégus« cimen ill megjelenl lanulmanya.
Allaldnosan elismert nagy tekinlélyére vall, hogy az egyhaz-
polilikai torvények éaltal leremlell helyzel megvilatdsara
1895-ben larlotl orszagos rabbigyiilés red ruhazta az egyik
alelnoki tisztet.

Szilelésének szazéves fordulojan megismételjik a sza-
vakal, amelyeket néhai elnokiink, dr. Ncumann Lde irt
rola kozlonyinkben a nagy pap elhaldlozisakor: » Miikodése
és neve a rabbikar diszél novelle és ugy lekinliink fel hozza,
minl a papi kivilosiagok minlaképéhez, minl a legjobbak
egyikéhez azok sordban, akik magas polcra emelték tiszl-
ségiink lekinlélyét.«

A jAmbor papnak emléke legyen aldolt.

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond.

Probliémaink.

I. Ankét az egységesebb dsszmunkardl.

I.elkem Leljes &szinleségével fordulok Kartirsaimhoz a
rabbikar ecgyik legkényesebb kérdéséhen, kérve, fejisék ki
allasponltjukal, liszlazédjanak a fellogasok, merl az (j viszo-
nyok a felekezet szerveinek alaposabb kiépilését kovetelik,
— a rabbikar munkdija révén.

Problémiam a koévelkezs: A reink nechezed$ sulyos iddk
készilellentl taldltak benniinkel. A kalapdcsiilésck nem egy
Jol fegyclmezell, kiépilett zsidosdgol érlek, mely cgység cgy-
ségesen, vezeli tanacsara (ulasilasara) reagall volna, véde-
kezell volna, a gondokal megoszlolla volna, helyzelél elvisel-
helébben villalhalta volna. Részekre oszloll szervezelel értek
a csapasok. A vezet6k inlézkedései nem juloltak
el kell6 stllyal a hivékhoz merl a védekezs és segits
akciok nem talallak kiépitell egészséges halézalol, mely min-
den zsidodig cljulotl volna. Hozzaszoklunk, hogy minden hil-
kozség ¢és minden rabbi onilléan gondolkozik s eleve ecluta-
silolluk magunkldl a gondolatot, hogy mads helyesebben jar-
hal el, mint én. A torlénelmi mullra hivalkozva, aulono-
miankat helyleleniil érlelmezve, minden »lelirél« jové intéz-
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kedéssel szemben tobb-kevesebb hiuzédozassal, nyiltan irom:
fegyelmezellenséggel viselkedliink. Minden felilrél jovs, a
legjobb célzati, a legszélesebb irdnyu impulzus is megtor-

ant a hilkézségi elnoki gyiiléscken vagy, a rabbi szészékén.

¢lddul: mas felekezet hivéire oriasi, lenyligoz6 hatdst tesz,
midén felolvasnak a szészékrdl egy oly imadt, intézkedést,
melyel ugyanakkor egységesen az orszag 6sszes templomaban
felolvasnak. .

Nem az ima szovege, nem az intézkedés kivitele, hanem
az a kozOsség érzete, az afegyelmezettség, az a szer-
vezettség munkal tudal alatt nagy halassal a hivé
lelkében, mely egybefogja 6L ahivik tizezreivel. A kézpontbol
kiindulé vér eljut a hajszdlerekbe s cgységes vérkeringeést
mozgal a sziv. A mi hilkézségeink leglobbje mindent jobban
tud, mint a kozpont, rabbijaink vagy »szcbb« imal tudnak,
vagy egyaltalan nem kovelik a felhivasokat.

A hitkozségekhez nincs jogom e helyrél szélni; de kar-
tarsainkhoz igen. Vegyék észre Kartarsaink, hogy a mi ko-
telességiink példamutatissal fegyelmezett-
ségre nevelni hitkozségeinket, hogy mindenben
egységesen viselkedjék a zsidosag; €16 szervezet legyen, mely
a kozpontldl kiindulé impulzusokat befogadja.

Nemcsak kolelességiink, de érdekiink is! Szamos Kar-
tars panaszokkal fordul az ORE-hez, meg az Irodahoz a kojz-
ségében Ol ért sérelmek miatl. Hogyan képzelik a segitséget;
ha nem fegyelmezell, a kozpontra figyelé hilkozségeket, fe-
gyelmezelt Tfelckezeli élelel 616 hiveket nevelink?! Masik
példa: Panaszok hallatszotlak, hogy a hilkozségek szerlartasi
alkalmazotlul nem a rabbi aillal elfogadhalénak talalt cgyé-
nek kozil valasztanak, hanem kell6 képesilés hijjan valot.
Hiaba fordul a rabbi a kézponthoz, onnan timogatisl nem
kaphal, merl nem szoklalla kézségél (sajal példajaval) fegye-
lemhez. Ismél (i példa: Hiloklalds terén a taniigyi bizollsig
(iskolaszék) maskénl haldaroz, mint a rabbi dhajtja. Vagy
szertartasigyi kérdésben ujilast kivan az el6ljarosag, a rabbi
ellenzi azt. Nagyon kevés reménye lechel a Karlarsnak scgit-
ségre »felilrél«, ha nem szoklatta a kézponthoz igazodashoz
kozségét. Engedelmességel csak fegyelmezell vezeté kivanhat.

Szembenézek az érem masik oldalaval: »Hatha »felilrile
nem a legmegfelelGbb inlézkedések jonnek?!« — hangzik. Lirre
ezt felelhelem: »Vezetdkel, jo vezeldkel csak a mi parirozi-
sunk Gtjan nevelheliink. Nincsazahadvezér,amelyik
fegyelmezetlen sereggel sikcres miiveletot
végezne! Killonben is mil tudjik a tavolallék, mily moli-
vumok miatt kell egyik vagy masik inlézkedés és miért igy
s nem amugy kellelt inlézkedni?! Mil tudjik a tavolallok,
mit héaritotl el rélunk egy-egy nem szivesen fogadolt kor-
levél.« 2. A masik ellenvelés: »Hogyan fogadhatjuk el mij
rabbik »felilrél« jové intézkedésnek a vilagi kdézponl kor-
fratait?!« Erre valaszolva koézolniink kell kartirsainkkal az
utébbi idék igen kedvez$ fordulatit, melyrdl kiilon cikkben
is megemlékezink. Az ORE elnoksége ilirt az Iroda vezetd-
ségéhez, hogy a nehéz idék sulyabol a felelésségben osztozni
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6hajt a magyar rabbikar is. Erre vilaszul a tavasz folya-
man két izben is egyiittes ilést tartott az Iroda
elnokségével (az ORE hclyiségében), ahol a legégelébb
kérdéseket megvitattik s az intézkedéseket egyiitte-
sen hatdroztak el Ezeket az egyittes iiléseket rendsze-
resiteni szeretnék! De csak akkor alakulhat ki a legidedli-
sabb paritas, ha a rabbikar a sajat péld4javal fegyelmezett-
ségre, készségességre szoklatja a felekezel szerveit s ezekan
4t minden hivit! Ezekben az egyiitles tilésekben a rabbi-
kar altal valasztott rabbik tlnek, nem a rabbikra kény-
szeritett fels6bbség, hanem sajat akaratuk kifejezdi. 3. »Egész
mas stilus az én beszédem, az én imam, — nem' tudom mas
munkaijat szoszékre vinnil« — hangzott egyik fiatal Kartar-
sam cllenvetése egyszer, egy, szétkildott imaval szemben. Vi-
laszoltam: Ne is akként torténjék az egységes intézkedés
végrehajtisa, mintha a rabbi sajit szerzeménye volna! A
rabbinak ezer alkalma van egyéniségét, elgondolasait, sti-
lusat sz6székre vinni. Ha igy kezdjik ko6zolni valonk: Ebben
az 6ridban a hazai zsidosag templomaiban egységesen hang-
zik el a kovelkezd, a magyar zsidésig lelkébol fakad6 imad-
sig (intézkedés), — akkor mar a hiv6 lelkében felébred az
egyuvétartozas, a kozos vérkeringés, a fegyelmezettség érzete
s biztosan haladunk célunk felé, a zsid6 egység felé.

Barmely Karlarsnak lelkében felébred oly gondolat, mely
az OsszzsidGsag ugyét elére vinné, mely. mozgalom atité
erejii lehetne, — egy, mar fegyclmezett lelkitaboron at el-
juthatna az minden hivéhoz — a kézpont utjan. Mert fegyel-
mezett sereg fegyelmezett vezetéket termel.

Bizonnyal megfigyelték Kartarsaink, milyen hatalmas
megmozdulds volt a vilasztéjogi kérdésben a kozpont intéz-
kedése. Evtizedek 6ta alig volt ilyen nagyarinya lépés. Lz
a polgari jogok ugye volt. Sikerre vezetett, mert fegyelem
volt. Legyen ilyen fegyelem és egységes 6sszmunka a hit-
életi téren is.

Kérem Kartidrsaim hozzaszdéliasat.

I1. Rabbik iinnepi iizenetei.

Miként lehetne a Nagyiunnepek napjainak ahitatit olyan
mélyrehalova lenni, hogy azok benyomasai maradand6bbak
legyenek?! Hogy. a hit utani szomj a hivét gyakrabban kaldje
esztend6n at az ahitat hazaba; a zsid6 multra emlékeztelés
aktivabb zsidéva tegye a kozonydst; allandosuljon lelkébemn
a vagy: kiélni a zsid6 formdkat templomban, kultiraban,
szocialitAsban. Miként lehet passziv zsid6 tiirésbsl atlépni
a zsidé élményt keresé kielégiilések utjara?! Nem uj pro-
bléma, csak most valt még égetGbbé.

Elményt mélyit a kell6 elékészités. Mily nagyszerit
megrendezettség a multban, hogy 30 nappal Ujév el6tt meg-
sz6lal a kirt, 6s6kh6z zarandokolnak, hajnali istentiszteletek
bilinbané megtérésre hivnak. Engesztelés napjat még ezeken
kivil a tiz blinbané nap el6zi, vezeti, hogy a Kippur napja
elhozza valéban a kiengesztel6d6 Kapporét! A mi Gnne-
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peinket is tobb el6készitéssel tegyik ahitat és
élménnyel teltebbé, a koznapokra téobb fényb
4tsugdrz6bb4a. Széljon a rabbi mar iinnepek elstt is
hiveihez. Nem jonnek templomba? Erre valoé a sokszorosito-
gép. Keresse fel a rabbi irasban minden hivénck otthonat
mcl‘clg(, hiv6 széval, innepre hangolé igékkel. Kopogtassunk
a lelkek kapu;]an,’ hogy feltdruljanak az annep clétt. Erezze
a hivo, hpgy 6t varja a templom, varja a rabbi! Erezze min-
den zsid6, hogy a rabbi torédik az & lelki életével s nemcsaki
annyi a kapcsolal koézottik, amennyit egy-egy hitszénoklat
a beszél6 €s hallgatésiga kozott teremt. A »hitszénok«-bol
fejlédjunk »lelkész«-szé, a maggid-b6l darsan-lélekkeresévél

»Pasztor-levél?'« — kérdik csodalkozva. Igen, pasztor-
levél. Semmi nem idegenszerti, ha azzal kézelebb léphetek
hiveim szivéhez. Nagy ellensulyozé lehet ez az »iinnepi tuze-
net«! Merl kild a hitkozség is irdst minden cimre, az ima-
székek bérlésérél. Milyen mas lesz az ilyen »értesités«, ha
azt megel6zi a rabbi szava, tizenete! Amannak kesernyés
mellékizét a paszlor lelke enyhili.

Van azutin még egy nagy ereje a rabbi uzenctének)
Kilépiink a tisztviseléil sorb6l s mi lesziink a
templom gazdai Mihivjuk a hivét miénk a temp=
lom; a hilkézségiiroda csak a miszent céljaink
adminisztratiyv eszkoze!

Hogy mir6l sz6ljon a »rabbi iizenete«? 1. Kinek-kinek
egyénisége sugallja mondanivaléjat. 2. Az tuzenet koz-
ponti gondolata: \innepélyesebb legyen az iinnep, imadsago-
sabb a fohasz, maradand6bb az innep benyomadasa. Minden
zsido6 tegyen egyetlen plusz 1épést a zsidésag felé! 3. Valami
aktualitas, mely a zsidéségr sorsaval, bajaival s napjaink
tennivaléjaval foglalkozik. Természetesen nem lehet évrol-
évre azonos szoveg. Mias évben mdis események, mas célki-
tiizésck. Egyik évben, az elmultban, rovid, hangulatos be-
vezeld utan, a zsido szenvedések, az Eved ha-sémrél szoltam
korlevelemben és az Elul havi kotelességekrél. Ez évben @
fokozott tunneplésrél, felszaporodott kotelességekrdl irtam:
(Mindig rovid, ismert bevezet6 imaval.) Nem szabad rovid,
taviratstilusba fogni mondanivalénkat. Lassék minden sora-
bé6l, hogy 4llandéan foglalkozunk hiveink lelki
vildgaval Objeklive megallapithatlam, hogy igen mély;
cselekményekel kivalté hatasl értem el egyik korlevelemmel,
amiben az Elul havi kotelességeket igy allapiloltam meg
hiveimnek:

1. Menjetek ki a temetébe, hogy Sziileitck cmlékével, az
O életfelfogasukkal egybeforrjatok. Ha nem zarandokolhatsz
messze vidékre Sziileid sirjihoz, keresd fel lakdhelyed te«
met6jél s ott im4dkozzal benséséges fohaszokkal.

2. Aki elmulasztotta ez évben a Jahrzeit-ot, pétolja
most a temetében a visszaemlékezést.

3. Unnepi imakonyvek, szertartisi jelvények — templod
miak s otthoniak — épek, tisztik, az eszményekhez méllok(
legyenek; ha hiidnyosak, pétoljitok, hogy semmi ne zavarja a
féunnepek ahitatat, imail.
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A hagyoméanyhiiség elvhiiség, s nem maradisag: féun-
nepeinken minél tobben oOltsétek fel a Kittel-t, mint azt
atyditok tellék. A zsidé né is térjen haztartiasanak hagyo-
manyos szellemben valé vezetésére.

4. Az egyes csaladokon belil a messzire tivolodottak ke-
ressék fel néhiany sorban egymast; a vér ne valjék vizzé.

5. A haragosok kézeledjenck egymashoz a magiba-széllas)
és megproballalis idején.

6. El kell jonnéd rendszeresen templomba, hogy ne a
megalazottsag érzése legyen bensédben a te zsidé hited, ha-
nem a leglokéletesebb igazsagoknak, a szinaji igéknek €18,
hordozéjaként jard a torténelmi hivatlas utjat, martirutjit.
A marlirsagok ideién tégy lanusagot arrél, hogy hited, valla-
sod igaz és szent és eszményi s az emberi ilidvisség felé
vivé helyes irany!

Tapasztalatbol észlelem, hogy minden tnnep (vagy, leg-
alibb Ros-hasana és Peszach) elétt mar varjak hiveink a
rendszeresiletl »lizenel«-ekel s lassan-lassan megsziinik a ta-
volsag a lelkész és a lelkek kozoitt s nem tisztviselGk leszink,
hanem a »lelkek ura« és a hilkozségi iroda a mi adminisztra-
tiv szerviink.

Kérem Kartarsaim véleményét.
Kébdnya. Dr. Kilmian 0dén.

HOMILETIKA

Karviarsaink jigyelmébe!

Az Orsz. Rabbiegyesiilet Elncksége utolsé iilésében azon 6hajnak
adott kifejezést, hogy Sabbath Stvoh szombatjin a lelki egység
kifejezéseként az Gsszes kar- illetve tagtdrsak egyazon témdrél tartsa-
nak igehirdetést, istentiszteleti hitszonoklatot. A tdrgy megjelslésére
az ORE elnokét kérte fol, aki az aldbb kozolt hitszonoklati propo-
ziciot tiizte ki. Kérjiik a kartdrsakat a lelki egység dokumentdldsdra
annak kévetését.

Targy: Minden hittestvér tartsa szent kotelességének minden
olyan cselekedetnek elkeriilését, amely bar a legkisebb mértékben
is hitfelekezetiink becsiiletének vagy méltésiganak karira lehetne.
Se széval, se tettel ne vétsen senki hitfelekezete méltésiga és
becsiilete ellen.

»Zenditsétek meg a kiirtst Cionban, szenteljetek béijtot,
hiviatok a gyiilekezetet!“ (J6él 2, 1.) A czom kifejezés onfé-
kezést, lemondast, onfegyelmezést, Snmegtartéztatast jelent.
Ezzel szenteljétek meg magatokat! V., 6. Jezsajas 28, 14—16,
Isten eldtt az a béjt kedves, mely abbél all, hogy a biin,



az alsag bilincseit, melyet hordunk, széttorjiik, a szenvedékon

segitiink, nem rejtdziink el a testvéri kotelem eldl, akkor

hajnalként hasad f6l a mi vilagossagunk. V. 6. Zakarids 7, 5,

9, 10, 8 16—19.

A biinék keriilése minden elleniink iranyulé rigalomhadjérat
visszaverése,

Tanuljitok meg, véssétek lelketekbe, hogy minden biin sérelme
a zsidosag becsiiletének és méltosdgénak. Minden bfin szentségtors
sérelem Isten ellen, a vallas ellen, testvéred ellen.

Ne fird meg a hajét, ahol te iilsz, mert elsiilyeszted a
mentd csolnakot és testvéredet (Midras), akkor se, ha te tiszni
tudsz és ki tudsz evickélni, mert balsorsot és szégyent hozol
testvéredre és az dsszeségre.

Minden biin sérelem Hitiink, felekezetiink becsiilete és mélté-
sdga ellen. Megtérésre hivunk minden embert, aki vét Isten ellen
és embertestvére ellen. Izrael gyermekei keriiljétek a bdnt, aki
elkdvette, binja meg és ne tegye tobbél

Keriiljétek a biint és teljesitsétek kotelességeiteket Isten irant,
hazank iradnt, hitfelekezetiink irant, csaladunk irdnt, embertarsaink
irant, szenvedd testvéreink irant.

Megtérésben, imadsigban és jocselekedetekben keressiink
megigazulast !

Budapest. Dr. Hevesi Simon.

Beszédvazlatok.
ROS HASSONO.

Jém hazikkéron: az emlékezés napja.

A kereskedé mérleget kész{t az végén, hogy az (] esztenddt tiszta l4tAssal
kezdje, a hibdkat kikiiszobolje és esetleg egész 4j irdnyt vegyen iizletvezetésébén.

Lletiink eseményeire fgy kell visszatekintekinteniink és hib4inkat magunk elé
idézve helyes itra térniink.

Ha biincink, hibdink a feledés ontudatlansigdba meriiltek, ha a fdéliiletes
szemlélet és a hibds emlékezés vétkeinket a tdvlatban megkicsinyiti, vagy el-
enyészteti tudatunk szdmira — fel kell riasztanunk, fel kell rezzentemiink
szunnyadé emlékezetiinket.

Erre szolgdl a séfarkiirt:

Jom terud.

De gondolnunk kell arra is, hogy Isten is emlékezik. Cselekedeteink eldtte
nyitott konyv, melynek minden rejtett, kusza siffr-jét elolvassa és itél.

Jém haddin.

Sorsunk az O szentsége kezében van. Vegyiink aj életirdnyt, mely Ghozad
vezérel.

JOM HAKIPPURIM.,

Sz4ir hamistalléach — a pusztdba kivert bak, amely a nép biineih visz
magdval. !

A binbak kifejezés a vildg minden népénck nyelvében szélds-mon-
déssi lett, !
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Milyen mély psycholégiai igazsdgot fejez ki ez a symbolikus 4ldozati
cselekmény.

Az emberek Altaldban szeretik elkovetett hibdikért a feleldsséget mdsra
hérftani. Gyakran a koriilményekre, még gyakrabban embertirsaikra. Blinbakot
keresnek, hogy magukat tiszt4zzAk misok és énmaguk eldtt is.

M4r az iskoldsgyermek szavajirdsa: nem én voltam... 8§ mondta.., 8§ az
oka, A felnStt komplikiltabban fejezi ki magit &s erélyesen érvelget a felmeriilt
biinesetekben, ép Ggy, mint 4ltaldban. Sokszor salvus conductus-t keresnek a
biinézésre, amikor a felelésséget AthArftjik. A modern tudominy ezt csinilta
determinizmusdval, a fajelmélettel, egyes valldsok fatalizmusulckal és a szabad
akarat tagaddsival.

Ide tartozik a zsidémak biinbakként odaillitisa az emberiség bfineiért, ami
egyuttal salvus conductus a zsidésdg biinés és kegyetlen iild6zésére.

Az igazsAg pedig az, amit Izrael hirdet, az ember felelds, egyénileg felelfs.

Mi ezt Atérezziik és ezért tartunk lelkiismeretvizsgdlatot, mely megtérésre
int minket,

SZUKKOSZ.

A sétor szerénységre oktat:
mem a luxus, a Kényellem, a pompa a fontos.

A sitor megedzi a viharnak kitett embert:
tudjunk minden viharral szembenézni és ne féljiink a nélkiilézéstél.

A sitor jobb oltalom, mint kdpalotdd; ha képalot4dbél kivernek a puszta-
sdgba, elkényeztetett testedet betegre veri a zidpor — a sitort
magaddal viszed, ha {iznek és védelmez3d lesz a zivatarban.

Izrdel <itora ma is 4ll, hol vannak az ékor templomai.

Izrael sitora az erkolcsi szellem, mely évezredes pusztai Gton oltalmazénk,
SZIMCHASZ TORA.

A térdnak oriilink, nem anyagi javaknak.

Az any:gi javak elfogynak hamar...

Minél jobban pazarlod, szérod a fin kincs:it, anndl jobban gyarapszik
benned. Szilird és tart6s, mert nem vehetik el tdled. Anyagi javaidat elrabol-
hatjdk, de szivedbdl a tant, agyadbél a tudést el nem vehetik.

Ki lekach t6b noszatti lochem, térészi al taazévu.

Budapest, Dr. Hevesi Ferenc.

GYAKORLATI LELKESZKEDES

Gyakorlati esetek.

36. Egy rém. kath. férfit egyik hitkézség rabbija eldtt bizonyftvAnyt mu-
tatott be arrél, hogy 8 egy kiilfoldi rabbisignil 4ttért a zsidé hitre. Enmella
alapjdn az illetd rabbi megeskette 8t egy zsid6 nével TP addsdval. A hézas-
tirsak utébb elvdltak egymdst6l é&s akkor kideriilt, hogy az 4ttérési bizonyftviny
hamis volt, a rém. kath. férfitmal nem tortént meg a M=) owb navY N3
Felmeriilt a kérdés, vajjon a kiddusin érvényes-e, illetbleg kell-e az asszonynaik
getet kapnia, avagy sem?

Miutén az illet6 rém. kath. férfic valéban nem tért 4t a zsidé hitre,
vagyis W) ") ezért kiddusinja nem kiddusin &s az asszony get nélkiil kothet
ujabb hdzassigot. Eben-haezer 44. fej. 8. §. vildgosan mondja: IR Om3Y PIphn

0153 WR MURWY WY TP BM3p (N PRTP M3 BINY DD WK anew
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Ugyan ottan a 10. §. csak a *n'd -nak kiddusinjra 4llftja fel a RPNt
hogy kell get, de viligos, hogy =W ") -nil nem kell get. Igy tehit a.zr
asszony get nélkiil kaphat Gjabb kiddusint, Természetes, hogy 113 nem veheti
St el. (U.o. 6. fe. 1. és 8. §.).

37. Zsid6 férfit és zsidé né a polgari hidzassdg megkotésének igazolidsa
utdn 25id6 egyhdzi hdzassigot is kitottek egym4ssal. A hézassigot a vildgi tor-
vény minden féruma érvénylelenitette. A polgari torvények szerint az érvény-
telenftett, vagyis semmisnek nyilvantott hizassigot Ggy kell tekinteni, mintha
meg sem kototték volna, (1804. évi XXXI. t.-c. 46. §.)- A mi hdzassagi jogunk
azonmban nem ismeri a h4zassig megsemmisftését. A hdzassdg csak vagy az
egyik fél elhaldlozdsa, vagy a get megaddsa 4ltal sziinik meg. Igy tehit a
szObanforgdé hédzasfelek, kiknek h4zassigit a koztorvény megsemmisitette, bAr-
melyike csak az esetben kothet Gjabb egyh4zi hdzassdgot, ha vagy megtorténik
a get szertartds, vagy ha az egyik fé&l kozben elhaldlozik. Elsd esqtben ar
asszony WM, akit {713 nem vehet feleségiil; misodik esetben az asszomy
MR és ha »érvénytelenitett« férjének nincs gyermeke, akkor oa'h npipe

38. A torvényszék jogerds itélettel felbontott egy hizassigot. A férj voma-
kodott feleségének getet adni, mire ez Gjabb polgari hizassigot kotott, vagyis
AN An)r Utébb  torvényesen elvalt vagy »elsS« férje elhaldlozott és az
asszony kérte, hogy immdr eskessik 68t egyhizilag »masodik« férjével. Azom
tétel alapjdn, hogy 51135 AMOR T3 SP3% mmMONw cwrn kérése nem taljestt-
hetd. Mert habidr az »elsé« férj nincs is mar &latben, ez a koriilmény nem
sziintette meg a »mésodik« férj Sma voltat és fgy minden id8kre el vanmak
tiltva az egymdssal valé hizassdgkotéstsl. Természetes, hogyha ez a »mésodik«
hézassdg polgéri felbontss, vagy a férj elhallozsa 4ltal megsziinik: az asszony
din szerint mint az »elsd« férj ozvegye oly feltételek mellett kothet tjabb egy-
hAzi hizassdgot, mint minden mis Szvegy asszony. '

39. Gyakori az olyan eset, hogy némelyek a kozéletben mdés, polgiribb
hangz4st egyéni nevet vesznek fel, mint amely név be van {rva sziiletési anya-
konyvitkbe és annak kivonatdba. Ezen egyének rendszerint bizonyftvinyt kérnek
a rabbitél arrél, hogy a két név azonos. Miutdn azonban egyetlen héber vagy
2sidé névnek sincs szabdlyozottan 4llandésult megfelel$ polgari neve, nem adha-
tunk a két név azonossdgit igazol6 bizonyitvanyt. Bizonyftvényunk csupin annyit
mondhat, hogy valamely bibliai vagy zsidé egyéni nevet viseld egyének a szé-
banforgé polgaribb hangzdsi nevet szokfdk hasznilni. Azon neveket, amelyek-
nek azonossigit a hat6sdg megdllapftotta és elismerte, az anyakényvi utasftds
55. §-a sorolja fel. '

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond.

ISSZUR V’HETTER.

Az eskiivok tilalmi idejérél és bojtjérdl.

Hagyominyos irodalmunk és rituskodexeink, jelesil Sulchan Aruchunk,
foglalkozik azokkal a napokkal, melyeken nem szabad egyh4zi hizassigkotést
tartani. Amde, mir az idevigé fejezetben (S. A. E. H. 64, 1—6,) észlelhets,
hogy a dontésnél igen sokszor R W és ritkdbban a pM'nE @Y szerint
eltérések is tiinnek elénk. Valaha még a hét napjai kéziil is bizonyos napokap
hatdroztak meg, amelyeken a chuppik tartassanak. Ez a megszorfitds idék
folyaman elenyészett, Viszont a tilalmi idgkhoz, melyek a Sulchan Aruch meg-
felels fejezete (E. H. 64.) szerint a szombatok (iinnepek) és félinnepek tartoz-

tak, a tobbi fejezeteiben szétszértan djabbak keriiltek. A torténelmi gydsznapo-
kat is jérészt tilalmi napoknak deklardlt4k. Amde nem egyéntetiien! Nemcsak
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a gyakorlatban, hanem hagyomdinyos irodalmunkban is nagy a bizonytalansig.
Szeretnénk ebben a kérdésben is bizonyos egységet!

Sajnos ismételten eléfordul, hogy az egyik kartars 4ltal tilalmasnak mondott
napon a miasik kartdrs elvégzi a szertartdst. Talin csak a szokdsok kozotth
bizonytalansdgbél s nem konnyelmiiségbél. Avagy helyteleniil értelmezett 6nillé
hat4skori jogbbl. Egyik sem vilnék hitéletiink erdsftésére. — L sorok célja
nemcsak fiatalabb kartdrsaink helyzetének megkonny{tése, hanem az egységes
4llisfoglalds eldkészitése. — Alapelviink a konzervatizmus, 4mde amikor e
kérdés torténelmi multjit feltdrjuk, akkor kiilon shlyt helyeziink arra, hogy
vezetd decisorainknak, a régicknek €s Gjabbaknak enyhftd Allispontjsk is idézziik,
hogy az egységes gyakorlat kialakuldsdnil a folés szigort6l tartézkodhassunk.

(Az ORE a pesti rabbindussal egyetértve, eldbbre vinné e sok kellemetlen-
séget okozé bizonytalan helyzet megolddsit.) Elémunkailatként rgviden oOssze-
foglalni igyekszem a dolog histérikumit,

Nem ftarthaték eskiivék: 1. iinnepnapokon (szombaton), 2. bizonyos
éromnapokon (féliinnepen), 3. gydsznapokon.

*

1. Az (innepnapi (szombati) eskivd tilalma eleinte mem volt olyan
természetes €s magitél értet6dS, mint azt a mai mentalitds véli. A talmudban
(Kethuboth, 47a), midén a felnStt ledny férjhezad4sdrél, az apa jogair6l tar-
gvalnak, r. Achaj emlfti azt az eshetdséget: »Amikor az apa szombaton
vagy iinnepen viszi lednydt (chuppa) menyezet ald!« Ez eshetdség fennslldsdt
a talmud nem céfolja. A tészafothnak feltiinik a szombati chuppa s azt akarja
ebbél kovetkeztetni, hogy taldn ez »lakoma nélkiili« nisszuin — egybekelés, —
mely bir szintén szimché s valéjdban: »én m’arvin szimché b’szimché«, — de
még sem olyan ragy szimchd, hogy miatta ne legyen szabad ez okbd! jaum
tauvkor feleséget venni .31 oM3 Ne*9 MCx v R Y Aamow mawen 8’

A talmud m4s helyén (Keth, 7a) r. Ami-t, a szombati egybekelésnél tanusf-
tott engedékenysége miatt feleldségre vontdk tirsai: »hiszen a kethubijit sem
lehet megirni?l« mire r. Ami azt vilaszolta: valamilyen (ing4) értéktirgyat
adjanak a nd kezébe, mely biztosftja vagyonjogi kiveteléseit. A kérdést azonban
megoldjik s végiil Sulchan Aruch fgy szévegezi (E. H. 64, 5.): »Nem vezetik
a lényt szombaton a chuppa ald, mert az eskiivd jogi elényokkel jér s szom-
balon (linnepen) nem szabad jogi iigyleteket kitni.«

Az iinnepi eskiivitilalom alapja tehdt a jogi iigyletszeriség.

*

11. A félinnepi tilalom szintén nem volt eleinte egészen tisztdzott, — bAr
tobb okra vezethetd vissza, A talmud (Moed K4tin 8b): »Nem tartanak eskiiv8t
sem hajadonnal, sem 6zveggyel féliinnepen... mert ez 6rom szdmira« és »nem
vegyitenek o6rémet o6rommel«, mert egyik a mésik rovdsdra torténik (Sdmuel
nevében). A bibliai mondat is erre vonatkoztathat6: »Orvendj innepednek«
(Deut, 16.) vagyis az egyik 6rémre késziilddés, a mdsikat hittérbe szorftani
(Rab nevében). Rési tovibb megy: Ha megengedték volna iinnepen (jaum
tauv) a hdzassigkotést, senki sem nésiilne esztenddn 4t, hanem v4rndnak az
iinnepekig, hogy az iinnepi lakoma legyen egyben az eskiivéi lakoma is. Teh4t
Rab nézetét fogadja el Rési. Thoszafoth is ezzel okolja a tilalmat: Szdndéko-
san virndnak iinnepig, '7:1, amikor emelkedettebb a hangulat és redérnek.
MWD MY Felting, hogy R4si és a thoszafoth nem a mééd — félimnep
kifejezést haszndlja, hanem a regel &s jaum tauv — iinnep ldtételét. Ugyamez
a felfogds titkroz6dik a talmud mis helyén is (Chagiga, 8b.).

Teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a »nem vegyftenek 6rémét érommel«
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tételt mindig Salamon kirdly avatéiinnepére vezetik vissza, aki a 7 napos sitoros
iinnepen kiilén-kiilon még 7 map tartotta a templomavatési iinnepet, nem akarta
e kettdt Ssszevonni (I. Kir. 8, 65. Moed Katan 9a.). ’

R. Asi a »nem vegyitik az Gromoket« felfogdst nem osztja (mint Rab
sem); iinnepen (b’chag), — tehit nem fé&linmepen — azért nem tartanak
eskiivSt, mert errdl killén bibliai vers intézkedik: .JAWN3 KM N3 AN

Rambam (H. Jaum tauv 7., valamint H. Isusz 10.) szintén eltiltja a fél-
iinmepi eskiivét, de nem épen az »én mo’drvinc tétel alapjan, hanem. inkibb
nehogy a félinnepi hangulat héitérbe szoruljon az eskivéi lakoma munkdja
miat{. A Sulchan Aruch (E. H. 64. és O. Ch. 546.) szintén tiltja a féliinnepi
eskiivét, viszont a ws’tar kiddusine {ré4sit megengedi f&limnepen, — amikor
pedig a halaszthaté frisok tiltottak A R’mo is megengedi: n3'nd M35 “nmw
13 (0. Ch. u. o.).

A [félinnepi eskivéi tilalom alapja tehdt: nem szabad Gromet Srommel
vegyiteni s nem szabad az egyik oromleli késziilodést a mdsikkal hdttérbe
szoritand. ! ‘

Itt emlftjiik, hogy a Mogen Avrochom egyik elédje véleménye (Rocuf
Ahavo, 108) alapjin ellene van az erev jaum tauvi eskiivéknek. Mi azonbam
Rasbd dontésére tdmaszkodunk. S. A. O. Ch. 546.

*

111. A gydsznapok eskiivéi filalmdndl elobb a legbonyolultabbal, a szefira
napokkal foglalkozunk. »A hatdrozatlansig, mely a szefirai eskiivék tilalm4nil
forrisainkban jelentkezik, arra vezethetd vissza, hogy a tilalom forrisa nem volt
elég vildgos. Némelyek a talmudi idék (Széta, 62.); gydszdt — Akibla tanft-
vényainak tomeges clhaldlozdsidt — vélik a peszach és sovuausz kozotti eskiivéi
tilalom ok4dul. M4sok a kozépkori szenvedések, a keresztes hiborik okozta pusz-
titdsok gydszat l4atjik a tilalom hdtteréiil. (L. Sa’ar Efraim: Hilchausz Kriasa
hatauro és L’vus O. Ch. 493-hoz.) Ez utdbbit azonban nem kézolték forrdsaink,
vidgy a censura hagyatta ki s az okot pontosan nem ismerve, egyik szigoritja a
tilalmat, mdsik cnyhfti, S8 AN DN A AN MY BT "pr ‘1&!'7 b"}‘J
Igy fr Rasban déntvényeiben (T'suvausz Rasban, 104.).

Vegyiik sorban a tételekbdl kivildglé elveket.

1. Megéllapfthaté, hogy a legtobb decisor igyekszik enyhfteni a tilalmat,
legal4bb is minél révidebb idétartamra korldlozni! (Kivéve a Mogen Avrohomot
s az 6t kovetdket.)

2, Meg4allapfthaté, hogy a Sulchan Aruch, azaz Karé Jézsef, a tilalmat,
hogy Lagboaumer-ig mem tartanak eskiivét, oly »szokds«-nak nevezi, melynek
megszegdit nem biintetik. (O. Ch. 493.).

3. Bizonyos esetekben a Baér Hétév Ggy ldtja, hogy Naun9  powwn %)
nem kell ragaszkodni a tilalini szok4shoz. Pl. nduen (nem ozvegy) ember,
vagy gyermektelen 6zvegy, vagy hozzdtartoz6 nélkiili férfi ndsiilhet. Erre nézve
idézi Maharam Lonziné és a P'ri chodos véleményét. (L. T’suvasz Rasbam
0. Ch. 194))

4. Mcgallapithaté, hogy még azok is, kik kiilonben a vallisos élet minden
terén szigorisigra hajland6k a peszach és sévuausz kozotti idét nem tartjdk
egyformén tilalmas hatdrnak, hanem hirom mesgyére osztjék:

a) Peszachtél — ljjér idjholdjéig, tehit még Niszan hénap. Ezt a hetet
pl. Biér Hétév — forrdst idézve — nem veszi szigorGan, hiszen még tart
Niszan iinnepi hénapja s megengedi az eskiivét. (U. o.).

b) Ijjér djholdjdlol Lagboaumer-ig terjedé 16 napon egyik decizor sem
enged enyhitést!

¢) Lagboaumert3l — sovuauszig terjedd idben ismét hatdrozott enyhitést
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tal4lunk mir a Sulchan Aruch fStételében, amennyiben szerinte: »Lagbeomer-ig
nem tartanak eskiivét« (493.) s e tételt mintegy tisztdzza R’mo e szavaldkal;:
4mde Lagboaumer ut4n mindenki megengedi (u. 0.) (Szavait er8sfti Abudrdhdm
és a Minhagim.) Az Gjabb decizorok kéziil a paksi Joel Ungirt és a bonyhddi
Deutsch Eliezert idézi a B'érausz Avrohom (O. Ch. 30.) s megengedi a Lag-
boaumer ut4ni eskiivét, Szfvan hénapi eskiivét a Chaszam Sz6fér is megenge-
dettnek véi. (Ch. Sz. O. Ch. 142.).

Tehdt (ulajdonképen ljjar Ujholdjétél Lagboaumer-ig terjedé 16 napot
kell a szefira gydsznapok magvdnak tekinteni, melyre nem taldlnak forrdsaink
enyhitd kériilményt!

(Azaz, még ezt sem mondhatjuk ily hatirozottan, mint az idézett B4ér
Hétév tételbdl 14thaté  NImBYy p»pssn g§ nem vették szigordan e szokdst.
M4s szavakat is haszndl a B. H.: bx p9M3  =ennb PR azaz nem kell
szigorftani, minden helyen a helyi szokist kovessék.)

Jellemzének taldlom s ezért felemlftem 4ldott emlékl tanftémestenem
Avrohom C'vi Klein-nak szavait, melydt 6 a Lagboaumer utdni id8szakra nézve
emlft, de idézetébdl l4tni, hogy B4ér Hétévre gondol s az egész szefira idére:
»Ha testi, fizikai kérilmények megengedheiSvé teszik e tilalmi iddben az eskii-
v6t, mennyivel inkdbb a lelki koriilmények, amikor féliink, hogy a fél megelég-
szik majd polg4ri eskiivvel.« (B’érausz-Avrohom 30.)

Elismerem, hogy csak az enyhft§ forrdsokat foglaltam o6ssze s kivalé tekin-
télyek szigort Allispontot képviselnek, 4m a mi haladé hitkoézségeinkben szdmol-
nunk kel azzal, hogy ne szigoritsunk ott, ahol nilunk nagyobbak enyhftét
taldltalld s a szefira napjaiban csak akkor tagadjuk meg az egyhizi eskiivét, ha a
kivént napra egyik tekintélyiink se talél enyhité szakaszt, azaz Ijjér 1-t5l
lag’bo’aumerig. (Ha a rabbikollégium szigoribban dént, szivesen alévetem
magam déntéseiknek, csak kialakuljon az egységes eljirds.)

*

Ha lagboaumer pénteki napra esik, amely napon hitkézségeinkben keriilik
az eskiivét (a KArpataljan el8szeretettel péntek délutdn tartjdk a chuppoém),
akkor mir el8zbleg csiitortokon este megtarthatjuk.

1V. Purim napjain, b4r ezek 6rémmnapok, miutdn nincsenek kiilon felem-
lftve, mint eskiivéi tilalmak (az »én m’4rvin szimché«... alapjin) a Sulcham
Aruch (E. H. 64.) tilalmi felsoroldsban, ellenkezdleg a S. A. O. Ch. 697, 8
szerint: muttor lisszé iss6 b’purim szabad eskiiv8t tartani, a R’mé is megengedi
purim mindkét napjdn, a Turé Zahab is — egyediil a Magen Abrahim tiltja —
mi megengedhetének tartjuk a purimi eskiivéket. (Jellemz8 a Magen Abrahdmra,
hiogy & inkdbb Eszter bdjtjén engedi az eskiivSt, mint Purim napjén.).

V. A chanukkai eskiivd megengedve; nyfltan kivil4glik ez a S. A. O. Ch.
573, 1. R’mé szavaibél, ahol akként dont, hogy a chanuldkai eskiivéknél nemy
kell béjtolnie a vélegény €s menyasszonynak. Kitimik ez Bach szavaibdl is, aki
szerint a kiszlév 28-iki eskiivékon, mely tehit chanukkakor van, — a ndszpirnak
bdgjtélni kell. (U. o.).

VI. Bdr a bojtnapok is gydsznapok, a thoszafothbdl az tiinik ki, hogy
pl. Tévész tizedikén tartottak eskiivét. A talmud (Erubin 40b) tdrgyalja a
kérdést, hogy lehetnee Jom Kippur elSestjén kiddust mondani borral s abbél
gyermeknek inni adni? A dontés elutasit6, mert félreértésre adnak alkalmat s
megzavarnd a gyermek lelkiiletét, (111::'7 NN RD""I.) Ezzel kapcsolatban
emliti a thoszafoth, hogy eléfordult chuppo tévész tizedike bdjtmapjin s a pohdr-
bdl gyermeknek adtak inni.
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S. A. 0. Ch. 550, 2. R'm6. Ha eskiivd van pénteken, mely b&jin.
(Aszoro b’tevész), el8bb minchat imddkoznak, t6r4bél olvasnak s azutdn tartjik
a chuppot (természetesen még vildgos nappal). A Biér Hétév szerint a véle-
génynek nem szabad az 4lddsborb6l inni, hanem gyermeknek adnak belSle.

Ha pedig Tévész 10-ikén tartanak eskiivét, akkor még ink4bb tarthat6
Gedalja béjtnapjén — mint ezt kifejti R4sban. (Tesuboth, 205.).

Megjegyzend$, hacsak lehet igyekezziink lebeszélni a h4zasulékat a béjt-
napi eskiivékrdl, mint ezt a pesti rabbinatus is tandcsolja. Hitkozségiinkben az a
gyakorlat, hogy ha elkeriilhetetlen a b&jtnapi eskiivé — este tartjuk, ami pl.
tévész 10-ikénél igen konnyen kivihetd, mert mir d. u. 1/5-kor besététedik.
(Ilyenkor mar tévész 11. a ditum!)

Eszter bdjtjére nézve pedig még a legszigorbb Allispont képviselSje is
azt mondja: En Ggy l4tom helyesnek, hogy purim napjai helyett ink4bb Adag
13.ikdn (azaz Eszter bdjtjén) tartsik a chuppét. (S. A. O. Ch. 697.).

VII. A »hdrom hét« eskivéi filalmdrél. S. A. O. Ch. 551, 2. (Jeb. 43.
alapjdn) »Nem vesznek feleséget és nem rendeznek eljegyzési lakomit 4b elsejé-
t8l kilencedikéig« mihez a R'mé hozz4flizi (a Minchagim alapj4n): »Szigorftani
szoktdk tammuz 17-t8l egész ab hé 9-ig e tilalmat«. A »hdrom hét« eskiivit
tilalma oly dltaldnos és annyira nem vitds, hogy a tobbi decizor véleménybt
sziikségtelennek tartom felvonultatni.

*

Réviden 6sszefoglalva az itt emlftett tilalmi napokat: Nem esketiink: szom-
baton, iinnepen, félinnepen, @ hdrom gydszhétben, a szefira kozépsé harmadd-
ban (ljjér 2—17-ig). Ellenben a szigorits véleményeikkel szemben az eskiivdt
megengedettnek Ldtjuk kivdl6 fekintélyek irdsaiban: a hdrom kis bdjtnapon
(Gedalja béjtje, Eszler bbjtje, Tévész 10.), Purimkor, Chanulkkakor, a szefira
elején (1jjdr 1-ig) és végén (Lagboaumer utén).

VIII. Az egyéni gydszolok eskivii filalmdrél. Miutdn a gydszoléknil a
rokoni tdvolsig foka, az egyénisége, a kiilsd koriilmények olyan sokfélék, hogy
nem is a valldsi torvényeket kell szem elStt tartani, hanem inkibb a bels$
gydszt, e kérdés hosszabb tirgyaldsit melldzziik. InkAibb utalunk a Sulchan
Aruch megfelelé fejezetére (Jére Dea, 392.): Azt litjuk, hogy e torvények
igyekszenek az egyén csalddi és szocidlis helyzetéhez alkalmazkodni. Nagy 4lta-
ldnossigban feldllithatjuk az elvet: Sziil8t, testvért gyiszolé legaldbb 30 napot
vidrjon a mésiiléssel. Hitvest gy4szolé legaldbb 3 zardndokiinnep elteltét virja
meg, ha nésiilni akar. Ha a kitlizétt eskiivd napjin vagy elbtte torténik a gydsz-
eset s lehetetlen elhalasztani az eskiivdt, akkor rokonsig nélkiil, lakodalom
nélkil megtartott chuppé utdn a valésigos hizaséletet a gydszhét utdnra
halassz4k.

*

A vélegény és menyasszony eskiivénapi béjloltésér6l. A benyomis az, hogy
azokon @ napokon mentes a menyasszomry és vélegény a béjttsl, amelyeken nem
im4dkozuk a tachanun konyorgé imAt, Amde oly sok a kivétel e szabdly aldl,
hogy konnyebb a bdjtmentességi napok felsoroldsa.

Nem b6jtol a vélegény €&s menyasszoy: 1. Ujholdkor, (kivéve a miszan
hé Gjholdj4t. L. kés6bb.), 2. Chanukkakor, 3. iinnep utdni napokon (iszru chag),
4. Ab 15-ikén, 5. Sevit 15-ikén. (S. A. O. Ch. 573, R’'mé6 és B4iér Héwév), 6,
Purimkor (u. o. Mordchaj nevében).

Niszan hénapra nézve eltérék a vélemények. Van, aki niszan Gjholdjin nem
mentesit a bo6jttél, miutin ez a nap a Megillath Ta’anith szerint bdjtnap. (S.
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A. O. Ch. 573, B4ér Hetev, Turé Zohob, Mogen Abrohom, S44ret’suvé. Ellenben
Beerausz Avrohom tdmaszkodva Ja'avec-ra (Diné j’mé Niszan 13.) Niszan ij-
holdjén is mentestfi a ndszpdrt a bijitil, ha azok gyongébb fizikumuak és késé
délutén tartjék a chuppof. (L. Beerausz Avrobom I. 31.)

*

Teljesség kedvéért még megemlftem a koévetkezbket: Két testvér—kéy
testvér egynapon valé, st egyazon héten valé chuppdjit is kerilik az én
m'4rvin elv alapjin. (S. A. O. Ch. 546. I1. Biér Hetev, Turé zohov). Azonban
ezt a talszigord szokdst — hiszen nem koz6romrdl van sz6, csak egyesel
6romérdl — a késébbi decisorok nem fogadjék el. (Hitkozségiinkben arra
iigyelnek, hogy a testvérmenyasszonypdr ne egyszerre j6jjon templomba, illetve
a chuppéhoz, hanem idében egymis utim.)

*

A chuppé a napnak bdrmely 6rdjéban tarthat6, vehit éjjel is. (L. Beerausz
Avroham II. 12, ahol felsorolva az idevdgé irodalom.) %9 8% m 5an
A903 o oawyt vy oR oW PRI PP — Sok
helyen délutdn tartanak chuppét, mert bdjtnek nem nevezhetd a félnapnédl is
révidebb béjt. Hogy nincs tilalom a délelétti chuppdra, az kitinik Maharitnek
Rif Kethubothhoz {rott megjegyzéseibdl is, ahol Anmnwl NPT
reggel tartadé a chuppé (iinnnep eldtt), mint déutdn (S. A. O. Ch. 546, 3,

Bédér Hétév.).
*

Osszefoglalva még csak azt kivdnom megjegyezni, hogy legjobb megoldds
lenne, ha az ORE szertartisi bizottsiga egységesen megillapitani, hogy mely
napok tekintessenek eskiivdi tilalmi napokul, — mint azt a pesti hitkézség rabbi-
mnitusa a sajit teriiletére nézve évrdl-évre ugyanazon elvek alapjin meghatirozza,

K&bénya, Dr. Kélmén Odon.

A rabbik szava a magyar zsidésighoz.

Valljuk be, csalédtunk szdmitdsunkban. Azt gondoltuk, hogy a gazdasigi és
a politikai helyzetnek stilyosboddsdval a zsid6 tdrsadalom szinte gépies bizo-
nyossdggal vissza fog térni a valldsos élethez, a zsid6 kultaridhozii A »gytiri
lehtizdsa« bekovetkezett, de a magyar zsidésdg lelkileg alig véiltozott. Nehéz
volna felsorolni most minden okot, amely ide vezetett. A becsiilet, a hagyominy
azt kivdnja tSliink és a célszerliség is oda mutat, hogy minden ember elsGsorban
magédban keresse a hib4t, mert legkonnyebben magit tudja megjavitani. Keres-
siik mi rabbik is, mit tehetiink ? Az elsd zsid6 torvény megjelenése éta egyszer
sem haszndltuk ki a zsidé léleknek dGtkercsését valami nagy, egyontetii orszigos
megmozduldsban. Még ma sem kés6, a megprébiltatdsok 4ltal felszaggatott
zsidé élet még ma is vdrja nyitott bardzddival a tanftdst. Nagy belsé gazdasdgi
tervek és pénzgyiijté akcibk eldtt &llunk. Ezeknek sikere js megkivdnja, hogy
megerdsitsiik magunkban a fcleldsség tudatot, a zsidé szcllemet. Tévedés volna
azt mondani, hogy az embereket csak gazdasigi, kivdndorldsi kérdések érdeklik.
De ha fgy volna, annil nagyobb a mi kotelességiink, hogy szellemet adjunk a
zsidésdgnak. Ha csak egy kozség vagy kozségkerilet kezdeménye:z valamit,
annak nincs olyan 4tiit ereje, mint ha az egész magyar zsid6sig vagy legalibb
a neol6g hitkozségek egyszerre indftanak meg egy mozgalmat.

Két ilyen elgondolist akarok itt elmondani.
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I. Tefilla-mozgaloim.

Igen sokan nem imddkoznak hfveink koziil. Miért? a) A hit gysngiilése
miatt, az ima pedig a hitnek kifejezdje. 5) Az emberek idegesek, tirelmetlendk.
Aki olyan kornyezetben él, ahol a tobbség nem élte bele magit a 30—50 perces
im4ba, amnak nincs ahhoz tiirelme. ¢) A régi gondolkodds méd jelszava vals
mindent vagy semmit, Erdekes lélektani kérdés volna, ha meg akarnink tudni,
hiny olyan ember vam, aki egy nap alatt jutott el a 613. micv4itél a semmihez?
Hényan vetettek el mindent, mert az egészhez nem volt erejiik, a kevéshéz pedig
nem volt bitorsiguk, vagy azt hitték, hogy az semmit sem ér.

Tegyiik tisri hénapjat tefilla-h6napp4, az ima hénapjiva. (Ha ez sok
volna, akkor csak a bfinb4nat 10 napjit.) A jelsz6: Mindenki imidkozzék valar
mivel tobbet,

A) Akik rendszeresen imidkoznak a templomi istentiszteleteken minden
ima végén: a hétf6-csiitortoki Jehi raconm, vagy az Alénu utdn koévethezd Al
tird hirom mondatit.

B) Akik nem imidkoznak, kiséreljék meg, kezdjenek el egy minimillig
programmal. Ez a kovetkez8. Reggel: 1. Biruch... hdmid4vir sénd... és az
utdna kovetkezd, vele egy imidnak szdmfté Vihi ricon. II. A Semi Jiszriél elsd
szakasza. III. Jehi rdcon vagy Al tirA. Ftkezés utén: Az ima elsd ezakasza.
Lefekvés el6tt: 1. HamAppil. II. Sem4 Jiszrd4l. III. Hinné 16 jinum.

Az imikat lenyomtatnidnk egy hatszor nyolc cm. nagysdghi papirra, szép
killftdsban. Két-hdrom lapon elférne a magyar fordftissal egyiitt. A felsorolt
imikat kiilon-kiilon elmagyariznink. Ne féljiink att6l, hogy ez félreértésre
adhat alkalmat Nem akarjuk gyongiteni az eddigi imidkozék valldsossdgét.
Csak meg akarjuk tanftani jAmi a béndkat, hogy azutdn, ha kedvitk telik a
jardsban, maguktél tovibb menjenek. Ezeket a d4f-hitefilldkat szétosztandnk az
iinnepek el8tt a diikok kozétt, Ros-bAsdni eldestéjén és mdsnap mindenkinek
adndnk egyet a templomban.

Ett8] a tefilla-mozgalomtdl fiiggetleniil neveljiik r4 az ifjisigot, a bar«
micvékat, hogy ezeket j6l értsék, tudjdk kiviilrdl. Sokszor beszéljiink réla, hogy
legaldbb ezt feltétleniil mindig el kell mondani. Aki tébbet mond, hiré ze
mesubbach. A templomi imarend és annak iskolai ismertetése marad, ahogyam
volt. Keveset kérjlink eleinte az emberektSl. De azt kérjiik, siirgessitk nyoi-
matékdsan.

II. Berit ivrit vagy Bét-hamidras mozgalom.

a) Tanulds nélkiil soha nem lehetett clképzelni a zsidé életet, b) nem lehet
megtérést hirdetni azokmak, akik nem tudjik, merre és mihez kell megtérmick,
¢) a zsidé6 detidesl olyan 4lland6 erkolcsi tokéletesedést kivdn, amelyet csalg
4Allandé talmud-térdval lehet elémi.

Teremtsiik meg a berit ivrit mozgalmat. (A berit ivrit név a héber mozga-
lomnak vilAgszerte ismert neve, ha nilunk tetszet8sebb a bét-hamidris kifejezés,
hasznéljuk azt is.)

Komoly eredményt a hitoktatishan heti két 6riban mem lehet elérni. Val6-
sftsuk meg ezen a téren a statutumoknak rendelkezését, hogy ahol nincs zsidé
elemi vagy kozépiskola, ott a hittan 6érdkat kiilén tanfolyamokkal pétoljuk,
A tanfolyamok anyaga héber nyelv, biblia, egyéb héber olvasminyok a régi és
Gjabb zsidé irodalombél.

Szervezziink kisebb, felndttekbél 4116 csoportokat, amelyek rendszeres tanu-
14sban vesznek részt. Az anyag: héber nyelv, biblia, imakényv zsid6 torténelem,
zsidé gondolkodék. (Kozségemben ez évben Riési sziiletésének 900 éves évfor-
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duléja alkalméval kiilon munka tervet dolgozunk ki: Rési élete, kora, a Biblia 2
zsid6 életben, a Talmud a zsid6 torténelemben &s egy tanfolyam, amely
Chumést olvas Risival.)

A propaganda médja.

Az Orszigos Rabbi Egyesiilet az iinnepek alkalm4val felhfv4st bocs4jt ki.
Lgy vagy két f6 linnepi beszéd témija mindeniitt: a szellem hatalmfs, a Tai
jelentésége, szellem és szabadsig, a kényv vigasztal6 ereje stb. Minden hitkoz-
ség a helyi viszony megfeleléen héber, illetéleg magasabbfokG tanfolyamot
hirdet, Az imnepek koézben vagy utdna széleskorli propagandival kultiresteket
rendez a Berit ivrit, Programmja: Egy rabbi és egy vildgi el8ad6 beszél a
tanulds komolysigirél, a talmud-téra gondolatrél, a héber nyelv feltimad4sirél
Célszerli volna, ha ilyenkor vendég szémokot is hivndnak, legyen egy-két ének
és szavalat hasonlé téméval. Igen hatdsos volna, ha an budapesti 4ll4stalan zsidé
miivészekkel egy teljes estét betoltd propaganda misor késziilne. Ezek sorra
jarndk a koézségeket. Ahol mir ilyen munkinak megvolt a kezdeményezése, ott
természetesen be kell kapcsolni az eddigi aktiv erdket.

Lt ldiszot, 4lljon a magyar rabbikar a héber mozgalom élére. A héber
mozgalom mir meg is van és fejlédni fog, veliink, nélkiilink vagy ellemiik.
Hagyjuk a szefird-kérdés elméleti vitajat, kezdjiink dolgoznil

Hitet adni, eredményt elérni, csak hittel lehet. Aki hisz az eredményben,
hozzifog a munkihoz.

Inditvany:

Forduljon a rabbiegyesiilet kérlevélben: a rabbikhoz és a hitkézségekhez és
hivja fel 6ket arra, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az iinnepek alatt a
templomok rendje megfeleld legyen. IFoglalkozzanak az el6ljirésdgok az ezzel
kapcsolatos kérdésckkel, pl. a misebérachok szdmdnak maximail4sival stb. A ko-
vetkezd elgondoldsu korlevelet olvassik fel a rabbik Rés-hiséni elbestéjém,
fiiggessz€k ki azt a templomuk bejirataindl:

Unneplé zsidé testvéreink! Uj esztend8 kozeledik. Lelkiink nyugalmit
keressiik. Sokan most jonnek hosszl id6 utdn el8szér templomba. VArt rdnk a
templom és mi is sokat virunk téle. Tiszteljiikk meg sajitmagunkat a templomhoz
mélté vis-elke.déssel, amikor annyi bintds ér benniinket kiviilr8l.

Az ima dhitat nélkil, mint a test lélek nélkiil.

A templomban lehet: az eldirt imAt mondani, a magunk fohAszdt mondani,
csendben elmélkedni, 6nvizsgéilatot tartahi.

De nem lehet: beszélgetni, mdst tapintatlanul zavarni, feltiinGen koszoéngetni.

Az dhitat megkivdnja: az egyliittes im4t, az egyiittes feldlldst, leiilést, meg-
hajlast és foldreborulist. Aki nem tud féldreborulni, mélyen meghajol.

A zsid6 t6rvények szigoruan tltjik a templomi beszégetést. — Tapintatlan
imAdsdgzavarénak ne vilaszoljl — Ne vard, amifg mA4s int csendrel

Jojj idejében. Vird be az ima végét! Ne zavard jarkdldsoddal Im4s
4hitatat! )

SOHA NE FELEDD: A TEMPLOMBAN A KIRALY ELGTT ALLSZ!

J6jjon 4ldott tjesztends, vigasztalds, megviltds a mi megprébaltatott
zsid6ésdgunkra,

Gydr. Dr. R6th Emil.
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Fontosabb, rendestdl eltérd anyakonyvi
eljarasok.

Az utobbi hénapok nemcsak tobb munkat adtak az anyakdnyvvezetd
rabbinak, mint az elmult 2—3 évtized, hanem t8bb rendest8] eltér6, nehéz
probléma elé Allitottdk kartdrsainkat, mint egy-egy emberdltd. Ez a
munkaszaporulat még majd megismétlédik, de még tobb bonyolult kérdést
hoz elénk. Ezért latjuk sztikségesnek néhiny nehezebben megoldhat6 ese-
tet megvildgitani, illetve az anyakdnyvi kérdéseknek 4llandé rovatot nyitni.
Mdér bevezetSben haldsan koszonjiik £ Pesti Hitkozség kivdlé fotandcsosa-
nak, Gelber anyakdnyvvezetd trnak értékes informaci6it, melyeket O, kinek
ebben a legnagyobb gyakorlata van, szdmunkra adott.

Ebben a rovatban szeretnénk minden irdnyban vildgossdgot terem-
teni. Kérjlik Kartdrsainkat, hogy kiilondsebb eseteiket és megoldasaikat
vellink kdzolni sziveskedjenek.

Vallasvaltoztatdsok bejegyzése.

MeglehetGsen zavaros helyzetet teremtett e kérdésben, a hatésigok
nem egydntetli eljdrdsa. Régebben bédrmely vallds lelkésze értesitést kiil-
dott az el6bbi vallas lelkészének, hogy N. N.-t befogadta egyhizaba s ez
mar elegendd volt ahhoz, hogy a vallasvéltoztatdst az illetd anyakonyvi
adatai mellé (sziiletési, hazassigi anyakdnyvekbe) bejegyezziik. Ebb6I sok
kellemetlenség sz4rmazott, s6t visszaélés is. Az 10j vallds lelkésze ugyanis
legtdbbszdr a lak6hely szerinti lelkészt értesitette s nem a sziiletéshelyi
lelkészt. Az aktit levéltirba helyezték, a sziiletés anyakdnyvbe nem kertilt
feljegyzésre s igy a félnek modjaban volt hel az Gj bizonyitvannyal, hol
az eredetib8l valé kivonattal szerepelni. (A régi felfogds az volt, hogy
minél inkdbb megnehezitsiik a kitéréseket, illetve médot nyujtsunk a minél
simabban vald visszatérésre.) Ujabban miniszteri rendelet intézkedett, hogy
az (j valias lelkészének értesitése nem elegendd okmany arra, hogy annak
alapjan anyakdnyvbe bejegyezziik a vallasvaltoztatidst. Anyakdnyvi utébe-
jegyzéseket csak miniszteri rendeletre végezhetiink. Amde kiozben egyre-
masra kapjuk az elséfoku anyakodnyvi hatésagoktdl (polgarmestertdl, alispan-
tél s6t kiilligyminisztériumtdl (1) is) a valldscserék bejegyzésére utasito
atiratokat Bir éppen jelen szdmunkban hozzuk az Orsz.Iroda e tdrgyban
irott kozlését, mely szerint csak miniszteri utasitasra eszkdzdlhetiink anya-
kodnyvi utébejegyzést, mégis a fovdrosban nem szallhatunk szembe a f6-
polgéarmesteri ily tartalmi leiratokkal. Vidékre nézve azt tanacsoljuk, hogy
a nem miniszteridlis valliscserét kozl0 iratokat haladéktalanul tovabbitsak
az Orsz. Iroddhoz, miniszteri utasitis megszerzésé végett s err8l udvarias
hangii levélben értesitsiik az 4tir6 hat6sigot.

Azonositédsi eljardas.

Nemcsak hiveink kerestek fel, hanem hatésdgok is igen sokszor
hozzdnk utasitanak feleket, uténév azonositdsi bizonyitvinyokért, s6t ily
irdnyu irasbeli megkereséseket is kapunk. Nagy Aallaldnossigban azt
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mondhatjuk, hogy egységes eljirast e téren nem kovethetlink, sablont,
bizonyitvany-formuldt nem adhatunk, mert az esetek igen kiilonfélék, csak
elveket allithatunk fel.

1. Elsésorban is szem elott kell tartani a beligyminiszterium
mindenkori dlldspontjdt; a miniszterium szerint nincs oly héber név,
melyek teljes magyar aequivalense lenne. Tehat soha oly bizonyitvanyt
ne adjunk, mely azt igazolja, hogy pl. a héber Reubén magyarul ,Rubén“-t
jelent“. (Valésigban a héber Reubén zsinagégai nevli egyén magyar
uténeve egészen fiiggetlen héber nevétdl.) A bizonyitvany csak azt igazol-
hatja, hogy a héber Reiibén nevet sokszor szoktdk, a biblia forditisok
mintajara, ,Ruben“-nak 4tirni, illetve Ruben nevet visel a kdzéletben, akit
,Reuben“-nak anyakonyveltek.

2. Viszont, ha nincs teljes érvényli héber — magvar aequivalentia,
ebbdl kovetkezik, hogy barmely magyar uténévrdl allithatd, hogy megfelel-
het barmely héber névnek. Ha tehat ©sszehasonlitunk két bizonyitvanyt,
pl. az apa hazassagi bizonyitvanyat és a fii szliletési bizonyitvanyat és
azok szdrmazdsi koriilményei teljesen megfelelSk, csak éppen az el6bbiben
az apa lzsdk, az utébbiban Izidor, ez esetben adhatunk azonossagi bizo-
nyitvanyt, mely szerint: ,hivatalosan igazoljuk, hogy a héber ,Jicchok“
nevet néha Izsdk, maskor Izidor magyar uténévvel forditjdk s a tbbbi
azonos szdrmazisi adatbdl megaillapithaté, hogy a két személy azonos.”

3. Ha értelmetlentil hangzé név szerepel az egyik bizonyitvinyban
pl. ,Paja“, a mésikban Josefa, ily esetben a forma igy hangzik: hivata-
losan igazolom, hogy Josefa uténev(inek gyakran ,Perl“ (helyteleniil ,Paja“)
zsinagégai nevet szoktdk adni s igy gyakori, hogy a ,Perl* (Paja) néven
anyakodnyvezett a kozéletben Josefa nevet visel.

4. Ha az egyik bizonyitvdnyban pl. Franciska szerepel a masikban
Féani, ez esetben megkeressiik emlékezetiinkben (a héber nevek listdjaban :
Nachlasz Siv’6) a kettbnek megfeleld héber nevet pl. Fége, Feige-t s a
bizonyitvany igy hangzik: Igazolom, hogy ,Fege“ zsinagdgiai nevet gyak-
ran adjidk a Franciska és gyakran a Fani magyar uténeviinek és igy
gyakori, hogy a Franciska néven anyakdnyvezett a kdzéletben Fani nevet
hasznélja és megforditva.

5. Sokszor egymast6l egész tavol ali6 két névrdl azt allapithatjuk
meg. hogy a tobbi szarmazisi adata azonos. Pl. Bernat és Janos ut6ne-
vekr6l. A bizonyitvany igy hangzik: Igazolom, hogy Benjamin héber nevet
gyakran rdviditik Jaminra, s igy eléfordul, hogy a Bernat uténevii héber-
ben a Benjadmin nevet kapja, viszont a kdzéletben Jamin nevet Janosnak
valtoztatva viseli. Miutdn szdrmazasi adatai teljesen egyeznek a két személy
4zonos.

6. Sokszor oly két név azonossagirél kell bizonyitvanyt adni, amely
két nevet mar az ,Anyakdnyvi utasitis“ 55. §.-a is megemliti. Pl. Armin=
Hermann. A bizonyiivany igy hangzik: Igazolom, hogy az ,anyakdnyvi
utasitas“ 55, §.-a értelmében Armin és Hermann nevek azonosak.

7. Kiilon megdllapitds ald esnek az tgynevezett ,név dsszehangold-
sok ‘. Ugyanis gyakran adnak kettds héber nevet; olyan két nevet, melyek
csaknem mindig egylitt szerepelnek, pl. Benjamin Zeev, Juda Arje, Naftali
Cvii, Zeev Wolf stb., viszont sokszor ugyanazon személynek egyik (pl.
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sziiletési) bizonyitvanydban Benjdmin, a masik (h4zass4gi-)-ban Zeév
szerepel. Két név csak akkor hangolhaté 8ssze, ha azok mdr a biblidban
is egyiitt szerepelnek. lly esetben azt igazolom, hogy a két név mar az
Osatyak nevében is egyiitt szerepel, de a kozéletben néha elvilasztjdk
egymdstdl, jollehet azonmos a két név viseldje. Nem lehet osszehangolni
pl. Juda és Zeév vagy Jiszrael és Pinchos nevet.

8. Személyazonossdg alapjdt képezi az a tény, hogy mindkét okma-
nyon a szdrmazisi adatok, nevezetesen: a sziiletés helye, ideje, a sziilok
neve teljesen egyezik és a sziiletési anyakényvi kivonaton nincs feltiintetve,
hogy N. N. izraelitdnak ikertestvére lett volna!

9. Minden ilyen bizonyitvanyra 1'— peng8s okmanybélyeg szlikséges.
Kidllitasi illeték: P 2:50.

10. Ujabb hatésdgi intézkedés szerint a ll-ik zsid6tdrvényben foglalt
igazolasokhoz bizonyitvanyok bélyegmentesek, kiallitasi illetékiik: P 1.—. A
kivonatokra redvezetend6 : 7720/1939. M. E. szdmu rendelet értelmében
bélyegmentes.

A konskripciékrol.

Egy regebbi miniszteri rendelet értelmében a konskripciokb6l nem
szabad kivonatokat kiadni. Az utébbi vdlasztdsoknal dtmenetileg sok helyen
elfogadtak ugyan az ilyen bizonyitvanyokat, de a jovGben aligha tekintenek
el a kdzismert miniszteridlis intézkedést6l. Anndl inkdbb kdvetendd a pesti
hitkdzség eljardsa, melynek alapja az, hogy az anyakdnyvvezetl levéltdrnok
is. A konskripciokbdl valé ,kivonatok“ helyett ,levéltari“ bizonyitvanyt
adunk (kétpengds okmdnybélyeggel) ily szoveggel. Alulirott bizonyitom,
hogy levéltdrunkban clfekvé ... szamu, ... évrdl vald . jelzésili Ossze-
frdsban a kiovetkezd sztiletési (csalddi) adatok taldlhaték: . . . Aldirds X.
Y. anyakdnyvvezetd, levéltiros. A pecsét: hitkdzség levéltara.

(Folytatjuk.) (K)
VALLASOS NEVELES
Karpadtalja.

Szentir4sunkban az 6/6h ige memcsak a redlis folemelkedést jelenti: a volgys
bdl a hegyre, az alacsonyabb vidékrSl a magasabbra, de az idedlis folemelkedést
is: idegenb8l haza, m4s orszigb6l a Szentfoldre. Folemelkedés, dlijjéh az
at, akar alféldrél, akir fennsfkrél indulumk, ha a cél Palesztina. Folemelkedés
Egyiptom orszdgdbél, a rabszolgasig hdzabél. Folemelkedés Assziridbél, Babilé-
niabél. Folemelkedés az egész vilighél. Egykoron, eljovendd boldogabb iddben:
vé6lu middé sénéh vésondh. .., folmegy, folzardndokol majd minden nép Jeru-
zs4lembe, hogy leboruljon az Orékkévalés eldtt. .. (Zach. 14, 16.).

Amikor most visszatekintek arra a néhidny napra, amelyet a nyir folyamin
Kérp4taljan téltéttem, erre gondolok és ezt érzem. Alijjéh, folemelkedés volt ez
az Gt, nemcsak az Alfoldrdl a Kérpatok fenyves-rengetegeibe, hanem ugyanakkor
a mi niddsz4l-gyongeségil zsid6 életiinkbél karpitaljai testvéreink cédrus-szildrd-
sagi zsidé életébe. Azok kizé a testvérek kozé, akiknek lelkét imnep- és imid-
sdgélmények toltik be vagy Gsi — Gj héberség eszményei vonzzik, de akik
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soha. semmilyen koriilmények kézétt sem gondolnak eskiiszegésre, hitehagydsra,
testvériruldsra, Es akiknek az érdeme amnil nagyobb, mert megprébéltatisa,
gondja & nyomoridsiga olyan hihetetleniil, még a mi szdmunkra is hihetetleniil,
stlyos

Ha akir az ungviri, akdr a munkécsi varbél széttekintiink, az egyik oldalon
az Alféld tengersik vidékét, a rénik végtelenjét 14tjuk, a m4sik oldalon a Hegy-
vidéket, a Karpitok vadregényes tdjat. T4jrajzi egységek, nyelvek, valldsok,
dalok, szokdsok taldlkoznak itt Ossze. A rémai katholikus, reformAitus és evamn-
gélikus templomok mellett gordgkatholikus és gordgkeleti templomok emelked-
nek. Szerte a vArosban zsinagégik, bész hdmidrosok, klauzok 4llnak. Az utcikon
magyar sz6 uralkodik, de hallunk német, ruszin, orosz, jiddis és héber beszédet
is. Taldlkozunk festdi viseletli huculokkal és kaft4nos, harisnyds, félcipés chdszi-
dokkal. Honnan olyan ismerds ez a kép? Ilyennek képzeltem, ilyennek éltem.
4t didkkoromban a Szent Istvdn elgondolta 4llamot. A magyar ég és a magyar
lobogé6 alatt, a magyar torvények és a magyar hatdrok kozott taldlja meg
minden idekeriilt fajta a maga szabadsigit é&s boldoguldsit. Dolgozzék, gyara-
podjék, imidkozzék, daloljon, 6riiljon, akkor fogja igazidn megtanulni és megér-
teni, hogy ez a fold az 6 hazdja & & emnek a hazdnak gyermeke.

T4jak, népek taldlkozds4rél szélottunk az imént. Milyen érdekesen tiikrs-
z6dik vissza ez a taldlkozds a zsidésdgban! Beszélgetiink és a ‘beszélgetés
folyamin szellemtorténeti  osszefiiggések  viligosodnak meg  el6ttiink.
Vallasi 4drmyalatokrél és intézményekrdl van sz6: orthodoxidrél, chdszidizmusrél,
jesivar6l, chéderrdl, mikvérdl stb. Ls megjelenik mint hattér és kiindulépont
Németorszig és Lengyelorszdg. Azut4n a beszéd az Gjhéber kultira otthonaira
tériil: az ungvari és munk4csi héber gimndziumra, a héber gyermekkertekre és
elemi iskoldkra stb. Es feltiinik mint sugall6 eredet és vonzé végcél Palesztina.
Mégis egyszer csak azon vessziik észre magunkat: minden foldrajz ellenére az
eldbbire mondjuk, hogy Kelet és az utébbira, hogy Nyugat. Aminthogy minden
torténelem ellenére a jiddisre mondjuk, hogy régi és a biblia Inyelvére, a
héberre, hogy 4j, hogy modern és forradalmi. A zsidésdg csodilatos egyediil-
valésdga mindenbdl el8sugdrzik és éppen az ellentmondisokban kristdlyosodik
felfoghat6 valésdggd, igazsdggi.

Ls — ha mdr errdl van sz6 — siessiink megéllapftani, hogy az a régi,
atkos klizdelem, amely a multban a kettd kozott fesziilt, 6nmagét6l megsziinSben
van. (Ha 4tkos kiizdelemrdl beszéliink, ez nem képletes beszéd: szomyii 4tkokat
mondtak itt egykor, bojtoltek és gydszoltak az Isten biintetése, a Satin diadala, a
munk4csi héber gimnizium miatt.) De tal4dn nem is »onmagitél« van mindez
megsziin6ben, Taldn észrevétleniil, lAthatatlanul az Isten kinyilatkoztatott és
intéz6 szava érleli termését. A préféta szava, hogy el kell jonnie annak
a napnak, amelyen Efrdim nem vetélkedik Jud4val és Jida nem ellenségeskedik
Efraimmal. (Jes. 11, 13.) Meg a torténet szava, hogy a mindenkit egyajrdnt
fenyegetd &s stjté veszedelem is egységesit, amint J4kob fiaibdl, Izriel torzseibsl
sem csak Mézes teremtett nemzetet, hanem a firad is...

Munk4cson, hallom, a hitk6zség kikiildottei mair részt vettek a gimndzium
hittanvizsg4jan.

Pedig pézzik csak
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meg kdcsit kozelebbrdl az &etiiket, a kiizdelmitket, Kdrpatalja zsidé lakossiganak
legfeljebb egy negyedrésze az, amely jémddia vagy tisztességesen megél, a
hiromnegyedrésze vagy foglalkozas nélkiili vagy a legnehezebb munkdval keresi
alegkisebb és legszdrazabb kenyeret, mint foldmunk4s, fav4gé, kétord, tutajos stb.
Nemrég hangzott el — a kassai tanftégyiilésen — az a tragikus és borzalmas meg-
4llapitds: »A vildg 16 millié zsid6janak nincs annyi koldusa, mint a kirpataljai
2siddsdgnak.« L4ttam chéderekben és talmud-térdkban a pajeszos kis zsid6
fidkat. Meztelen ldbukat l6baltdk a pad alatt. Sipadtak, sovdnyak, rongyosak
voltak. De rekkené nydrban reggeltSl estig a legszebb tanftisokat tanultik &s
hia a jiddis magyar4zatb6l valamit nem értettek, a meldmmed, -— hogy mindenki
megértse — elmondta nekik magyarul is. (Es ami igazdn 6sztondés megnyilat-
koz4s: kihallottam az orvosi eldszobiba, amint egy pajeszes kisfi, mikozben a
fiilét kezelték, szivettépd hangon, magyarul sirdnkozott: anyuka, anyuka.) Littam
a foldeken, az erdékbem, a virosokban és a vizeken a verejtékezd, dolgoz6 zsidé
férfiakat és littam Oket szombaton, amikor »lerdzt4dk magukrél a mindennap
pordt«, amikor iinnepi ruhiban &s iinnepi lélekkel daloltak, tapsoltak, tincoltak:
Isten eldtt 4iltak.

»Orommel szolgdltdk az Orokkévalét és Gjjongdssal jarultak
elébe«. (Zsolt. 100, 2.) Kit bintanak 8k és miért kell bantani Sket?
A héber iskoldkat is folkerestem. Vakdcié volt, mégis sokat littam.

Az ungvdri gimniziumban Szerény Béla szerkesztS, a kuratérium
igyvezetje fogadott. Végigvezetett az Ung partjdn €piilt, gyonyoéri,
modern iskolaépiileten. A ragyogéan tiszta termekben kék-fehér csébitorok
4llnak. A falakon 1évé feliratok az iskola vallisos szellemét mutatjdk: N¥'¥ ‘93
“BDIT M3 9N N29 =10NR A sarkokban heverd kulissz4dk az iskola szinielad4saimak
biblids hangulatit idézik: Jakob megkisértését, Lzékiel csontldtomisdt. A gim-
nédzium munk4jit héber gyermekkert és elemi iskola készfti eld. Ennek az elemi
iskoldnak a munk4jirél és stilusirél megkapé tantsdgtétel a TESN cimi kony-
vecske, melyet az iskola »barmicvéjira« kaptak ajindékul az iskola tAmogatéi és
bar4itai. Az iskoia »fali-Gjsdgjinak« anyagdt taldljuk itt egyiitt: kisfidk, lkisl4-
nyok héber dolgozatait és verseit Ercc Jiszr6€élrsl, az iinnepekrdl, az évszakok-
rél, az iskolai és az iskoldnkiviili életrsl. Hadd 4lljon itt — &8szl iinnepeink
kozeledtén — mutatéba egy kilenc esztendds kisfit néh4dny sora a szukkérél, —
az 6 szukkbjukrol:
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A munkdcsi gimndziumban Bakonyi Jbézsef, az intézet héber- és hittan-tandm
kalauzolt, Hogy a hébert &s a hittant ugyanaz a tanir tanftja, maga is jelkép:
a régi és az 4j egybefonéddsdnak, a zsid6 szellem mindvégig valé egységessé-
gének jelképe. Bakonyi szombat déleldttre, istemtisztelet utdnra behfv hirom
didkot az iskoldba. Héberiil kérdes Oket latinbél, foldrajzboél, matematikdbél és
mindenféle iskoldn kiviili dologrél, 8k pedig héberre fordftjdk a latin mondatot:
discipuli in classe sunt, héberiil soroljik fel Magyarorsz4g tdjait, héberiil szdmol-
jak ki, hogy ha tfz pengdvel kimennek a piacra és ott vesznek ot kilé almat
meg 6t kil barackot. Azutin héberiil beszélnek sziileikrdl, testvéreikrél, ki-
rdnduldsaikrél, héberiil koszonnek el és héberiil beszélgetve indulnak haza. A
magyar utin a héber valésdggal misodik anyanyelviikké lett. (Az emberneld
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szinte arra kell gondolnia: ahogyan mindakét sziilénket, édesapinkat és édes-
anyénkat, egyformin szeretjiik és vondsaikat 6nmagunkban egyformdn viseljiik,
agy ezeknek a gyerekeknek is anya- és apanyelviik a magyar és a héber.)

Az ungvari iskoldkat a Jawne szervezet, a munkAcsiakat a Kdrpdtalja
Zsidd Iskolaegyesiilet tartja fenn, de ez az utébbi héber elemi iskolit tart fenn
'Szolyv4n, Beregszdszon, Toronydn, Huszton és Sz6lldson is. Toronya — ez
kiilon biiszkesége a munkicsi cionistiknak. Régéta 41l az iskola, a gyerekek
tanitéiktél, a sziilék gyermekeikt6l tanultak meg héberill — és most mir min-
denki tud. Ha kirdndulé-auténkkal megillunk Toronydn, a »héber faluban,
kiszAllhatunk és az els§ zsid6val, akit meglitunk, héber beszédbe elegyedhetiink.

E helyen csak roviden foglalhattam Ossze azt a rengeteg benyomdst,
amellyel KArpitalja zsid6 élete a lelkemet teleszérta. Most befejezésiil még csak
egy szerény szavam és egy szerény kérésem van. Magyar halad6 rabbi szdmdra
kimondhatatlanul érdekes, tanulsigos, megragad6 és megerdsité a karpétaljai
zsidésdg folkeresése. Tudom, 4ltaldban azt hiszik, K4rpitalja orthodox, chészid
kozosségei fanatikusan, haragosan elzdrkéznak a haladé-zsid6 latogat6ktél. Tand-
sfthatom: ahol jirtam, mindeniitt kedvesség, figyelem, szeretet fogadott.

A mellett pedig és addig is: minden erénkkel témogassuk azokat a mozgal-
makat, amelyeket a magyar zsidéség hivatottjai a kdrpdtaljai zsidék, a kdrpdt-
aljai zsid6 gyerehek és a kérpdtaljai zsiddé kultira folsegitésére meginditotiak.

Budapest, Dr. Vidor P4l.

Az Orszigos Rabbiképzd Intézet az elmult tanév befejezésekor részben a
rabbiképzd legfelsdbb évfolyamai, részben fiatal rabbik pedagégiai és gyakorlati
tovabbképzésére tfz napos tanfolyamot rendezett. Kozel 20 el8ad4s hangzott el;
hAromféle irdnyuak: pedagégia, hitkézségi ligykezelés, gyakorlati lelkészloedés.
A tanfolyam bevezetSje kivin lenpi a késébb tanévenként rendezendd pedagbégiai
és gyakorlati tovibbképzésnek.

Dr. Guttmann Mih4ly rektor nagyobb hallgatésig eldtt megtartott bevezetd
eldad4sdnak, valamint dr. Benoschofsky, dr. Kandel, dr. Pdsztor és dr. Bakonyi
el8ad4sainak v4zlatat legkozelebbi szAmunkban kozoljiik.

Pedagégiai alapfogalmak. (Dr. Csech Arnold.)

Az Uj Iskolamozgalom elveit alkalmaznunk kell a hit- és erkélestan
oktatdsiban is. Alapvet8 fontossigu, hogy nevel8-tanft6 munkink kozéppontja a
movendék, akinek fejlddését igyeksziink elémozdftani. A tanulé ne csak receptfv
munkit végezzen, hanem 6ndllé6 tevékenységével aktfv médon vegyen részt a
tanftdsi processzusban, A hitoktatis természetének megfelelen killénssen kell
kihangstlyoznunk az értelmi képzés mellett: az érzelmi képzést és akaratra
val6 hatdst is. A tanftds alakja: a természetes besz€lgetés. — A beszélgetések
lehetdleg a novendékek éiményein alapuljanak. — A noévendékek kérdései igen
fontosak. — Mind az anyag kiv4lasztdsdban, mind a médszerben tekintetbe
kell venniink a tanul6k életkorit. — Az alkalomszerti tanftidsok roppant élénkek.
— Az idédszeriiség elve Allandéan szem eldtt tartandé. — Vegyiink be minél
tobb orémet a tanftisokba. A szellemi munkidn kiviil juttassunk nagy szerepet
a kézimunkdnak is. — Ahol csak lehet szemléltessiik a valésigot — valésdgbam.
— Nagy segftséget nytjt a tanfté szdmira a tiblai rajz is. — N keressiink
dllandéan logikumot a tanftisokban. — Nem kis teolégusokat akarunk nevelni,
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hanem hfvs és cselekvd, jimbor, istenfélé embereket. — Donts fontoss4gl a
tanft6 egyénisége. — A tananyagot ne szakok szerint, hanem egyiittesen tanftsul,
(Gesamtunterricht.) — Az egyhAzi éncknek jelentds szerepe van. — Ifjasdgi
istentiszteleteink ne legyenek mesterkéltek. — A tanmenétkészitésnél a helyi
viszonyok tekintetbe veend6k. — Allandéan tartsuk szem el6tt a novendékek
életkordnak megfelelden a vallisos nevelés fokozatait. A vallisos nevelés foko-
zatai: az érzelmek foka, a cselekedetek foka €s a beldtds foka, — Altaldiban
arra kell torekedniink, hogy neveldmunkink valéban névelés, azaz fejlesztés
legye.n. (Nevelés — nivelés, v. 6. héb: 13% "% 21 21 »sok«; lat: magister
mag-is, mag-nus.).

Egy ora a munkaiskoldban. (Dr. Csech Arnold.)

Minden tanitdsi 6rdra késziilniink kell két szempontbél: tirgyi és metodikai
szempontbél. Az elsS azt jelenti, hogy magumk teljesen tisztdban legyiink a tanf-
tandé médszeres egységgel. A misodik szempont pedig azt frja el8, gondoskod~
munk kell arrél, hogy a névendékeknek megfelelé &lményeik, ta.pasitala.taik és
ismereteik legyenek. Szemléltetések, kirinduldsok és konyvek egyardnt felhasz-
nilandék erre a célra. Magunk pedig 4tgondoljuk a tanftds felépitését.

Az 6ra azzal kezdédik, hogy a névendékek beszdmolnak arrél, hogy mi-
képpen oldottdk meg a mult 6rin felvetédott problémakat, azaz arrél, hogy ki
milyen munkit végzett. A beszélgatés folyamin a tanul6k kiegészitik, kijavitjik
&s kipétoljdk egymds tapasztalatait. A tanfté lehetSleg a h4ttérben marad. § csald
akkor sz6l bele a vitdba, ha az milhatatlanul szitkséges. A kozdés munkiban az
egész osztdly résztvesz, A tirgyi cél mellett 41landéan domborftsuk ki a newvelési
célokat is. A ndvendék szorgalmit nem anmyira a tud4s, mint inkibb{ a mun-
k4ban valé részvétel jelzi. Ha egy probléma megold4st nyert, akkor arra torek-
sziink, hogy az imm4r biztos ismereteket rendszeresen 4llapftsuk meg, azaz a
tanultakat Ssszefoglaljuk. Azonban nem elégsziink meg azzal, hogy a tanulék az
ismereteket elsajititottdk, hanem gondoskodnunk kell arrél is, hogy azokat a
gyakorlati életben alkalmazni is tudjuk.

Ez a gyakorlati alkalmazds az ismeretek kimélyftését jelenti.

A megbesz€lés és a gyakorlati alkalmaz4s folyamdn ismét Gj problémik
vetddtek fol, amelyek a kovetkezd éra célkitlizései. Ezeket a célokat a novendé-
kek ismét ontevékenység révén (esetleg csoportonként mds-mis célt) maguknak
kell otthon megoldaniok a tanfté utasftdsai é€s médszeres tandcsai alapjdn. Az
eredményrél a kovetkezd 6rdn szdmolnak be.

Roppant érdekesek ezek a beszdmolék. Igen elmemozditék a beszélgetések-
hez fliz6d8 vitdk. Az ismeretek 4thatjik a tanuldk egész lelkiiletét. Elmények,
szellemi és fizikai munka eredményei. Altaluk jobban megismerjiik a novendé-
keket €s egyéniségiik alapjin arra képesftjiik dket, hogy életfeladataikat majdan
megoldhassék.

Istentiszlelet, imafordilas. (Dr. Fényes Moér.)

A jelen viszonyok kozitt a zsidé hitélet minimuma, de egyben, sajnos,
maximuma is az istentisztelet. A zsidésig szive az imakényvben liiktet és ezért
ide kell 4tmentenie a hitoktatdsnak a zsidé valldsi & a tortémeti értékeket. Az
imakényv ma »Kolbé«-v4 lett. Tanftdsdndl tehat vezérlsé szempont legyen, hogy
érziilet; alapon mutassuk be, ne pedig, hogy héber nyelvi gyakorlé konyvvé ala-
csonyftsuk. Az imaszovegbdl keressiik ki mindenekelStt a benne mélyen rejlé
valldsos eszmét vagy bibliai vonatkozdsait és erkolcsi irdnyitdsdt. llymédon az a
legcélirdnyosabb dsszefoglaldsdvd és megrogzitésévé lesz az Gsszes valldstani is-
mereteknek. Médszere ennek megfelelden csak deduktfv 16hét; a szakasz egészébdl
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a mondatokra é&s kitételekre halad$, ennek nyomén térhetiink ki a bibliai utal4-
sokra: pl. »a kéz miatt, mely lesdjtott a szentélyedre«. (Nebukadnecir, Titus).

Az imakényv fordftdsa tehit t5bb tekintetben eltérd lesz a bibliafordftist6l.
A fordft4s itt megelSzi a széelemzést. Tekintve pedig, hogy laikusok ajkaira
adjuk, a sz6hiiséget als kell rendelniink az érthetdség, az dsszefiiggés, az apolo-
getika stb. szempontjainak, mindenekelétt pedig az ima szentségének, melyet mar
az imaszerz$ is szemeldtt tartott a bibliai idézetekkel szemben. Igy pl. »Mily
szépek sitraid« (a templomra értve), »venakké« (ellentétben venakké 16 je-
nakké-val). A »Ne vigy minket sem biinbe...« helyébe az imaszerliség meg-
kfvdnja, hogy »ne essiink sem binbe...« fordft4st. Ismertettem »Ifjainkkal és
Oregeinkkel« c. imakoényvem szimos ilyen inverzi6jat.

A hit- és erkiélestan anyaga. (I. rész.) (Dr. Havas Mané.)

A hit- és erkolcstan szoros értelemben vett anyagidt a Szentfrdsban kozolt
hittételekben &s erkolcsi torvényekben taldljuk. T4dgabb értelemben a valldsok-
tat4s mind a négy tdrgya — bibliai torténet, Biblia- és imafordftds — tdl-
nyom6 részben hit- és erkélcstani anyagot tartalmaz. Ennek az anyagnak kivai-
lasztdsa képezi a valldsoktatds céljat és fdfeladatst. A valldsoktatds lényege
ugyanis mem valldsi ismeretek kozlése, hanem valldserkolcsi nevelés. Nem a
tanulék érteimi képességének noévelésére téreksziink, hanem valldsos érzésiik fel-
keltésére és ébrentartdsira; az istenféld, erkolcsés, zsidé valldsos életmédot
ekarjuk velik megismertetni és megkedveltemi. — Elsé eldad4somban a bibliai
torténet hit- és erkélcstani (réviden: valldstani) anyagit és médszeres feldol-
goz4sat ismertettem.

A Biblia térténeti koényvei, bAr f8tartalmukban Izriel népének torténetét
adjik elS, jelen:dségitket a bennék foglalt valldserkolesi eszméktdl nyerték. A
Biblia a validserkolcsi tanftdsokat torténeti keretbe foglalva, torténeti képekben
kozli. A bcvezetd fejezetben (a vildgteremtést6l Abrahdmig) valldsunk fSeszméit:
Isten mindenha‘ssigdt, jésdgos gondviselését, igazsdgossdgit és szeretetét szem-
1élteti. Az dsatyd’c és a késobbi kivalé egyéniségek (birdk, préfétsk) torténetében
az istenfélelem és erkolcsosség mintaképeit, az Egyistenhit attordit és elszdnt
harcosait vonullatja el szemiink eldtt, Izrdel népének torténetében az a valldstani
vezéreszme vonul végig, hogy Isten m népek sorsinak igazsigos intéz8je. Izrdel
az Egyisten-hit rzdje és terjesztéje. Az egyiptomi szolgasigtél kezdve a pusztai
vandorlds, hofoglnalds és nemzeti 6n4llésdg viszontagshgos eseményein keresztiil
lassan, fokozatosan mnevel8dik papi hivatdsira, mfg végiil a babyloni fogsdg utdn
tudatos hfrdetSje lesz az Egyistenhftnek.

A valldstani anyag moédszeres feldolgozdsinil a kovetkezd irdnyelveket kell
szem eldtt tartani. A Biblia nem az iskolai ifjasdg szdmdra késziilt tankonyv.
Egyszerti, kozvetlen elbesz€l8 stflusdval megragadja és lekoti ugyan a gyermek
¢érdeklddésée, de nagyon gyakran bonyolult szerkezetii, homalyos, hézagos szova-
get nytjt; kronolégiai sorrend és logikai 6sszefiiggés hijan, psycholégiai indo-
koids nélkiil tdrja elénk az eseményeket, Ez okndl fogva a Biblia szovegét —
akdr héber, akidr magyar nyelven — csak a valldstani feldolgoz4s ut4n szabad
elolvastatni a tanul6val. Mell8zend6 a sok antropomorfizmus. A csodis elem
tiltengése a mese szfnvonaldra degraddlja a bibliai torténetet. — A tanulé
kezébe egy vdlogatott szemclvényeket tartalmazé ifjasdgi Biblidt kell adni, mely
az eredeti szoveget lehet8ieg hfven visszatiikr6z6 — a koéztudatba Atment sz6las-
formdkat, jellegzetes kifejezéseket, szallbigéket hii fordftdsban kéz1é6 — de egyéb
tekintetben szabad forditds legyen.
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Hogyan ismertessiik a hagyoméanyos irodalmat?
(Dr. Kalman Odon.)

A biblia 4lland6é tananyaga a koézépiskoldnak, a hagyomdnyos irodalom
nem. A talmudot nem, csak a talmudrél tanfthatunk. Ennek oly médon
kell torténnie, hogy minél jobban megismertessiik a talmudi etika szellemét,
A talmudi alapelveket kell megtaldlni és jellegzetes példikkal bemutatni. Az
alapelvek a talmud ezer évén 4t azonosak. A talmudi szellem alapelemei: az
aktiv lelkiélet széppé formdldsa, a valldsnak az életbe 4tvitele, a kozéleti tisz-
tasdg elve, a csalddvédelem, optimizmus, a tud4s szeretete, az emberi élet
szentsége, felndttek tankotelezettsége, tekintélytisztelet, véleményszabadsig stb.
Ezcket b3 péld4kkal kell illusztrilni. Majd a talmudi anyag technikai egybe-
8yijtésérol kell a mai olvasé embernek megfeleld képet adni. A talmudrél, mint
konyvrdl, terjedelmérdl, kiaddsai szAmarél, kéziratairsl, elsé nyomtatdsirél kell
Osszképet adni.

Mi a célja a modern hitoktatasnak? (Dr. Kohn Zoltan,)

Valldserkolcsi jellemképzés. Ebben zsidé értelemben két mozzanat van. Egy
hitbeli és egy szocidlis mozzanat. A pedagégus feladata tehit egyrészt rdébrésa-
teni a gyermek lelkét arra az Osszefiiggésre, amely kozte és az Istenség kozott
4ll fonm, vagyis felfakasztani és céltudatosan fokozni a szomjlsigot, a sévargdst,
a Végtelen: Isten irdnt, misrészt megerSsiteni benne a kozosségi érzést, amely
zsidb testvéreihez fiizi.

A konzervativ milidben nevel6dé gyermekben is megtaldljuk ezt a két
mozzanatot. De mig itt a valldsos nevelést a zsidé kultira értékeinek a megis-
mertetésén kiviill a gyakorlat: a valldsos életvitel, a hagyominyhli szellemt6l
athatott szildi hiz tdmogatja és vallalja 4t oroszlinrészét a vallisos nevelés fel-
adatdnak, addig a modern virosi hitoktatis magira hagyatva kiizd a sziiléi h4z
kozonyével, az idegen és valldsellenes benyomisok, a félreértett természettudo-
ményos kultira istenellenességének rombolé hatdsdval.

Lppen ezért a jelsz6vd sekélyesedett érziileti nevelésen tdl, amely a mo-
dern hitoktatds terén a vallisos gyakorlat hijjdn puszta prédikilds, a nevelés
legfontosabb kellékét: a praktikumot a zsidé kultira értékeinek a felmutatdsa,
megismertetése, megbecsiiltetése és megszerettetés pétolhatja. De a zsidé kultd-
rdnak csak az a része haszndlhaté fol a valldsos nevelésben érzelmi, értelmi és
akarati jellemképzésre, amely »kulttrac-értékén tdl »miivel6désic-értékké, miive-
18dési idedll4 vAlik. A szelekci6t Kerchsensteiner »Axiom der Kongruenz« elve
alapjin kell végrehajtanunk. E szerint kell tehit bizonyos mértékig 4talakulnia
a modern hitoktatds tanitds-anyagdnak is. A héber nyelv mint a hitoktatss
misodrendl, betiz8 feladata, gondolattérdeld, alantas szerepébdl elsSrendi
feladattd 1ép €l6. A héber nyelv a Biblia és az imakényv tanftisa szolgédlatdban
mint a zsidé kozosség életének elsé és kozvetlen manifeszticiéja, mint a zsidd
szellem objektivdci6ja, mint a zsidé népléleknek redlis formdja, mint a kozos-
ségi érzésnck és kozosségi életakaratnak igazi kifejez8je a zsidé miivel6dési idedl
kozépponti anyagdvd magasztosul.

A héber nyelv tehdt a kultira-terjesztd zsidé szellem egyik formija. I
szellem torténetét kell tanftania a zsidé torténetnek. Hiszen az 4llamisig meg-
sziinte 6ta a zsidésig torténete mem egy politikai értelemben vett népi egység-
nek, hanem csak a zsid6 szellemnek a torténete. De ez a torténettanftis mem
z4rulhat le a mult szellemi értékeinek nyilvdntartdsival, hanem bele kell torkol-
nia, a méba. R4 kell mutatni a zsidé torténet tanitisa sordn arra is, hogy mit
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teremtett napjainkig és mit teremt napjainkban az egyetemes eurdpai kultdrdban
a zsid6 szellem, tudomdny és miivészet terén is. A zsidé irodalom torténetének
a tanftdsban pedig a malt irodalma mellett a jelen zsidé irodalma is helyet kap.

A zsid6 kultira értékei fgy valhatnak csupin mivel6dési értékekké, melyek
kozott, a legeredetibb alkot4sa a zsidé szellemnek: a zsidé vallds, mint kozép-
ponti miivelSdési idedl foglal helyet.

Ezeknek a kulturdlis értékeknek a felmutatisa 4ltal eszmél a zsid6 fiatal-
sAg arra, hogy a zsidé kultira é15- eleven része az emberi szellem torténetének.
Itt szereti meg 6nmag4ban azt, ami a legeredetibb és legirigyeltebb benne: a
sajit kultardjit. Es gy sziiletik meg a kultira szeretetén keresztiil a 7sid6
kulttrit-teremtd kozosségnek a szeretete és megbecsiilése: a kozosségi érzés, a
kollektfv értéktudat, melybdl akaratlanul is felfakad az egyén értéktudata, vagy
népiesen: énérzete,

Ennek az egyéni értéktudatnak statikus-irraciondlis tartalma: a hit, dinami-
kus-szocidlis rugéja: az éntudat, népszeriien: a zsidé erkoélesi jellem. Ezt elérni:
a modern valldsoktatisnak célja,

Hitoktatas és cserkészet. (Dr. Vidor Pdl.)

I. Az 1922-i p4rizsi cserkészkonferencia kimondotta, hogy az 2 mozgalom,
amelynek torvénye és fogadalma nem tartalmazza az Isten irdnti hiiséget, nem
nevezheti mag4t cserkészetnek. Egy kivalé kiilfoldi cserkésziré pedig azt frja,
hogy a cserkészet nem konfesszionilis és nem interkonfesszionilis, hanem
iuxta-konfessziondlis mozgalom; kereteibe belevonja a fit valldsi életét és annak
— anélkiil, hogy egyik vagy mésik valldshoz kizdrélagos médon kapcsolédnék —
ujabb indftékokat kolcsénoz. Ezen az alapon kell foglalkoznunk téménk egyik
oldaldval: hitoktatds — helyesebben: hifre valé nevelds — a cserkészetben,
A cserkészkiképzés hazdnkban a Magyar Cserkészszovetség szabdlyzata szerint
torténik; ezt a szabdlyzatot — a Szovetség hozz4jiruldsdval — a 2sidé csapatok
és a vegyes csapatok zsidé cserkészei szdméira zsid6é vall4sd Gtmutatdsokkal
egészitettiik ki. Ennél az elsdsorban értelmi nevelésnél azonban még fontosabb
az érzelmi hatds: a kozos imidsdgok, iinmepélyek, avatdsok, istentiszteletelk,
tdbortiizek 1élekformilé ereje. (Csak egy példa. Sevit hé 15-ét, lig béaumert
a hivatott cserkészvezetd fiai sz4mira valésigos zsidé cserkésziinmepekké
alakfthatja.)

I1. A cserkészkonyvek gyakran szembeillitjsk a pap, tanir — tanftviny és
cserkészvezetd — cserkész viszony4t. A kiilonbség — féleg mivel a cserkészetq
hez valé csatlakoz4ds onkéntes, nem kotelezd — valéban fennill. Meg kell azon-
ban prébdlnunk a cserkészpedagégia eredményeit, elényeit papi, tanftéi mun-
kinkban a cserkészmozgalmon kfviil is alkalmaznunk. Ennek kifejtése tém4nk
misik oldala: cserkészpedagdgiai mddszerek a hitoktatdsban és a zsid6 ifjiségi
munkdban. Egy-két példa taldn megvildgfthatja elgondolisunkat. Tanftvinyain-
kat prébéljuk 6rsi szellemben mevelni: egy-egy iskolai osztdly tagjai menjenek
el egymds bdr-micvéjira, kiilon padot foglaljanak el a templomban, egyiittes
feladatokat vallaljanak és hajtsanak végre. (pld. jdd-ot vegyenek a zsinagégi-
naknak, szfndarabot adjanak el az ifjasigi biblia-gyiilekezetben stb.). Tanftv4-
nyaink érezzék azt, hogy fuddsuk az életet szolgdlja. »Legyenek aktfv cselekvék,
nem tanftisok passzfv befogadéi.« (Baden-Powell.) Amint a cserkészek 6rém-
mel tanuljdk meg a térképjeleket, f8zést stb. az els6 egésznapos kirdndulis,
tdbor stb, kedvéért, Ggy tanftvanyaink Grommel tanuljanak hittant, hogy azulén
fudjanak szombaton térdhoz jirulni, chanukkaker gyertyit gyajtani, ifjasdgi
istentiszteleteken hetiszakaszt magyar4zni, kisebbeket — pld. az iinnepi cso-
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korral — imidkoztatni stb. (Tisztség, megbizds, onérzet, onillésdg, feleldsség-
tudat, romantika stb.)

[E kérdésrél sz616 frdsaim tartalommal toltik ki a fenti vizlatot: A 2zsidé
cserkész elsé prébdja, (Budapest, 1938, szerzd kiad4sa). A cserkészet a valldsos
nevelés szolgdlatdban. (M. Zs. Sz. XLVIII. 58—60.) A zsid6 cserkész vall4si
ismeretei. (M. Zs. Sz. L. 164—168.) A zsid6 cserkészet. (Budai Ifjasdgi Cso-
port V. Evkényve. 35—45.),]

A chevra kadisak szerepe a hitélethen.(Dr. Endrei Henrik.)

A chevra kadis&k az €18k és holtak ir4nti szeretet munkijit vegeild. Mér
ezzel is a vallds szolgdlatdban 4llanak. Am egyebekben is van alkalom a hitéletet
6rizni. A szertartisok elvégzésében mindenkor a hagyominyok konzervativ meg-
67zt kovetik s felmeriild esetekben a rabbindtus dontését kérik. Sokszor
azonban, mint a sfrkert tulajdonosuai, kozigazgatdsi eljdrdsok kérébe juthatnak,
ilyenkor féltékenyen kell Srizniiik a halotf hagyominyos szellemben vett —
jogdl. Egyetlen példa feltirja e kérdéskomplexumot. X. viros el8ljirésiga
megadta az engedélyt arra, hogy a zsidé temetdben fekvd zsidé halottat a csalad
exhumdlja és a nemzsid6 temetSben fekvd gyarmeke mellé, csalddi sirboltba
4tvihesse. -A chevra fellebbezést jelemtett be s fgy az iigy. a beliigyminiszté-
riumba, onman a kultuszminisztériumba keriilt. A minisztérium Ggy érvelt, hogy
a halott a csalddé s a halottnak tisztelete és bizonnyal csalddi érzése is azt
kivinja, hogy a csalddi sirboltban legyen 6rok nyugovéja. A chevra ezzel szem-
ben kifejtette, hogy van a halottnak egyéni joga is. Ha egész €letében zsid6
volt, a zsid6 kozGsségben akart maradni, bir gyermeke mir akkor is kitért,
O ragaszkodott valldsihoz, az 6 joga a koz6sség megvélasztisa, — teh4t hal4d-
l4ban is érvényes e jog. — Ugyanigy kell védeni a jogot, amikor idegenben
hal meg valaki s a csaldd nem akarja engedni, hogy az ottani chevra foglils
kozzék vele, hanem azonnal koporséba akarjik tenni s elszdllftani. A halott
joga, hogy mindazt megkapja koporsé eléit, ami a zsidé vallds torvényei
szerint neki j4r.

A magyar zsiddk kiézjoganak jelenlosége.
(Dr. Munkacsi Erné.)

»A magyar zsidék kozjoga« még roviddel ezeldtt jogi szempontbdl nagy
ellentétet magdban rejt8 kifejezés volt, Miutin egészen a legutébbi iddkig, az
cmancip4ciés korszakban, a zsidé vallisi magyar 4llampolgirok és a nemzet
tobbi tagjai koézitt semmiféle jogi kiilonbség nem volt, tulajdonképpen a »zsidék
kozjogaréle sem lehelelt beszélni. Ha mégis haszndltik ezt a kifejezést ,akkor ez
alatt a magyarorszigi zsid6 felekezefre vonatkozé jogszabilyok oOsszeségét ér-
tették, tovdbb4 azokat a szabilyokat, amelyek magdnak & felekezetnek, mint
egyetemnek belsd életét szabilyoztdk. Ezek azonban nem a »nzsidék kozjogate,
hanemn egyhdzi, vagy felekezeti jogot jelentettek. Ennek a kifejézésnek haszni-
lata abbél az anmachronizmusbél szidrmazott, hogy az emancipdcié eldtt tényleg
volt a zsidéknak kiilén kozjoga, mert abban az idében az orszdg kiilonbozd
rendeire, s6t a kiilonb6z4 teriiletekre is, m4s és mis jogszabdlyok vonatkoztak.
Ma sajnos, megint kialakult egy Gj joganyag, amelyet mdr jogosan lehet o
magyar zsiddk kizjogdnak nevezni és ez: a két zsiddi(orvény.

Régi hibdja a zsidé életnek, hogy a rabbikar szerepe hittérbe szorult.
Ennck egyik oka az, hogy a rabbik nincsenek kellden kiképezve a jogi fogal-
makkal kapcsolatban. Lnnek a rabbikarnil mutatkozé nagy hidnynak sdlyos
hat4sai végcredményben a zsidésig egyetemét k4rosan érhetik és bizonyos fokig
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taldn hozz4jirult e hiiny a zsidésig jelenlegi szomorti helyzetének elSidézésé-
hez is. A legjobban szervezett egyhiz, a rémai katholikus, mar évszizadokkall
ezel6tt felismerte azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy az eredménynek elsd
feltétele a tokéletes orgamizdcié és ezért a katholikus papok nevelésében elss-
rangu szerepet jitszik az egyhizjog. A mi felekezetiink gyengeségének egyik
oka az is, hogy a rabbikar nem tudta elfoglalni az &t megilleté helyet a
hitkozség €letében és olyankor, mikor a vildgi és egyhdzi vezetdk jelenlétében
a felekezet elsérangi kérdései forogtak kockdn, a rabbik csak fenntartdssal és
ingadozva fejezték ki véleményiiket, miutdn jogi kérdésekben jiratlanok voltak.
Pedig az el6bb emlftett két joganyag ismerete szinte nélkiilozhetetlen a felékézé4
tet vezetni hivatott rabbik szdmAra.

Ha az els joganyagot nézziik, itt ismerni kell a neolég, orthodox l1és
statusquo hitkozségekre vonatkozé szabAlyokat, a hitkézségek keletkezésének
maddjat, az ad6hozzdjaruldsra vonatkozé szabilyokat, az orszagos iroddkkal kap-
csolatos rendelkezéscket, a felekezeti iskoldk létesitéséne, a valldscktatdsra vonat-
koz6 osszes szabdlyokat és rendelkezéseket és a hitkozségek anyagi vonatkozasi
szabélyait stb, X cimek mdr magukban hordjik a feleletet is, hogy miért van
sziikség ismerctitkre. De ezcken feliil ismerni kell ennck a hatalmas és az élét-
viszonyok megviltozdsa kovetkeztében cgyre fejlédé joganyagnak, médosito,
kicgészité és magyardzd rendeleteit is. Idekapesolddik még szimos mds kérdés
is, pl. a hitkozségi tisztviscldkre vonatkozd rendelkesések (tisztviselé alatt a
honoris causa tisztségeket és a rabbikart is értve), a zsidd anyakonyvvezctés

szabdlyai, — melycknck életbevigéan nagy jelentdségét az elmalt hetckben
tapasztalhattuk, — a piszkagydridssal, késerhusvagissal kapesolatos rendel-
kezések sib.

Az 1035. ¢vi kongresszus egy G statutumot alkotott, mely ezckre a kér-
déeekre vonatkozik és melynek rendelkezései — bar a hatésig nem hagyta jovd
— egvrészt imentek a gyakorlatba.

Amli a masik joganyagot illeti, czzcl kapcsolatosan a legkiillonbo6z6bb hclye-
ken gyakran lchet olyan nyilatkozatot hallani, hogy a zsidésig jogi helyzetére
vonatkozd érvck mem szadmftanak scmmit, a zsidésig joga el van temctve, erre
nem lehet hivatkozni és tényleges erénkén kiviil semmi mdsra nem szdmithatunk.
L. a felfogds ilyen formdban helytelen, mert annak ellenére, hogy a jogcgyen:
16ség megsziint, mindig hivatkozni lehet és kell azokra a jogszab4lyokra, ame-
lyek a zsidésdgnak, mint feclckezetnek egyenjogusigit illetik. A magyar nép
igazsdgos és jogtiszteld és torténelmi példdk alapjin ez bizonyos reményt kelt-
het, Vannak jelenségek, melyek azt mutatjdk, hogy a zsidé felekczetnek, mint
ilyennek helyzetében viltozds nem 4llott be. LErre a zsid6térvény nemcesak
hallgat6lag, hamem kifejezetten is hivatkozik, pld. amikor megéllapitja, a
zsidok kozhivatali képtelenségét, ezt a zsid6 felekezet tisztviseldire nem vonat-
koztatja, — tovabb4, hogy a felsGhdznak viltozatlanul tagja marad a két rabbi
stb. £z azt mutatja, hogy a mdsodik zsidétorvény alkotéi mem torekedtck B
felekezetnek, mint ilyennek jog4lldsit érinteni.

A jogszabilyoknak egyszerii ismerete azonban nem elégséges, mert azokkal
élni csak az tud, aki elméletiikkel is tisztdban van. Mint ahogy a kizépkorban
a hitvitdz6k csak akkor tudtik megdllni helyiiket, ha kell6képpen ismerték a
latin nyelvet, ugyanigy ma a zsidé papnil is szinte nélkiilozhetetlen, hogy az
elébb emlitett jogszab4lyokon feliil, ezck el6zményeit, fejlédését, tovdbbd a
kozjog, kozigazgatds, egyhidzjog elméletét és szerkezetét is ismerje.

Egy zsid6 teolégus szdmira mindezeseknek ismerete éppenséggel nem 1é-
nyegtelen, mert a mi nehéz viszonyaink kézétt ez ad neki erét hivatisa betoltésé-
hez, ez ad reményt arra, hogy a fenndllé tételes jog és igazsdggal oGsszhang-
z4sba fog keriilni.
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Arabbi szerepe a liturgiai élet iranyitasaban.
(Dr. Friedman Dénes.)

A liturgiai élet irdnyftdsa az ligy komolysdgiba vetett nagy hitet igényel,
mert a modern élet dvaudé oszlopa csak ebben nyilvdnul. A liturgia tekintély-
tiszteleten alapszik és két erévonalbél ered. A hagyominybél és a rabbi szavi-
b6l. A hagyominyt helyi 4tiitd szokds hatdrozza meg; a rabbi szava e téren
megfellebbezhetetlen. Bizonyos kereten beliil tehdt rogzitétt terrénumon moz-
gunk, azon til szabad a mozgds. Nagy fontossigd, hogy az irdny{t6 rabbi
mestere mily szokdsokat kovetett. Miert a tanftviAny e téren mindig teljességgel
mesterét kiveti, Ha a helyi gyakorlat és az egyéni neveltetés kozott kollizié
tdmad, annak kicgvenlftése nagy tapintaiot ¢és koriltekintést igénycl. Sziikség-
szerli tehdl, hogy a mi intézeti megneveltségink ritusheli irdnyftisul is szolg4l-
jon. A gyiilckezeti iskoldkban, helybeli rogzftett ritusnak kell irAnyadénak lenmi.
A messzekerilt ember nosztalgikus hazavdgydddsa, jorészt liturgiai emlékekb6l
taplilkozik. Természetesen kevés emlék: megengedhetd; sok: visszatetszévé vilik.
Kiiléonésen nagy gondot kell forditani régi papok, hivatali el8dok tikkunim.-
jainak tiszteletbentartdsira. A liturgiai dontés nem bész din szerep, hanem
cgyéni. Kidllté hiiny, hogy nincs rabbinikus kézikonyv, mert 4ltala a sok-

félcségm. }Jrinyos kozéputu gyakorlat fog kialakulhatni.

Rabbinikus déntvények a modern rabbi miikodé-
sével kapesolatban. (Dr. Kalmdn Odon.)

Miikédd rabbi érzi, hogy a s’cloth u’thsuboth jelentsége nem sziint meg.
Az élet 0) Iérdéscket tar elénk. Szimbin kevescbbet, de jelentdségben stlyosa-
kat. Il4zassdgi, temetési, anyakdnywelési, kozigazgatisi kérdéscket. A p’szak
jogosult minden korban: chadosim gam j’sonim (En. én. 7, 11.) magyarizata
szerint a késOlbieknek is megadva a dontés joga (Midrds u. o.). A talmud is
megemlfti, hogy hirom helyen a halacha megvilloztatta a szovegparancsot
(Széta 16a). A felledezésck G dontéseket kfvdnnak. Ilycnekrol is tesz emlitést
a talmud (Erubin, 21b). Rambam nyfltan hirdeti, hogy 6 dont 4j kérdésekben
(Perus Hamisnaj6th Jeb. TII. 8.). -— A déntésben legyen elvszerliség, kiovetke-
zetesség. Ha nem tudunk azonnal dénteni, ne resteljink idét kérni a kérdés
tanulmanyozisihoz. — Minden iinnep cidtt tanuljuk 4t a vonatkozé Sulchan
aruchi fejezeteket. Vilasszunk ki egy-egy kivdl6 teldntélyt s utdna igazodjumk.
A régick kozil a Baer Hetev, az tjak kozil a M'lamed 1’ hauil megbizhatsik,
— Ne akarjunk mindig szigorubb felfogdst kovetni. — Kozségi elSkelok ked-
véért nem szabad meggy6z8dés ellen donteni. Inkdbb veszitsiink bardtot, mint
papi lelkiismeretet, Tapintatosan j&rjunk el még a helyi abuzusokkal szemben is.

RO A P S Uy
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Az uj ido hittani konyve.

Az idé korbAcsiitéscit elszenvedni sorsadottsig, sokakra nézve hési hall
talélése »sfrva tallézdssal«, de hogy a jév még martirkoszortt fonjon beldliik
fejiinkre, kell, hogy mi szenvedésiink alatt is okuldssal alapozzuk meg a jovée
az dj nemzedék lelkiletében. Barmint alakuljon is az Gj helyzet, szimot Ieall:
vetniink az ifjtsdgnak, mely fékép az ipariskoldkat fogja ellepni, oly lelkiségé-
vel, mely mir mem azonos az eddigivel, hanem vall4si tekintetben is gyakorla-
tias, rovidlélekzeli, célratérd, nem engedi magit filolégiai kedvtelés hulldmain
ringatni, haem a ma problémébinak meghiny4sit-vetését koveteli a valldstanf-
t4st6l. Nem honorilja tobbé azt a historizmust, mely csak a malt dicséségén
Sléskodott és mindig csak arrél regélt, mi volt, mikép fejezte :a zsidésdg
érzés- és gondolatviligot irodalomban, hanem elvirja a hittanftds szerveitdl,
hogy egy-egy fénysugirral arra vildgitsanak, mit kell nekink, @ ma embereinek
hinniink, illetve tenniink, hogy az életben mint hagyominyainkon kegyelettel
csuggdbk, megilljuk helyiinket.

Sajnilatos volt eddig, hogy a teolégiai gondolatkorbe begubbzott vallds-
tanirok a magukkal hozott hittudomAnyi podgydsz tovibbadisiban kevésbbé
gondoltak az oktatds mivészetével, az anyagfeldolgozds médszerével, célirs-
nyossidgival, mint annak nyersanyagival. Munkécsi Bernd? tanfeliigyeld folis-
merte a dolog visszdssigit és mindig hangoztatta, hogy szivesebben lit a
katedrin j6 pedagdgust teolégiai tuddsbeli fogyatékossdggal, mint tudominyban
remekld teolégusi, ki iigyctlen és tapintatlan pedagégus. Kérmdn Mér pedig elsd
intelemként azt intézte a nivendéktandrokhoz, hogy mindenekeldtt felejtsék, amit
az iskoldban tanuilak, tjélag épftsék fel maguknak a tudominyanyagbdl a ned
velés és oktatds céljit szolgil6 épiiletet,

Erre vezctheté vissza az a sajndlatos tény, hogy a kozépiskoldbél kikeriilt
novendékeink mindazokban a kérdésekben, melyek az élet és a vallds Ossze-
csapisa alatt eléjilk merednek, orientdcié hidnydban az élet karjaiba vetik
magukat és a valldsos meggondoldsokat elrebbentik maguktél. Kiegyezésrél
ugyanis nem hallottak az iskoldban, arra nem gondolnak, hogy a szombat Ks
iinnepek tartdsdh6l legaldbb annyit mentsenek 4t az életbe, amennyit ez lehetdvé
tesz: a péntek csti istentisztelet latogat4sit stb. Es ki ismer olyan zsidét, aki a
reggeli imét, ha nem mondhatja el naponta, legaldbb egy hétre valé beosztissal
vagy részben magyar szovegben mondani el? A reform sz6t6l iszonyodunk,
intézménycssé tenni nem is volna tandcsos, de a »minden vagy semmi« politik4ja
cs6dot mond ¢és igy nincs mds hitra, mint hogy olyan valldsos nagykorusigra,
lelkiismeretes gondolkoz4sra szoktassuk mintegy észrevétleniil ifjainkat, hogy &k

maguktél tudjik helyrebillenteni az egyensulyt a vallisos kovetelmények és az
életberendezés kovetelményei kozott.

Ezt tankonyv révén el nem érhetjiik, ép ugy mint ahogy a rabbi a Sulchin
Aruch alapjin nem adhat minden esetben olyan utbaigazitist a hozz4 fordulé
hivénck, mely egyrészt megfelelne sajit lelkiismcretes beldtisdnak és az é€let
kovetelinényeinck. Hisz csak nemrég hallottuk egyik kar(4rsunktél, hogy az
dtrétegezGdés kérdésében mem nyujthat tandcsot ifjainak, mert nem terelhets
olyan pélydkra, melyeken a szombat megtartssa lehetetlenné vilik.

De elérhetjiik oly olvasékonyvvel, melyben elbeszélésben vagy pirbeszédes
targyaldsra Keriil a valldsos élet minden problémija, Ggyhogy a tanulé aggar
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lyai, vivédésai is sz6hoz jutmak és alkalma nyilik a tanimak megbecsiilésben
részesiteni azt a buzgalmat, melyet egy-egy tanul$ akériil tanusit, hogy legal4bb
egy-egy valldsi torvényt, vagy egy-egy iinnepnapot igyekszik megtartani. S gon-
doljunk arra a sok-sok erkélesi, tirsadalmi, valldsi kérdésre, melyekre soha
sincs alkalmunk ritérni, mivel a biblia nem veti fel a kells éllel, de melyck a
vallisos nevelés programm4bél még sem maradhatnak ki. Ilyenek p.o. a testvér-
szeretet, mely voltakép tdrgyaldst sokkal ink4bb igényel a sziil8tiszteletnél is,
mely elevenen él a normilis gyermekben. Es nem kevésbé fontos a hitvestdrsi
viszonynak is szentelni egy olvasményt, Indirekt alakban ez nem v4lik nevets
ségessé az ifjak eldtt; de hogy mennyire sziikséges, hadd mutassalld r4 arna,

hogy jelenleg a pesti reformitus egyhdz »feleségek iskoldja« cfmen tart hosszabb
kurzust,

Es ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a jovdben a tanonctanfolyamow
kon az istentisztelet és vele az exhortcié is teljesen elmarad majd. Az olvas§-
kényvnek kell tehit néhiny, nagyobb iinmepi alkalmakhoz fiiz6d5, instruktiv
beszédet is tartalmaznia, mir csak azért is, hogy ezek révén megbecsiilést sze-
rezziink az istentiszteletnek és hitszénoklatnak, amelyek a jové embereinek val-
14si-erkolesi tAplalékat vannak hivatva nydjtand.

Minden tankoényv ehhez az olvasékonyvhoz képest a legjobb esetben is
csak keringés a valldsos élet kérdései koriil, azok megkozelftése &s megszivie-
1ése nélkiil. Hanyszor kell a szépirodalomolvasénak érdekes jellemrajzok kapcsim
olyan kérdésekkel taldlkoznia, melyekhez hidba keresi iskolai tanulminyaiban
csak az alapmotivumot is. (Kereskeddi becsiiletesség, reservatio mentalis stb.).

Mindenekel8tt legyiink tisztdban azzal, hogy az dj Iskolakdnyveknek milyen
anyagot nem szabad fe!dlelniok mindabbél, amire a mult gyakorlata csak 4 meg<
szok4s hatalmé4nil fogva és azonkiviil a tanft6i munka megkonnyftése szempont-
jéb6l csébfthatna benniinket.

Nem szabad merdben ismétlési anyago!l nyijtani. Aki tanonciskoldkban
feliigyel6i szemmel nézte a tanftds menetét, 14thatta, hogy a polgiri és elemi
iskoldkban végzett tananyag, ha nem is volt a tanulék emlékezetében, csald
unalmat keltett, de nem gazdagftotta sem a jé, sem a igyenge tanulék ismerd-
teit, A tandr mindig kapott csekély szAmdG tanulétdl feleletet, de alig 4ltag-
hatta mag4t avval, hogy mindegyik tanulé ismerete tdrul eléje és hogy ez isme-
retet a tanonctanfolyamban nyerte volna. Az ismétlés meddé munkdja a hit-
oktatdsnak még az elemi és kozépiskolai osztilyokban is, ha nemi jin kisabb
egységeknek (5—6 6raj tan{tisnak) osszefoglalé feldolgozisdval, melyben mir
Gj és Gj szempontokbél vildgftjuk meg a tirgyaltakat,

M4sodsorban arra kell iigyelniink, hogy a zsidé vallds és a zsidé élet
kérdései oly nyilegyenesen keriljenek a tanonciskolfkban a tanuls elé, ahogyan
az éietbol szakadnak ré és ostromoljék, nem pedig, ahogyan az 6- és kézépkor
irodalini termékei vagy eseményei incidentaliter érintik.

Az élet kodében kering pl. a faji kérdés. Sem a biblia, sem a torténef
azt nem vetették fel olyan mereven, mint a napi polémia, Az ortodoix-neolég
szakaddsrél a toérténet folyamin sem szokott a tanulé oly formdban értesiilni,
hogy azt a mai viszonyok magyarizatira hasmmilhatni. Sokkal célszerlibb, ha
ezt a tényt valamelyes olvasmAny fonaldn vildgitjuk meg eldtte, mely’ a hit-
kozségek munk4jit és belsd életét tdrgyalja vonzé alakban. Hagyoményhfiség €és
hazafis4g kérdései szintén kell, hogy iskolai tdrgyaldsban tisztizédjanak.

Minden (Grténeli tantids csak nyerne érdekességében és igy eredményessé-
gében, ha a jelen életformdkbdl és intézményekbil indulna a mult fonaldn az
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eredetig, de ha ez a didaktikai hagyominyokkal és egyéb pedagégiai megfonto-
l4ssal ellenkezik is, a célirdnyos tanoncoktatisban sokkal nagyobb mértékben
érvényesiilne, mint a multb6l levezets, de a jelenhez valéjiban alig kozeledd
torténeti tanftis.

El8z8 fokon irodalmi szempontbél tanftjuk a bibliit, vagyis abbél a célbél,
hogy forrdsilag kimutassuk a mi életformdnk és viligszemléletiink 8siségét. De
amikor nincs id8nk néppresztizskérdésekbe meriilni, hanem kizdrélag nevelési
célkitiizésre kell szorftkoznunk, meg kell gondolnunk, hogy tartalmilag a tér-
vények amfigyis ismertek mér az életbsl, meggysz8 erSt pedig a puszta felsoro-

nem rejt magiban. Lelkileg emészthetSvé sem a tfzigét, sem a »Szentség
térvényeit« eddig nem tettiik, mert B kategorikus hang, a bevezetés és rendszer
nélkiili felsorolis a pszichologiai feltételeket teljesen nélkiilozték. Megkedvelta-
t6vé csak Ggy tehetjiik, hogy valamelyes elbeszélésbol vagy természetes hangi
ldrsalgds révén észrevétleniil rivezetjiik a tanulét egy-egy ilyen térvényre, pl.
# sziildk tiszteletére. Természetesen el kell ilyenkor mélyfteni a témit. Mert
magit a sziilStiszteletet tanftani nemcsak folosleges, de kockiztatott dolog is,
folytonos ismétlés révén ellenszenvessé vilhat a szabadsigszomjazé ifja elétt;
de ha oly eseteket sorolunk fel eldtte, melyek lelkét meghatjik, megnyerhetjiik!
oly magasabbrend(i sziilStiszteletre, melyre eddig nem eszmélt a tanftds é&s,
amcly mir megérdemli a rifordftott id6t.

Az ily érziileti irdnyd tanftdsnak, mely dGgy a jellemképzést, mint a milt nagy
alkoidsainak megbecsiilését tartja szem eldtt, nem szabad a biblia mellett azt
az agpgadai, sOt itt-ott halackai anyagot mellzni, amely a zsidé valldserkoles
folytonos elmélyiilésének f4zisait mutatja be & amely a zsidé nép nevelésében
sokkal hathatésabb tényezbnek is bizonyult a rabbik okfatdsa és példaaddsa
révén, mint a biblia elemi fokd, csak az elveket megfogalmazé anyaga. Mily
mélyrehaté pl. »Hagézel« talmudi fejezetnek a jogtalanul eltulajdonitott vagyon
jogszerli 6roklés mellett is kotelezd visszaszdrmaztatdsinak eléfrisa, holott a
»ne lopj«, »ne raboljatok« igék, mivel tulftfogék &s tulismertek az életbdl,
semmi hat4ssal nincsenek a jellemfejlddésre.

A tankonyv helyébe (ehdt az olvasékényvnek kell 1épnie és annak tobbet
kell felslelnie, mint amennyit egy-egy tanévben az iskoldban feldolgozhatunk.
Hadd legyen évek multdn is kisér8je az ifjGnak, Gj és Gj okuldsnak :forrdsa;
Stflusa legyen a kozépiskolai megfeleld osztdlyokhoz mért, érthetd, de a tandr
bekapcsoléddsdt ki nem z4r6. Att6l is kell tartanunk, hogy a kisnyvet a tanuléik
hem veszik meg, mint ahogy eddig sem vettek tanoncok kényvet és gy caalk
& tandr lesz kénytelen magéval vinni pAr péld4nyban, Az ilyen konyv létrejotte
csak Ggy képzelhetS el, ha erre paly4zatot hirdetiink.

Ideje volna végre annak is, hogy a fankényvkiadds mind azegységes orszé-
gos tanlerv érdekében, mind pedig az olcs6bb kidllitds lehetiségéért egy kézbe
keriiljon. Lgyike a leg4ld4sosabb munkdknak volna ez, melyet kells sikerrel az
Orszdgos Iroda végezhetne, még pedig gy, hogy a pesti izr. hitkézséggel, mint
eddigi kényvkiad6val, megegyeznék.

Budapest, Dr. Fényes Mor.

————r D ‘A EEE——
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Zgid6 iskolik évkdnyvei.

AFERENCZ JOZSEF ORSZAGOS
RABBIKEPZO-INTEZET imént meg-
jelent Evkényve — amelyet elsésorban
és valamivel bévebben kell ismertet-
niink — képet ad arrél az életrdl, amely
féiskoldnkon folyt az elmult, 62-ik
esztendGben.

Az Lvkényv els6 cikkei: Werthei-
mer Adolf vezérl8bizottsdgi elnok ¢s
dr. Gutimann Mih4ly rektor megemlé-
kezései dr. Bacher Vilmosrél, aki, mint
az elsd theolégiai tandrnemzedék utolsé

tagja, negyedszdzaddal ezelStt hanyt
el

Nagy veszteség érte az egész zsidé
tudoményt: februir havdban meghalt
dr. Biichler Adolf, az intézet volt no-
nevdéke, a londoni Jews’ College el-
noke.

Az intézet megfeleld szakemberek
bevondsdval kiilon pedagégiai tanfo-
lyamot rendezett, hogy az intézetb6l
Xdkeriil® rabbik, mint hittandrok, a mai
kor pedagégiai elvei alapjdn tanfthas-
sdk az ifjasdgot. A tanfolyam egyattal
tovdbbképzé tanfolyam is volt mdr
miikddésben 1évé fiatalabb hitoktaték
szAmAra.,

Az als6 tanfolyamnak 59 tanuléja, a
felsé tanfolyammnak 60 hallgatéja volt.
Héber érettségi vizsgdlatra 18, gim-
nAziumi érettségi vizsgilatra 12 tanulé
jelentkezett. Rabbivizsgdt 6 abszolvilt
hallgaté tett: dr. Jdlesz KAroly, dr.
Klein Miklés, dr. Schonfeld Miklés,
dr. Soltész Elek, dr. Szabé Odén, dr.
Vajda Istvin.

Az ifjasdgi egyesiilet jelentése ko-
moly szellemi életr8l tanuskodik. A
hallgaték Goldziher Ignic Theolégiai
Kore egyrészt a vallisos és héber
kultGrit terjesztette, mdsrészt tag-
jainak nehéz tandfjgondjait enyhitette.
A hallgaték mAsik munkakdzossége, a
Blau Lajos Talmudtudomédnyi Koér
V., Evkényvét (magyar, héber, német)
dr. Fischer Gyula professzornak ajir-

lotta papi mfikédésének 50 éves ju-
bileuma alkalm4bél, VI. Evkényve mir
sajt6 alatt van. Az alsé tanfolyam
Bacher Vilmos-kbre 6 rendes és 4
linnepi iilést rendezett.

Az intézett kitlizott pélyadfjai kéziil
a talmudit R6¢fhk Emd tanulménya: »A
monogidmia intézménye a kozépkori
responzumirodalomban« nyerte el.

A konyvtdr gyarapoddsa az elmult
esztend6ben — visdrlds & ajindékozis
atjan — 143 darab.

Az anyagi sziikségletek elSteremtése
nagyszerii teljesftménye az intézetnck.
Az Ec Ch4jim Egyesiilet segélyével,
hozz4jaruldsokbbl, adominyokbdl stb,
internitust (44 noévendékkel) és menz4t
tart fonn, tandfj-, tankényv-, lakbér-,
gybégyszer- és egyéb segélyeket oszt
ki stb.

AZ ORSZAGOS IZR. TANITO-
KEPZG-INTEZET ES LICEUM ELv-
konyvét az intézet fennillds4nak 82.
évérdl dr. Szemere Samu taniigyi £6-
tandcsos, az intézet igazgatéja tette
kozzé. Az Lvkényv kegyeletes szavak-
kal emlékezik meg dr. Barna Kéroly
igazgatétandcsi tag elhinytdrél, majd
ismertet az iskola tanft6-nevel§ munk4-
jnak részleteit. A tanAri testiilet a ta-
nftdst alidrendeli a nevelésnek. A kii-
16nb6z8 irdnyokbdl kivdlasztja azt, amit
a tantervi kévetelmények és a helyi ko-
rilmények megengednek. Egy elvet
azonban elméletben és gyakorlatban
egyarint kovetkezetesen hangsilyoz: az
iskolai munka kézéppontja nem a ta-
nft6, hanem a tanulé. A vald életet
megérté és értékeld tanfténemzedéket
nevel. Az elmdlt tanévben 84 noévendék
vizsgdzott, Tanfté6képesftést 18-an, kin-
kintorképesitést 3-an nyertek.

Az intézet tanirai boldogok, hogy a
tanft6képz8b8l Gj koézépiskola sarjadt
ki. A liceum ugyanis, amely most van
ldbontakozéban, nemcsak alsé tagoza-
ta a megszervezend$ tanft6képzd aka-
démiival. hanem Gj, gyakorlati irdnyi
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kozépiskola, Erettségi bizonyftvinya
nemcsak a tanft6képzd akadémiira,
hanem tébb mis fdiskoldra is képest.

A MISKOLCI ORTH. IZRAELITA
HITKOZSEG LEANYLICEUMANAK
és TANITOKEPZG-INTEZETENEK
Evkonyvét dr. Serbu Adolf igazgaté
szerkesztette. Az elmult év az iskola
10-ik (a liceum elsd) esztendeje volt,
Az Lvkoényv, miutdn kegyeletes sza-
vakkal elbtcstzik dr. Rosenberg MAr-
ton6l, az iskolaszék elhdnyt elndkétsl,
foltarja az iskolai munkit és az iskolai
életet. Kiilonosen figyelemre méltéan
s26l a szombali valldsos Jsszejivetelek-
rél. A tanulék eldad4sok, szent leckék,
perek-magyardzatok stb. tart4sira hét-
rél-hétre szivesen véllalkoztak. Egy-
szer »harmadik lakomit« is rendeztek.

A valldstanbél feldolgozott anyag
feloleli a Biblidt, imafordft4st és Sul-
chan Aruchot. A héber nyelvet kéte-
lez8 rendkiviili tdrgyként minden osz-
tdlyban heti 2—2 ériban tanftottik.
(Szifrénu, Szefat-Amenu; nyelvtan; hé-
ber ir4sbeli dolgozatok.) Az elmult év-
ben célszerliségi okokbdl Attértek a
szef4rd kiejtésii nyelvtanuldsra, sét a
j6v6 évben a hitoktatds terén is a sze-
fard kiejtést kivdnjdk alkalmazni.

Mint a statisztika mutatja: osztdlyoz-
tatott 73 (70 izraelita, I rém. kath., 2
ev. ref.), tanft6képesftést nyert 13 ta-
nuld. (Koziilik 12 magyar és 1 magyar
és német tannyelvii népiskoldban valé
tanftasra).

A PESTI IZRALITA HITKOZSEG
GIMNAZIUMANAK az elmult iskolai
év 20-ik esztendeje volt. Az Evkényv

kozzétette Goldberger Salamon igaz-
gaté — bibliai igével (Jezs. 60, 4.), az
1018, évi XXXIV. torvénycikkel és a
Kormanyz6 Ur O Foméltésiginak ki-
Altvanydval kezdédik, Ggy koszonti a
magyar feltdimad4s megkezd6dését, Kii-
lonosen szép és figyelemremélt6 az Lv-
kényvben az, ami a valldsos nevelés
mélységét mutatja: a beszdmolé az if-
jiisdgi istenliszteletekrol, bibliai tanul-
mdnyi versenyrél, barmicva avatdsok-
r6l, auneg-sdbboszokroél, szijjumrél stb,
»Az auneg-sabbosz intézménye a tradi-
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ciondlis solaus-széudauszon (harmadik
lakomé4n) alapszik... Az iinnepldbe
6ltozott tandri szob4ban virdggal diszf-
tett fehér asztalok vArtdk az ifjasig
képviseléit ... A miisorban prézai és
énekszdmok véltakoztak ... Az &sszejo-
vetelek hangulata mély hat4st valtott ki
az ifjasigbbl. Az a meleg, zsidé daltél
és énektdl zengd hangulat, mely a le-
sz4ll6 estével, az alkony félhomalyaval
rdborult a megilletddott résztvevékre,
mélységes zsid6 élménnyé vilt a gyers
mekek lelkében«.

Az iskola az orszidgos kozépiskolai
tanulmdnyi versenyen az osszes részt-
vevd iskoldk kozil 5 ponttal a 8-ik
helyre jutott,

Az iskoldban a hitk6zség ipari eld-
kész{td tanfolyamot nyitott, ezt a III.
és IV. osztdly 18 tanuléja litogatta.

Az iskoldnak — a nyugalmazott ta-
ndron, a rendkiviili tirgyak tandrain,
az intézcti orvosokon és az irodai szol-
gélatot teljesit6kon kiviil — 29 tandra
van. Az osztdlyozott tanulék szdma
Osszesen 483, szébeli érettségi vizsgd-
latra bocsitottak 50 tanulét.

A PESTI IZRALLITA HITKOZ-
SEG LEANYGIMNAZIUMANAK az
elmalt iskolai év szintén 20-ik eszten-
deje volt. Az LEvkoényv — kozzétetre
Wirth Ké4lmin tankeriileti kirdlyi f6-
igazgaté, a lednygimndzium igazgatéja
— elején érdekes visszatekintést tald-
lunk az iskola multj4ra, »hogy az al-
kot6 akarat példaadé eredményei és a
kegyelet hangulati hatdsa alatt felsza-
badul6 érzelmek tdmogaté €s megujité
forrdsai legyenek a késébbi munk4-
nak«.

Mint kortorténeti jelenséget emlfti
meg az Evkonyv, hogy az idén tébb
volt névendék, négy-ot évvel érettségi
vizsgdja wdn, a megnovekedett élet-
gondok stlya alatt visszatért az iskolai
tanidcsad6hoz dtmutatisért,

A piarimi iinnepélyen volt novendé-
kek is kozremiikodtek, koztitk tobb ne-
ves {r6-, kolts-, el6add- és zenemii-
vésznd.

Az iskoldnak — a nyugalmazott ta-
niron, az 6raad$ vall4standrokon (az



iskoldnak van 3 rém. kath. és 2 evan-
gélikus valldsi novendéke), a rend-
kiviili tdrgyak tandrain, az irodai szol-
gélatot teljesftékon, az iskola orvosain
és mnevelési tanicsadéjin kiviil — 36
tanira van. Az osztdlyozott tanulék
szdma Osszesen 560, szébeli érettségi
vizsgalatra bocsdtottak 69 tanulét.

A DEBRECENI ZSIDO GIMNA-
ZIUM — sikeriilt fényképfelvételekkel
is illusztrlt — Ertesitéjét dr. Vdg
Sandor igazgaté tette kozzé. »A ma-
gyar igazsig diadalmas esztendejérél«
sz6l az elsd cikk. »Tanuljon-e a zsid6
ifja P« kérdi a m4sodik. »lgen,a zsidé
ifjanak, ha Isten arraval6 tehetséggel
4ldotta meg, ezutdn is tanulnia kell«
vélaszolja a cikk — és az iskola mun-
kédja.

Az iskola az orszigos tanulminyi
verseny rangsordban a 11. helyre ke-
rilt. A VIII. osztdly tébb &vi buzgé
gylijtés eredményeként az elmilt évben
sajdt koliségén kiadta T6th Arpad szét-
9z6rt birdlatait és tanulményait. A dél-
el8tti munk4ltaté tanftdsi érdkon feliil
heti 2—2 délutdni érdban papir-, fa- és
elektrotechnikai mihelygyakorlatokat
tartottak (11, 13, ill. 34 tanulé rész-
vételével ).

Az onképz8kor keretében bibliai kor
mikoédott, hiven szolgdlva a vall4si
kiatfékben és a héber irodalomban valé
alaposabb  elmélyedést.  Rendkiviili
tirgy volt, mint a valldstan{tis szerves
része, a héber nyelv: osztilyonként
heti 2 érdban minden zsidé valldsd
rendes tanulé tanulta.

Oktéber 22-én meghaté iinnepe volt
b gimndziumnak: felavattik azt a térdt.
amelyet megboldogult dr. Schlesingzr
Sdmuel férabbi buzdftisdra a debre-
czni hitk6ézeég tdrom iskol4jdnak ifju-
riga iratott.

Az iskoldnak 330 osztilvozott mno-
vendéke koziil 322 izr., I rém. keth., 7
ref. valldsi volt.

AZ UNGVARI HEBER GIMNA-
ZIUM CErtesft6jét Fazekas Lajos m.
igazgaté tette kpzzé. Az intézet minden
z6kkend nélkiil tért 4t a magvar nyelvi
oktat4sra. Uj magyar tandrok foglaltdk
el az eltdvozottak helyét és a didksdg

meg a tandri kar a fenntarté testiilet-
tel (Javne) karéltve faradozott azom,
hogy a gimndzium, melyet annyi 4ldo-
zattal hoztak létre és tartanak fenm,
minden vonalon megfeleljen hivatds4-
nak. Bdr a tanulék a cseh uralom ide-
jén sziilettek, anyanyelviikiil a magyart
vallottdk. Mikor a magyar nyelvli ok-
tatdst megkezdték, nem volt egyetlen
olyan tanulé sem, aki a magyar nyelv
nem-tuddsa miatt kénytelen lett volna
elhagyni az intézetet. Az osztdlyozott
nyilvdnos tanulék szdma: 110 fia és 65
ledny, a vizsg4latot tett magéntanulé-
ké: 6.

Az iskola a héber és angol nyelv ok-
tatdsidn kfviil ipari el8képzettségben is
részesftette az ifjasdgot. A tavaszi hé-
napokban az intézet alagsoriban meg-
nyflt az asztalosmihely, ahol 16 tanul6
szakértd asztalos-iparos  vezetésével
délutdnonként elsajatftotta az asztalos-
ipar elemi fogisait. A tanév végére
mér az elektrotechnikai miihelyt is meg-
szervezték.

Az iskol4nak az elmdlt iskolai évben
7 osztdlya volt,

A MUNKACSI ZSID6 GIMNA-
ZIUM Ertesit8jét Ing. Rubin Nés igaz-
gatoé tette k6z€. Az Ertesitd egyik érde-
kességeaz a héber nyelvi mérc. 15-i be-
széd, amelyet az iskola p4ly4zatdra frtés
az iskolai iinnepélyen eliondott az egyik
VIIIL. oszt. tanul6. A Munk4csi Zsidé
Gimn4ziumnak kettds océlkitlizése vam:
»EgyfelSl lehet6vé akarja tenni, hogy
a Kirp4taljin nagy osszefiiggd témeg-
ben &6 zsidésdg ifji nemzedéke hoz-
z4férhessen a vildgi miivel6dés értékei-
hez is, kozben azonban ne kényszeriil-
jon elszakadni a zsidé szellemiségtél
és hagyominytél, misfeldl olyan kii-
lonleges felkésziiltséget kiv4n nydjtani
az ifjGsidgnak, amely alkalmassi teszi
azt a gyakorlati életpilydkon valé el-
helvezliedésre, esetleges kivdndorldsrac.

Ez utébbival kapcsolatban figyelem-
re méltS részleteket olvashatunk. Az is-
kola ipari foglalkoztaté miihelyeiben a
névendékek nem valamilyen meghat4-
rozott ipardgat tanulnak, hanem tanari
irdnyftds és szakmunkisi vezetés mel-
lett olyan kéziigyességfejleszt gya-
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korlatokat végeznek, amelyek alkal-
massd teszik 8ket arra, hogy rovid idé
alatt barmilyen ipart elsajatithassanak.
A megfeleld mbhelygyakorlattal ren-
delkez8k ipari rajztanfolyamon nyernek
tovdbbi kiképzést,

A Felvidék felszbaadftisa utdna hé-
ber nyelv és a hittan, valamint a ter-
mészetrajz, kémia és rendkivili tdrgy
form4jdban a misna tanftdsa héber
nyelven folyt tovdbb; a t6bbi tan-
tadrgynil A4ttértek a magyar tanftdsi
nyelvre.

Az iskola nyilvdnos tanuléinak sz4-
ma: 131 fia és 102 ledny, magin-
tanulé: 1.

*

Nagy megprébiltatisok és valsigok
idején minden ko6zdsség mélyebben ha-
t6 nevelésre torekszik. Amit a harc
vagy a politika terén elvesztett, anmak
visszavivds4t az iskolamesterek munki-
jatél, a kovetkezd nemzedék lelkiségé-
18] varja. Es amfg nincsenek béstyii és
erédei, addig a tanhdzat érzi minden-
nel erécebb, tehetetlenebb vardnak. En-
nek a gondolatnak 6rék jelképe n4-
lunk, zsidékndl: Javne.

A fentebbiekben a rabbiképz8 inté-
zet, a zsidé tanftd- és tanfténdképzé in-
tézet, valamint a zsid6 fiG- és ledny-
gimnéziumok életét és milkodését te-
kintettiik 4t.

Megfigyeltitk, milyen komoly, mi-
lyen mély és milyen 4ldozatos az a to-
rekvés, amely a mai rendkiviil megne-

heziilt id8kben is az ifjGsdg nevelésével
akarja munkilni és biztositani a ma-
gyar zsidésdg boldogabb jovojét.

Kiilonésen igyekeztiink kiemelni a
korjelzé mozzanatokat. AzelStt a zsid6
kozépiskola csak arra torekedett, hogy
harménikus lelkiiletd, mtvelt, valldsos,
erkolcsos, hazafias embereket nevel-
jen. Ma, amikor a zsidé ifjasdg meg-
élhetése és jovéje olyan nagyon bi-
zonytalannd vilt és egyetlen névendé-
kiink sem tudhatja, hol és milyen mun-
kéval fogja megkereshetni kenyerét, a
zsidé kozépiskola gyakorlati célokat is
kell, hogy kovessen. Kiilf6ldi nyelvek
tanrendbeli és killén tanft4sirél, ipari
foglalkoztat4srél stb. olvasunk azegyes
Evkényvekben.

Es ezek a rendkiviili viszonyok soha
nem sejtett mértékben utaljik egymais-
ra a zsid6 ifjGt és a zsidé kozosséget.
Komoly, elmélyiilt hitoktatds, héber
nyelvtanftds, Palesztina-ismertetés, zsi-

d6 élmények nyajtdsa stb. szintén
tobbet szerepelnek az Evkdonyvben,
mint azel6tt, nyugodtabb, gondtala-

nabb idékben. A valldsunk, a zsid6s4-
gunk elméletbSl gyakorlattd, jarulékos-
bél lényeggé, kozépponttd viltozott,
Amit eddig nem akartunk megérteni,
most meg kellett, hogy értsiik: ki hém
chéjjénu véaursch jéménu, csak ez lehet
a mi életiink, a mi napjaink tartalma,
értelme, értéke.

Dr.

Budapest. Vidor Pdl.

KONYV- ES LAPSZEMLE

Dr. Bernstein Béla:

A negyvennyolcas magyar szabadség-
harc és a zsidék.
T4bor kiad4s, 1939.

Négy évtizeddel ezeldtt, a negyven-
nyolcas dics6 magyar szabadsdgharc
50 éves forduléjan értékes konyv gya-
rapftotta a magyar z5id6 tudoményos
jrodalmat. Bernstein Béla, a f4radha-
tatlan torténetiré pap a magyarsig és
a zsidésdg irdnt érzett lingolé lelkese-
dé:sel, de a historikus partatlansigival
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megirta az »1848—49.-i magyar sza-
badsdgharc és a zsidék« cimii konyvét,
Kozvetleniil a szabadsigharc szomd8ria
befejezése utdn, 1850-ben Einhorn Ig-
ndc (a késébbi Horm Ede), a nagy
események szemtanuja és részese Leip-
zigben megfrta és kiadta »Die Revolu-
tion und die Juden in Ungarn« cimi
munk4jit. Azutdn kozel fél évszizadig
kellett vdrni, mfg 1898-ban az IMIT
kiad4siban megijelent Bernstein kony-
ve. Az értékes, mindvégig elsé forrds-



b6l merftd megbfzhaté tanulminy fel-
tirta a magyar zsidék politikai és tdr-
sadalmi helyzetét az utolsé rendi dié-
tdk és az els§ népképviseleti orszdg-
gyiilés idején, a reménykedd zsidék
csaléddsait, majd a szabadsigharcban
valé ccodids részvétiiket,

Az akkor megjelent kényv tisztdn a
torténeti igazsig megéllapftisa okabé}
frédott. A  szabadsigharc dicsSséges
torténetének kiegészftése volt a zsidék
részvétének kimutatisdval. A konyv
most megjelent djabb kiad4sinak két
oka is van. Els6 oka, hogy az 1898.
évi kiad4s teljesen kifogyott. Misik
oka — maga a szerz$ is fgy vallja —
nemes gyakorlati cél szolgdldsa. »Ma
— mondja Bernstein, — mikor trsa-
dalmunk minden rétege igazolni igyek-
szik kiprébalt nemzethiiségét... a ma-
gyar zsidésig bitran hivatkozhat hosz-
szii torténelmére és arra a csod4s kor-
szakra, melyet a 48-as szabadsigharc
és annak kovetkezményei toltottek be.«

Szerz8 konyvének els6 kiad4sa 6ta
elmult négy évtizeden 4t tovdbb kuta-
tott levéltdrakban és egyéb megbizhaté
forrdsok ut4n. Igy adja kozre 4tdol-
gozott alakban annak mi4sodik kiad4-
sit. Kémmyen olvashaté hét fejezatben
vonul el elSttiink a legend4s id6k zsidé
Aldozatossdga vérben és anyagiakban,
konnyben és s6hajban, a jognélkiliség-
8l a szegedi emancipaciés nemzetgyii-
lésig, a nemzetdrségtdl Vildgosig, a
zsid6kra kirétt Strafcontributionon A4t
az emigratiéig. A tébb mint 2200 zsidé
honvéd nevét feltiintetd négy mutatd
utdn szerz§ felsorakoztatja torténelmi
meg4llapitisainak mintegy ércfedeze-
téiil a forrisokat, amclyekbdl adatait
meritette.

Mikép az értékes mii els6 kiaddsa
négy évtized el6tt elérte céljit és ter-
jesztette az elSitélettdl mentes histé-
riai tud4st, — adja Isten, hogy ép agy
érje el céljit e misodik kiadds is: a
magyar zsidésdg hazafiassdgdnak meg-
igazuldsat.

Bpest. Dr. Groszmann Zsigmond.

»

A felavatoit ifji konyve. Kiadta és a
szerkesztést irdnyftotta Eppinger Artdr.
Irtdk dr. Fisch Adolf és dr. Hahn
Istvdn rabbik. Torokszen:miklés, 1938.

Errél a konyvrdl teljes meggyéz8-
déssel frhatjuk: virtuk, mert hidnyzott
és oriliink mneki, mert hidnyt pétol.
Nemcsak a barmicvé ifjaknak nagy-
szerli ajdndék, aminek azéta elhdnyt
nemeslelkii kiadéja szdnta, hanem a
25idé csalddnak is zsidé onérzetet,
zcid6 tud4st és zsid6 4hftatot sugdrzéd
olvasmény.

A konyvnek terjedelme szerint fis,
jelentdsége szerint is torzse: »Tizen-
hat életrajz legnagyobbjaink kéziil,
akik az orokkévalésig jegyében kiala-
kftottdk a 2sidé életét«. Nehéz feladat
litind megold4sa. Dubnov nem ok nél-
kil nevezi a zsidésdg torténetét »a
zsidé nép vildgtorténetének.« Evezre-
deken, vildgrészeken hazédik kereszttil.
Megérteni szinte csak a vildgtorténet-
b8l lehet. Ezek az életrajzok, ame-
lycknek elseje Abrahdmot, utolséja
Herzl Tivadart elevenfti meg, ennek a
péld4dtan és hasonlfthatatlan torténet-
mek a szellemét, értelmét és jelent8sé-
gét éreztetik meg. AbrahAm életrajzi-
nak megfrdsa mindjirt prébakd: hogy
@z 6 felfogésdnak csod4latos forradal-
mjsigit megértethessiik, meg kell vala-
hogy mutatnunk azt a pogény viligot,
amellyel szembefordult. £s ez a »nyo-
mott, szomord vildg« néhiny sorban
valéban megmutatkozik. Eldttiink 4ll-
nak az istenek harcai és az istenvildg
médjira épiilt tdrsadalmak, hogy az-
utdn velilk szemben megjelenhessék
»a bAlvAnykészit8 Terach fidnak alakja,
akinek ott, Ur virosiban, a barbirsig
kor4dban, el8szor minden emberek ko-
ziil: megjelent az Isten«. Abrahimtél
Herzlig — 3800 esztendd. Mégis, ha a
tizenhat életrajzot végigolvassuk, ugy
latjuk: egységes képet kaptunk. Az
egyes életrajzok egymdésra utalnak.
Péld4ul: amikor Mézes megjel>nik
rabszolgatesivérei el8tt, vardzsszavira
szomord zsidé lelkekben folelevened-
nek a sz4jrél szdjra szallt hagyom4-
nyok Abrahdmrél; Rabban Jochanan
ben Zakkaj Hillélnek tanftvinya; Kiré
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J6zsef megértéséhez hozzdsegit a Mai-
muni kériill kavargé hdborusig, a
Sulchan-Aruch megértéséhez pedig a
Majmuni térvénykonyvével valé egybe-
vetés. Es amikor elérkeziink Herzl Ti-
vadarhoz, nemcsak idében jutottunk el
majdnem napjainkig, hanem térben is
szinte oOnmagunkig: Herzl sziiléfold-
jéig, Budapestig. Am a kor kozben
csoddlatosan teljessé lett. Herzl bibliai
hittel 4j zsid6 4llamot akar teremteni
és dlmaival, tetteivel ugyanarra a fold-
re mutat, amely felé Abrah4dn elindult.
Egyben pedig az Igérctioldje gondo-
latot 6 is a kivalasztottsidg gondolati-
val egyiitt hirdeti. Amikor szérnyl
foldrengések idején az Igéretféldje je-
gyében a zsidé feltimaddsért kiizd,
ugyanakkor 4téli az 4dbrahidmi »4ld4s4-
v4 lenni mindeneknek« céit és azt frja:
»Isten nem tartotta volna fenn olyan
sokdig népiinket, ha nmem volna még
hivatdsa az emberiség torténetébenc.

Osszefoglalva: Gjra csak magy 6rém-
mel koszontjik e kivdlé kényvet. Ha
volna is néhdny megjegyzésiink — Je-
sajis helyett (vagy mellett) Jeremidst
ajénlanék; tovdbbd néhol kevesebb
szénokiassigot, misutt kevesebb tudo-
minyossigot, — ezek csak elenyész6
hib4kra vonatkoznak. Eppen ezért vesz-
sziilk biztosra, hogy egy mé4sodik ki-
ad4s még ezeket is hamarosan kikii-
sz6bolheti.

Budapest. Dr. Vidor P4l.

*

Mikor és hogyan rendezziink in-
nepségeket?

A fenti cfmmel a Taniregyesiilet
Kozlonyében cikk jelent meg,* amely-
nek tartalma a valldstandrokat is ér-
dekli:

»... Az iinnepélyek elSkésziilete alatt
tandr és tanftviny kozelebb keriilnek
egymdshoz. A vallisos, erkolcsos, ha-
zafias és szocidlis nevelésnek a vitézi
iskoldja az iskolai iinnepély. Elegends,
ha évente egyszer-kétszer rendeziink
linnepélyt; a sok szereplés a tanulét el-
bizakodott4 teheti és az elBkésziilét iz-

* Dr. Té6th Tivadar tanir toll4bol.
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galmai kizékkenthetik a didkot a ren-
des kerékvagdsbol.

Ezeken lehetdleg mellézends a fel-
olvasds, mert hiinyozva beléle minden
szuggesztiv erd és kozvetlen melegség,
nem képes lekétni, a 3—400 tanulé-
ifjasdg figyelmét. A didkszénok be-
szédanyaga, a koézhelyek csépelése he-
lyett az iinnepi alkalom témakérének
kevéssé ismert részét dolgozza fel. A
témat lehetSleg hozza kapcsolatba a
didkélettel. A vallds, az erkolcs, a ha-
zaszeretet, a szocidlis érzés régi igaz-
sdgait korszeriien 4liftsa be a szénok
didktareai értelmi és érdeklédési szint-
jébe. A miisor tobbi szdmai, szavalat,
énck és zeneszdmok nem okoznak sok
gondot. A didkok sajit szerzeményei-
nek csak egészen kivéleles esetekben
adjunk helyet misorunkban. Legcélsze-
riibb az iskola névendékeit minden te-
hetségiik oldaldré6l bemutatni.

A h4zi iinmepélyeket egyes ifjasdgi
korok rendezik. Itt mar héttérbe szorul
a tan4r szerepe. Engedjiink szabad fo-
ly4st a tanulék lelkének, szunnyadé
hajlamainak és képességeiknek szabad
kifejl6désére. Mennél tébb onillésigot
hagyjunk ilyenkor tanuléinknak, és
csak az oktats és nevel$ szempontokra
igyeljiink. A félénkeket bitorftsuk. A
sztir hajlandésiguakat nyesegessiik le.
A miisor 6sszedllftAsa a tanuld kivan-
sbga legyen, a tandr lelke hajoljon
le a tanftvdnyai szivéhez ...

Az Gj kozépiskolai torvény nyomin
friss levegé 4ramlik be az iskoldba.
Az ontevékenységet, az élet-kozelséget
és életrevalésigot igyeksziink minden
vonalon bevezetni. Tegyiik {innepé-
lyeinket is korszeriiekké, hogy azok va-
16ban hasznos és eredményes eszkozel
lehessenek az ifjusdg jellemnevelé-
sének . . .«

A most alakuléban 1évé vagy meg-
alakult valldsos koroknek is évente egy
vagy két nyilvdnos iinnepélyt kellenz
rendezniiik. A mfisor 6ssze4llft4s4n4l
'ugyanezeket a szempontokat kell meg-
valésftanunk, vagyis vall4sos, hazafias
és erkodlesi szempontokat. Gondoskod-
nunk kell minél el6bb egy megfeleld
zsidé szaval6konyvr6l, el6ad4sra alkal-



mas nfvés szindarabokrél és csak azt
kfvdnjuk meg névendékeinktbl, amir
sziviikbol-lelkiikbol fakado 6bszinte ér-
zéssel tudnak eldadni.

Remélni akarjuk, hogy a fent is-
mertetett cikk elgondoldsai a zsidé val-
l4sos korok megszervezdinek és vezetd
tanirainak is értékes és hasznos fGtmu-
tatist fognak nydjtani.

\  Budapest. Dr. Wolf J6zsef.

*

Dr. Deutsch Gébor: Hit és Haza c.
fiizetével folytatja dicséretes buzgal-
mit, szénoklatainak, vizlatos beszéd-
gyljteményeinek publik4l4sit, Eldbb
»Igehfrdetés« (1936.), majd »Unnep-
napok« cfmili gylijteménye (1937.),
most a hazafias, ifjGs4gi és alkalmi sz64
noklatok v4zlatai jelentek meg. Beszé-
dei javarészt a devecseri gyiilekezet ko-
rében az 5698. zsinagbgai esztenddben
hangzottak el. Taldn legjobban sajit
szavai jellemzik szénoklatait, melyek-
bdl kisugérzik »a magyar zsidésignak
hitéhez valé ragaszkod4dsa &s nemzet-
hiisége«, mely »eleddig ismeretlen, st-
Iyos megprébiltatison ment keresztiilc,
»A Hit & Haza szent eszményeinek
egybekapcsoldsa jelzi a magyar zsi-
désdg téntorfthatatlanul kovetett t-
jit — e vézlatos gyiijtemény is innen
nyerte cfmét«. A beszédek viidgos nyel-
ven szélnak, a kitlizott témikhoz szo-
rosan ragaszkodék, friss, iide levegs-
jiek. Kir, hogy kausdlidk tdlnagy
szdmmal szerepelnek; 12 beszéd koé-
ziil a fele eskiivsi, temetési. Egészben
véve hasznosan forgathaté fiizet a szer-

z6 munkdja.
*

Megjelent dolgozafok. A Rabbiképzé
fiatal rabbijeloltjei komoly kérdések-
rél, alapos tanulminyokban dissze-
rdlnak. Kir, hogy dolgozataikat
nem kiildik széjjel a tudominyos bi-
véirkod4s irdnt érdekl8dS kartirsaknak.
Ujabban a kovetkezdk jelentek meg:
Gut!man MArton: Az anyagi miveld-
dés az utolsé préfétdk Rasi kommen-
tdrjdban. — Szegal Hugé: Jannai hé.
ber koltd nyelvajftdsi médszere. —
Krausz Henrik: A héber és arab nyelv

Osszefiiggése a zsidé Gsszehasonlitd
nyelvtudomdnyban Hajjudzs-ig. —
Rosenbliith M4rton: Modb népe és
torténete. — Komlds Ott6: A targum
Onkelosz aggadikus pirhuzamai.

E helyiitt kell megemlfteniink dr.
Vida Mirtonnak nagy sikert elért fii-
zetét, mely nltéljetek!« cfmmel jelent
meg. A sajté6 a legnagyobb elragadta-
t4s hangj4n ismertette e tetszetds kiil-
sejli, nagyszerli alapgondolat sziilte
munkit. — Lapunk szerkesztdségébe
bekiildetett még: A magyar zsidésdg
dj idtja (Cionista Szévetség kiaddsa);
dr. Dards Géibor: Mit kell tudnia
minden magyarnak a ruténekrél; Ba-
logh-Beéry 14s216: Az ukridn kérdés.

*

LEgész kiilon melegséggel kell meg-
emlékezniink, a mindig eredet utakon
jaré, mindig 4ldozatkész, mindig a zsi-
désdg nagy-nagy szeretetébél fakadd
munkit végzé dr. Hajdi Miklés ntett«-
érél, amikor a szenicei sabuoth térténe-
tét teljes torténetiréi felkésziiltséggel
és médszerrel elbkeld nyelven és kidl-
litdsban megfrja. £ munk4t bizonnyal
minden kartirs élvezte. — Nem keve-
sebb dicsérettel emlftjiik Bardt Endre:
»Véddbeszéd« Gj verses kotetét. Min-
den versébdl a zsid6 papi hdznak a
zsidésdg sorsdért aggédd szent hevii-
lete liiktet. Sok mindent megl4t, ami-
ré8l a pap szeme lesiklik; koltd a mel-
16z6tt eszinekorre redirdnyftja figyel-
miinket. — E rovatban hivjuk fel kar-
tirsaink figyelmét a szskesfeliirvdr-
gyori (XI1. és XIL.), valamint a szol-
noki (XVI.) kozségkeriilet hivatalos
»Koézségkeriileti Lrtesfté«-jére. LElSbbi
a 3-dik, utébbi a 7-ik évfolyamit ki-
tartéan, 4ldozatkészen, hasznosan ve-
zeti. Egyik-m4sik rovat hézagpétlé. Ha
kartdrsaink az Ertesft6k szerkesztdi-
hez fordulnak, bizonnyal szivesen El-
kiildik 4!landéan a lapot cfmeikre. (Dr.
Hirschler PA4l, Székesfehérvar; Kdl-
mdn Elek, Szolnok, J4szkiirt-u. 2.)

*

A Magyar Zsidé Oklevélldr ij ko-
fteteircl e helyen nem irunk ismerte-
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#st. A magyar zsidésdg ulolss tiz évé-
nek legnagyobb irodalmi teljesitmé-
nye. Ha kultirel6ad4sainkon bemutat-
juk hiveinknek a hatalmas miwet s
azokb6l — j6l megvilasztva — né-
hiny aktdt felolvasunk, ismertetiink,
nemcsak a torténelem lenyiig6z4 ha-
tas4t érjik el vele, hanem &ntudatuk-

ban megerdsitjiik dket, megszilardft-
juk l4buk alatt e hon foldjét. — Hila
illeti az &sz histérikust, Mandel Ber-
nit igazgatét és hila és elismerés
Wertheimer Adolfot, aki ezer akadélyt
lekiizdve, lehetdvé tette a magyar zsi-
dé6sdg multjdnak aktaszerii feltdrdsat,
kiad4s4t.

VESZTESEGEINK

Dr. Guitmann Simon

Sziiletett a bAcsmegyei Péterrévén,
1884. szeptember 5-én. Ifji kordban
a pipai és kiskdrési jesivdkon tanult,
1903—1913. Rabbiképzdnk noévendéke,
1913—1920. pesti vallistandr, 1920—
1922. szentesi, 1922—1925. abonyi és
1925—1939. zombori férabbi. Meg-
halt Zomborban 1939. jdnius 19-én.

Magyar nyelviiirodalmi munkdsséga:
Abrahdm ibn Ezra, Rabbiképz8i palya-
dfj, 1910. (kiadatlan.) Széder Elijidhu
rabba, Rabbik. pilvadfj é&s diss. VAc,
‘1912. A béke gondolata a biblidban,
IMIT 1015. évi pélyadfj, Budapest,
1922. A peszach-haggida magyar for-
dftdsa, Budapes:, 1923. A zombori
zsid6k torténete., Zombor, 1928. Az 8si
szovetség (Perekmagyarizatok), Buda-
pest, 1937.

Amikor a kartdrsra és rokonra em-
1ékez8 kettds fijdalommal élete és mii-
"kodése v4ltozatos palydjit idevizolom,
szomorGan gondolok arra, hogy ismét
egy »sém tauv« jécsengésG magyar
25id6 szellemi értéket jelentd név vo-
nult be id8 eldtt az 6rokkévalésighba.
Neve egyet jelentett a komoly buzga-
‘lommal pédros komoly felkésziiltséggel,
amely nagyot és maradandét volt hi-
valott alkotni. Hogy mégis kis dolgokra
aprézta el magét, annak tulajdonfthaté,
‘hogy tulsigosan latolgaté és érzékeny
természeiénél fogva, taldn a jikébl
»pachim k’tanim« szellemében a kelle-
ténél tébb jelentdséget tulajdonftott az
€let kicsiny mozzanatainak, hfven gyo-
nybriien feldolgozott tém4ja, a pirké
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abéth tanftdsdahoz: nincsen ember, aki-
nek ne volna rendeltetése és nincsem
dolog, amelynek ne volna fontos helye.
De evvel a nemes gondolkod4sdval
kiérdemelte és megszerezte mindazok-
jak a kicsinyeknek és nagyokmak sze-
retetét &s megbecsiilését, akikkel életé-
ben valaha is érintkezésbe jutott.

Lelke méiyébdl komoly ember volt,
onmagihoz mindig hii és consequens,
nki a maga rendeltetését is komolyan
4térezte s ezért birhova 4llftotta a
Gondvielés, egész val6jat adta oda fel-
adatdnak: tanulé kordban a szorgalom-
nak, hittandr koriban a valldsos neve-
1ésnek, rabbi kordban a tanulva tanftis
szentiil 4:érzett elhivatottsignak, de
mindenekfelett a magitél és misokt6l
szigortian megkovetelt kotelességtelje-
sftésnek.

Koézkonyvtdrhoz mélté tudominyos
konyvtdrral bisty4dzta korill magéit, ab-
ban élt & tanult »nappal és éjjelc, f4-
radhatatlanul, mert a tradiciondlis »li-
smah« tanulds &s tanftis erényét véré-
ben o6rokolte tudés és jdmbor 8seitSl
és élete péld4jaul fogadott nagy tanfté-
mestereitdl: Bachertél ¢és Blochtél,
akiknek irdnta kifejezett megbecsiilé-
sére mindig kielégiild j6érzéssel gon-
dolt.

A szé6sz€kre és kathedrira 4llandéan
gondos és lelkiismeretes késziiléssel 1€-
pett, magyar, német és szerb nyelvil
egyardnt tokéletes beszédeivel hallga-
téinak szivébe markolt, Ggy, hogy jog-
gal tekintették Jugoszldvia legjobb
2sid6 hitszénok4nak.

Jugoszlavia grand rabbinja gydszbe-
szédében resapplikalta az 4roni dicsé-



retet: 6hév salom, mindig a békét sze-
rette és kereste, hfvei ezenfeliil »lév
tauve nagy j6sdggal teli szfvnek ismer-
ték, aki jovedelme felét nyiltan és ti-
tokban jétékony célra fordftotta.

Nagy jésdgh, becsiilt nevii, meleg
zsidé szfvli, tudés agyt ¢és érdemes
munk4ssdgl kartirsunk a magyar rab-
bikar biiszke értéke maradt az ride-
genben« is, elsésorban a mi nagy
veszteségiink az 6 korai elmildsa, le-
gyen 4ldott az & jé és igaz életének
emléke,

Dombov4r. Dr. Friedmann Hillél.

Biichler Marton

Hossz(i betegeskedés utdn koltdzott
8seihez az oroshdzi hitkozség érdemes
férabbija.

El8kelé 8sokre vihetjiik vissza sz4r-
maz4sit. Atyja Biichler Aron j4szbe-
rényi rabbi volt. (Elhdnyt 1914-ben.)
Atyai nagyatyja B. D4vid pésztéi
(1815—1007), dédatyja B. Sziigyetz
Falk szogyi, késdbb szécsényi rabbi,
nagynagybédtyja B. Aron dunaszerda-
helyi rabbi (1780—1820). Még el5-
kelébb anyai részrél valé elddje,
nagyatyja Jida Asz6d dunaszerdahelyi
rabbi (1790—1866), kinek tekintélye
eurépai hirii volt. Fivérei és a tdvo-
labbi csaldd tobb tagja mitkédnek jelen-
leg is rabbip4ly4n. J4szberényben szii-
letett 1869-ben. Egész fiatalon rab-
biv4d vilasztotta a csongridi gyiilekezet
Nobel Jézsef és az ezt kévetd Weisz
LizAr utédjiul. It Talmud-Térdt L&
tesftett. Elénk, lelkesité szénok volt,
aki egészen magyarri tette az alfoldi

EGYESUL

Dr. Hevesi Simon kitinletését nem
hallgathatjuk el e lap hasdbjain. Egye-
siiletiink Elnéke oly helyrdl kapta a
kitiinfetést, amely magas valléstudo-
.mdnyi férum csak az 6ssz-zsiddsdgért
nagyot alkoté kivélékat szokott meg-

vdroska szé6székét. Itt 1001-ig mdko-
dott, majd kovette az orosh4zi hitksz-
ség hivé szavit, hol 38 évig tamftott.
Hivei koérében mindig népszerfiségnek
orvendett. Megragadott minden alkal-
mat, hogy a felekezetkozi békén,
egyiittmlikodésen dolgozhasson. Tébb
beczédje és el6ad4sa jelent meg nyom-
tatdsban. Fivérei (az albertirsai és
mindszenti kartirsak) mellett a ma-
gyar rabbikar &8szinte részvéte kisérte
utolsé 1dtjara, Aldis emlékére.

(K.)

Héirom férfid emlékének hé6dohmk e
néhdny sorban. J6l ismert név mindh4-
rom; kartdrsaink el8tt és mindazok
‘el8tt, kik a viligviszonylatban is na-
gyot alkoté zsidé szellemek munk4ja
felé hdlds érdekldéssel tekintenek. Ke-
gyeletes tiszteletiel fordulunk Biichler
Adolf londoni szemindriumi rektor,
Gaster Mézes oxfordi egyetemi tanir
és Teitel Jakab az orosz kommunizmus
el8l Németorszdgba menekiilt és ott
hatalmas szocidlis tevékenységet kifejtd
emberbarét szelleme felé, mindhirman
ez évben tdvoztak az orokkévalésigba.
Talmudi széval gy4szoljuk Sket: haval
al d’ovdin.

Duschinszky Mih4ly, a rdkospalotai
orth. hitk6zség férabbija viratlanul el-
hinyt. Apjanak, a néhai ndmestéi f8-
rabbinak, majd a pozsonyi B. Schrei-
bernek jesivdjin tanult, Tanuldsban, a
konservatfv hagyoményok félotti 8rko-
désben t6lté munk4s napjait. Szeretet-
teljes 1ényével minden helyzetben meg-
taldlta a békének utjit, a: papi példa-
mutatds médjit. Aldds emlékére. Z. c. 1.

ETI ELET

tiszfelni. Hevesi Simont new-yorki tar-
t6zkoddsa alkalmébsl az ottani The
Jewish Theological Seminary of Ame-
rica »a héber tudomdnyok tiszteletbeli
doktora« cimmel lintette ki.
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KOZGYULES.

Jegyzékonyvi ismerteté az Orszigos
Rabbiegyesiilet 1938. december 26-4n
megtartott kozgyiilésrél.

Dr. Hevesi Simon elnok meleg sze-
retettel koszonti az ORE megjelent
tagjai kozoit els6fzben megjelent felvi-
déki kartdrsakat, Nagy lelki megnyug-
véssal hallgatta a visszacsatolt részek-
ben miikodé kartdrsak beszdmol6jat ar-
ré], hogy a huszéves elnyom4s alatt a
sz0szék és iskola nyelve magyar ma-
radf. Nem érdemekre lkivdnunk hivat-
kozni, csak meg4llapitani, hogy kart4r-
saink és hitkozségeink torhetetlen hii-
séggel dpoltdk a magyar lelkiséget. Az
iilés targysorozata a lelépd tisztikarnak
a felmentés megad4sa és az 1j tisztikar
megvilasztdsa, valamint a valldsiigyi
kérdések tArgyaldsa. Dr. K4lmin Odon
eldadja a titkdri jelentést, dr. Fried-
fman a pénztiri jelentést terjeszti eld.

Az ilés a lelépd tisztikarnak egy-
hangulag megadja a felmentést.

Dr. Groszmann Zsigmond beterjesz-
ti a vdlasztmény 4ltal osszedllftott tisz-
tikari néveort. Dr. Deutsch G4bor kéri,
hogy azokat az id8sebb kartirsakat,
kiket koruk ir4nti tiszteletbdl jeldltek
a vilasztmdnyba, d4mde épen koruknil
fogva nem vesznek részt az aktfv mun-

kdban, mentsiik fol e kotelezettség
al6l s fiatalabbakat jelsljiink he-
lyiikbe. *

Az ORE ftisztikara:

Tiszleletbeli tagok: dr. Guttmann
Mih4ly, dr. Léw Iménuel.

Elnok: dr. Hevesi Simon.

Alelnékok: dr. Bernstein Béla, dr.
Kiss Arnold.

Ugyvezeté alelnk: dr. Groszmanm
Zsigmond.

Titkdr: dr. K4lmin Odon.

Jegyz6k: dr. Benoschofsky Imre, dr.
Rosenblum Mané, dr. Vidor P4l, dr.
Wallenstein Zoltdn, dr. Winkler Erné.

Pénztéros: dr. Friedman Dénes.

Ellenér: dr. Hevesi Ferenc.

Szerkeszték: dr. Groszmann Zsig-
mond, dr. Hevesi Ferenc, dr. K4lm4n
0daén,

Vdlasziményi tagok: dr. Adler Ig-
nic, dr. Bande Zolt4n, dr. Borsodi Jé-
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zsef, dr. Biichler S4ndor, dr. Enten
Mané, dr. Farkas Joézsef, dr. Fényes
Mor, dr. Frenkel Jend, dr. Fried-
mann Gyula, dr. Goldberger Izidor,
dr. Hoffer Armin, dr. Horovitz Jézsef,
dr. Junger Mézes, dr. Kecskeméti Ar-
min, dr. Kohn Zoltin, dr. Kun Lajos,
dr. Léwinger S4muel, dr. Neumann
Jézsef, dr. Pfeiffer Izsdk, dr. Rubin-
stein MAtyis, dr. Schwarz Benjimin,
dr. Scheiber Lajos, dr. Silberfeld Ja-
kab, dr. Weisz P4l, dr. Feigl L. H,
dr. Kriszhaber Béla.

Vallésiigyi  szakoszfdly:  Biichler
Zsigmond, Feigl L. H., dr. Goldber-
ger Izidor, dr. Guttmanm Mihdly dr.
Hoffer Armin, dr. Junger Mbzes, dr.
Klein Armin, dr. Neumann Jézsef, dr.

Rubinstein MAty4s, Singer Salamon
Le6.
Taniigyi szakosztdly: dr. DBernét

Miklés, dr. Eisenberger Géza, dr. Fé-
nyes Moér, dr. Frenkel Bernit, dr.
Hirschler P4l, dr. Kohn Zoltdn, dr.
Réth Emil, dr. Schwarz Benjidmin, dr.
Wolf Jézsef, dr. Weisz Simuel.

Nyugdijiigyi szakosztdly: dr. Berg
J6ézsef, dr. Borsédi J6zsef, DBreuer
Soma, dr. Biichler Sindor, dr. Frenkel
Jend, dr. Herskovits Mézes, dr. Kun
Lajos, dr. Resovszky Artur, dr. Spie-
gel Armin, dr. Waldmann Erné.

Fegyelmi szakosztdly: dr. Flesch Ar-
min, dr. Guttmann Henrik, dr. Frenkel
Emd, dr. Kecskeméti Armin, dr. Ké6sa
M4rton, dr. Rubinstein Mdtyds, dr.
Mandel Sdmuel, dr. Junger M6ézes, dr.
Poll4k Miksa, dr. Weisz Lajos.

Szdmvizsgdlok: dr. Ginzler Péter,
dr. Halpert Salamon, dr. Silberstein
Adolf.

Dr. Halpert Salamon &t ponthél
4116 javaslatot terjeszt be és indftva-
nyozza, hogy az ORE e javaslatot dek-
lar4ci6 formédjiban juttassa el az illeté-
kes férumhoz. Felolvassa a javaslatot és
magyardz6 megjegyzéseket fliz az
egyes pontokhoz: 1. A magyar zsid6-
sig érdeke, hogy az Orsz. Izr. Irod4-
nak egyh4zi elnoke is legyen. Ma, ami-
ikor az a sors v4r a magyar zsidésgra,
hogy népcsoporttd dekradiljik, erdtel-
jesen kell belsbleg és kifelé is kihang-



stlyoznunk felekezeti jellegiinket. 2. A
kozségkeriileti  képviselStestiiletekben
megfeleld szdmu rabbi kapjon helyet,
hogy a felekezet érdekeit kell§ sullyal
képviselhessék. 3. Erdsebb lelki gondo-
zdsra van sziikség. A nagyobb hitkoz-
ségekben legaldbb egy rabbi jusson
5—6000 lélekre, hogy az egyes csa-
lddokkal foglalkozni tudjon. 4. Nyujt-
sanak médot a kis hitkézségelnek meg-
feleld anyagi tdmogatdsokkal arra,
hogy rabbit hivassanak meg. 5. Léte-
sftsen a f8vdrosi Partfogé Iroda vidéki
fibkokat és a rabbikat is vonjik bele
ebbe a rendkfviili fontos munk4ba.

Dr. Hevesi Simon elndk a felvetett
eszméket egészségeseknek taldlja. Kér,
hogy mindez késén jén, gyors eredmé-
nyeket nem lehet elérni. Helyes és
méltidnyos és a felekezet érdeke meg-
kivdnja, hogy a rabbik megfeleld ha-
taskorrel bfrjanak a zsidésdg iigyeiben.

A javaslat elsd pontjdnak eszméjét,
a zsidésdg felekezeti jellegének ki-
hangstilyoz4sdt kiilénésen fortosnak
tartja. Ne tdrselnoki tisztséget kérjink
a rabbisidg részére az Orszigos Iur.
Irod4ban, hanem azt, hogy az elnok-
ségnek rabbi tagja is legyen.

Dr. Resofszky Artur a kivdndorlds
kérdésével foglalkozik.

Dr. Hevesi Ferenc sziikségesnek
tartja, hogy a rabbik értesftést kap-
(janak a megfeleld szervektdl az aktui-
lis intézked ésekrdl, hogy hiveiknek kellg
felvildcositdst adhassanak.

Dr. Winkler Erné hangsilyozza,
hogy nem hidsdgbél kériink nagyobb
hat4skort. hanem a viszonyok kénys:e-
rftd ereje miatt. Minthogy a jovében
minden egyes szervezeinek lehet egy
foly6irata, saji6 pétadét kellenc kivet-
ni. amelyrek fejében mindenki meg-
kapnd a hivatalos felekczeti lapot. Hi-
veinket fel kell hfvni arra, hogy minél
tobbet adjanak, mert vagyonukat ugy-
sem menthetik 4t. A Partfogé Iroda
kérien igazolast, hogy a idmogatdist
kérdk valéban zsidék és nem kitértek.
Az ORE-nak meg kellene kisérel-
nie, hogy kiildottséggel forduljon a
korindnyhoz a zsid6sig iigyében. Lel-
kiismeretiink kérdése ez. — Breuer

Soma a kitérésekrdl sz6l. A vidéki hit-
kozségek egy részét 1étalapjdban rendf-
ti meg a kitérés. Felvildgositdst kér
tobb a kitérésckkel kapcsolatos techni-
kai kérdésben. — Dr. Enfen Emé sze-
rint csak annyi jogot kérjiink, ameny-
nyivel a nemzsidé felekezetek papjai
vagy az orthodoxok rendelkeznek. In-
ditvdnyozza, hogy az ORE az Orsz,
Izr. Irod4tél fiiggetleniil adjon Id egy
deklar4ciét a zsidéjavaslattal kapcsolat-
ba. Minden rabbi keresse fel egy de-
puticiéval orszdggyiilési képvisel8ijét és
a rabbisdg 4ltal megszerkesztett memo-
randumot adja 4t neki. — Dr. Kdlmdn
Odon felveti a kérdést, vajjon, ha a szii-
16k bejelentik gyermekiik kitérését ésmi
megfellebbezziik még az drvaszék hati-
rozatit is, de mindig eredményteleniil,
— nem helyesebbc a gyermeket a
végleges dontésig a mi hitoktatisunk-
rél elengedni, nchogy a toébbieket des-
trudlja. Vagy ragaszkodjunk ink4bb
térvényadia jogunkhoz és visszatartsuk
a gyermekeket hittanérdinkon a meg-
fellebbezés elintézéséig ?

Dr. Groszmann Zsigmond rimutat
arra, hogy a pesti hitoktatéi kar ez:el
a kérdéssel mar kimerftéen foglalko-
zott €és egyhangulag ugy déntétt, hogy
jogainak értelmében mindaddig, mig a
gyermek térvényesen zsidé, ragaszko-
dunk ahhoz, hogy zsidé hitoktatisban
részesiiljon. — Dr. Deutsch Gabor kéri
az ORL elnokségét, jirjon e! az Orsz.
Irod4ndl, hogy az anyakényvvezetés
tdrgydban az 4ltala szerkesz:ett 2labo-
rdtum kinyomatisa koézérdekbdl mi-
elébb megiorténjék.

Dr. Groszmann osszegezi az iilésen
clhangzottakat. Dr. Halpert indftv4-
nyai és a hozzafliz8d6 felszélaldsok
kifejezésre juttattdk a rabbikar sdlyos
aggodalmait és mély feleldsségérzetét,
cgyben a felelGsséghdl valé részkérés
készségét. Suzitkségtelennzk latja, hogy
az indftvAnyok felett szavazist rendel-
jen el. Helyesebb, ha az ORE elnik-
sége a mai ilés jegyzékonyvét ki-
séro levéllel felszerelve az Orszdgos
lroda vezetéségéhez jutlatja, kérve,
hogy az Orsz. [roda foglalkozzék a
rabbik dhajival s taldlja meg annak
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mddjét, hogy ezek az 6hajok és ki-
vdnsdgok a jelen helyzetben is telje-
sithelk legyenek.

ELNOKI ULESEK. Az elmult év
folyamin, 8sz 6ta, tobb iilést tartott az
ORE. A népesebb és fontosabb tirgyu
iilésekrdl rovid beszdmolét nydjtunk.
10938. december 27-ikén, a kozgyiilést
megel8z8leg s annak tirgysorozatdval
mintegy félsz4z Lkartirs jelent meg,
koztiik a visszacsatolt felvidéki kongr.
hitkézségek rabbijai. T4rgysorozaton a
kozgylilés el8készftése szerepelt.

Az 1939. jan. 18-ikdn tartott elnoki
ilés foglalkozott az ORE szakoszt-
lyainak megalkotdsdval. A vallisiigyi
szakosztily elnéki, illetve jegyzSi tiszt-
ségre: dr. Hoffer és dr. Neumann
Jézsefet, a taniigyi szakosztilyhoz: dr,
Fényes és dr. Wolf, nyugdijiigyi szak-
osztdlyhoz: dr. Biichler Sindor és dr.
Berg, fegyelmi szakosztilyhoz: dr.
tdrsak jeloltettek. Ez az iilés tArgyalta
a zsidé térvényekkel foglalkozé s
a felekezetek f8papjaihoz intézendd
rabbiegyesiileti memorandum iigyét. Az
19039. mijus 1-<4n tartott elndld iilés
a hitkozségi tisztvisel8k fizetési iigyé-
vel, a felekezeti intézmények jovdjével,
a s6chét-képzéssel, illetve a kabbélék

feliilvizsgdlatdnak kérdésével foglal-
kozott,
Legutébb augusztus 20-én tartott

igen bd és jelentds tdrgysorozatu iilést
az elnokség.

Az Ore és az Orszagos Iroda
egyiittes iilésel.

Az elmialt év folyamin egyik leg-
népesebb iilésiinkon felmeriilt az a ki-
vénsig, hogy a felekezet viligi vezetdi-
ben valé teljes bizalmunk mellett is
osztozni 6Shajtunk a nagy feleldsség-
ben, amely a mai stlyos id8kben a wve-
zetBkre nehezedik. Ez a munka &s fele-
16sségmegoszlds  akkor kovetkezhetik
be, ha nagyobb megmozdul4dsokn4l, in-
tézkedéseknél a rabbikart, legaldbb is
vélasztott vezetdin At, mir az intézke-
déseket megeldz8leg bevonjik a ta-
ndcskozisokba. A gyiilésen elhangzot-
takat kozoltiik az Iroda elnokségével,
VAlaszukban a legnagyobb készséggel
fogadtdk a rabbikar elgondol4sait.
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Ezen elézmények utin a tavasz folya-
mén két fzben is tartott egyiittes iilést
az ORE és az Iroda elnoksége. Az els8
ilés tirgya volt azoknak az intézkedé-
seknek a megbeszélése, amelyek mélt
kifejez8i lennénck a magyar zsidésig
fdjdalminak, melyek a zsidé toérvények
és sorozatos megaldzé int&zkedések
nyomdn lelkiinkben tdmadtak. Az ORE
vezet8sége figy vélte, hogy konyorgd
Istentiszteletekre kell hfvni hfveinket,
mégpedig megmozdftva témegeinket is,
mely Istentiszteleteken kifejezésre jus-
son a méltatlan binisméd feletd mély
gy4sz mellett a sziil8foldhéz valé jo-
gos ragaszkod4s, az igazsigba vetett
hit, mely gydzedelmeskedni fog a
mulé térvényeken. LEgységes érzelmi
kozosségbe kell vonni hiveinket, mely
egy<ég belsd meger8sodéssel, a hithez
valé onérzetes ragaszkoddssal jar. A
konyorgd Istentiszteleteknek egységes
liturgi4t ajinl, hogy ebben is kifeje-
zésre jusson a lelki egység, mely a
nyom4st elviselhet8bbé teszi. Felme-
rilt az a gondolat is, hogy a gyész
kiilsé jeleinek viselését (pl. kri6t) te-
gyik kotelez8vé, dmde ezt a megnyi-
latkoz4st mem tartotta a gyiilés cél-
szerlinek, mert az alkotminyosan ho-
zott torvényekkel szemben a reniten-
cidnak latszatit is keriilni kell. Az
egységes konyorgd istentiszteleti litur-
gia meg4llapitdsa utdn az Orsz. Iroda
vezetdsége vAllalta az intézkedések ki-
viteldt. — A mAsodik iilésen a zsidé-
térvénnyel kapcsolatos intézkedésekrél,
a felekezeti intézmények j6véjének biz-
tosftds4rél folyt tdrgyalds. Fél8, hogy
az a megdobbenés, mely a zsidé
existencidk megingdsa felett kivltédott
a lelkekbdl, itt-ott elhamarkodott 1épé-
seket vonhatnak maguk ut4n, sziikséges
tehat, hogy az Orszdgos Iroda vissza-
tartsa a hitkozségeket az id8el6tti 1é-
épftS 1&pésektdl. Eléfordult, hogy mdr
is egyik-mdsik hitk6zség abbeli aggé-
dalm4ban, hogy a megrendilt zsid6
existencidk nem tudjile adéjaikat fi-
zetni, a zsidé iskola megsziintetését
vette tervbe. M4sutt a népkonyhdk,
talmud-térdk megsziintetése fenyeget.
Ismét misutt a rabbik &és tisztvise-
18k fizetésének redukcidja kisért. Meg-



{iriilt 41l4sokat nem mernek betdlteni.
A nagy veszély kozeledte idGel6tti 1€-
péseket vont maga utdn. Sziikségesnek
14tszik, hogy az Orszigos Iroda ellen-
Brizze a hitkozségek hatbrozatait és
csak akkor engedélyezze a leépitése-
ket és fizetési redukcibkat, ha azok a
hivek megerSlteté s a mai idék kove-
telte, fokozottabb 4ldo:atkészsége mel-
letn is elkeriilhetetlenek lesznzk. Meg
kell eldzni az ily 1épésekbdl keletkezd
ellentéteket. Az Orszigos Iroda ve-
zetdi vdllal:dk az ilyen irdnyd eljirdso-
kat, kiilénosen pedig a rabbi ¢és hit-
kozsége kozott esetleg felmerild el-
lentétek jogi lépések elkeriilésével, bé-
kés dton valé elimindldsit. Az iilés
tovdbbi folyamdn megvitatisra keriilt
a  valldsvéltoztatdsoknak anyakony-
veinkbe valé bevezetése koriil mutat-
koz6 ellentétes hatdsdgi intézkedések
elintézése. Végiil a metsz8k képesité-
sének iligyét kivdnia az ORE vezets-
sége az Iroda vezet8ségiével egysége-
sen megoldani.
*

Az ismertetett tdrgysorozaton kiviil
igen sok kérdés keriilt felszfnre, ame-
lyeknek publikilisa ma még taldn ko-
rai lenne. Amde az iilések targyaldsai
igazoltdk, hogy a felekezet egyhidzi &
vil4gi vezetSinek id6nként taldlkozniuk
kell, a felelésséget csak egyiitt vallal-
hatjdk. A kongresszus 6ta nem fejld-
dott ki intézményesen az egyiittes iilé-
sek rendszere. Ma még nem tudhatjuk,
mily reménycket fizzink a jové ala-
kuldséra, mi biztaté kezdetnek (tckint-
jik az ORE és az Iroda elnokségé-
nek ismételt taldlkozdsdt.

*

Kartdrsainkat felhivjuk, hogy mind-
azokat a jelenségeke! és esetcket
avagy mozgalmakat, melyekrél gy
vélik, hogy azokra nézve sziikséges,
hogy az ORE az Iroddval egyiitfes
dlldsfoglaldsra, egyiities intézkedések
megtételére taldlkozzék, haladéktalanul
koz6ljék az ORE cluckségével!

Levelezés.

Az Orszdgos Rabbi-Egyesiilet Elnik-
ségétél — az Iroda Elnokségéhez.
12/1939. szdm. febr. 20. Az Orsz4-

gos Rabbi-Egyesiilet az elmult év de-
cember 26., 27-én tartotta alapszabdly-
szerli vdlasztminyi és kozgyiilését. .z
iilések hii képét nydjtottdk a honi ese-
ményeknek. Orommel iidvozoltik ko-
‘riilnkben a hGsz év utin hazatért rabbi-
kat. J6lesd megelégedéssel hallgattuk
a cseh uralom alél felszabadult kar-
tirsak besz4molbjit arrél, hogy
mindannyian megdrizték a szész€ék,
az iskola és a hitoktatds magyar
nyelvét és szellemét.

Amde a gyiilésen felszélalék beszé-
dei kifejezték azt a mély aggodalmat
és fajdalmat is, mely jelen helyzet-
ben a magyar zsidésig lelkét eltolt.
Megértéssel kisérjiik az Orszdgos Iro-
da elnokségének kiizdelmét, torekvé-
seit, vildgi vezetSink erdkifejtését. Tud-
juk, hogy a vilsigos idék fokozottabb
munk4t és energiit kovetelnek. Fpen
ezen elgondoldsok nyomdn a magyar
rabbikar az ORL elnéksége 1tjin
nemcsak készséggel ajinlja fel az 6n-
védelmi munkiban val6 segft8 kozre-
miikodését, hanem ezuttal teljes tiszte-
lettel azon O6hajdnak és kivansigdnak
ad kifejezést, hogy a silyos idében a
felekezet szerveiben aktfv részvétel at-
jén akar a fcleldsségben osztozni. Tud-
juk, hogy ez szervezeti kérdés, mely-
nek keresztiilvitele sok iddbe keriilne,
de taldn mégis taldlhaté olyan megol-
dasi forma, mely megfelelne az idék
szellemének, a feleldsség és koteles-
ségteljesftés megosztdsa médozatinak.

Az Orszdgos Rabbi-Egyesiilet iilé-
sein megnyilatkozé &6hajr6l hi képet
kivdnunk adni s e célbél batrak va-
(gyunk a védlasztményi ilés jegyz8kony-
vét mellékelten bekiildeni.

Hittestvéri szeretettel :
(Aldirdsok.)

(VAlaszként méjus elsején tartotta az
ORE é&s az Orszdgos Iroda elnpksége
cl:d egyiittes iilését.)

ORE dtirata az Orszdgos Iroddhoz
1939. mdjus héban.

Az Orszigos Rabbi-Egyesiilet elnék-
ségének folyé évi mijus elsejei iilésé-
bél kifoly6lag van szerencsénk az aldb-
bi eldterjesztéssel fordulni az Elnék-
ség elé.

Az ut6bbi napokban felineriilt or-
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szdgos felekezeti érdekii esettel kap-
csolatban egyiittes iilésben tirgyalt az
ORE elnoksége felekezetiink vildgi ve-
zetinek kikiildétteivel. Az ORE veze-
6sége az egyiittes iilésen orémmel ész-
lelte, hogy mily hasznos és iidvos, ha
e jelen nehéz id6ben felekezetiink egy-
h4zi és viligi vezetdi kozvetlen érint-
kezésben, egyiittes tdrgyaldsban cse-
rélik ki nézeteikgt 5 a felekezeti élet-
ben sziikséges tennival6kat megbeszé-
lik. ’

E meggy6z8déstdl vezérelietve, tisz-
telette! kérjik, adjon médot az Iroda
nagytekinteti Elnoksége az ORE el-
nokségének, hogy a kijzeljijvﬁblen is-
mét ecgyiittes iilést tarthassunk, még-
pedig a kévetkezd orszdgos felekezet
érdekii kérdésekben:

1. A zsidétorvénnyel kapcsolatos ké-
nyérgd istentiszteletek rendje, zsoltérai
és imdi. 2. A torvénnyel kapcsolatosan
érintett felekezeti és hitkozségi intéz-
mények jovéjérél. 3. A zsidé iskoldk
védelmében teendd eljardsokrol. 4. A
tisztvisel6k, kiilonosképen a rabbik ja-
randésdgairél. 5. Az anyakonyvekben
eszkozlendd valldsvdltoztatdsi hejegy-
zések vitds kérdéseirsl. 6. A metszék
képesitésének orszdgos, egységes ren-
dezésérél. E kérdések foniossdzdra és
sirgbésségére tekinteiie: kérjiik mielGb-
bi szives vilaszukat és maradunk meg-
kiilonboztetett tisztelettel:

(Aldirdsok.)

(Atiratunkra vilaszként rovidre le-
velink utdn ismét egyiittes iilést tar-
toit az ORE ¢é; Orsz. Iroda elnoksége,
mely iilés hatdrozaiairél bizalmas kor-
iratban értesftettiik kartarsainkat.)

FONTOS! Orszigos Iroda az ORL
Elnokségéhez 72.465/39. VAlaszolva
tiszteletrel értesftjiilk, hogy a valldsvil-
toztatdsnak az anyakényvben valé fel-
jegyzése kizdrGlag a kultuszminiszté.
rium rendelete alapjin foganatosfthatd,
lly ir4nytG kérclmek vagy megkeresé-
sck az Orsz. Iroda dtjin felterjesz-
tend6k a kultuszminisztériumhoz.

1039. jul. 12

Aldirds.
T T
Felelss kiadé: Dr. Kdlmin Odon.
Neuwald 1llés utédai konyvnyomda,
VIIIL., UlGi-at 48.
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Tagdijatl fizeltek a legutébbi szém:
megjelenése 6ta:

Asz6di chevra; Aszddi hitkozség;
Bernstein Béla, Nyiregyhdza; Borsédi
J6zsef, Kecskemét; Biichler Gyula,
Hédmez8vasarhely; Breuer  Soma,
Nagyk4ta; Biichler Zsigmond, Albert
Irsa; Bajai hitkoézség; Békéscsabai hit-
kozség; Bajai chevra; Deutsch Gébor,
Devecser; Dombovari chevra; Enten
Mané, Kassa; Eckstein MArk, Kassa;
Farkas Jé6zsef, Budapest; Flesch Ar-
min, Mohd4cs; Frenkel Bernit, Buda-
pest; Friedman Dénes, Ujpest; Feigl
L. H., Gyongyos; Groszmann Zsig-
mond, Budapest; Grosz Ddvid, Nagy-
kérés; Guttmann Henrik, Budapest;
Gydri chevra, Gydri hitkozség; Hal-
pert Salamon, Tapolca; Hevesi Ferenc,
Budapest; Hevesi Simon, Budapest;
Hoffer Armin, Budapest; Horovitz J6-
zsef, Szombathely; Herskovits Mézes,
Somogyszil; Hirtenstein Adolf, Zala-
szentgrét; HédmezSvasdrhelyi hitkéz-
ség; Junger Mézes, Zalaegerszeg; Késa
Mirton, Budapest; Kalmar Gyérgy,
C:ongrdd; Kecskeméti Armin, Maké;
Klein Jézsef, Baja; Kaposvdri chevra;
Léwinger Simuel, Budapest; Lieber-
mann Man¢, Budapest; Linksz lzsik,
Készeg; L6w Jeromos, Bitaszék; Low
Immdénuel, Szeged; Léwy Adolf, Mar-
cali; Losonci chevra; Molnir Ernd,
Budapest; Mandel Simuel, Budapest;
Neumann Jézsef, Budapest; Nagyks-
rési chevra; Nyiregyhdzai hitkozség;
Nagykanizsai hitkozség; Nagykanizsai
chevra; Pfeiffer Izsdk, Monor; Polldk
Miksa, Sopron; Pécsi hitkozség; Pécsi
chevra; Pestszenterzsébeti  chevra;
Reich Béla, JAszberény; Ré6th Emil,
Gyér; Rubinstein Mdtyds, Szekszird;
Schulez Tilop, Mez6tar; Silberfeld
Jakab, Békéscsaba; Spiegel Armin,
Lisztergom; Szegedi hitkézség; Székes-
fehérvari hitkozség; Szolnoki hitkoz-
ség; Székesfehérviri chevra; Szegedi
chevra; Singer S. Led, Rozsnyé; Sin-
ger Fiilop, Ipolysdg; Ujpesti Vene-
tianer kor; Ujpesti chevra; Ujpesti hit-
koz:ég; Vidor P4l, DBudapest; Vesz-
prémi hitkozség; Wallenstein Zolt4n,
Pécs: Winkler Emé, Nagykanizsa;
Wolf Jézsef, Budapest; Waldmann
Emd, Komirom.



