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Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

Elbiiy.etéssi aru évi <S kui-ena. Az egyesiilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak
A kéziratok és el6fizetési dijak a szerkeszt6hdz kildenddk.

Kiralyunk.

Lehullott a gyasz sotét fatyola és dromtizek gyiiltak ki a szivekben,
ay/z gondolatban, egp érzelemben csendiiltek 6ssze a lelkek és e gon-
dolatban, ez érzelemben a mdltnak legdics6bb emlékei a jovd édes,
boldogit6, biliszke reményeivel o&lelkeztek. Mindaz, a mi a haza szivét
(.lobogtatja, annak a torténelmi pillanatnak nagyszerliségében és fenséges
dhitatdban szolalt meg, a melyben nemzetiink a legfels6bb hatalom és
legmagasabb méltosag szent jelvényeével, évszazadok hosszu soranak fényeé-
t6l és dicsGségétdl beragyogott ékszerével diszitette felkent kiralyat. Az
egész nemzet lelke eszményeivel és Ohajaival ott volt 6s Budavara ormain,
a melyekrdl egy évezred tekint le népilinkre és ott volt Magyarorszag
géniusza, megkoszorlzva a frigyet, melyben a koronazas szent cselekedete
a nemzetet kiralyaval egyesitette.

Ennek a koronanak legtindoklébb ékkovei a nemzet és a fejedelem
erényei, fényét a Kkirdlly és a nép szivét Osszeforrasztd szeretett6l
és a haza boldogsagéara, nagysagéara és dics6ségére iranyuld vallvetett
torekvésiktsl nyeri.

A kirdly és a nemzet egysege, szivik 0Osszedobbanésa, lelkik har-
monidja szentebbnél szentebbé avatja a korondt és a haza megbecsil-
hetetlen értékd Kklenddiumava teszi. Torténelmink legdicsébb lapjait a
kirdlly és a nemzet egysége irta meg és hogy a kulturnépek soréa-
ban el6keld helyet vivtunk ki magunknak, hogy éallva az id6k viharait,
sikerrel szolgélhattuk azokat a magas célokat, a melyeket a Gondviselés
kitlzott el6ttink, az ebbdl az egységb6l fakadd hatdsoknak koszonjik.
Ez az egység, a nemzettel vald egybeolvadéas oOvezi glériaval legnagyobb
kirdlyaink nevét és élete legértékesebb mive volt annak a halhatatlannak,
a kinek emlékezetét aldani fogja nemzetiink id6tlen id6kig. Az & muve
folytatdsdnak és befejezésének szentséges szandékaval Iépett immar
koronés kiralyunk Gseinek fenkolt el6djétél teljes fényeében rea hagyott
tisztes tronjara, a nemzet szine el6tt fogadva, hogy azi6séii6l rea hagyott
orokségnek hi safarja lesz.
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Eldtizetési arn évi G koronn. Az egyesiilet tagjal a tagségi dij fejében kap)ak
A kéziratok és eldtizetési dijak a szerkesztdhoz kiildendék.

Kiralyunk.

Lehullott a gydse sotél fatyola és oromtiizek gydltak ki a szivekben.
&gy gondolatban, egy érzelemben csendiiltek Gssze a lelkek és e gon-
dolatban, ez érzelemben a multnak legdics6bb emlékei a 16v3 édes,
boldogité, biiszke reményeivel o6lelkeztek. Mindaz, a mi a haza szivél
dobogtatja, annak a térténelmi pillanatnak nagyszeriiségében és fenséges
dhitatdban szélalt meg, a melyben nemzetiink a legfelsébb hatalom és
legmagasabb inéltosdg szent jelvényével, évszdzadok hosszu sordnak fényé-
t6l és dicsGségétsl beragyogott ékszerével diszitette felkent kirdlydt. Az
egész nemnzet lelke eszményeivel és Ghajaival ott volt s Budavdra ormain,
a melyekrdl egy évezred tekint le népiinkre és ott volt Magyarorszdg
géniusza, megkoszoruzva a frigyet, melyben a korondzds szent cselekedete
a nemzetet kirdlydval egyesitette.

Ennek a korondnak legtiindékl&bb ékkévei a nemzet és a fejedelem
erényei, fényét a kirdly és a nép szivét osszeforraszté szeretettdl
és a haza boldogsdgdra, nagysdgdra és dicséségére irdnyuls vdllvetett
torekvésiiktsl nyeri.

A kirdly és a nemzet egysége, szivilkk ©sszedobbandsa, lelkik har-
mménidja szentebbnél szentebbé avatja a korondt és a haza megbecsiil-
hetetlen értékii klenddiumdvd teszi. Térténelniink legdics8bb lapjait a
kirdly és a nemzet egysége irta meg és hogy a kulturnépek sord-
ban eldkelé helyet vivtunk ki magunknak, hogy dllva az id8k viharait,
sikerrel szolgdlhattuk azokat a magas célokat, a mmelyeket a Gondviselés
kitizott el6ttink, az ebb8l az egységb8l fakad6 hatdsoknak készonjiik.
Ez az egység, a nemzettel valé egybeolvadds 6vezi gloridval legnagyobb
kirdlyaink nevél és élete legértékesebb miive volt annak a halhatatlannak,
a kinek emlékezetét dldani fogja nemzetiink id&tlen i1d8kig. Az 8 miive
folytatdsdnak és befejezésének szentséges szdndékdval lépett immadr
koronds kirdlyunk &8seinek fenkolt el3djétsl teljes fényében red hagyott
tisztes tronjdra, a nemzet szine elStt fogadva, hogy az®séi®sl red hagyott
orokségnek hii sdfdrja lesz.



Fényes, boldog, dicsé joévének reményét ébreszti lelkiinkben m.
az els@ szbzat, melyet ifju kirdlyunk népeihez intézett. UjbSl meg kivdn
szerezni nekik a béke dlddsait, igazsdgos, szeretetteljes fejedelmi
akar lenni, alkotindnyt és toérvényt tisztelctben kivdn tartani, gondoss
fog 6rkédni a jogegyenl8ség felett, dllands toérekvéseit népei erkole
és szellemi javdnak el6mozditdsdra, szabadsdg és jogrend oltalindra
arra Shajtja irdnyitani, hogy a tdrsadalom munkds tagjai szdidra becsiilet:
munkdjuk gyiimélcseit biztositsa, el6djétsl 6rokolt drdga orokségnek te
kinti korona és nép kolcséonds ragaszkoddsdt és bizalindt, magaszto
de sulyos uralkodSi hivatdsa kotelességeinek teljesitéséhez ebbdl men
majd erSt, Ausztria-Magyarorszdg elpusztithatatlan életercjébe vete
hittel, népei irdnt érzett mélységes szeretettsl dthatva, dllitja életét «
minden erejét e magasztos feladat szolgdlatdba.

Sziviinkbe véssitk e szavakat, melyeket a kirdly keze torténetin
megnyilé uj korszakdnak kapujdra irt. A mi remény és Shajként a neun
zet lelkében él, a miben a haza minden hii fia egy boldog j6vé Dbiztc
sitékait ldtja, a mi alkalmas arra, hogy a nemnzet és a kirdly lelkét Ssszc
forraszsza és felbonthatatlan szivbeli frigyben egyesitse azokat, a kik
isteni és emberi toérvény egymdsnak rendelt, a kirdly eme szentség:
szandékainak megnyilatkozdsdban kifejezésre jutott. Es mdr uralkoddsdn
elsd napjai annak biztats jeleivel boldogitottdk népiinket és hdditott
meg a nemzet szivét, hogy j6sdgos atyja és bélcs vezére lesz, hagy e
fogja tartani és mdsokkal is inegtartatni, a mit népeihez intézett els
sz6zatdval és szent eskiivel fogadott.

A béke és szeretet szovetsége lese a nemzetnek kirdlydval kot
frigye és o6rok szovetség, felbonthatatlan, elvdlhatatlanul egyesitve nép
és fejedelmet. Es e frigybsl dldds és boldogsdg drad majd kirdlyra
nemzetre egyardnt. Miként széles e haza minden tdjdrél egybegyiilt sze
foldbdl épiilt fel a domb, a melyrdl villogs karddal jelezte a kirdly, hog
meg fogja védeni a hazdt, bdrhonnan térne is rd ellenséges hatalor
azonképpen az egész nemzet, annak hiisége és szeretete lesz trénusdn:
tdmasza és erlssége, az egész nemzet kirdlyi hiiségének és atyai szer
tetének tdrgya, az egész nemzet boldogsdga torekvéseinek legmagasat
célja, legh6bben Shajtott és legboldogitobb erediménye.

A kirdly és felséges hitvese, csalddi tiizhelyének nemtSje és ura
kodéi gondjainak osztdlyosa és a kirdlyi sarjak, a kikkel a j6sdagos Gone
viselés megdldotta szive vdlasztottjdval kétott frigyét, hii magyar népe
nek szeretetétdl dvezve, egy nemes, tiindokls erényekkel és kivalSs:
gokkal ékes, nagyra hivatott nép hiiségében és ragaszkoddsdban boldoy
sdgot €s gyonyort fognak taldlni, a haza mindern gyerinekét egymdsha
fiiz8 szeretet és béke, a nemzet bels6 egysége és harmonidja, jolét
erkélesi, szellemi és anyagi fejl6dése, haladdsa és gyarapoddsa a kird
lelkének 6réome és bhiiszkesége lesz, a kulturnépek gyiilekezetében kivive
tekintélye dicsGséggel koszoruzza majd nevét és térténelmiink legboldc



iabb és legragyogdbb napjainak feltdmaddsa lesz az az uj korszak, a
nelyet korondzdsa napjan boldog szivb3l, ujjongs lélekkel koszontistt a
iemezet.

Vajha a béke szdzata, uralkoddsdnak c¢lsé vildgtérténelmi jelentSségii
selekedete, épp ugy visszhangot keltene a szivekben és az elinékben,
niként a szeretet szava, melyet népeiliez intézett, vajha a béke napjai
ajnallodndnak fel mielébb, miként kirdly és nemzet egyértelmii Shaja
hitozza, boldog, dics8. szeretettdl beragyogott, Gsszhangzattal, elégedett-
éggel, a haza javdt, nagysdgdt, boldogsdgdt célz6 térekvésekkel dldott
s eredménynyel, sikerrel koszoruzott idGk felvirraddsdt sejti lelkiink és
zzel a boldog sejtelemmel, czzel az édes reménynyel sziviinkben koszont-
ik legmmélyebb alattval6i hodolattal a kirdlyt, készontjik a nemzetet,
Oszontjiik, dldjuk és frigyiikk boldogsdgdért és emberoltdket dtfogs tar-
amdért kényosrgiink a Mindenhatshoz.

A tizedik évfolyam.

BensSséges hdldval koszontjiik olvasSinkat és munkatdrsainkat, midén
tnak indul tizedik évfolyamunk. A kiknek szdutuk, szeretettel kisérték e
ipokat és hogy tényezdjévé vditak felekezeti életiimknek, hogy eszméink
s céljaink szdmdra megnyerték annak vezéreit. hdldra kotelez azok irdnt,

kik megérts lélekkel és lelkes buzgalommal részt vettek munkdnkban.

A magyar rabbikar az egyetlen, a melynek sikeriilt sajdt lapjdban
zellemi otthont teremteni magdnak. Kalfoldi kartdrsainknak példdnk kéve-
isére irdnyulé Shaja mdr tébb izben jutott kifejezésre, de még nemn vilt
aléra. Es hogy felekezetiink kézintézményei megadtdk a médot ennek

i szellemi tiizhelyiinknek felépitésére és nemes készséggel gondos-
odnak fentartdsdrdl, nemesak a rabbikar irdnt vald bizalomnak és becsii-
isnek tanujele, hanem bizonyitéka annak is, hogy e lapokban a felekezet
gyetemes valldsos és kulturdlis érdekeinek hivatott és tdmogatdsra
rdemes képviselGjét ldtjdk.

Nein 6nhittséy, nemn jelentSségiik és értékiik tulbecsiilése sugalja e
1egdllapitdst, hanem annak a kifejezésére irdnyulS szdndékunk, hogy teljes
idatdban vagyunk a rabbikar kiilén érdekei felett kiemelkeds felada-
anknak.

Azoknak az érdekeknek szolgdlata is érdemes volna a legserényebb
wnkdra, a legjobhb erd odaaddsdra, nert inagas feladat oly testiilet
wdra buzgélkodni, a melynek gondjaira a legszentebb van bizva és a
1ely hivatdsdt hiiséggel, rdtermettséggel, eszményiséggel és onfeldldo-
dssal tolti be, de fokozza munkdnk jelent&ségének tudatdt €és élénkiti
slel@sségiink érzetét, hogy ennél is tébbre és fontosabbra vdllalkoztunk.
St nem dtaljuk megvallani, hogy felekezetiink ama kivdlosdgainak kitiin~
:t6 bizalma mellett is, a kik 6rémmel készontotték e lapok meginditd-
inak eszmméjét és annak megvalSsitdsdra serkentettek, egyetlen egy



szdmuk sem l4tott volna napvildgot, ha el volna képzelhet3 csak a
kisebb ellentét is a rabbikar kiilon és a felekezet egyetemes érd
kozott. Ezek teljes aronossdgdnak feltiintetésében ldttuk éppen ey
taldn legfontosabb feladatunkat és tgy hiszszik, hogy sikeriilt is ve
férfiainkat és gyiilekezeteink vildgi iigyeinek intéz28it meggydzniink a
hogy minden, a mi akdr erkélesi, akdr anyagi tekintetben a rabt
helyzetének javitdsdt célozza, egyszersmind a felekezet kozérde
szolgdlja.

Erre mutatunk rd elsG helyen, mert sulyt vetiink arra, hogy
rény munkdnk legmagasabb vezérelve teljes vildgossdgban lépjen
lelke elé, a kik érdekl6dnek irdnta és hivatva vannak itéletet mon
réla és mert nem akarjuk, hogy arabbikar helyzetével kapcsolatos ké
seknek siilyos viszonyok hatdsa alatt tortént cl6térbe nyomuldsa bdrk
is azt a nézetet keltse, hogy akdr e lap, akdr az egyesiilet, inelynek n
bizdsdbdl szcrkesztjiik, a rabbikar kiilon érdekeivel egybefiiggé felada
nak aldrendeli a felekezet egyetemes céljainak szolgdlatadt.

A:z alapelv pedig, mely irdnyt szabott torekvéseinknek, kalau
volt az egyes feladatok kiszemelésében is, a melyeknek szolgdla
dllitottuk munkdnkat. Valldsos életiink megtermékenyitése, istentiszt
intézményeink fejlesztése, az ifjiisdg valldsos gondozdsa, a valldsos
korlatban és a lelkészi miikodésben felmeriil kérdések tisztdzdsa, a
kezeti élet jelenségeinek és problémdinak kell3 vildgitdsba helye:
mindmegannyian egyetemes felekezeti érdekek. Figyelemmel kisért
napi eseményeket, méltattuk kitiin6ségeink érdemeit, feljegyeztiik a
ldst, a kulturdt és a kozjolétet szolgdlé intézményeink munkdssdgdna
fejl6désének kimagaslé mozzanatait és ezzel is tanujelét adtuk ar
hogy érdekldésiink kére sokkal szélesebb, seinhogy azt lehetne o
dani, hogy pusztdn csak a papsdg iigyét szolgdljuk. A tudomdnyna
irodalomnak mély sajndlatunkra nem juthatott az a hely, mely jele
ségiiknél fogva lapunkban megilleti, le kellett mondanunk kiilféldi hitrokor
valldsos és felekezeti életének dllandé ismertetésérsl és nem mélta
tuk a mds hitfelekezeteket mozgats toérekvéseket, noha mindenkor t
tdban voltunk annak, hogy ismeretiik tdgitja a szemkért és teriné
eszméket fakaszt, de ezek visszaszoruldsa nem benniinket terhel, ha
a hdboruval kapcsolatos viszonyokban leli magyardzatdt, a melyek
kényszeritettek, hogy lapunk terjedelmét, a melynek bgvitését terve
szlikebb keretek koézé szoritsuk.

A kiilonb6z6 nézetek és felfogdsok pedig azzal a szabadsdggal
latkoztak ineg, a mely minden szellemi életnek kelléke és ismertetd
és a melyr6l gondolkodé férfiak nem mondhatnak le. Destruktiv t¢
vésekt8l ezeket a lapokat Svnunk nem kellett, ilyeneknek képvise
magyar rabbikarban nem akadnak és ha a szellemi és erkélesi |
Grzését és fentartdsdt a konzervativizinus nevével akarjdk illetni, ser
féle kifogdsunk nem lehet az ellen, s6t jogos igényt tarthatunk is
hogy a konzervativ irdny kovetdit ldssék benniink. Egyetlen egy szé



hangzott még el e lap hasdbjain vagy egyesiiletiink gyiilésein, a melybdl
azt a vddat lehetne kovdcsolni elleniink, hogy a hagyomdny tisztelete
csekélyebb ndlunk, mint birmely mds kérben, hogy épité munkdnk annek
leromboldsdt jelenti, a it a zsidésdg tradicidi negszenteltek. Vajjon
ellentétbe keriiliink-¢ a zsidésdg torténeti szellemével, midén utakat és
moédokat keresiink, hogy a nemzeti kulturdban él6 hiveinket er3s kote-
\ékekkel valldsunkhoz kapcsoljuk, hogy egy nemzedéket neveljiink, a mely-
nek lelkében a legmagasabb idedlok szolgdlata harmonikusan egyesiil 7
Szabadelviiségiink nem a sz6 nemes értelinében értett konzervativ gon-
dolkoddsmdd ellen irdnyitott tamaddsokban, hanem csakis abban nyilat-
kozik meg, hogy alkalmat adunk minden komoly né:zetnek a kifejezésre
jutdsra, hogy egyes kérdésekben eltérss, s6t ellentétes felfogdsokat is
megszSlaltatunk, ha mindegyikokben a vallds és a felekezet iigyének szol-
gdlatdt célzé torekvés titkrozédik.

Ebben a szellemben akarjuk folytatni munkdnkat. Megértést és har-
ménidt keresiink. Osszhangzatot a felekezeti élet valamennyi tényez8je
kozott, véllvetett munkdt, az erék szévetkezését a kozds célok szolgdla-
tdban. S a mit eddig elérniink sikeriilt, azzal a reménynyel kecsegtet,
hogy iparkoddsunk a jovGhen sem lesz sikertelen.

Ezzel a torekvéssel pedig kardltve fog jdrni ezentul is a rabbikar
érdekeinek hiiséges szolgdlata és annak a testvéri szeretetnek a gondo-
zdsa, a mely kell, hogy a kartdrsakat egymdshoz fiizze. Egyesiiletiink és
lapunk infikédésével egy orvendetes jelenség van szoros kapcsolatban :
a karszellem névekedése és meger6sédése papsdgunkban. Eszményeink,
céljaink, gondjaink és kiizdelmeink kozosségének egyre élénkiil tudata
kozelebb hozott egymdshoz. Az 6sszetartozanddsdg, a szolidaritds érzete
felébredt és gyarapszik. Tdpldlni akarjuk legjobb erdnkkel, legkomolyabb
igyekezetiinkkel.

Nagy vildgtorténelmi  dtalakuldsok napjait éljiik. Még nagyobbaknak
dllunk kiiszobén. A valldsos élet S8reire és gondozdira nagy feladatok
varnak. Meg kell majd fesziteni az erSket, a legintenzivebb munkdra
lendiilniink, hogy a lelkekhez férk8zziink. Lapunk egybe fogja gyijjteni a
hivatottakat, hogy eszméket adjanak és utakat mutassanak, a melyek a
rednk koszontdtt nagy és sulyos problémdk megolddsdra visznek.

Tovdbbra is kérjiikk olvaséink jéakaratdt, munkatdrsaink tdmogatdsdt.

Foladatok.

A ,,Magyar lzrael”, az Orsz. Rabbiegyesiilet lapja tizedik évfolyamdba
Iép. Koételességiink befogadni a reményt, hogy ez a tizedik év mdr a
béke uj korszakdba torkollik belé és igy a hdboru adta valldsgyakorlati
problémdk tovdbbi fejtegetése mellett visszatérhetiink azon normadlis fel-
adatokhoz, melyek az ORE hivatdskorébe tartoznak. Az Orsz. Rabbi-
egyesillet eddig is sok komoly és életbevdgé kérdéssel foglalkozott, de



kétségteleniil a kérdések felvetése és megolddsa még nem lezdrt sorozal
és a j6vendSben még lesz mit tenniink.

Mdr hozzd vagyunk szokva az er8s fogadkozdshoz minden téren, hogy
majd a hdboru utdn! Nekiink is azt kell mondanunk. Uj munka vér rdnk
a hdboru utdn! Es ezt a kijelentést ne fogadjuk azzal a cséndes két-
kedéssel, imely a holnapra halogaté buzgalomnak kijdr. Ez nem is fogad-
kozds mint inkdbb inegdllapitdsa annak a ténynek, hogy rednk a Rabbi-
egyesiilet tagjaira és nagdra az egyesiiletre foladatok varnak. Kimondom

mindjart elSre vildgosan, a mit a legfontosabbnak tartok : féladatok a lelki
élet és a hitélet intenziv gondozdsa terén.

Hiszen vannak mds gyakorlati fontos és égetd kérdések is, melyeket
a ORE mdr eddig is bevont tevékenységének iigykorébe, ugymint a
rabbik anyagi helyzetének, a nyugdijnak, az 6zvegyi elldtdsnak kérdése,
itt van a rabbik jogi helyzetének sulyos problémdja a hitkdzség korén
belil. Mind fontos és égetd kérdés. Nevezetesen az utolsé igazdn idedlis
postulatum. Szemben azzal az anomdlidval, mely nem taldlhaté 6l egyet-
len valldsfelekezet belsé életében, hogy t. i. a lelkész teliesen tavol dll a
hitkdzség életétsl és abban mint jogkorldtozott egyén részt se vehet: meg-
van felekezetiink vezérférhaiban a nemes jéakarat és igaz beldtds, hogy
a valldsi nevelés tényezdinek tekintélyét magdnak a hitfelekezetnek és az
ugynek érdckében is a kell6 szinvonalra emeliék; igy hdt, szemn elStt
tartva a magyar rabbikar nivéjdt és rdterinettségét, biztosra vehetd, hogy
ezen a téren is orvendetes haladds lesz elérhetd.

De ennél is € minden egyéb kérdésnél fontosabbnak tartom az
intenziv valldsi gondozdst, a lelki élet dpoldsdt, a rabbi és dltaldban a
lelkész hivatdsdnak e legfoutosabb részéi.

A hdboru uldn meglesz ennek a fokozottabb wmunkdnak helye,
jogosultsdga és igényeltsége is. Két hatds van, a mivel szdmolni kell. Az
egyik a lelki megtdrtség, a mely a hdboru borzalinas inegprébdltatdsai
utdn megmarad, a indsik pedig az erkolesi érzék elsatnyuldsa, a mi egy-
részt a hadi élet folyomdnya is lehet, indsrészt leginkdbb abbdl a szérnyii
erkélest cinizmushdl tdpldlkozik, mely a politikai életben uralkodik és
melyrdl az eseinények erdszakos keze lerdntolta a leplet. A mennyiben
egy felekezet s¢ zdrkSzhatik el az escinényck egyetemes hatdsa ell,
nekiink is szamolnunk kell foladataink fontossdganak sulyosboddsdval. De
mint oly testiilet, mely a zsidS vallds és erkoles forrdsainak interpretdtorait
egyesiti magdban, a mi mikodésiinknek cgyetemesen iidvés hatdsunak is
kell lennie, nekiink is le kell gorditenink a forrdsrél a kévet, hogy az
élet vize hozzdférhetd legyen minden szomjazénak. Foltétlen biziosnak
veszem, hogy minden felekezet lelkészi kara hatvdnyozott buzgalommmal
veti magdt hivatdsdnak dpoldsdra a hdboru utdn és igy kell annak lenni
ndlunk is, de az iigynek csak elényére lehet, ha az ORE mint koz-
pont gondjdt forditia erre a munkdra és olyan szellemni mozgalmat teremt,
vagy tud teremteni, melynek tovdbb gyiiriizése iidvdsen hat ki a felekezet



hatdrain tul is a gondolkozé szellemek vildgdra. Hiszen a zsidS valldsi
tudomdny forrdsaibdl a legkiilonb6z8bb korokban lehetett meriteni.

Intenziv munkdra lesz szitkség a hdboru utdn! Nemn sokkal a hdboru
elétt egy nagy torténet-boleselé ezeket az igazdn megragadds, bdjos
sorokat irta: ,,Az emberi nem fejlGdése szdzadrdl szdzadra, az ember
a mint félszdll a sé1étségbdl az eszmény felé, a foldi pokol dtalakuldsa
paradicsommd, a szabadsdgnak lassu és fonséges kibontakozdsa, kdvete-
lése a jognak ez élet szdindra és fontartdsa a felel8ségnek egy madsik
életre is: a teremtés drdindja ez megvildgitva az AlkotSé arcdtdl, — egy
sajdtszerii valldsi himnus az egész, melynek vezetd hangja: mély hit a
jovendSben!“ — Most mint egy fdjdalinas quny ugy hatnak ezek a szavak;
a foldi pokol még nem alakult paradicsommd, hanem borzalinasabb mint
valaha, a fejl6dés meg van hazudtolva, a kultura és civilizacié megbélye-
gezve, az Alkoté arca homdlyba eltakarva és a jévendSbe vetett hit is
sok emberben megrendiilt. Mindez azt mutatja, hogy a valldsos tanitdsra
szilkkség van és sziikség lesz. Az igaz papnak jelentésége rendkiviil fol-
magasodik az uj foladatok teljesitése dltal. Az ORE pedig hdldt és elis-
merést fog érdemelni, ha irdnyt tud kijelslni, motivumokat tud adni,
kozponttd tud dtalakulni ennek a lelki miivelésnek munkdjaban. A zsilipeket
fsl kell nyitni és vezetni az éltetd hulldmokat. Az ORE fjladatai kozé
Shajtandm sorolni azt is, hogy a munkaerSket egyesitve, a magyar rabbi-
kar hitéleti alkoté tevékenységét megszervezze, hitéleti irodalmat teremtsen,
inagyar nyelven zsidé valldsbéleseleti, bibliaismertetési, theolégiai és
ethikai irodalmat, a zsidé vallds eszinéit megvildgitsa, eszinekincseket
halmozzon, a hol a hitszénok is megtaldlia a maga serkentéseit és moti-
vumait. Valahdnyszor a valldsok lényegérdl irott konyveket olvasoin,
mindig érzem, hogy ezek a nagyrészt a zsidosdagbdl dtvett eszmék mily
csekély részét képezik annak, a mi a zsidésdg forrdsaiban taldlhaté. A
Szentirds filoz6fidjia és a Talmud filozéhdja inegérdemlik, hogy mézgyiijté
szorgalommal fdradhatatlan méhek raja jdrja virdgait. Nem filolSgiai tudo-
mdnyra és nem kritikai tudomdnyra gondolok én, hanem &sszegyiijtésére
és megvildgositdsdra annak, a mi a hitéletet gazdagitia. Nekem nem
impondl, ha valaki egy aldrendelt jelent&ségii kérdésben, mikor elég volna
10 responzumot citdlni, kétszdzat citdl, hogy a nyomdafesték folyjon; én
olyan irodalomn megteremtését tartandm az ORE hivatdsdnak, mely el6-
segiti a rabbikat abbeli kotelességiik teljesitésében, hogy |6, igaz, nemes
erkolesii, értékes, reménytelt, hivs és hii embereket nevelienek. Embereket
nevelni, erre nincs a tdrsadalomnak mds szerve, mint a valldsi ers; a mi
valldsunk képviselSinek is vdllvetve kell vetélkedniok: ezen a téren a
legragyogSbbat produkdlni, az iskolai hitoktatdstél a templomi tanitdsig
szakadatlan célratéréssel embereket, jellemeket és a mi ezzel egyértelmii,
a zsidS vallds tanaitdl dthatott, emelkedett erkélesi szinvonalu hiveket,
igazlelkii 6 zsidékat nevelni.

llyen irdnyu miikodés elfeltételeinek megteremtésére, ilyen irdnyu
erdkifejtés inaugurdldsdra taldn az egyediili, de kétségteleniil a leghivatottabb

forum az ORE.



Nem rég jelent meg egy német bolcsésznek és néppszichologusnak
kéonyve, mely nagyon vildgosan bizonyitja be, hogy a kiilonb6z6 nem-
zetek filozéhdja rokon jellemiikkel és kihat jellemiikre. Az angol filozéfis
utilitarisztikus, a német idealisztikus. A zsid6 gondolatvildgnak is van hatdss
a jellem- és kedély-fejl6désre, ha a gondolatot a csemetéhez elvezetik,
mely belSle életerst keres. De méy az dtszivdrgdsoknak is meg van iidvés
hatdsuk. Mindezt szem el6tt tartva, én a foladatok legszebbikének tudom,
ha az ORE tagjait a zsid6 eszmevildg legmélyebb miivelésére és a pasto-
ralis lelki munka legintenzivebb kifejtésére organizdlia. Képzelni se tudok
egyebet, o« mi a rabbi méltésdgdt annyira cimelné és jelent8ségét annyire
kidomboritand, tulajdon hivatdsbeli 6ntudatit és megelégedettségél
annyira megerdsitené, mint ha ezen a téren megadllja helyét.

Se anyagi javak, se kiilsé disz és rang nem adhatjdk meg azt o
kielégité ontudatot, a mmelyet megad az a korillinény, hogy hivatdsunkal
teljes odaaddssal toreksziink betolteni és ebben egymdsnak segit8tdrsai.
szdvetségesei vagyunk. Ez, elkeseredés és esiiggedés helyett, a szeretetel
hivatdsunkhoz egyre mélységesebbé teszi és még akkor is boldogsdgot
ad, midén kifelé sziikkebliiséggel taldlkozunk. Ennélkiil kiils elényok kivi-
vdsa mellett semn fogjuk megtaldlni o legszebb jutalmat, ely boldogit
mert anndl bens8bben szeretjiikk hivatdsunkat, mennél tébb idealisztikus
vondst fejleszt az benniink. Ugy van mint a Talmud mondja:

N3 N f‘nr.“n", Ny No NSRS I:‘:ﬁ' N=EEDT ;“ﬂ?i.\" NP .'.H._x PR A2
17 uE WD T o

A Magyar lzrael pedig, az ORE organuma, mely most tizedik év-
folyaméba 1ép, és melyet az egyesiilet elndke 9 év Gta annyi elismerésre
mélté odaaddssal és szakértelemmel szerkeszt, az id6k szelleméhez é:

kévetelményeihez fog simulni, midén ebben az irdnyban lendiiletet tdmaszt

Budapest. De. Hevesi Simon.

A négybetiis istennév feledésbe ment kiejtése

Ezt az istennevet, melyet csak mdssalhangzéi: } H 'V H, de nerr
mmagdnhangzéi, tehdt hangbeli jelzése utdn ismeriink (1. réla Geiger
Urschrift 261 és kov. 0.) Mézes . kényvének 6. fejezete értelmében Ister
maga kézolte fulajdonneveként Mozessel. Magdtdl értetédik, a végbdl
hogy hasznéljdk. Mert inire valé a tulajdonnév, ha csak arra nem, hogy
haszndljdk, azaz hogy kimondjdk, hogy az azzal jelzelt Iényt jelezzék vag)
sz6litsdk vele? A biblia a tetragrammatont nyelvtanilag is tulajdonnévkén
haszndlja, a mit a kovetkezd tények bizonyitanak. Semmiféle birtokrago
nem fogad el és nem lehet a tetragrammatont oly fogalmak kifejezésére
haszndlni mint ,,Istencin, Isteniink sth.”, erre mds istenneveket (”51\" 1w
stb.) kell alkalinazni. Tehdt épp ugy mint a tulajdonneveknél, a melyekné



~ épp ugy mint a tulajdonnév —~ nem fogad el nével6t. Erre ~ igaz —

csak egy bizonyitékunk van, t.i. Mézes V, 32, 6 mnt 1=mn ‘T‘“ T ATa

inaszéra szerint 6ndllé sz6 és a kovetkezd T-t8l egy betii szélességnyire
eltdvolitand 5. Indulatszé érteline van, mint a német Ha! szGeskdnak, amelylyel
hangra és értelemre azonos. Forditandé tehdt: Ha! Ezt mivelitek az
Orokkévaléval. A kovetkezd & alatt levs Svd pedig, neMm miként sokan
vélik, quiescens, hanem mobile és arra szolgdl, hogy az 7 a fulajdonnév
dativusdt fejezze ki ugy mint p. =uaS, 155 és hasonlék. A mi a tetra-

grammaton elétti 9212 elGragokat illeti, azokrdl a vizsgdlatnak elébe vdgva,
a kévetkezdt kell mondanom. Mindinegannyinak Pdtdchja van. Ez azonban
nem a kiesett nével6t jelzi mint p. Tonh 2Tz és hasonlékndl, hanem

abbdl a ténybdl szdrmazik, hogy a teljes bibliaszévegben a NN 2¥ 1ép
a tetragrammaton helyébe. Ugy vokalizdltak tehdt: ‘r? T DM, TN T

stb., minthogy ugy olvastak és ejtettek ki: ‘_ﬁs'ﬁ_, wang, 3N Csak az

emlitett egyetlen helyen nincs adonizdlva a tetragraminaton, az © ebbdl
az okbdl nem Pdtdchchal, hanemn Svd mobilével van elldtva.

De a tetragrammatonnak mint isteni tulajdonnévnek kitiintetése és
az ezért redruhdzott szentség annak épp ellenkez6jét erediményezte, a mit
szdndékoztak vele. Ha taldn az Istentdl felvett tulajdonnév haszndlatdnak
céliaismeretének mélyjtése €s az emberhez val6 viszonydnak bensébbé val6
alakitdsa volt, épp e szentsége folytdn a haszndlatbdl kiveszett. Atallotték
a név kiejtését, a ltisztelet, a félelem tilalommd vdlt, a melynek
megszegése — egy vélemény szerint — még az 6rok iidvosséyg elvesztését
is vonta maga utdn (M. Szanh. 10, 1). Minden lelkiismereti aggdlynak elejét
veenddk, a tetragrammatont — miként mdr emlitettitk — *>78-val (a LXX-ndl
Kiows) lelyettesitették, a melynek magdnhangzéjeleivel elldttdk utasi-
tdsul arra, hogy hangzdsra az emlitetl istennévvé alakult dt.

Hogy az “7N-val valé e helyettesités milyen keletii, megdllapi-
tani nem lehet. Geiger (i. h. 267 0.) azt mondja: Mégcsak a punktdtorok
révén, a kik korukban mdr fenndlls szokdst kovettek ugyan, lett dltaldnossd
N olvasdsa mindeniitt, a hol 77 van. Nézetem szerint ez a ,,szokds”
Gsrégi, oly régi, mint bdriely bibliai irdsbafoglalds és nem sokkal fia-
talabb, mint mmaga a tetragrammaton.

Allitdsomat a kovetkezd megfontolds fogja igazolni.

Mind az 6-, mind az ujkor népeinél dltaldnos szokds az istenek
vagy Isten nevével 6sszeszGtt emberi tulajdonneveket alkotni. Felesleges
ilynemii gérég neveket idézni. De vannak kézéttitk olyanok is, a melyeket
a zsidék adoptdltak és a melyek mdr a Misndban taldlhaték mint p.
Theodoros, Dositheos sth. llynemii német tulajdonnevek: Gottlieb,
Fiirchtegott stb. Hogy ez a szokds lzrael népében is uralkodott, nemcsak
ez a név bizonyitja, hanem tanusitjdk mdr a Téra elsS lapjain el3forduls
nevek : Mechkujdél, Metusiél, Mdhdlalél sth. De hogyan lehetett ily tulaj-

a W\ Lz ¢ r2 ) 1 LL 2 '
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ndlni? A szent félelem a tetragrammaton felosztdsdban taldlta me
ennek mddjdt, ugy hogy az egész mint olyan érintetlen maradt. Kérilbeli
ugy miként régi idGk Sta az egész helyett a 7 vagy ™ betiiket irtdk é
irjdk még most is. Ekként keletkeztek ily nevek mint [P3¥T Jehonatha
(LXX: Towedar), Z50% Jehonadab (LXX: fende?), YRS (Mbzes V
3, 21) stb. Ezeknek a neveknek képzésénél az elejére helyezték a tetra
grammaton elsé hdrom betiijét. De kordntsem lehet az emlitett tulajdon
nevek kezdetén levs ,,JehSé™ vokalizdciojdbdl és kiejtésébdl a tetragram
maton e tulajdonnevek kezdetét tevi elsG betiiinek vokalizdcidjdra €
kiejtésére kovetkeztetni, inkdbb azt veszszitk észre, hogy e mindenesefr
Osvégi tulaydonnevel képzésénél mar mmegvolt az = N-val valé helyette
sités és hogy Fehdnathan, Tehonadab stb. vokalizdcidja és kiejtése a
IR helyettesits istennévhdl ered, csakhogy megengedték inaguknak
tetragrammaton inegfeleld betiiinek (07" megtartdsdt, épp ugy, mikén
sokdig tévesen tartottdk a J¢ H° V¢ H vokalizdciét és kiejtést a tetra
grammaton eredeti és helyes kiejtésénck, a mir6l még lesz szé.

De mintha azeal a szokdssal. hogy a tetragrammaton hdroin els
betiijét a tulajdonnevek elcjére tették és azokat kiejtették, tulsdgosa
messzire mentek volna, réviditve fordulnak eld, tehdt jnsn 2750, Jieh
tetragrammaton két vagy egy betiijére szoritkozva. Lehetséges, hogy
LXX ez okbdl dltaldban /-ra szoritkoztak, a 77 elhagydsdval, a melyne
gorég kiejtése itt ugyan alig volt lehetséges.

Hasonlé médon alkalmaztdk tulajdonnevek képzésénél a tetragram
maton végsS betiiit, miként a németben a tulajdonnevek a Gott sz6
majd a név kezdetén p. Gottlieb, inajd annak végén p. Fiirchtegott mu
tatjdk. A tetragrammaton végbetii taldlhaték p. 0T tulajdonnév végén
a -t azonban a rokon *-val pétoltik vagy a kiejtés kényeline vagy 6
hangzds végett vagy pedig azért, mert a -nek tulajdonképpen ' az alapja.*
A vokadlizdcié itt is szemmelldthatélag *3TN-t6l kélesonoztetett.

Ugyananndl a tulajdonnévnél vdltakozva is szoktdk a tetragrainmatoi
majd végsS, majd kezds betiit a tulajdonnevekhez azok végén kapesoln
Ez a vdltozatossdg taldn jdmbor jdték volt, taldn azon a szdndékon ala
pul, hogy a név némelykor teltebben hangozzék ki. Végre is egyre ment
az egyik esetben éppen ugy, mint a indsikban a tetragrammatonnak eg
téredéke a tulajdonnévbe volt széve.

Igy ™ON, TUNR és mdsok mellett, a melyeknél a tetragrammato
vége van odakapcsolva (M1 helyett ™. ez az alak fordul el: q.':;‘?.\‘, Al

sthb. a tetragrammaton kezddbetilinek a tulajdonnév végéhez valé kap
csoldsdval. Ez az eddig fel nem ismert eljdrds még halachai tekintetbe:
is fontos. Elijah és Elijdhu nem kiil6nb6z6 nevek, az €lsé név nemn dimi
nutivamn (Y7 NEY), hanem egy és ugyanarnak a névnek kiilénbozi
alakjai. A killonbség ugy keletkezett, hogy majd a tetragramnmaton végéi
majd annak kezdetét tették a tulajdonnév végz3 szétagjdva. Ebben a
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esetben a tetragrammaton eliils@ téredékének igy kellene ugyan hang-
zania: yT mint p. =iphi stb. De minthogy az 6ndllé = Jah istennév

dltal, — a mir8l mindjdrt szé lesz — az A-hang a végsé szétag szdmdra
mdr meg volt dllapitva, mint p. Jedidjah, Elijah-ban, a tetragrammaton
odakapcsolt kezdete szdindra is megtartottdk az A-hangot; a mihez azutdn
az u () kihangzds, ugy latszik, kényelinesebben kapcsolédott. Ez az U-hang

a tulajdonnév kézepén is fordul el mint AN (Jehudah)-ban, a mely

tulajdonképpen 15517-nak lett volna vokal'zdlandd, ugy mint =gi= (Jehdszéf,
T H Ier .
J6széf); mindkét névnél kétségteleniil a tetragrammaton kezdete keriilt
elére.
A mi pedig az emlitett =, Jah istennevet illeti (v. 6. Toszf. Jomtob
T

M. Szukka 1V, 5), annak eddig fel nem ismert mibenléte a kovetkezd: A
tetragrammaton utolsé szétagja kétségteleniil mar nagyon régen M alak-
jdbar (7 helyett v. 6. az elSbbi jegyzetet) az egésztSl elvdlt és 6ndll-
sdgra tett szert. A téredéket haszndltdk, .miként indr emlitettitk, hogy a:z
egészet mint olyant a haszndlatbélkikapesoljdk. Minthogy az egésznek kiejté-
sét mell3zték, a végsd szStagot tették az egése helyébe és ugyanazt a szent-
séget ruhdztdk red. A T-ban levé Mdppik, a mely a tetragrammatonbar
egyadltaldban nem fordul el8, abban a szdndékban leli magyardzatdt, hogy azza
az elvdlt és a levegBben 16g6 végss szStagnak taimasztékot és szildrdsdgof
adjanak. Igy tértént ez oly o6sszetételeknél, melyek imaalakzatokul szol-
gdltak int p. ,.-.;',5‘7,'.-1):111, mig oly tulajdonneveknél mint 5T TN stb.,

a melyek csak kizénséges haszndlatra voltak szdnya és szentséggel nem
birtak, a végss szStagnak Mdppikkal valé meger8sitését mellBzték, nohe
a Jah istennevet tartalimaztdk. E felfogds mellett a Jah egyéb vonatkozdsa
vagy Osszetételeirl valé kazuisztikus magyardzatok (1. Geiger a. i. h
276 1.) alapjukat vesziik.

Az eddigi vizsgdlat erediménye tehdt a kévetkez8kben foglalhatc
6ssze. A biblia szovegében egyetlen egy kivétellel a tetragrammaton mint
egész adonizdlva, némelykor elohizdlva van. Ugy van ez a tulajdonnevek
képzésére haszndlt toredékekkel és a tetragrammaton 6ndllé istennévvé
emelt végs8 szétagjdval is. A tetragrammatonnak a szébeli haszndlatbo
vals e teljes kirekesztése tokéletesen elegendd annak a ténynek magyardza-
tdra, hogy igazi kiejtése feledésbe ment.

Ezzel az dllitdssal szemben dll ugyan az a hagyomdny (M. Jéma VI
2), hogy a tetragrammaton az engesztelé napon az engeszteld szdzat (M
lll, 16, 30) emlitéseker a jeruzsdlemi templomban szészerint (E782) 16t
ki a szent szolgdlatot végzd f8pap szdjabdl.“ Ehhez ama szintén hagyo-
mdnyos, de szemmelldthatélag monda jellegii kézlés kapesnlédik, hogy
a kimondotl tetragrammaton egész Jerichoig hallhaté volt, a hallgatSk
azonban az istennév kiejtését azonnal elfelejtették ismét (Geiger a. 1. h
263, 266 1.). De épp a hagyomdnynak csoda segitségével szandékolt meg-

erAcitéce  avanmti aat FAAalan aannhan —a Micnihan _hacandlt - fardnlat
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az isfennév £iott (RXM NV q fEpap szdjdb6ol. Ez a kifejezés tényleg
meglepd; helyette az ember azt az egyszerii kijelentést vdarnd, hogy a
f6pap kiejlette (kimondotta) a nevet (N¥VT vagy 1217 v. 6. M. 1l. 20, 24),
mert hiszen a szdszerinti kiejtésrsl ('P2) van sz46.*) A Misna nyilvdn
mdr maga sem volt tisztdban azzal, hogy a dolog miként ment végbe,
ezért oly fordulattal él, mely megengedi azt a felfogdst, hogy az istennév
a f6pap kozremiik6dése nélkiill mintegy magdtsl j6tt ki szdjdbdl. Ha a
dolgot természetes moédon fogjuk fel, a kovetkez6képpen mehetett
végbe. Az dhitatba neriilt nép be sem. vdrta az iinnepélyes istennév
kimonddsdt, hanem abban a pillanatban, a nelyben ennek meg kellett
torténnie, térdre borult és magasztaldsba fogott. E felfogds nem iitkozik
a Misna szavdba, mely kifejezetten azt mondja, hogy a magasztalds meg-
tortént, midén a nép az istennevet pallotta, — PR WIR'Z — jnert az
djtatosak kétségtelenél azt hitték, hogy e nevet hallottik és ez elegendd
volt a Misndnak, hogy ugy szdljon réla, mintha csakugyan tény lett
volna. Ehhez jdrul az a kériilmény, hogy egydltaldban csakis az elsé
sorok hallottak volna, még ha a mindenkort f6pap stentori hanggal birt
volna is — a it kézvetve a Jerichoig hatolt hangrdl valé csoda is bizo-
nyit — és hogy a hdtulsé témegeket csakis az el6térben tértént mozgds
késztette térdre boruldsra és magasztaldsra. Azon a tényen, hogy a
tetragramimaton kiejtése feledésbe ment, vdltoztatni nem lehet. E tény
szerint kell érthetévé tenniink a Misna szdvegét, nem pedig e szerint a
tényt.

Ezek utdn csak az marad még fenn, hogy a tetragrammaton kiej-
tését illetd lehetetlen hozzdvetéseket ilyenekiil kimutassuk és visszauta-
sitsuk. Ide tartozik az Adonai-vokalizdciénak a zsidésdgon kiviil dltaldnosan
elterjedt, de most mdr rég megsziint alkalmazdsa a tetragrammmatonra és
az ennek megfelel kiejtés: J© H* V* H. Hisz az Adonai-vokalizdciénak
épp az volt a célja, hogy az eredetit eltakarja és a haszndlatbdl kiszoritsa.
De ebbe a kategéridba tartozik a keresztény bibliakutatok kérében kériil-
beliil egy félszdzada keletkezett és szinte bizonyossdggd vdlt feltevés, hogy
az istennév igy hangzott: J* H V¢ H, T -nak futuruma a hifilben, azzal
a jelentéssel: ,létrehozé” (das Dasein Hervorbringender, irodalma
Siegfried-Stade héber szétdrdban s. v. ¥™). Teljesen elhibdzottnak kell
mondanunk a vokalizdcié és kiejtés tekintetében, nolha a leszdrmaztatds,
a jelentés és részben a forma helyességét imegengedijiik. Ha a keresztény
bibliakutaték és kovet6ik otven éve J* H Ve H-t irnak és kiejtenek is,
tiltakoznunk kell az ellen a feltevés ellen, hogy az istennevet valamikor
igy ejtették volna ki, még pedig a kévetkezd okokbsl: Minden valdsziniiség
ellen sz6], hogy valamikor tulajdonnevet, melynek jelentenie kellett valamit,
négy betiibdl ugy képezték légyen, hogy abbél kettd hangtalan hehezetes
(™) legyen és egydltaldban ne legyen hallhaté, hanemn csak mint betii

*) Erre a pontra R. Izsak Chajes PRy P cimii kommentdrja (Jomahoz) iranyitotta
figyelmemet, a melybdl Rosenkranz és Schriftsetzer misnakiadasa (Wilna 1899) szemelvénye-
ket kozol.



a szemnek érvényesiilion. A végén levé néma 7 ellen nem lehet ugyan
ellenvetést tenni, mert a nénem jelzésére ¢s kiilonben is gyakran hasz-
ndlidk. De minthogy ebben a vélt hifil-alakban — Tosz. Jomtob a. i. h.
is ilyent dllapit meg, a mi azonban szintén visszautasitandé — az elsd Tis
hangtalan, a sz6 fele egydltaldban nem volna hallhaté; ilyen tulajdonnév
pedig valSsziniitlen. Emlékeztetek arra, hogy az éndllSsitott m végszitag-

ndl a Mdppik alkalmazdsdval kifejezetten a 7-nak hangoztatdsdt céloztdk,*)
hogy lehetett volna az egész tetragrammaton kiejtésénél egyik 7 sem
hallhat6 és a név igy mondva ki: J* H V¢ H? Az elBadottakat nemn
lehet megcdfolni azzal, hogy hiszen TN (M. Il. 3, 14)-vel, az elSkészits
istennévvel is igy dll a dolog, mert itt az ismétlés (TN OL'N) pétolja azt,
a minek az egyes sz pregnancidban hijdn van. Ezért ez az ismétlés ebben
a mondatban: P“"’-' VRS SWIN (u. 0.) hozzdgondolandé. lgy értendd
tehdt: ESYON WAL TIN W TN, mert vagy szitkséges az ismétlés és
akkor Mdézesnek is el kellett azt mondania, vagy nem, akkor Isten szdjdban
is felesleges. Egyébirdnt elGkészitésrdl van szé, a késSbbi tetragrammaton
eredetének és alapfogalmdnak elSre értelmezésérdl. Fontosnak tartom ezt
a megjegyzést magdban is, de a Tosz. Jomtob magyardzattél az idézett
helyhez adott levezetéssel szemben is.

Mdsodszor sz6l a hifil-alak ellen az a tény, hogy a bibliai héber-
ségben a 77 ige a hifilben nem haszndlatos és bizonydra kiilénés volna,
ha éppen Isten tulajdonnevénél szokatlan alak nyert volna alkalmazdst.
Anndl inkdbb, minthogy a Misndban, a régibb Midrdsékban és a Talmud-
ban sem haszndljdk a 77 igét a hifilben.

Hogy pedig a régibb rabbik a héber nyelv géniuszdt még nagyon
kozelrdl ismerték, azt a kozépkortdl egészen az ujkorig a legnagyobb zsid6
tudésok hangsulyozzdk, igy Maimonides (M. Terummot kezd.), Luzzatto
S. D. (Hammistaddél cimii bibliamagyardzatdnak kiilonb6z& helyein) stb.
Ha ezt figyelembe veszszitk, kellGen értékelni fogjuk azt a tényt, hogy a
rabbinikus héberségben a &7 ige causativumdul nem a hifilt, hanem a
piélt haszndljdk. M. V, 7, 26 azt olvassuk: W22 @71 ™M hogy 6rok-
dtokkd ne légy, miként az“ (t.i. a bdlvdnyimddds tdrgya). Ezt a Talmud
vonatkozdssal a haszndlt 77 igére oda magyardzza, hogy minden, a mit

a bdlvdnyimddds tdrgydbdl bdrinennyi csere utdn léfesifesz azaz szerzess,
a tdrgygyal magdval vdlik egyenldvé, azaz haszndlatra tilos: TN 92

T2 NIT T ouee e (Abod. zdr. 21a). Ennek a szévegnek mds olva-
sata: s (Temura 30b) Itt tehdt a =7 ,lenni” igébdl piél van képezve
»létesiteni értelemmel. A talmudi széveg nincs ugyan vokalizdlva és ugy
is lehetne olvasni =y (hifl), de a hagyomdny a piél participiumot
fogadta el és azt olvassa. E mellett bizonyit a mdsik olvasat is, mert a kettds
jod a piél ddgesét péStolja, miként ovs-et irnak és nyointatnak =) helyett.

*) Triestben egy szombati térafelolvasds alkalmaval a Mappik -t kiilon szétagnak

hallottam kiejteni p. HH laha, HT‘ jadaha stb. lly médon a Mappik csakugyan észreve-
heté lesz.



A tetragrammatont is ugy magyardztdk : =937 PN TS NI E fejtegetések

alapjdn a letragrammaton kiejtésére J©° H* V V¢ H (fut. piél) legaldbb nyel-
vileg meg volna okolva és ennél a vokalizdciéndl valamennyi betii a végén
1év3 7 kivételével nyomatékos haggoztatdst nyerne. Az istennévvel kapcso-
latos hasonl6 névképzések (fut. piél) 53:;;,3_\_ (Neh. 11, 25), L?tsprjj* 1 Kr.

24, 29), ‘:\:zp_r_:y a préféta neve stb. Magdtdsl érthets, hogy ez a vélemnény

nein tarthat igényt authenticitdsra, de mindenesetre alkalmas arra, hogy
a nyelvi, hangzdsi és torténeti tekintetben minden alap nélkiil szitk6lk6dd
azt a feltevést, hogy az istennév J* H V¢ H volt, egyszersmindenkorra
kikiiszobolje. Felteszszitk, hogy a tetragrammatonnak a 7 ige az alapja,
a mire a bibliai szbéveg utal, a it a hagyoimdny elfogad és a i magdban
is valoszinii.

Bécs. Dr. Gidemann HMor.

A szarnyas Elisa,

Ha valakinek sajdtos életszokdsairdl igazsdgosan, elSitélet nélkiil itélni
akarunk, kell hogy elSzetesen annak élményeirdl és sorsdrél megbizhatd
értesiilést szerezziink. Bdrmily 6ndllé és kiilsé életjelenségektdl fiiggetlen
legyen is veliink sziiletett jellemniink, mégis valamennyien — az egyik
inkdbb, a masik kevésbé — produktumai vagyunk az id8nek és az orszdg-
nak, a melyben éliink. Ennek a tapasztalati tételnek, a mely egész nem-
zetekrdl fokozottabb mértékben szél, mint egyes személyekrdl, rednk zsidSkra
kitlonos jelentBséggel bir, mert kulesot szolgdltat annak a viszonynak meg-
értésére, a mely a bibliai térténetek és a bibliai parancsolatok kozétt
van. Bdtran dllithatjuk ugyanis, hogy a bibliai térténet a pentateuchusi
parancsolatok legjobb és legdtlatsz6bb kommentdrja. Népiink &storténe-
tének pontos ismerete nélkiil lehetetlen részlehajlatlan itéletet alkotni
valldsos szabvdnyainkr6l és szokdsainkrél. A vildg egyetlen népénél sem
fiigg Ossze oly szorosan a nemzeti torténet a valldsos élettel, mint a
zsidéndl. Nagy tévedés tehdt, ha a zsidésdg lényegét két elemre: a nem-
zetire és a valldsosra bonthaténak vélik. Az igazi zsidé nemzeti épp ugy
valldsos, mint a valédi zsidé valldsos nemzeti. Allami éndllésdgunk elvesz-
tésével megsziintiink ugyan nemzetnek, de kordnt sem népnek lenni. Ez
tobbek koézétt abban is mutatkozik, hogy népiink toérténeti élményei a
valldsos normdk fejlesztéséhen vagy egp széval a haldchdban jutottak kife-
jezésre. A zsido torténet és a falmud: szabvdnyok kozott felbonthatatlan
osszefiggés mutathaté ki épp ugy, mint a 6i6/ia: torténet és a penta-
teuchusi térvények kozott. Senkit sem lephet meg, hogy annak a népnek
sorsa, melynek az emberiség a biblidt és a monotheizmust kdszéni, nem
kiilséségekben, de igenis valldsos jellegii inegnyilvanuldsokban, ha nem is
dltaldban kifejezését, de gyakran lecsapoddsdt taldlta.

Ezzel nem mondottam ujat, hanem olyat, a mit nem lehet elég
gyakran ismételni. De novumra mutathatok rd, ha az egyik vagy mdsik



Misndrél bebizonyitom, hogy az egyes személyck torténelmi tetteinek
maradandé emléke. Es meglepS, hogy a haldcha nem tesz semmi-
féle kiilonbséget nG és férfiu torténeti érdemei kozott. A Kalba Szdbua
szolgdlatdban dllé Akiba ben )6széf és Rdhel, ama gazdag ember lednya
kozti szerelmi viszonyt rendszerint a monddtSl gazdagon diszitett regény-
nek tekintik, a melyben az eszményi lelkiiletii hajadon vastag €és hosszu
hajfonatai annyiban kivdlé szerepet jdtszanak, hogy a szerelmes meny-
asszony azért dldozta fel azokat, hogy a vdlegény anndl kénnyebben
vdlthassa be abbeli igéretét, hogy a Téra tanulindnyozdsdnak fogja szen-
telni magdt. A nép koltsi fantdzidja mindenesetre sokféleképpen diszitette
ezt a szerelimi hdzassdgot, de azt a tényt, hiogy a nagy tudomdnya foly-
tdn magas polcra emelkedett R. Akiba dnfeldldozé hitvese irdnt mély
hdldval viseltetett és ‘hogy hdladatossdgdt Jeruzsdlem vdrosdnak képével
ellitott diadémdval nyilvdnitotta, ezt a tényt, mondom, semmiféle kritika
nem ingathatja meg; mert a ki a két Talmud tannaita forrdsait ismeri és
azokat a Misndhoz (Sabat V. 1) tartozé loszifta fonaldn egymdssal 6ssze-
hasonlitja, okvetetleniil azt a benyomndst fogja nyerni, hogy Kalba Szdbua
lednya nagy szolgdlatot tett az egész zsidésdgnak és hogy R. Akiba maga
ennek tudatdban Misndjdban és feleségére valS tekintetettel 271 22 M1l
beszélhetett és hogy a haldchdban emnléket dllitott neki.

Mdsik ilynemii, a cimben emlitett férfiunak dllitott emléket taldlok
Sab. 4. 1 misndjdban. Ez sem magasan emelked3, ellenkezdleg
inkdbb nagyon is szerénynek mondhat, mert csak abbdl a két szébdl
dll: 73" %22, mindazondltal minden hozzdérté aere perenniusnak fogja
tekinteni. A Misna lapiddris irdlya jobban és plasztikusabban fejezett ki
egyet-indst, mint a indrvdnyt megmunkdld szobrdsz vésdje. De hallgassuk
meg mindenek el8tt, hogy a Talmud mit beszél errdl az 2233 P2 YVIN-16l.
A hadridni valldsiild6zések rémmnapjaiban a zsidéknak haldlbiintetés terhe
alatt meg volt tiltva a tefillin viselése. Azt mondom : viselése, mert akkor
dltaldnos népszokds volt a filaktéridit nemcsak a reggeli ima alatt, hanem
egész nap a hdzban és hdzon kiviil kézen és homlokon viselni. A zsid6-
gyiil6l6 Hadrian el6tt a tefillin, mint a régi zsid6 szabadsdg jelképei még
gyiiloletesebbek voltak, mint egykor a szombat. és az Ginnepek Antiochus
Epiphanes szir kirdly el6tt, kiadta tehdt a parancsot: 22N munn How
M2 NN P, minden zsidénak a ki tefillint visel, koponydjdt verjék be. Az
ediktum ellenére Elisa, egy kiilénben ismeretlen ember, ugy mint annak
elStte, a tefillinnel homlokdn ment ki az ulcdra. Otl egy quaestor vette
észre, a ki elott, mihelyt inegldtta, futdsnak eredt. Ez azonban nem igen
haszndlt neki, mert a felfegyverzett rémai gyorsabb ldbu volt, mint a
tefillinnel diszitett zsid6. Ez ellenben nagy kéziigyességgel birt és sikeriilt
neki a filaktéridt idejekordn levenni és 6sszegongyéliteni. Mi van a kezed-
ben! Férmedt rd a szigoru rémai. Azt nyomban megldthatod; galamb-
szdrny, semimni egyéb, hangzott a merész felelet. Kinyitotta tenyerét és
ime csakugyan galamnbszdrnyak voltak. Mi tortént? Magdtsl értetddik:
csoda; igy vélekednek nemesak a toszafistak (v. 6. Sab. 49a s. v. JEORD),



hanen miként a két hely egybevetésébdl*) megdllapithats, maguk «
amérdk. Ez nem lephet meg, mert egy rémai quaestor {ildézései el
val6 megmenekiilésben a késGbbiek még kevésbé ldthattak természete
eseményt, mint a kortdrsak. Es mégis azt dllitom, hogy a Misna szerkes:
t6je a bdtor Elisg rettenthetetlen fellépésének emléket akart dllitan
bizonydra azzal a félreismerhetetlen szdndékkal, hogy a nép csodahiténe
utidt szegje. Es miként cselekedte ezt! A képzelhet3 legegyszeriib
inédon.

Sabbat traktdtusa negyedik fejezetének két misndjdban egyrészt azo
az anyagok és tdrgyak vannak felsorolva, a melyek, minthogy a melege
fokozzdk, a szombatra késziilt eledelek eltevésére nemn alkalmasak, mé
részt pedig azok, a melyek mint rossz hiévezetk erre a célra haszndl
haték. Az utébbiak sordban a 73 "2 s emlittetnek. De miért éppen
galamb szdrnyai? Erre a kérdésre tobb nagyardzé6 Pardo Ddviddal ai
feleli, mert mds madarak tollazata tényleg a g8z folytdn, melyet terjesz
tenek, a h6mérséklet emelését okozza. Mdsok Iszerlesz Mézes (Or. Chd
257, 3) nézetéhez csatlakoznak, a mely szerint nincs killbnbség a galam
és mds madarak tollazata kézétt. De — ugy ldtszik — merSben feles
legesnek tartjdk annak magyardzatdt adni, hogy a Misna miért emliti éppe
a galambot. En azonban inds nézetet vélek képviselhetni; azt hiszewr
inegtaldltam magyardzatdt a galambszdrnyak kiemelésének. Nem azér
mert a galambnak kéztudomds szerint erSs és durva, a testhez simul:
tollazata van, ugy annyira, hogy szdrnyai, ha nyugszik, a testtel 6ssze
nitteknek tetszenek, hanem azért, mert a galainbszdrnyak Elisa kezébe
a képzelhet§ leginegbizhatébb takaronak vdltak be. Elisa, ezt akarta
Misna szerz8je mondani, newm a tefillinbal esindlt galambszdrnyakat, hanen
higgadtsdgdban a fejérdl levett filaktériat oly iigyesen takarta a készen
tartott galamnbszdrnyakba, hogy a quaestort megtévesztette. Ez a bdto
tett volt megorokitends. Ezért vették fel a 75 '232-t a 72287 -ra alkalina
targyak kozé.

Ha szemléltetd példdn megmutatnom sikerilt, hogy egyes haldchd
telies megértésére nemcsak az dltaldnos torténeti események, hanen
egyes szeinélyek torténeti cselekedeteinek ismerete sziikséges, teljese
elértem a célt, a melyet e nagyrabecsiilt lap szdindra irt révid cikkemme
magam elé tiiztem.

Bécs. Der. Schwarz Adolf.

*) Sah. I. c. a Talmud a torlénet clbeszéléséhez azt a kérdeést fiizi:
DY TN TN R3T NOR N, Ezt mindenesetre ugy lehet értelmezni, hogy Elisa miér
részesitette elényben a galamb szarnyait mas madarakéi felett, miért voltak éppen ezek nale
A felelet Zsolt. 68, 14-re valé utaldssal ugy hangzik: mert Izrael a galambhoz hasonlittatot!
Ibid. 130a és ugyanigy a miincheni kézirathan 49a a kérdés igy hangzik: 952 N3R' "N
M5 MNT 1IN, a mi bizonydra annyit jelent, hogy Elisa a tefillint épp igy barmely ma
madar szarnyaiva valtoztathatta volna, Nyomtatvanyaink (49a) olvasata is megengedi ugya
ezt a felfogast, mindazonaltal kételességiink a Talmud minden helyét a legjobban értelmezni é
mtagyardzni. A Jerusalmi is ismeri a szdrnyas Elisat, de csak azt mondja réla Ber. 2, 3 (4c I

nopn w29 RS D033 SP3 PRIORD WRY U2, azaz a reggeli ima idején kiviil.



Zsido h(iség.

A nagy hdboru el6tt elég siiriin hallottuk és olvastuk, hogy a zsidék
a fenndlld rend ellenségei, felforgatdsra tornek, forradalmdrok. Hivat-
-koztak a szoctalizmus megszervezésére, az orosz nihilizmusra és egyebekre,
melyek mind azt mutatjdk, hogy a zsidék az dllamnak és fejedelmeknek
nem tartjdk a hiiséget. Ezekkel a tényekkel szemben hivatkozhatndnk mds
jelenségekre, jelesen arra, hogy zsidok az ellenkez$ tdborokban is vannak,
s6t bdtran dllithatjuk, hogy a zsidé nép zéme csendes viszonyok kozott
mmindig a rend tdbordban van. Ha a szabadsdgharcokban részt vesz, nem
ritkdn ardnyszdamdn feliil is, ez nem a hiiség hidnya, még kevésbé izgd-
gasdg, hanem épp ellenkezéleg a szabadsdgdért harcolé nép irdnt tdpldlt
mnély és dldozatkész hiiséy. A zsid6 nép sziiletése Sta harcol szabad-
sagdért, kezdve az egyptomi kiszabaduldstol az assyr, babyloniai, perzsa,
gordg, romai vildghatalmakon (dt az egész kozépkoron keresztill mind e
mai napig. Ha még kellett volna bizonyiték a zsidé nép hiiségére, a folys
vildghdboru a legfényesebbet srolgdltatia — a zsidé katona az orosznak,
véres elnyomojdnak is tartotta és tartja a hiiséget. Kereken. egy milliéra
teheté a zsidé harcosok szdma a hdboru kitérése ota €s nincs egy nép
sem, melynek hai ily nagy szdamban kiizdenénck egyinds ellen. Gdnesos-
kodds, gyanusitds, rdgalom cllenére valamennyi rendiiletleniil hii marad
a zdszldhoz, nelyre feleskiidott. ‘Cilagtorieneti proba arva, hogy nem a
k6zos vér, nem a koézés npelv, nem a kozés Hit, nem a kézés mull,
sem valamennyi egyiitfvéve, hanem liszldra a kozos politikai cél alkolja
a nemzelfel.

A zsid6 nép a nemzelnek, a nemzeti akaratot megtestesité fejede-
lemnek tartja a hiiséget, a mely 8sid8k 6ta a vérében van. Ha Mommsen
azt mondja a rémai birodalom torténetében, hogy a zsidé nép ebben a
birodalomban decompositorius elemn volt, a zsidé nép térténetével ellen-
kezG tényt dllitott. Ugyanakkor,” mikor Titus a Kelel vdrosaiban Judea
eltiprdsdt diadalmi jdtékokkal iinnepelte, melyek keretében zsidé fogoly
harcosok vadadllatok elé dobattak, az antiochiai zsidok jogait honfitdrsaik
ellenében az utolso szdlig megvédte, bizonydra nem pusztan jogérzetbdl,
hanem politikdbdl is, a zsidé nép hiisége irdnt tdpldlt bizalombdl. Hadrian
leverte a zsido nép mdsodik szabadsdgharcdt is, kemény rendeletekkel
akarta Judea zsid6 népét nemzetli sajdtossdgaibdl kiforgatni, de a szét-
szortsdgban €16 zsid6 népet nem bdntotta. Nem ldtott benne megbizha-
tatlan elemet, valamint elédei. és utédai sem a pogdny rémai csdszdri
trénon. A zsidé nép kirdlyhiisége mellett, a mi az 6- és koézépkorban az
dllam- és nemzethiiséggel azonos, a vildgtorténetnek sok-sok példdja szdl,
az ellenkezdre egyetlenegy példa sincs emlékezetemben. Zsidok druldsa
miatt vdr még nem esett el és sereg még nem vesztett csatdt, ropke
sz6 volt a Graeca fraus, de nem a Judaica fraus. A miéta Jeremids
préféta (29, 7) azt iizente a szdmizotteknek: ,,Torekedjetek a vdros
boldogsdgdra, .a hova szdmiiztelek benneteket, és imddkozzatok érette az
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Orokkévalshoz, mert boldogsdgdban fogtok ti is boldogsdgot taldlni®,
zsidék mindig azonosiltottdk magukat hazdjukkal, életiik, véritk drdn is
tekintet nélkiil helyzetiikre.

A hiiség legmeghatobb példdit azonban a zsid6 nép belsé toérténet
adja. Az egyptomi kivonulds utdn koriilbelill 400 évig birdk uralkodtak
mint a f6niciaiakndl a szufet, kik kiilonb628 csalddokbdl szdrimaztak. A
elsé kirdly csalddja nem tartotta magdl a trénon, melyre Ddvid keriilt. /
Dédvid csalddja kereken 400 évig uralkodott Judedn, mig Nebukadneca
Judedt, mint sok mds orszdgot meghdditotta, a kirdlyi csalddot a harco
néppel egyetemben fogsdgba hurcolia. Mig az északi kirdlysdgban «
dinasztidk vdltakoztak, Judea népe térhetetlen hiiséggel ragaszkodott mind
végig a kirdlyi csaldidhoz. 7z egész dkori vildgban nincs még eqy péld.
ekkora kivdlyhiségre. A esidé nép az orszdg bukd:a utdn is térhetet
leniil ragaszkodott a nemzeti dinasztidhoz: mikor a szdmiizdttek ké
nemzedék utdn visszatértek hazdjukba, a vezér a kirdlyi csalddbdl szdr
mazé Zerubdbel volt. A kirdlyi csaldd nein tartotta magdt és 350 é
leforgdsa utdn a Hasmouneusok keriiltek a zsidé nép élére, de nem vetté
fel mindjdrt a kirdlyi cimet. A zsidé nép hdrom cimet is adott Simonnak
népvezér, hadvezér, {Gpap, de a kirdlyi cimet nemn adta neki, ez a Ddvic
csalddjdé. Nem volt eleven kirdlyi herceg, de a zsidé nép tartotta Ddvic
csalddjdnak a hiiséget, vdrta a messidst, Ddvid fidt. Az evangeliumol
hiven tiikroztetik a zsidé nép lelkiletét, mid3n Jézust DdvidtSl szdrinaz
tatjdk. Nem az el6keld szdrmazds kedvéért teszik, hanem azért, mert
z5id6 nép felfogdsa szerint messids, zsid6 kirdly csak Ddvid ivadéka lehet
Es a zsidésdg mai napig tartja hajdani dinasztidjdnak a hiiséget, habd
2000 év Sta nincs mdr élG sarja, dtruhdzta egy eszmére, az emberisé,
megvdltSjdra, a messidsra, ki Ddvid fia. A dinasztia szent eszmévé, valldso
hitté finomult. Vildgra szdld példdia a kivdlyhiiségnek, a mely egyedii
dll az G6sszes népek (oriénetében.

A kirdlyh{iség oly mély gyokeret vert a zsidé nép lelkében, hogy ¢
nemzet szabadsdgh@sei, a Hasmoncus csaldd leszdrmazottjait nem tudt
nemzeti kirdlyoknak tekintcni. Nem voltak egyénileg kisebb értékiiek, min
a Ddvid hdzbeli kirdlyok, mégis revoltdltak ellenitk és a zsidé nép emlé.
kezetében a szentély felavatSin kiviil gléria nem évezi 6ket. Fényesebber
ragyognak a zsidé nép egykoru egyhdzi vezérei, kiknek a ,fejedelem’
(ndszi) cimet adta. Hillél 6ta a patriarchatus apdrél fiura szdllt. Ennek
csalddnak majdnem félévezredig tartotta a zsidé nép a hiiséget, a mig .
csalddnak taldn magva szakadt. A patriarcha nem rendelkezett semmiféls
vildgi hatalommal, de puszta szavdval biztosabban kormdnyozta a zsidc
népet, mint mds kirdlyi csaldd a sajdt nemzetét. A rémai csdszdr ren
deletét alattvalGi tdvolrdl sem respektdltdk ugy, mint a zsidék a patri
archdét. A csdszdri adSt erbszakkal hajtottdk be, a patriarcha jdrulékai
minden zsid6 onként fizette. A patriarchdt, mint Origenes egyhdzaty.
mondja, a zsidé nép kirdlyi diszszel vette koriill és, mint a Talmudbd

AL Lomnm NI Al L2AMZL A s fie b ALZL 1 P P S,
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a kirdlyh{iségnek egyik ujabb jele. A pafriavcha csalddnak félévezreden
dt tarfot! hiség szintén példdatlanul dll a népek (oviénetében és anndl
meghatobb, mert a fhiség spontin volf, nem dllvin a patriavcha csaldd
mégolt hatalmi eszkiz.

A z5id6 nemesség az utolsé kirdlylyal 586-ban idGszdinitdsunk el6tt
Babyloniaba keriilt és a babyloniai zsidosdgot tartottdk a legel8kel8bbnek.
Ennek a feje az exilarcha volt, a inely csaldd dSkori hit szerint fiudgon
Ddvid kirdlytdl szdrimazott. Az exilarcha egyik f6feladata a perzsa, vala-
mint az arab uralom kordban a kirdlyi ad6 behajtdsa volt. Ezért, valamint
azért is, mert nem volt egyuttal a zsidé nép valldsi feje is, nemn volt oly
népszerii, mint a szentfoldi patriarcha. De azévt a zsidd nép ennek a
csalddnatk is kimutathaldlag ezer esztendelg favfotta a hiségel, mind-
addig, mig az orszdy uralkodJja az exilarchatust meg nem sziinfelte.

A torténetnek ezek utdn kovetkezd korszakdbol a hédols érzés leg-
kimagaslobb példdjat az egyptomi zsidosdg adta, a mely Maimonides
ivadékaihoz kétszdz évnél tovdbb ragaszkodott, mint Ndgidokhoz, vagyis
mint az egyptomi zsidésdg fejeihez. Maimonidesen beteljesedett a tor-
vénykonyvében kodifikdlt szabdly, mely szerint ,,egész lzraelben minden
méltésdg apdrdl Aura szdll.“ A nagy gondolkodd ivadékai, kiléndsen a
késBbbiek, nem o6rokolték Gsitk nagy szellemét, de a zsidé nép hii maradt
hozzdjuk, elismerve OGket vezérekiil. Az ujabb korbdl a legérdekesebb
jelenség az ugynevezett csodarabbisdg, a inely kereken kétszdz éves. A
méltésdg, habdr visel6jétsl elméletben kivdlé tulajdonsdgokat kévetel,
apardl fiura szdll. A chaszidizimusrdl kiilonféieképp lehet gondolkozni, az
azonban bizonyos, hogy az avitikus zsidé psychét hivebben &rzi, mint a
modern zsidésdg. Legjellegzetesebb tulajdonsdga a rabbijdhoz valé ragasz-
kodds, kiért oly dldozatokra kész, a milyent eurdpai miiveltségii ember
csak 6nmagdért képes hozni. A rendiiletlen hiiségre valamely csaldd irdnt
Surdpdban a chaszidizmus az egpetlen kivdlo példa és ezzel is eldrulja
keleti eredelét,

A vdzlatunkban felsorolt jelenségek azt inutatjdk, hogy a zsidé nép
jellemének alapvondsa a hiiség. Ennek a hiiségnek legdics6bb megnyil-
vdnuldsa az &sok valldsdhoz vald ragaszkodds. Szembe szdllt az egész
vildggal, nagy népekkel és hatalinas uralkoddkkal, szellemi dramlatokkal és
csdbité kulturdkkal. A tdntorithatatlan hiiség diadalt lt felettik. &z 7s
magdban dllo jelenség a nipelk tovienetében és a vildglovienef még adds
e csodds jelensig ertekelésével és moltdtasdval. A hiiség esziméje annyira
ura volt a zsidé nép lelkének, hogy az Isten és ember kozt levs viszonyt is
hiiségnek érezte. A héber nyelv a valldst nem hitnek nevezi, hanem
hiiségnek. Nem a hithgl ndtt ki a hiiség, hanem a hiiségbdl a hit. A
hiiségnek kisugdrzdsai mindazon jelenségek, melyeket a zsidé nép kiilss-
bels3 torténetében ldtunk. Ha oly komplikdlt szervezetet, mint egy egész
nép, hozzd még G8srégi nép, egy széval lehetne jellemezni, akkor a zsid6
népre a hiiség szét kellene alkalinazni.

Budanest. Dr . Blau Laios.
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Tarsadalmi életre, kozerkolcsokre vonatkozd hitkGzségi
intézkedések Amsterdamban 200 év eldtt.

Az amsterdamni hitkozség alapszabdlyai nemesak azokkal a sajdtlagosan
hitkozségi teendbkkel foglalkoznak, melyek ma is beletartoznak a zsidg
gytilekezetek iigykorébe. Nemcsak a tagoknak hitkozségi jogaira és kote-
lességeire terjeszkednek ki és nemcsak a tisztviselk, akdr fhzetett, akdr
tiszteletbeli tisztvisel6k miikddési korét és felelgsségét irjdk koril pon-
tosan, templomban és kozséghdzdn egyardnt. Az egyének magdnéletébe
s egymdst kézt valé viszonyaiba, a csalddi és tdrsadalmi életbe is bele-
avatkoznak, az emberek mulatsdgaival, koltekezésével, a csalddi iinnepekkel,
a tdrsadalini érintkezéssel is térédnek. A hitkézség akkor valldsi és
erkolesi testiilet volt nemcsek képletesen, hanem tényleg tudatdban voll
annak, hogy tagjainak erkoleseiért Isten és a vildg el6tt felels: ezért
intézkedik olyan iigyekben, melyeket ma mdr hitk6zség nemn von be, leg-
aldbb alapszabdly szerint, o maga hatdskérébe és nem rendelkezik réla.

Az egyéni €és tdrsadalini életre vonatkozé intézkedések komolysdga
és szigora sem marad az alapszabdlyok egyéb pontjainak hangja mégétt.
De a szigorban is hatdrozottan el&reldtds és bolcseség nyilvdnul meg a
hitkbzségi tagok anyagi és erkélesi elnyére, tovdbbd aggddé vigydzat az
izraelildk hirnevére. ebben a vildgvdrosban. A hitkdzség Svintézkedéseket
tesz tagjai erkolesének megvédésére, masrészt elejét akarja venni a tagok
elszegényedésének, sok kellemetlenséget és ellenségeskedést tart tdvol
téliik. lgaz, hogy sok helyiitt korldtozza vele a tagok dnrendelkezési jogdt,
de magasabb érdekekbdl.

Senki sem tarthat fenn a kézségben jdtékbarlangot, nem rendezhet
tdncosszejoveteleket s ehhez hasonlékat és ilyen tanydkon ne forduljon
meg, ne legyen ott bolondozéi vagy tdncmesteri mindségben sen alkal-
mazva, mert az emlitett helyeken sokakat biinbe sodornak s nagy botldst
okoznak a kozségben! A ki ezen intézkedést dthdgja: ha kozségi tag,
elvesziti tagsdgi jogdt; ha idegen, nem szérezheti meg soha; nemn része-
siilhet soha hitkozségi segélyben, semmiféle temnplomi vagy mds tisztséget
be nem tolthet, azonkiviil a dolgot nyilvdnosan kihirdetik, hogy szégye-
nitket kozhirré is tegyék. (72 §.) Ez tényleg az erkodles védelmére tortént,
mert lakodalmakndl pl. a tréfa és a tdnc meg volt engedve. (78. §.) Az
erkolcsos élet kiilomben tobbszor szerepel a szabdlyokban. Kihdzasitdsi
segélyt nem ad hitk6zség, ha a ledny méltatlan vagy gyiil6letes tetteiben,
igaz, hogy akkor sem, ha pl. szegény tudés lednya nem kot mélts
hdzassdgot. (38. §.) Erkolestelen asszony fia pedig nemn metélhets koriil
templomban, 10 tallér biintetés terhe alatt. (71. §.) Azok a (6léti intéz-
kedések, melyek a tagok anyagi megergltetését kivdnjdk meggdtolni, nagy
elreldtdsrdl tanuskodnak. Purimkor a legkézelebbi rokonokon kiviil csak

hdrom embernek szabad ,,slach—monesz -t kiildeni. Bizonyos eddig szo-
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lakodalinas tdncndl (Manfiihren, . Magyar lzr. VIII. évf. 101. 0.) és a
szitnchdsz-tdrai vBlegényeknek szoktak kiildeni, betilt: ,,nehogy lzrael pénze
veszenddbe menjen ilyen semnmiségekkel.“ Ezért nemn szabad bevdndor-
I6nak sem ajandékot juttatini. Csak a f&rabbinak szabad idejovetelekor
ajdndékot adni, (ettsl az ajdndéktSl ugy ldtszik nem szegényedhettek el!)
ugyszindén annak, a ki hdzat velt 6rok birtokul és felavatja azt. (41. §.)
A felesleges koltekezés meggdtldsdra tiltja‘meg az alapszabdly, hogy lako-
dalomhoz 40 csalddtagndl tébbet hivianak meg, még pedig egy és ugyan-
azon csalddbdl csak férfit, ndét, fiut s. lednyt, ugyszintén az ehhez a
csalddhoz tartozé valamely volegényt és menyasszonyt. A két 6romsziils
szillei, testvérei és gyermekei is belefoglalvdk a 40-be, de ezen szdmon
beliill azoknak minden csalddtagja is ineghivhats. A negyvenen feliil meg-
hivhaté a férabbi, a kdntorok, szolgdk, tovdbbd szefdrdo/ (tehdt a mdsik
amsterdami hitkézséghez tartozok), ideiglenesen ott tartozkoddk €s nem-
kozségbeliek, azonkiviil a tanitok is, de feleségiik nélkiil. (42. §.)

Paszitdhoz is 20 csaldd hivhaté meg legfeliebb, minden csalddbdl
csak férj és feleség. Ebben a szdimban a koma s a mdpe/ mdr bennfog-
laltatik. Eljegyzési lakomadt nein szabad kiilén lakodalmas teremben, hanem
csakis az egyik fél hdzdban tartani. Hogy a fentiek ellen ne lehessen
véteni, azért azon templom szolgdjdnak, melyben az esketés vagy paszita
szertartdsa lefolyik majd, adandé dt a meghivanddk névsora, a ki a havi
elSljdrénak tartozi% azt megmutatni. Csak ha ez rendben taldlija a meg-
hivandék lajstromat, akkor jarhat el a templomszolga ebben a megbiza-
tdsban. Mds ember mint a szolga mez nem hivhat, inég a lakoinarendezd
fél maga sem, nehogy kijdtszszdk az intézkedést. A ki ezek ellen vét, 20
tallért fizet. A szolga, a ki ez ellen vét, 2 tallért. A szolga meghivénként
valé legkisebb dija is meg van dllapitva. (42. §.)

Viszont minden valldsos kotelességbél folyd (inicva-) lakomdndl az
oromsziilsk kotelesek a betegsegélyzs egyesiilet szdmdra pénzt gyiijteni.
A ki ez ellen vét, nemcsak P72 73 szent célt kdrositott meg, de azon-
kiviil 2 tallér biintetést is fizet. (80. §.)

A kozség javdra s haszndra® elrendeltetik, hogy vlegény nem adhat
ajdndékba menyasszonydnak tobbet, mint a szerz8désben biztositott hozo-
mmdny 6sszegének 12 szdzalékdt. (73. §.)

Kétségtelen, hogy ezen intézkedések az elharapddzd fényiizés és a
rossz példdt szolgdltaté tulzdsok miatt vdltak szitkségessé és bizonydra sok
kellemetlenségtsl és sértédéstol dvtdk meg a hitkdzségi tagokat. A fény-
iizés és vagyontékozlds ellen irdnyulé czen intézkedések iellett jellemzd
az egyik szigoru pont, melynek értelinében hust a mészdros nem adhat
koleson, hacsak nemn a maga felelgsségére. Annak azonban, a kinek a
nagytemplomban sajdt iilése van, szabad 25 frt erejéig hust hitelbe adni.
Ha nem fizeti meg a tartozdst, a mészdrosok a kéozség szdinldjdra
irhatjdk! Ezért joga van a koézségi pénztdrnak, hogyha templomi hely akdr
a tulajdonos jS6szdntdbdl, akdr végrehajtds utjdn mdsra dtiratik, elészoér a
maga érdekeit védeni és ezt a tartozdst levonni, mégha a végrehajté
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hitelez nem is kapja meg egész tartozdsat. (68.§.) llyen paragraphusc
mutatjdk, hogy itt is, mint mdsutt és mint most is, gyakran lehetett iga:
,fenn az ernyd, nincsen kas* és sok szinleg gazdag, de valSjdban szegén
ember érezte a joindduak utdnzdsdnak tdrsadalmi kotelességét. Ezé
kellett a hitkézségnek erre is kiterjeszkedni és ezeket a tdrsadalmi ké
déseket is iigykdrébe vonui.

Egy nagy és er8s, de nagysdgdnak €s erejének tudatdban is lev
hitk6zségnek képét mutatjdk ezek az immdr minden szempontbdl méltato
és ismertetett alapszabdlyok.

Az 6sszeség  korldtlan ura az egyeseknek, az egyéninek minde
megnyilatkozdsa a nagy kozdsség szabdlyainak van aldvetve, az egész hi
kézség érdeke és fejl6dése, valamint |6 hirneve szempontjdbdl szabdlyozv
Szinte symbolikus fogalommd vdlik ezen alapszabdly paragraphusaine
értelmében a fithozség s ininden mds létezének csak mint ezen Osszesé
alkatrészének van oka-joga lenni és élni.

Viszont az ilyen hatalinas, erls szervezet minden egyes tagjdra
dtaradhatott az er6nek s az dntudatnak érzete és tdpldlhatta valldst meg
gy6z8dését, bdtorithatta nehéz kiizdelmeiben.

Az egyes tag anndl erdsebD, anndl kifogdstalanabbul felel meg hive
tdsdnak, mennél egészségesebb az egész test, mennél zavartalanabb
mitkddik az egész szervezet.

Budapest. Dr. Edelstein T3erialan.

Az Orszagos Rabbiképzointézet.

Az Orszdgos Rabbiképz&intézet Vezérl Bizottsaga m. é. decembe
hé 11-én Dr. Mezep Ferenc kir, tandcsos clnékletével lést tartott,
melyen Adler Lajos, a Pesti lzr. Hitkizség elnoke, Dr. Bdnéezi Jozse
Dr. Feleki Béla, Dr. Fischer Gyula, Dr. Hevesi Simon, Dr. Hoffer Arini
Dr. Kecskeméti Lipdt, Dr. Kiss Arnold, Dr. Neumann Ede, Mezei M6
az lzraelitdk Orszdgos lroddjdnak elnoke, Székely Ferenc udv. tandeso
Dr. Venetianer Lajos, Winterberg Gyula udv. tandesos, mucsinyi Wo
Rumi Adolf ker. elnik, bizottsdgi tagok, tovdbbd Dr. Blau Lajos igazgaté «
Balogh Armin tandr, mint a tandri kar képviselGi veltek részt. Baré Dirszte
Béla, Baré Gutmann Vilmos, Bdré Hatvany Deutsch Béla, Dr. Kohne
Adolf bdrs, Dr. vdrhelyi Résa lzsé  orszdggyiilési képviseld, Dr. Sidc
Adolf, Dr. Steinherz Jakab, nagypéli Sternthal Salamon ker. elnék «
csepeli Weisz Manfréd kimentették tdvolmaraddsukat.

Dr. Mezey Ferenc elnék az iilést a kvetkezd beszéddel nyitot
ineg:

Tisztelt Bizottsdg! Mikénl inindeniitt, a ho! magyarok szive Ossze
dobban, ugy a mi tandcskozdsainkban és gyiilekezeteinkben is sokdig meg
rezdil még az a nagy fdjdalom, mely dicsGséges emlékezetii |. Ferer
Jézsef apostoli kirdlyunk Ofelségének haldldéval a nemzetet sujtott
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Bdnatunkat és megemlékezéscinket, egyéni és testileti nyilvdnuldsaikban
megilleti a torténet szelleme, mely nagy kirdlyunk letiint életének hatd-
sdban 6rokos miivét glSridval ovezi. Es a mikor eképpen a maga nagy-
sdgdban tdrul fel elSttiink dicséiilt kirdlyunk embersltéket dtfogs ural-
koddsa és a mikor megértjiik, hogy ez az uralkodds a magyar nemzet
évezredes torténetében neincsak az esztendGk mértéke szerint, de az
dllami feil6désre, a jog és igazsdg uralindra, a vildgossdg dramldsdra gya-
korolt hatdsdndl fogva a magyar histéria legdies8bb korszakain is tulvild-
gitott, az egyetemes torténet keretében is fénylé eine fejedelni élet
méltatdsdhoz ez alkalomnmal és e szerény helyen nemn nyulhatunk. Abban
a fenséges ozaikban, mely elhunyt uralkodénknak nemzetek és népek
iidvére irdnyult orszdgldsdt vdzolja, mi és ittvalS torténetiink csak szerény
torineléket alkot. ks mégis meunnyi erd, mennyi szin és fény drad innen
is. A magyar kézjognak egyénekre és valldsunkra sugdrzé attributumnai,
felckezeti szervezkedésiink akaratdnak fejedelini megbecsiilése és a hit
talajdn tdpldlkozé kulturdnknak megalapozdsa 6rok héforrdsai maradnak a
mi hdldnknak. A diaszpdra Ota, szenvedéseink végtelen utjain, egyetlen
egy nemzet fejedeline megkézelitGen semn gyakorolt a zsidésdggal szem-
ben annyi igazsdgot, tchdt annyi j6t, mint 1. Ferenc Jozsef. Hidba keres-
nénk uralkoddt, ki a jogegyenldség principiumdt ily mértékben és ennyi
tudatossdggal érvényesitette volna. Es a it itt kiilon hdldval kell meg-
cmnliteniink, hidba keresnénk fejedelinet, a ki 6nnén valldsdnak végtelen
tisztelete mellett a zsiddsdgnak szellemni és erkolesi életét a legtdvolabbrdl
is ennyire méltatta volna. Térténetiinkben egyediildllé eset, hogy koronds
f6 a jogok teliességével, orszdgos kiildetéssel felruhdzott rabbiképzst ala-
pitott, azt igazsdgosztdsdval és killon kegyével mint nemzeti {éiskoldl az
dllami intézimények diszes sordba cmelte volna. Meghatottan idézzitk ime
lelkiinkbe a nagy uralkodd fenkdlt alakjdt, a mint alkotdsdt, a rabbiszemi-
ndrivmot, dldott szavdval e hajlékban negszentelte, templomdt szelid
tekintetével bearanyozta, szerény, de nagyhirii zsid6 tudésainkat hivatdsukra
buzditotta és az ifjusdgban a. lelkesedés ldngjdt felgyujtotta. Es ezt a
szeretetét uralkoddsdnak kezdetétdl haldldig intézetiink szdindra inegdrizte
és az elhatdrozdsok egész sorozatdval tanusitotta. Legyen ezérl megdicsdiilt
kirdlyunknak soha el nem halavdnyulé hdla és nagy emlékének nem:ze-
dékrdsl nemzedékre szdllé kegyelet!

A dicsdilt kirdlynak szeotelt inegemlékezés nély hatdssal volt a
Bizottsdgra, mely a hdla és kegyeletes hédolat kifejezését az iilés jegy-
z6kényvében megorokitette. Ezzel kapesolatban elndk a Rabbiképzd
gydszdnak megnyilvdnuldsairdl tett jelentést. A kirdly temetése napjdn az
intézet templomdban gydszistentisztelet volt, a melyen Dr. Blau Lajos
igazgaté emlékbeszédet mondott, elnsk a VezérlSbizottsdg nevében a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter utjdn 1V. Kdroly kirdly Ofelségéhez
részvétfeliratot és hédolS nyilatkozatot intézett, a tandri kar pedig elren-
delte, hogy egy hallgaté egy éven dt naponta imdt mondjon a dicséiilt

Licgl, 1AL A L&



24

A Bizottsdg a jelentést helyeslleg vette tudomdsul és az emlitet
kegyeleti aktusokat elnok inditvdnydra azzal a hatdrozattal egészitette ki
hogy a kirdly haldlozdsa napjdnak mindenkori évforduldjén az intéze
templomdban gydszistentisztelet tartassék és hogy a mindenkori Hazkdr
alkalmdval a dicsiilt Felség emlékének dldozzanak. Végiil inegelégedésse
vette tudomdsul az elnokség oda irdnyul eljdrdsdt, hogy az intézet «
,Ferenc Jozsef Orszdgos Rabbiképzbintézelt” név viselésére jogosultsdgo
nyerjen.

De mind e kegyeletes intézkedések jelentGségét tulhaladja az lzra-
elitdk Orszdgos lroddjdnak ama kezdeményezése, a melynek kozléséve
elnok a kirdly emlékének szolo jelentését, illetve elSterjesztéseit befejezte
Tudomdsdra hozta a Bizottsdgnak, hogy az Orszdgos Iroda a kirdly em-
lékére alkotandé nagy orszdgos kulturdlis alup létesitése tdrgydban orszdgo:
értekezletet hivott egybe. Ez alap az Orszdgos Rabbiképzbintézet és a;
Orszdgos TanitGképzsintézet kereteiben létesitendd interndtusok  feldlli-
tdsdra és fentartdsdra fog szolgdlni, hivatva van tehdt arra, hogy azt a
eszmét vdltsa valéra, mely a Rabbiképzd gondozdsdra hivatott Bizott-
sdgot évek ota loglalkoztatja €és a melynek megvalSsuldsétSl az intéze
jovdje filgg. Nyomatékos szavakkal kérte tehdt a Bizottsdg tdinogatdsdt
a melyet a jelenlevék a legnagyobb készséggel kildtdsba is helyeztek.

Ezek utdn kegyeletesen emlékezelt meg o Bizottsdg egyik régi tag-
jdnak, Deutsch Sdmuelnek clhunytdrol és annak uj tagjait, Dr. Felek
Bélgt, Dr. Kiss Arnoldot és Székely Ferencet készontotte. Jelentette
tovdbbd, hogy a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszier Dr. Klein Miksdt rend-
kiviili tandrrd nevezte ki, beszdimolt a megiiresedett theoldgiai tanszél
betoltésére irdnyulé tirekvésekrdl, kiszonetet mondott Dr. Fischer Gyula
Dr. Hevesi Siinon és Dr. Venetianer lLajos bizottsdgi tagoknak a helyette-
sités készséges vdllaldsdért, szolt az intézet névendékeinek katonai szol-
gdlatérél és azok elldtdsdrdl, valamint a tandrok szdindra kieszkozol
hdborus segélyrdl, a melynek kéltségei nem az intézetet terhelik, hanen
az dllam pénztdrdbdl nyertek fedezetet. Lzzel kapesolatban kozélte, hogy
a kormdny az intézet szdinaddsait jSvdhagyta és a kezelésnél elér
3100 korona megtakaritdst fele részben a Rabbiképzé menzdja, fele rész-
ben pedig a Tanitéképzd interndtusa céljaira engedélyezte. Ezt kovette
a menzdrdl szélG jelentése, a melynek sordn Winterberg Gyuldnak meleg
koszonetet fejezett ki és az Ecz Chdjinm-egyesiilet miikédésérdl valé mmeg-
emlékezés, a melynek iigykezelése koriil javitdsok lesznek teend8k. Jelen-
tette tovdbbd, hogy néhai Dr. Siinon )J6zsef 6rokosei az elhunyt emlékére
2000 koronds alapitvdnyt -1étesitettek, melynck évi kamatai 6szténdiju
lesznek kiadandok. Az alapité levél kormdnyhatSsdgi  jévdhagydse
érdemében a felterjesztés megtértént. A feldllitandS interndtus javdra ¢
Pesti Chevra Kadisa tisztvisel6i 1000 koronds alapitvdnyt tettek, mely
Dr. Mezey Ferenc nevét viseli. Jévedelme egyel6re a menza céljait
fogja szolgdlni.
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Az intézet anyagi érdekeirdl sz8l6 kimerits, itt csak f6bb pontjaiban
isinertetett jelentéshez annak szellemi életére vonatkozé koézlések csatla-
koztak. Megemlékezett a tavalyi rabbiképesitd vizsgdkrol és az azokat
kovets felavaté iinnepélyrdl, a melyen a Vezérlg Bizottsdg nevében Dr.
Kecskeméti LipSt, a vizsgdlé bizottsdg eln8ke mondott beszédet és az
alsé tanfolyam V. osztdlya tanuléinak a theoldgiai tantdrgyakbdl tett
szébeli érettségi vizsgdjdrsl, a melynek elndke, Dr. Neumann Ede nagy
elismeréssel szélt a kitiinG eredményrél. A jelentés egyik legfonto-
sabb tdrgya a héber nyelvnek az élettel kapcsolatos intenziv miivelése
volt. Az ehhez fiiz6d3 tandcskozdssal fejezddétt be az iilés, a melyen
az elndk mélyjdratu, az intézet szellemni és anyagi érdekeit pdrjdt ritkité
hivatottsdggal és buzgalommmal felkarolé niikédése irdnt valé hdlds
elismerés ismételten jutott kifejezésre.

Egyesileti élet.

Az Orszdgos Rabbiegyesiilet vdlasztmdnya m. é. december hé 12-én
Dr. MNeumann Ede elnikletével .a Pesti lzr. Hitkdzség székhdzdban iilést
tartott, a melyen Dr. Adler llés, Dr. Adlcr’Vilmos, Dr. Blau Lajos, Dr.
Edelstein Bertalan, Feigl 1.. H., Dr. Hoffer Armin, Dr. Keeskeméti Lipét,
Dr. Kiss Arnold, Dr. Kriszhaber Béla, l.ebovits Jézsef, Dr. Schwarz Mér,
Dr. Vajda Béla, Dr. Weisz Miksa vdlasztindnyi tagok vettek részt és Dr.
Weiszburg Gyula mint vendég volt jelen. Dr. Lovy Ferenc és Dr.
Venetianer Lajos jegyzdk kimentették tdvolimaraddsukat, a jegyzdkonyv
vezetését Dr. Adler Vilmos vadllalta.

Az iilés fdjdalinas megnyilatkozdsa volt annak a mélységes gydsznak,
a melybe 1. Ferenc Jézsef kirdly O csdszéri és aposloli kirdlyi Felségének
elbunyta a nemzetet boritotta és kegyeletes intézkedéseket tett, hogy a
dics&iilt emléke irdnt valé hédolat mélté modon jusson kifejezésre. Az
elnski megemlékezéshen az a mérhetetlen hdla szolalt ineg, imely a immagyar
zsidésdgot a halhatatlanhoz fiizi, a ki hiliink igazainak mindenkor védgije,
jogainak, szabadsdgdnak, méltGsdgdanak paizsa volt. EInék mély megindultsdg-
gal emlékezve meg az dlddsokrdl, a melyek a dicsGséges uralkodé atyai
szivébdl fakadtak és hodolattal addzva a zsiddsdg lelkébe vésett nevének,
azt inditvdnyozta : mondja ki a vdlasztmdny, hogy az iidvoziilt kirdly haldldnak
évfordulSja a gydszos. és hdlds megemlékezés imnepi alkalina legyen hit-
kozségeinkben, hogy emlékének és példdjanak dlddsai a j6vSben is gyiile-
kezeteinkre és killonodsen a serdiilé nemzedékre szdlljanak, mondja ki
tovdbbd, hogy a rabbikar minden iigyckezetével hasson oda, hogy az
lzraelitdk Orsezdgos lroddjdtsl kezdeményezelt |. Fereac Jozsef-orszdgos
alap szdindra megnyerje gyiilekezeteink és hiveink dldozatkészségét, czeket
a hatdrozatokat pedig kézélje a nagyméltésdgu vallds- és kozoktatdsiigyi

miniszter urral annak a kérelemnek kapcsdn, hogy az Orszdgos Rabbi-
eavesiilet vilasztmanvdnalk leamélvehbh récavétét éc lenaldsatocahh alatt-
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valéi hédolatdt a legmagasabb trén el6tt to'mdcesolja. A vdlasztmdny ¢
inditvdnyokat elfogadta és megbizta az elndkséget egyhangu hatdrozate
nak foganatositdsdval.

A megdicsaiilt kirdly irdnt valé hodolS kegyeletnek szentelt aktt
befejezése utdn a vdlasztindny az egyesiilet napirenden levd iigyeine
tdrgyaldsdval foglalkozott.

Elnsk jelenti, hogy az egyesiilet Feldmann Mdzes kartdarsnak e
aguna-kérdésrél irt kitiinG értekezését kinyomalta és megfeleld gondo:s
kodds tortént, hogy a szakférfiak mennél szélesebb korében elterjedijer
Tudomdsa szerint a legkivdlébb szaktekintélyektsl helyesls és elismer
nyilatkozatok jutottak a szerzéhoz, a kinck munkdja lényegesen hozzdjdru
a kérdések tisztdzdsdhoz. Az egyesiiletre egyelGre ebbdl az iigybdl kifc
lyélag nem hdramlanak ujabb feladatok, a Feldmann értekezésében tdrgya
kérdésekkel a vdlasztindny érdemlegesen nein foglalkozik, de a f.
mdrcius 7-én tartott vdlasztindnyi iiléstal kikilldéit tandes meg fogja kes
deni miikodését, nihelyt akdr kartdrsak, akdr érdekclt felek a hdboruv.
kapcsolatos kérdésck eldontése vagy egyéb ilynemii iigyekkel 6sszefiigg
intézkedések megtétele végett hozzd fordulnak.

A romdn.betorés folytdn vdlsdgos helyzetbe keriill kartdrsak sors
kotelességszerii figyelinének tdrgya voll. De minthogy illetékes helyri
teliesen megnyugtaté mddon tudomndst szerzetl arrdl, hogy a székes
fevdrosban Székely Ferenc udv. tan. elndklete alatt alakult segit&-bizot!
sdg a menekiilt rabbik iigyét a legmelegebben felkarolta, kilén intézke
dések megtételének szikksége nemn forgott fenn. Az egyesiilet pénztdrdbe
csak egy kartdrsnak utalvdnyozott ki segélyt, o ki ebben az érdembe
hozzd fordult. Ennek kozlése kapcsdn hdldjdl fejezi ki a segité-bizoltsdg
nak, a mely oly nemes médon gondoskodoll a romdn betérés dldozata
rél. Megemlékszik tovdbbd arrdl, hogy az lzraelitdk Orszdgos Iroddja
menekiilt rabbik és hitkozségi tisztvisel8k érdekében dtiratot intéze
azokhoz a hitkdzségekhez, a melyekben a rabbiszék vagy valamely tisz
viselGi dllds iiresedésben van, felkérve Gket, hogy az egyhdzi funkcic¢
ideiglenes elldtdsdra a menekiiltecket alkalmazzdk és készséggel ajdnlv
fel a kozvetitést. Az Orszdgos Iroda és részben a sajdt kozbenjdrds
folytdn Dr. Kelemen Adolf, Dr. N-=umann Jézsef, Dr. Pap Lajos és D
Steiner Vilmos kartdrsak meghivdsokat is kaptak és a vendégldts hi
kézségekben a figyelem joles jeleiben részesiltek. A vdlasztindny e
hélds elismeréssel vette tucdomdstil.

A vidlasztmdny mdrcius 7-én tartott iilésének hatdrozata értelmébe
a tdbori lelkészet iigyében illetékes helyen elidrt és ez eljdrdsne
annyiban volt is nétni eredménye, hogy értesiilése szerint ezéntul csak
rabbihivatalt visel6 egyéneket, nem pedig jelolteket fognak tdbori le
készi szolgdlatra alkalmazni. A nagyfontossdgyu kérdés azonban ezzel mé
kordnt sincs megoldva és tovdbhi lépések teendBk, hogy a felekezet il
irdnyu jogos igényei érvényre _emelkedjenek, jelesil, hogy az izraelit



egyhdzak hasonlS célu torekvéseit és koeli, hogy az ez érdemben meg
kezdett munkdt erélyesen folytatni szdandékszik, a mit a vdlasztmdn
helyesl8leg vett tudomadsul.

A rabbikar anyagi helyzetét, de erkélesi érdekeit is nagyon kozelré
érintd anyagi kérdések tették a vdlasztimdny tovdbbi tandcskozdsaina
targydt. Eln6k mindenek elétt az dzvegyi segélyintézinény hanyatldsdr
irdnyitja a vdlasztimdny figyelmét. Egyre csokken a befizetSk szdma,
miben kordntsem a kartdrsi szeretet hidnydnak, hanem a legtébb kartdr
szomoru anyagi helyzetének jelét ldtja. Pedig az intézimény fentartds
nagyon kivdanatos volna és abban az erre kiilonhelyzetiiknél fogva erkolesile;
nem kételezheté hittandrakon  kiviil az egyesiilet minden tagjdnak rész
kellene vennie. Megfontolandénak ajdnlja, hogy vajjon nemm kellene-
a kartdrsak javadalmazdsa szerint a befizetendd jdaruléknak tébb kategd
ridjdt megdllapitani és ismételten rdmutat a tandrok hasonlé célu intéz
ményének dlddsos miikodésére. A kérdés megvitatdsa sordn tobb kartdr
a fdjdalom és megbotrdnkozds hangjdn panaszolta el, hogy egyes hit
kozségek egy emberoltst meghalad6 hiiséges lelkészi miikédés utd
elhunyt kivilé ¢és  orszdgos hirnévnek 6rvendd  rabbijaik  zvegyeive
szemben miképpen viselkedteck és a valasztmdnyban az a nézet alakul
ki, hogy az intézmény fentartandé wmdr azért is, mert nagy erkéles
értéke €s hatdsa van annak, ha azok, a kik maguk is szitkés viszonyo
kozott €lnek, példdjdt adjdk a legnehezebb egprébdltatdsok napjaiba
fokozott mértékben kivdanatos dldozatkészségnek és kartdrsi szeretetnek
A vidlasztmdny ebben az értelemben hatdrozott is, megbizva az elnékségel
hogy az intézmény megfelels dtalakitdsdra vonatkozé konkrét javaslato
terjeszszen majd eld.

Az ehhez az iigyhoz fiizodott élénk  eszinecserét a hdborus segél
felosztdsdrél valS jelentés kovette. Elnok ismertette a hdborus segél
kieszkozlése érdemében az lzraelitdk Orszdgos Iroddjdval karéltve kifejtet
munkdssdgot és azt az elvet, a mely a felosztdst irdnyitotta. Hdldve
mutat rd a tobbi felekezetekkel valé paritdsra, o mely a segélydssze
megadllapitdsdban kifejezésre jutott €és azért a kitiintets bizalomért,
melyet az lzraelitdk Orszdgos Iroddja az Orszdgos Rabbiegyesiilet veze
t3sége irdnt tanusitott azzal, hogy az Osszeg felosztdsdt red bizta. /
vdlasztmdny helyeslSleg vette tudomdsul az elndkség eljdrdsdat, az Orszdgo
Iroddnak az iigy érdekében valé hdldra kotelezd buzgdlkoddsdért é
elnoknek kériiltekints, minden kérillményt gondosan mérlegeld miikod
déseért elismerését és koszonetét fejezte ki.

A vdlasztmdnyi iilésnek nemm kevésbé fontos tdrgya a FLorpdtlé.
iigye volt. Az leraelitdk Orszdgos Iroddja ugyanis kozélte elnokkel, hog,
a kultuszminiszterium révid uton arrdl értesitette, hogy a ,kongresszus
alapon dll6 izraelita lelkészek korpotlékaindl fenforgd  méltdnyossdg
tekintetek honordldsdra15,0C0 korondt engedélyezett”, de semmiféle clve
nem ielolt mea. melv. az. Gsszea kiosztdsdndl szemmel tartandé lesz. A
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széban forgd 6sszeg mily médon valé felosztdsdt a rabbikarban déntess
el és a hozott hatdrozatoknak megfelels részletes javaslatokat terjeszsze
be miel6bb hozzd. Vonatkozé értesitését a kovetkezd szavakkal zdrte
,,A tabbikar jogainak és érdekeinek mindig és mindenben készsége
véddi vagyunk és lesziink. lgaz &romiinkre szolgdl tehdt, ha e részbe
némi eredményeket éthetiink el, de a fenforgls megosztds kérdésében n
nem hatdrozhatunk, mert erre kizdrélag a f8Stisztelend8 rabbikart tart
juk hivatottnak.” Elnék az 6réminel vett értesités kapesdn tiizetese
istertette a kérdés jelentBségét, rdinutatott arra, hogy egy jog elismeré
sérdl van sz, mely eddig érvényre cmelkedni nemm tudott és noh
a rendelkezésre bocsdtott ésszeg sokkal csckélyebb, semhogy a leg
szerényebb igények kielégitésére is alkalinas volna, annak megaddsdha
is fontos eredinényt ldt és abban a reinényben, hogy nemcsak dllar
désithats, hanem megfelelG felemelése s kieszkézolhetd lesz, elfoge
ddsdt ajdnlja. A felosztdsdt illets javaslattételre vonatkozdlag nyert meg
bizds azonban mulhatatlanul szitkségessé teszi a rabbikarra vonatkoz
hiteles adatok beszerzését. Az Orszdgos Hadsegélyz8 Bizottsdgtdl meg
adott hdborus segély felosztdsdt rendkiviill inegnehezitte az a koriillinén
hogy ily adatok nem dllottak rendelkezésre, most mdr eloddzhatatlann
vdlt azok ©sszegyiijtése és a rabbikar valamennyi tagjdt felolels ozze
konpvvé valé feldolgozdsa. Ez a torzskonyv tartalmazni fogja a it
kézségekre vonatkoz6 legfontosabh adatokat is és vdltozdsok bedlltdv.
kiegésziteni, illetve helyesbiteni fogja feljegyzéseit. A rovatos kérdSive
madr szét is kiildotte, de az adatgyiijtés nég nem haladt annyira, hog
a korpétlék céljaira rendelkezésre bocsdtott 6sszeg felosztdsdnak kéi
désével tiizetesen foglalkozni Ichelne, mindazondltal felkéri a vdlaszi
mdny tagjait, hogy erre vonatkozolag is Ghajaikat és nézeteiket nyilvdnit
sdk. Hozzdteszi még, hogy a létesitendd torzskonyv egy régen tapasata
hidny pétldsdra van hivatva és hogy az lzraelitdk Orszdgos Iroddja elis
merve annak a szébanforgs kérdésen tul terjedd fontossdgdt, felkért
elnokst, hogy annak egy példdnydl rendelkezésére bocsdssa és
vdltozé adatokat annak kijavitdsa végett esetrél esetre kozdlie vels
viszont a maga részérsl vele fogja kozélni  mindazokat az adatokat,
melyekrél 6 nyer hivatalos tudomdst.

A korpétlékra vonatkozé kozléshez hoszabb eszinevdltds fizodot
a torzskonyv l1étesitését pedig a vdlasztindny koszonettel és elisimeréss:
vette tudomdsul. A korpStlék céljaira rendelkezésre bocsdtott 6ssze
felosztdsdra vonatkozé javaslat megdllapitdsa az adatok beérkezés
utdn tartandS vdlasztmdnyi iilés, illetve kozgyiilés feladata lesz.

Elénk 6romet keltett a vdlasztmdnyban elnék abbeli koglése, hog
a rabbikar egyik legrégibb és legsiirgGsebb Ghaja a teljesiilés felé koze
ledik. Az lzraelitdk Orszdgos Iroddja ugyanis kézolte vele abbeli elhaté
rozdsdt, hogy a térzskdnyviink céljaira egybegyiijtendd adatok azért
kivdlé érdekkel birnak red nézve, mert el van hatdrozva arra, hogy
mdr egy izben dltala és ezt kovetelSleg egyesiiletiink elnskségéti



meginditott nyugdijintézeti iigyet ujbol munkarendjére tiizze és azt mi
den erejével meg is akarja val6sitani. Elnék rdmutatva arra, hogy
rabbikarnak alig lesz valamikor is mdédjdban a nyugdij-, valamint
ozvegyek és drvdk elldtdsdnak kérdését énerejébsl megolddsra vinni, mu
tatja az lzraelitdk Orszdgos Iroddja kijelentésének nagy jelentdségét,
nelyhez a vdlasztmdny hdlds készonete csatlakozik.

A tandcskozdsok befejeztével kifejezésre jutott az az GShaj, hogy
kozel j6vB8ben Ofelsége elé jdrulé hédols kiildéttségben a rabbikar kelld
képviselve legyen és a vdlasztindny felkérte elnokdt, hogy ebben
érdemben az lzraetitdk Orszdgos Iroddjdhoz forduljon.

A jelenlevSk élénk érdekl6dése nellett lefolyt magas szinvon
iilés az elnok mikddése irdnt vals elisimerés kifejezésével késg este
véget.

Krdnika.

A Ferencz Jozsef Alap megalkotasa. A magyar zsidésdg a kegy
leti cselekedetek egész sordval rétta le a dies6iilt kirdly irdnt valé héd
latdt. Az &szinte gydsz 1élekbdl fakadS hangjai szélaltak meg temploir
inkban. Kiilf6ldon él5 magyar hittestvéreink is dldoztak a boldog
dicsGséges emlékezetének. Jeruzsdlemben gydszistentiszteleteket tartott
és Dr. Lederer Sdndor, a magyarorszdgi Palesztina-bizottsdg elnokér
tdvirati megkeresésére az elhunyt lelki iidvéért imddkoztak, a hambu
templomban Dr. Leimdérfer Ddvid rabbi, hazdnkha, a legkitiinébb |
szénokok egyike, a ki a magyar névnek diszét és tekintélyét a néu
zsidosdg kéreiben novelte, a legmagasabb dllami és vdrosi hatdsdg
jelenlétében mélyen meghaté beszédben (Gedenk-Rede auf weiland ¢
Majestdt den Kaiser von Osterreich, Apostolischen Kénig von Unge
Franz Josef |. gehalten bei der Gedachtnisfeier am 17. Dezember 1916
Israelitischen Tempel zu Hamburg von Dr. D. Leiindérfer, Rabbiner u
Prediger zu Hamburg. Der Erlrag ist zum Besten der 6sterreich-ungarisch
Kriegsfirrsorge in Hamburg bestimmt) dicséitette uralkodéi és emb
kivdlésdgadt, a templomi gydsziinnepekhez pedig valamennyi kézintéziményi
kegyeleti megnyilatkozdsai és a kirdly emlékének megéorokitésére szolg.
rendelkezései (alapitvdnyok stb.) csatlakoztak. Mindinegannyiban megka
médon jutottak kifejezésre azok a hdlds érzelmek, a melyek a mag:
zsidésdgot az elhunythoe fiizik és tanubizonysdgai annak, hogy nagy
dldott neve mily mélyen vésS8daétt be szivébe.

A dicsdilt kirdly emléke irdnt valé kegyelet orszdgos jelentSsé
megnyilatkozdsa az az értekezlet volt, a melyre az lzraelitdk Orszdg
[roddja elnokségének meghivdsdra felekezetiink szdmos vezérférfia
kozéleti kitiinGségek dec. 11-én az Orszdgos RabbiképzGintézet disztermék
gyiilltek egybe. Az értekezlet célja a kirdly nevére alkotandS nagy orszdg
kulturdlis alap létesitése volt, a mely az Orszdgos Rabbiképzdintézet
az Orszdgos TanitoképzSintézet kereteiben feldllitandg interndtusok 1€
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sitésére és fentartdsdra fog szolgdlni, meg fogja tehdt valSsitani a fele-
kezet egyik régi és nagyon h& Shajat, mddot nyujtva annak a tartozdsnak
lerovdsdra, mely a magyar zsidésdgot azokkal az intézetekkel szemben
terheli, a melyek valldsos életének és kulturdjdnak gondozsit: papjait és
tanitSit nevelik.

Az értekezletet HMezei Mor elnok beszéde nyitotta ineg BensGsé-
ges kegyeletlel és mély hdldval szSlt a dics6iilt uralkodordl, kinek
igazsdgszeretetébdl felekezetiink a jogegyenlSség polcdra emelkedett. A
felekezet — ugy mond — azzal réhatja le legméltébban hdldjdt a nagy
uralkodé irdnt, ha a maga éldozalkészségéb”(il is fejleszti azt a két intézetet,
mely létesiilését neki koszoni, mert az O elhatdrozdsa alakitotta dt az
1848. szabadsdgharcban valé részvétel mialt a zsidosdgra kivetett hadi-
sarcot azza az iskolaalappd, a nely papjaink és tanitéink nevelSintézetei-
nek feldllitdsdra az anyagi eszkézoket nyujtotta és azok fentartdsdra szolgdl.
Nagy érdekek kovetelik ez intézeteknek interndtusokkal vals kicgészitését
és annak a reménynek ad kifejezést, hogy a felekezet minden tényezsje
a Ferencz J6zsef Alap megalkotdsdnak eszméjét a dicsdiilt kirdly emléké-
hez mélts lelkesedéssel fogja felkarolni. Megnyitvdn az értekezletet, Dr.
Me:zey Ferencet, az lzraelitdk Orszdgos Iroddjdnak alelnokét kérte fel, hogy
terjeszsze el6 az alapra vonatkozd részletes javaslatait, hogy mielGbb
valéra vdljék a nemes eszme, imelyet neki készoniink. Dr. Mezep megtette
elGterjesztését, a melyet az értekezlet mucsinyi ‘@Woh/ Rumi- Adolf, Dr.
Guth lend és Dr. Nemess Zsigimond hozzdszdldsai utdn egyértelmii lel-
kesedéssel el is fogadott. Kimondotta, hogy az alap megalkotandé és az
Orszdgos lroda elnokségét bizta ineg az azzal kapcsolatos munkdk vég-
zésével, az 6 tisztje lesz a végrehajto bizottsdg megszervezése is, a melynek
jogdban fog dllani, hogy magdt uj tagokkal kiegészitse. Az alap céljaira
egybegyiil6 6sszegek a munkdlatok befejezéséig az Orszdgos Magyar lzrael.
Kézalap &rizetére lesznek bizandsk. A hatdrozat kimonddsa utdn Dr.
Mezey tiizetesen isinertette a két intézet helyzetét, valamint az internd-
tusok létesitésének mddjdt és bemutatta a hazai zsidésdghoz intézendd
és a végrehajtS bizottsdgtdl aldirandS felhivdst, melyet az értekezlet élénk
tetszésének nyilvdnitdsai mellett egyhangulag clfogadott. Végezetiil Dr.
HNeumann Ede szolalt fel. Megemlékezvén az intézet alapitdsdrdl és meg-
nyitdsdrdl, rdinutatott arra, hogy a valldsnak és tudomdnynak e mind a mai
napig befejezetlen temploma most nyerte tetSzetét. Szolt azoknak a
nélkilozéseknek kdros hatdsairdl, a melycknek az intézet névendékei ki
voltak téve éppen azokban az években, a melyekben az ifjusdgnak fokozott
gondozdsra van sziiksége, az ideje elGtt letort tehetségekrdl és a felekezet
abbeli kotelességérdl, hogy szerctetének melegét éreztesse azokkal, a kik
egész életiiket leginagasabb javai szolgdlatdnak ajdnljdk fel. Szavai annak
a kijelentésével zdrultak, hogy a rabbikar teljes odaaddssal és lelkesedéssel
fog buzgdlkodni a nagyjelent8ségii vdllalkozds sikerének érdekében.

IV. Karoly kiraly Ofelsége korondzdsa napjdn templomainkban
tinnepi istentiszteletek voltak, a melyeken papjaink a szent aktust méltatod
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beszédekben kifejczést adtak a hazafias, kirdlyhii magyar zsidésdg iinnepi
érzelmeinek és Isten dlddsdt konyotogték le a nemzetet kirdlydval egye-
sit6 frigyre. Az istentiszteletek nagy diszszel ékeskediek és a hatdsdgok
jelenlétében folytak le.

Az lzraelitdk Orszdgos lroddja a korondzds napjdn tartandé iinnepi
istentiszteletek iigyében a kdvetkezs koriratot intézte akeriileti elnékségekhez:
38944 szdm. “Tekintetes Keriileti Elnokség !

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur Gnagyméltésdgdnak folys
hé 15-én 16577,1916. eln. szam alatt kelt rendeletében nyert felhivdshoz
képest felkérjitk a Tekintetes Elnékséget, miszerint intézkedni szivesked-
iék, hogy V. Kdroly kirdly Ofelsége megkorondzdsa napjdn hitkHzsé-
geinkben iinnepi istentiszteletek és ezekkel kapesolatban a nagy kézjogi
esemény jelentGségét méltato iimnepi beszédek tartassanak.

A hitfelekezetimkben ¢35, vallasi intézményeiben és a tagok érziile-
ben a Trén irdnt fenndllo mélységes hédolat és szeretet mellett bizvdst
hisszitk, hogy a loyalitasnak ezen kiilsé inegnyilvdnuldsa felekezetiink
testiileteiben mélté keretek kozott fog lefolyni, hogy fokozza a hiv8knek
a korondpan egyesiilG nagy nemzeti gondolatnak er8s tudatdt és az ifjusdg-
ban a kirdly irdnti ragaszkoddsban megnyilatkozé hazaszeretetét.

KivdlS tisztelettel

Budapest, 1916. évi deczember hd 19-én

az izraelitdk orszdgos iroddja :
Dr. Mezey Ferencz irodai alelnik. Mezei M irodui elnik.

Az izraelito hitfelekezet képviselGiként a korondzdsi templomban
megjelentek : Dr. Mezey Ferenc, az lzraelitdk Orszdgos Iroddjdnak alelnéke,
Dr. Nemess Zsigmond és Dr. vdrhelyi Résa lzsé orszdaggyiilési képviseldk,
keriileti eln6kék, a pénziigyminiszteriuim tribiinjén pedig Dr. Stiller Mér e. .,
Dr. Grauer Vilinos és Dr. Haldsz Frigyes kir. tan,, a pesti izr. hitkozség
el6ljardi, Dr. Szabolcesi lzidor, a budai izr. hitkozség elndke és Dr. Stern
Jozsef kir. tan., az Sbudai hitkézség elndke foglaltak helyet. Az orthodox
hittestvéreket Sbudai Freudiger Abrahdm, a pesti orthodox hitkézség
elnoke képviselte.

Orommel jegyezzitk fel, hogy egyes hitkozségek és egyesiiletek a
korondzds iinnepét szegények megvendégelésével, dsztondijak, alapitvd-
nyok és kozjSléti intézmények létesitésével is iilték meg.

Jubileum. Dr. Danzig Samu, a mdramarosszigeti szefard hitkdzség
férabbija, miikbdése elsé évtizedének betoltése alkalindbdl lelkes iinnep-
lésben részesiilt. A hitkdzség diszkozgyiilést tartott, a melynek keretében
Dr. Hahan Lajos h. elndk meleg -szavakkal iidvozolte a szeretett, koz-
becsiilésben dllé lelkipdsztort, kiemelvén, hogy az & buzgdsdgdt dicséri
a felekezeti iskola megteremtése és a hitkézség kulturdlis érdekeinek
térfoglaldsa. Az elndk iidvézletét Dr. Danzig megkapSé beszéde kovette,
a mely utdn a néegycsiilet vdlasztmdnya készontétte a fGrabbit.

Kitiintetés. Ferenc Szalvditor fShercey Arausz Karolin, Krausz
Aron iglé6i férabbi nejének a hdboru elejétsl odaaddan teljesitett beteg-
dpoldssal szerzett kivdlé érdeneinek elisineréseill a Voroskereszt hadi-
ékitinényes eziist diszérmét dijmentesen adomdnyozta.

Zsido ifjusagi lap. ,,Reménp“ cimmel a zsidé ifjusdgnak szdnt
lap indult meg, melynek szerkesztGi Dr. Molndr Ernd és F3okor lzsé,
fémunkatdrsa Dr. Palai Jozsef. Ezuttal csak néhdny széval emlékezhetiink
meg réla. Hézagot van hivatva pdétolni, 6rommel koszontjitk tehdt és
sikerére irdnyulS legmelegebb Shajainkkal t. kartdrsaink szives figyelmébe
Fiénliu‘k.nEl(’Sﬁzetési‘"érE egész évre 8 korona. Szerkeszt&ség és kiado-
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Felhivds a hazai zsidésaghoz!

Elsd Ferencz Jézsef O csaszéri és apostoli kiralyi Felségénel
halala feletti fajdalmunk és kegyeletes megemlékezéseink kdzepette
egycesekben és gyilekezeteinkben orszagszerte bensdséggel nyilvanul
meg a magyar zsidésa’g mélységes halaérzete, melyet megdicséﬂlr feje-
delmiink irant érez, kinek uralkodasa polgari )ogamk és vallasunl
kozjogi allasanak alaptdrvényekkel vald biztositdsa és hitfelekezetiin!
elsdrendii kulturalis intézményeinek megalkotasa alapjan a hazai zsid¢-
sag koreiben orokke felejthetetlen marad.

A nemzet gyaszaval dsszeforrt banatunk mellett a magyar zsi-
dosag torténete szent hagyomanyként orokiti 4t nagy kiralyunknal
aldast arasztdé és a multnak szenvedései utdn hatvanyozottan atérzet
igazsagszeretetét, a jogegyenl8ség clvénck dicsé vezérlete alatt tet
diadalmas hdditdsait és az elSitéletek homalyan at vildgossagot ontd
népeknek, kormanyoknak mindenkoron fényl8 fejedelmi példajat.

Erzelmeinket a boldogult kiraly Ofelségének  kiildn kegyeibe
fogadott intézményeinkkel kapcsolatosan is maradanddva avatni ohaJt
van, fenséges szelleméhez vald hiiséggel eltdkéltiik, hogy szerény
erénkbdl egy nagyszabasu orszagos FERENCZ JOZSEF-ALAF
[étesiiljon, mely a hit és a nemzeti kdzmiivel8dés erdsitésére és idedlis
élethivatasokra induld ifjusdgnak javara szolgélvan, az Orszagos
Rabbiképzé és Orszagos Izr. Tanitoképzé Intézetek min.
nagy kiralyunk orszaglasahoz fliz6dd alkotasok kereteiber
létesitendd internatusok javara fordittassék.

Els8 eset, hogy hitkdzségeink, testileteink és hitfelekezetiink tag-
jainak Osszessége ily kdzds nagy ¢s szent kegyeleti aldozatra hivatnal
fel. Czélunk, hogy egyrészt a zsiddsdx halajat és mdsrészt a meg:-
dicsdiilt uralkodd eszményi hitet, kulturat és emberszeretetet terjesztc
harmonikus életm(ivének szellemét a zsiddsag intézményeiben is meg-
ordkitsik. Kell tehat, hogy ez alap m¢ltd legyen jésagos kiralyunt
eml¢kéhez, tettekre hivd kegyeletiinkhdz és egyetemes hitfelekezetiin
magasztos feladataihoz.

Bizalommal kérjik fel ime a hazai zsiddségot adakozasra és erds
ama hittnk, hogy hitkdzségeink és testiileteink a gydijtést szeretette
megszeneznk hogy felekezetiink haladatossaganak eme kdzds oltaras
onndn erejikbdl és a tagok széles rétegeinek bevonasaval sziviik szerini
készséggel aldozhassanak.

[sten aldja és dvja szeretett hazankat!

Budapest, 1916. deczember havaban.

Dr. Mezey Ferencz Mezei Mé6r

az orsz. iroda alelnoke. az orsz. izr. iroda e¢lnoke
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