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AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE

Szerkeszti Dr. NEUMANN

Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

IEI<>fixetcisi Ara évi <> korona. Az egyesiilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elbfizetési dijak a szerkesztéhtz kuldendok.

Dr. Barany Jozsef

Banatos lélekkel koszoruzzuk meg emleket. Koran kellett neki is
elkoltoznie. Emberi itelet szerint ideje elott. Valdsagos tragikum, hogy
a rémes vérfergetegben, mely annyi magas ertéket pusztit el, megddbbento
strdséggel hullanak az aldozatok azok sorabdl, a kikrol azt reméltik, hogy
még sokaig folytatjak majd nemes munkajukat a vallas oltara mellett,
legszentebb javaink és celjaink szolgalataban.

A reank szakadt nehéz napokban fokozott mértékben van sziiksegiink
bevalt ferfiakra és nemcsak a felekezetre, hanem a nemzetre is sulyos
veszteseg, midon elarvul egy-egy szentély, melynek gondozasaban kivalo
tehetség hiséggel és sikerrel buzgolkodott.

A kinek sirhalmahoz most meélyen megilletodott szivvel léepink, leg-
ertekesebb erbink kozli valo volt. ElGkeld, kitlinGen fegyelmezett elme,
a szonak és a tolinak is mestere és minden izében eredeti, nivellalo
befolyasoktol érintetlen egyeéniség. Régi iskolakban vetette meg széleskord
theoldgiai ismereteinek alapjait. Es ezeken langolé buzgalommal épitett
tovabb foiskolankban. O is ott volt azok sorédban, a kik varva vartak csar-
nokainak megnyilasat, a kik el6tt a budapesti lalmud Tora kitiindi mes-
terei tartak fel el6szor vallastudomanyunk nagyszer( vilagat. Komolysag,
szerenyseg, nemi szarkazmussal elegyes, de banto szandektol ment humor
vonzova tette a mdvelt, minden szép és nemes irant nagyon fogéekony,
elmelyedéesre hajld ifjat, a ki meglepd intuiciéval ismerte fel az igazi
ertekeket és mosolyogni tudott hangzatos szavakon és mindazokon a hiv-
sagokon, a melyekkel naiv lelkeket meg szoktak ejteni. Tudatosan volt
egyszerd mindig, szantszandékkal kertlte a pathost nemcsak beszédeiben,
a melyeken mar koran mutatkoztak egy kivalo szonoki tehetseg biztato jelei,
hanem egész lényében, teljes mivoltaban. Szlkre is szabta baratainak
korét, csak kevesek elOtt nyitotta meg gazdag lelket, de hi volt mind
halalig és nem lazult meg soha a kotelék, a mely azokhoz flizte, a kikhez
rokonerzés kapcsolta.



Nesztelen munkdval szolgdlta hivatdsat. Gyiilolte a zajt, keriilte a
nyilvdnossdgot. El6térben dllani, szerepelni, tértetm, tillekedni nem egye-
zett temperamentumadval, lelkiiletével, hajlamaival és éppen nem fért 6ssze
életfelfogdsdaval. Nem zarkozott el, meleg érdekiGdést tanusitott a fele-
kezet koziigyei irdnt, a rabbikar egyetemes torekvéseibdl mint egyesiiletiink
valasztmdnydnak tagja mindenkor szivesen vette ki részét, de az a tar-
tozkodds, mely az ifju egyéniségének egyik jellemvondsa volt, annyira
természetének mélyébsl szdrmazott, hogy a férfiundl is szembe kellett
otlenie. Ennek tudandd6 be, hogy szamottevd irodalmi munkdssdgot nem
fejtett ki. Szénoki miiveket sem kozolt. Mélyen sajndljuk, hogy meddd-
ségre itélte tolldt. A mi keveset irt, hivatottsagra, nemn mindennapi tehet-
ségre ¢és alapos késziiltségre vall. Tartalmas szelleme, melyet komoly
munka és gondosan megvdlogatott olvasmdnyok folyton tdpldltak, gazdag
volt eszmékben, bovelkedett eredeti felfogasokban, taldls, éles judiciu-
mdnak és finomult, nemes izlésének nyomai ott vannak minden irdsdn,
stilusa az er8, az Otletesség €s elbkeld egyszeriiség mintaképe.

Erejének és tuddsdnak legjavat a kecskeméti gyiilekezetnek szenteltc,
a melyben Perls Armin utdn is gyorsan emelkedett érvényre. De hit-
szénoki kivdlésdga Debrecenben is emléket hiztositott neki és rovid tan-
feliigyeldi miikkodése nem csekély hatdssal volt a fGvdros tanuld ifjusdagd-
nak valldsos nevelésére és hitéletére. Az utolsé évtizedek fontos dtala-
kuldsai az & tevékenységével indultak meg.

Felfogdasdban és mikodésében a szabadelviiség hive volt. Soha nen
is tagadta és nem kivdnt konzervativebbnek ldtszani, mint a milyen vald-
sdggal volt. De libéralizmusa harmonikusan egyesiilt a hagyomadny tiszte-
letével és nem helyeselt semmiféle térekvést, mely annak tekintélyébe
iitkzott és szilardsdgdt megingathatta volna. Nem kiizdott elveiért, de
helyt dllott értilk és nem akart kozosséget olyanokkal, a kik bdrmely
okbSl megtagadjdk az eszméket, a melyeket valamikor fennen hirdettek.
JSl ismerte az életet, éles szemmel figyelte meg az embereket és viszo-
nyokat és a bolcsnek nyugalmdval, lelki kiizdelmekts! és rdzkSdtatdsoktdl
menten jdrta végig pdlyd)dt, melynek korai megszakaddsa mély fdjdalommal
tolti el sziviinket. ,

Sulyos testi szenvedéseinek szomoru napjaiban meleg egyiittérzéssel
vettikk koriil kdrdgydt és most hogy pihendre tért, megindult lélekkel
dldozunk emlékének.

— = —

Szombat és Unnepnap a kereskedelmi és ipari
tanintézetekben.

A kiillonboz6 jellegii kereskedelmi és-ipari tanintézetekben az izraelita
tanuldknak szembaton és linnepnapon az irds, rajzolds és kézimunka al6h
felmentése rendeletileg eddigelé nincs szabdlyozva. A szdbanforgd isko-
ldk vezetsi e tekintetben a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 55711/1892
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szamu ide vonatkozd rendeletét szoktdk irdnyaddnak venni, de mivel ez a
rendelet kifejezetten csak kozépiskolakrdl szdl, némelyek az erre alapitott
kérclmet azon a cimen utasitjdk el, hogy az a kereskedelmi és ipari tan-
intézetekre nem bir érvénynyel.

Hasonlé 6nkényes felfogds érvényesiil azon eljards koriil, melyet az
utébb nevezett tanintézetek vezetdi az izraelita tanuldk iinnepnapi mulasz-
tdsainak elbirdldsa koriil kovetnek. Itt a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
28769/1876, 2712/1877 és 67943/1908 szamu rendeleter j6hetnének, de
nem vétetnek mindig figyelembe.

Ennek a kérdésnek rendeleti uton valé szabdlyozdsa ezekben a tan-
intézetekben eloddzhatatlanul sziikséges, mert a mostani dllapottal egyiitt
jaré zavarok és bajok nemcsak az érdekelt izraelita tanulékra, hanem
magukra az iskoldkra is hdtrduyosak és kdrosak.

Nem volna azonban helyes az emlitett négyrendbeli rendeletet val-
tozatlanul dtvéve léptetni életbe e tanintézetekben. A széban forgs ren-
deletek u. i. egészen helytelen felfogdsbdl indulnak ki és azért hibds
irdnyban keresik a megolddst ebben a kérdésben. Ugy nézik az izraelita
iinnepeket mint valami sulyos koloneot, valami elkeriilhetetlen rosszat,
a mit lehet8leg enyhiteni kell, még pedig nemcsak az iskola, hanem az
izraelita tanuldk szempontjdbdl is, a kiket tehdt, a mennyire lehet, el kell
tériteni attdl, hogy az illetd rendeletek adta, killénben elég csorba jogok-
kal élienek, még pedig egyfeldl a sziil6i aldirds hatdsdgi igazoldsdnak
felesleges koltséget és utdnjdrdst okozd kovetelésével, holott elegendd
volna a kérés személyes dtaddsa a sziilG, vagy torvényes képviseld részé-
r8l; mdsfeldl pedig a késdbbi szigoritott kikérdezés és hasonlé megtorlds-
szeri eszkozok kilatdsba helyezésével, holott a mulasztds okozta hidnyok
potldsdnak elbirdldsa csak ugy tartozik a tandr diszkrécidjdra, mint a tanulo-
nak egyéb tanulmdnyi és fegyelmi viszonyai. De hdt féljen az izraelita
tanuld a maga innepén elinaradni az iskoldbdl vagy tartézkodni az irdstdl
s egyéb kézimunkdtSl! Ha pedig nem fél, hat bitnh8djén érte, biinhddjén
azért, hogy igyekezett sajat valldsdt megtartani, taldn csak sziil6i parancsra,
taldn sajdt meggy8:z8désébdl folySlag, de mindenképpen kotelességszerii-
leg és azon utasitasok szerint, melyeket egy kotelezd rendes Srdn, a
hittant drdn nyert; és azzal a ténynyel szemben, hogy mads valldsu tanul6-
tarsait vasdr- és uinnepnapon hivatalbdl vezetik, vagy kiildik istentiszteletre.
Hogy az ilyen irdnyitds erkolesi és pedagdgiai szempontbdl egyardnt
milyen kdros tandrra és tanitvdnyra, arra felesleges sok szt vesztegetni.
De hangsulyozni kell a sérelimet, melyet ily bedllitds a torvényesen bevett
izraelita valldson taldn akaratlanul, de ténylegesen ejt. Mert lehet taldn
arrél vitatkozni, hogy célszeritek-e az izraelita (innepnapi munkasziinet
moédozatai és hogy el8nyds, vagy hdtrdnyos-e az izraelita tanulSkra azok-
nak betartdsa. De az elvitdzhatatlan tény, hogy ezek a mddozatok ez id6
szerint kiegészité részei az izraelita valldsgyakorlatnak, mely nemcsak az
izraelita vallds recepcigjardl szélé 1895: XLIL., hanem a vallds szabad
gyakorlatat beiktaté ugyanazon évi XLII. t.-c.-nek is védelme alatt dll
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Az dllamkormdnyzatnak pedig nem lehet feladata, de joga sincs hozz4,
hogy akdr kényszeritd, akdr csdbité rendszabdlyokkal ezen valldsgyakor-
lattal ellenkez8 irdnyban igyekezzék hatmi az izraelita tanuldkra. De nem
lehet helytdllonak tekinteni azl a felfogdst sem, hogy az iskoldnak kote-
lessége a jelzett irdnyban befolydsolni novendékeit, hogy megdvia &Sket
az izraelita valldsgyakorlatbol folydlag &ket késébbi életiikben érhetd
kdrosoddstdl; mert nem lehet neki megadni azt a jogot, hogy ily lelkiis-
mereti kérdésekbe avatkozzék s ezzel nemcsak éket verjen sok esetben
sziil6k s gyermekeik k6ézé, hanem meghasonldst is idézzen el a kétféle
ellentétes irdnyu befolydsnak kitett gyermeki lelkiilletben. Az iinnepnapokon
val6 iskolaldtogatds alSli felmentésnek tehdt minden korilmény kozt fel-
tétlennek kell lennie, kivéve szombatot, a mikor az iskolaldtogatds aldli
folmentést, annak hetenkénti ismétlodése miatt, ugysemn venné igénybe
senki; de szombaton és iinnepnapon egyardnt, megjelenés esetén, feltét-
lennek kell lennie az irds, rajzolds s kézimunka aloli félmentésnek, nem
pedig burkolt fenyegetéssel korldatozottnak. Madar pedig ez van a fenn
emlitett rendeletekben.

De még mds is van bennok: az izraelita iinnepek tekintetében fel-
tind tdjékozatlansdg és kirivé kovetkezetlenség. Az izraelita iinnepek
ugyanis tudvalevSleg naplementétdl naplementéig tartanak; a rendeletek
a felmentést mégis csak az linnep napjdra, nem pedig az elBestére is
engedélyezik, a mib8l késé délutanm 6rdk esetén flagrdns sérelmek kelet-
keznek. Ugyanilyen szempontbd! lehetetlen intézkedés az is, hogy a
28769/1876. évi rendelet a Szukkdt és Pészach iinnepnapjainak csak dél-
elSttjére ad felmentést, mig a tobbi innepen egész napra. Es végiil az
utébb emlitett rendelet a SzukkSt hetedik napjdt 1s a felmentéssel jdréd
finnepek kozé sorozza, holott nem az; ellenben kihagyta a kilencedik
napot, a mely fGinnep, s végill is a 67943/1908. szdmu rendelettel lett
annak elismerve.

Egy harmadik dga a kérdésnek a szombat- vagy itinnepnapra esd
irdsbeli vizsgdlatokra vonatkozik, a mnely még egydltaldban nincs rendezve.
A sok bajnak és zavarnak, a mely ily esetekben elfordul, konnyen lehetne
elejét venni, ha kimondatnék, hogy irdsbeli vizsgdlatok ne tétessenek
szombatra vagy izraelita iinnepre; ha pedig ez nem volna elkeriilhetd,
ugy mint hirtelen megbetegedés esetén, ilyenkor is egy késSbbi napon
készithesse el dolgoratdt az az izraelita tanul6, a ki évkézben is fel volt
mentve a szombati és Gnnepnapi irds aldl.

Nemecsak a fenntiekben el8adott elvi szempontok, hanem az ezen a
téren szerzett hosszas tapasztalataim, a sok esetben szemmel ldthatd és
szivbe markol6 kétségbeesés kitorései szilldk és gyermekek részérdl is
késztettek arra, hogy ezt a kérdést szévd tegyem. A miniszterium nagy
hédldra kotelezné maga irdnt az izraelita valldsgyakorlathoz ragaszkodé
magyar dllampolgdrok nagy tomegét, ha a szdbanforgé kérdések kom-
plexumdt egy rendeletbe foglalva, az el6adottak szellemében egységesen
szabdlyoznd az Osszes tanintézetekre nézve. A részletek tekintetében egy
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minden jogos kivdnalmat kielégit6 kész mintdra lehet utalni, melylyel
Sydow porosz kir. kereskedelmi miniszternek 1913, junius 9-én kelt szé-
szerinti forditdsban kozolt kovetkeztd rendelete szolgdl.

»Mivel ujabban egyes esetekben kételyek meriiltek fel azon dlldspont
tekmteteben a melyet a hatésdgom ald tartozd nyilvdnos iskoldk (tovabb-
képz8 és szakiskoldk) vezetdi elfoglalni kotelesek azon kivdnalmakkal
szemben, a melyek zsidé tanuldknak szombaton és zsidé iinnepnapokon
a tanitds és bizonyos munkdk aldl valé folmentésére vonatkoznak, a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter urnak az dltaldnos iskolai igazgatds kcretében
érvényes megfeleld rendelkezéseivel 6sszhangban a sajat hatésdgom kere-
tében a kovetkezéket rendelem:

1. A zsidS tanulék a beirdskor, vagy a tanév eleién a szil8k, vagy
torvényes képviselGik részérGl benyujtandd kérés alapjdn szombaton és
zsidé fSiinnepeken az iskolaldtogatds aldl folmentendSk és ha e napokon
az iskoldt ldtogatjdk, sziilGik, vagy torvényes képviselSik akarata ellenére
irdsbeli és mds kézinunkdkra (rajzolds, féldmérés, stb.) és kirdnduldsokon
valé részvételre nem szorithaték.

2. Mivel a szombat és zs1d6 iinnepnapok naplementével kezd3dnek
és végzbdnek, ezen felmentések egyfel6l az elSestéken naplemente utdn,
madsfelSl magukon az iinnepnapokon csupdn a naplemente el6tti idGre
es6 tanordkra érvényesek. Kivétel engedélyezend3 az engesztelG napra,
a mikor a felimentés az iinnep kezdete el6tt mdr egy 6rdval s magdn az
innepnapon még este is az (innep vége utdn érvényben van.

3. Hogy az iskoldk vezetSi ellendrzést gyakorolhassanak, elrendelem
tovabbd, hogy az emlitett felmentéseknek feltételéiil az szolgdl, hogy a
tanév kezdetén, illetve minden dprilis havdban, adandSé esetben ily fel-
mentésekre igényt tarté tanulé belépésekor, az illetd zsido kézség illeté-
kes hatésdgdtol az iskola vezet$)ének a tekintetbe jov6 zsidS f6iinnepeket
és a szombatok és iinnepek kezdetét és végét magdban foglalé ‘jegyzék
dtadassék.” A zsidd tanulSk ilynemii kérések beaddsa esetén erre figyel-
meztetenddk, hogy ezen jegyzék benyujtdsdt szorgalmazhassdk.

4. Az iskoldk zdrd vizsgdlatai alkalindbdl is helyén van ily méltdnyos
figyelembevétele olyan zsidé tanulék valldsi kotelezettségének, a kik a
tanév folyamdn ezen félmentéseket igénybe vették. Ugyelni kell tehdt
arra, hogy ugy, mint a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter ur is a felsGbb
tanintézelekre nézve elrendelle, ilyen zsidé tanulék részvétele esetén a
vizsgdlati dolgozatok ne tiizessenek ki szombatra vagy zsidé fSiinnepre.
Ha egyes esetekben ez nem volna elkeriilhetd, az illetd tanuldknak alka-
lom adand6, hogy a dolgozatot egy késSbbi napon pétlélag elkészit-
hessék, mint a hogy ez a vizsgdzéknak hirtelen megbetegedése esetén
torténik.« | .

S6t tobb mint félévszdzaddal ezelStt is mdr ismeri a porosz kul-
tuszmimiszter a szombati iskolaldtogatds aloli folmentést, a mint 1859.
évi mdjus hé 6-dn kelt rendeletének kévetkezd intézkedése bizonyitja:
»Az iskolai hatésdg nem tagadhatja meg azon szillBk igényeinek meg-
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feleld tekintetbevételét, a kik valldsi okokbdl fiaik folmentését kivanjak az
iskola ldtogatds aldl szombat egész napra vagy az istentisztelet idejére.
Ehhez képest elrendelem, hogy oly esetekben, midén maguk a szil6k
a kirdlyi tartomdnyi iskolai tandcsndl (Provinzial-Schul-collegium) kérel-
mezik, z8id6 tanuldknak az emlitett folmentés megadandd.« A szombati
irdsra vonatkozdlag pedig az 1869. évi janudr hé 30-dn kelt miniszter
rendelet intézkedik olyképen, hogy az igazgatd koteles a tanulékat sziilGik
kivdnsdgdra a szombati irds alél felmenteni. Megtagadds esetén f{ol-
lebbeznmi lehet a koézoktatdsi miniszterhez. E rendeleteket nézve, fajdalom-
mal tolt el annak tudata, hogy ily fontos tigyben a lelkiismereti szabad-
sdg nagy elvének megvalésitdsaban megel8z6tt benniinket a kiilfold. De
csak anndl nagyobb lenne a kormdny érdeme, ha az e téren felmeriilt
sérelmeket gyokeres intézkedéssel orvosolnd.

Kolozsvdr. Dr. Eisler Madlyds.

Hazassagi jogunkrol.
1.

A biinds asszony és a beteg asszony kényszervdldsa kozt az a Iénye--
ges kilonbség, hogy el8bbi esetben azon pillanatban, midén az asszony
részére kijelolt megbizott (79225 ™) dtvette a vdldlevelet, az megsziint
eddigi fériének felesége lenni. A beteg asszony azonban még a véldlevél
megirdsa utdn is tovdbb felesége marad a férjnek mindaddig, mig a
szdmdra elhelyezett vdlSlevelet dt nem veszi. A szdz rabbi és torvénytudé
beleegyez3 nyilatkozata csak azon er8vel bir, hogy a férjet feloldja Ger-
soin rabbi tobbnejiiségi tilalma aldél ¢=7 2°1) és megengedi neki, hogy
elsé felesége mellé még egy mdsodik feleséget is vehessen. Megjegy-
zends3, hogy a szdz rabbi dltal valé felmentésnek csak akkor van helye,
ha a beteg asszony elldtdsa minden kétséget kizdaré mdédon biztositva van
a fér] részérdl.

Megiegyzendd tovdbbd, hogy a megtébolyodott asszony szdmdra
felgyogyuldsa eseten u) valdlevelet kell irni. Az elsé vdllevél megirdsa
idején ugyanis nincs abban a beszdmithaté dllapotban, hogy dt tudnd venni
a vdl6levelet és ezért ennek megirdsa csak formaszeriien van elrendelve,
hogy ez dltal is megnehezitsitk a fér) részére a vdldst. Azon esetben, ha
az asszony elmebetegségébdl kigyégyulna, a szdmdra irt vdlSlevél érvény-
telenné vdlik és ujabb vdléSlevelet kell irni részére. Az epilepszids asszony
azonban teljesen épeszii, miért is még felgySgyuldsa esetén is érvényes
marad red nézve a megirt vdlolevél.

8. A gyermekteleniil elhalt férfunak 6zvegye csak a sdgorpdzassdg
alol felments saru-feloldds szertartasanak (13Y97) végzése utdn kothet
ujabb ritudlis hdzassdgot. Természetes, hogy nem az asszony gyermek-
telensége, hanem az clhunpt fery gyermetkitelensége a kriterium. Vagyis,
ha az elhunytnak mostani ézvegyével nincsenek is gyermekei, de van
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gyerineke vagy mds egyenes leszdrmazottja (unoka) egy mds nétél, kivel
akdr torvényes hdzassdgban, akdr csak konkubindtusban is élt: 6zvegye
chalicdra nem szorul. Viszont, ha a gyermekteleniil elhunyt fér; utdn
6zvegyen maradt nének vannak is gyermeket egy mds férfiutdl, kinek ez
mdr elBz8leg volt a felesége: chalica nélkiil nem koéthet ujabb ritudlis
hdzassagot. Ha az 6zvegy igazolni tudja, hogy férje haldla idején volt
ennek gyermeke, ki a férj haldla utdn halt meg, avagy ha igazolni tudia,
hogy elhunyt férjének nincsenek egy atydtsl valé fitestvérei életben: ugy
nem forog fenn chalica esete és az asszony kothet ujabb ritudlis hdzas-
sagot, mint minden mds Ozvegyasszony.

Oly esetben, middn a ségorok koziil egyik sem hajlandS a chalicdt
megadni, az Ozvegy asszony ép oly helyzetbe jut, mint az elvdlt ng, kinek
férje nem akar vdlolevelet adni: az asszony kénytelen vagy csak polgdri
hdzassdgot kotnmi, vagy ha vallésos érzelme folytdn ezt meg nem teszi,
mindaddig nem wmehet férjhez (M:1Y), mig ségorai életben vannak. A
chalica kotelezettsége akkor is fennall ha a sdgorok mind ndsek is.

A zsido pifre fert (MJ), gyermekteleniil elhalt férfiu 6zvegyére nem
vonatkozik a chalica térvénye.

9) Ha egy torvényesen elvdlt asszony ritudlisan nem vdlt el, akdr a
maga hibd)dbél, hogy t. i. nem: kivdnta a ritudlis vdlSlevelet, akdr a férj
hibdjdbdl, hogy ez t. i. nem akart ritudlis vdlslevet adni és mint 2N P2'N
ujabb polgdri hdzassdgot kotétt, ha késé6bb meg is sziinik az ezen polgdri
hdzassdga dltal eldadllt, egyhdri értelemben vett hdzassdgtorési dllapot, még
pedig inegsziinik akdr az dltal, hogy utdlag vdlSlevelet kapott, akdr az
dltal, hogy a ritudlisan el nem vdlt férje meghalt: mdsodik férjével, kivel
még elsd, ritudlis fdzassdgdnalk fenndllisa idején polgdri fhdzassdgra
lepett, soha meg nem eskethets, azon mdr emlitett tétel alapjdn, hogy a
hdzassdgtér6k egymdssal sohasem kothetnek hdzassdgot. m™ENY 2¢'2)
(Gp1=5 m=os Tz Sysh

Némely felfogas szerint hasonlé eset forog fenn, midén a gyermek-
teleniil elhalt férfiu 6zvegye (23S 2120 chalica nélkiil kotott ujabb pol-
gart hdzassdgot, akdr a maga hlbd]db()l hogy t. i. nem kivdnta a chalicdt,
akdr a ségor hibdjdbdl, hogy ez t. i. nem akart chalicdt adni, habdr
késébb meg is sziinik az ezen polgdri hdzassdg dltal elBdllt tiltott helyzet,
még pedig megszinik akdr az dltal, hogy az asszony utdlag chalicat
kapott, akdr az dltal, hogy a ségorok idékozben meghaltak : mdsodik fér-
iével, kivel a chalica-kételezettség fenndlldsa idején polgdri hdzassdgra
lepett soha meg nem eskethets. (XT3 Dw'e 5325 ==N8). Ujabb elismert
tekintélyck szerint azonban nem vét a hdzassagi torvény ellen, ki sajdt
felel3sségére egyhdzi esketésben részesiti az ilyen asszonyt polgdri
férjével."”)

12} Eben-Haczer 159. § 3. pont — Chatham Széfér, Resp. I. rész 27. §.
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10. Elvalt hdzastdrsak kozott ritudlis vdldsnak, gyermekteleniil elhalt
férfu 6zvegyénél a chalicanak csak akkor van helye, ha a hdzastdrsak
egyhdzi hdzassdgot is kotottek egymdssal. A midén a hdzastdrsak kozott
kell6 médon igazoltan csak polgdri pazassdghkilés tortént, ugy se ritudlis
vdldsnak, se chalicdnak helye ninesen. Vagyis ugy a férfiu, mint a ng
ujabb hdzassdgkotés esetén vdlSlevél nélkiil, az 6zvegy nd chalica nélkiil
eskethetd egyhdzilag.

Viszont a vdldlevélnek és chalicdnak helye van akkor is, ha a felek
koz6tt csak ugynevezett ,,fitkos ritudlis hazassdg” dllott fenn, bdr az
orszdgos térvény szerint ,,0ly koétés, mely nem polgdri tisztvisel elétt
tortént, a torvény erejénél fogva semmi vonatkozasban sem tekintetik
hdzassdgnak.'”) Az ilyen ,titkos” mdodon esketett felek — habdr a férhu
az orszdgos térvény szerint ,,nétlen” és az asszony ,hajadon” —~ ujabb
hdzassdgkotés esetén vdldlevél dlial tartoznak el6bb egymadstdl elvdlni, az
6zvegy asszony pedig chalicdt tartozik venni.

A ritudlis vdlds és chalica kitelezeltsége nem éviil el egy kézbe-
JOtt polgdri pdzassdg dlfal. Ha pl. akdr férfiu, akdr nd, kinek elsé hdzas-
sdga csak polgdri itélettel, de ritudlis vdlSlevél dltal nem bontatott fel,
egy masodik, csak polgdri hdzassdgot kotott-és ezen masodik hdzassdgd-
nak megsziinése utdn harmadszor, még pedig ez alkalommal egyhdzilag
is akar hdzassdgot kotni: addig nem eskethetd, mig elsé hdzassdga valo-
levé!l dltal fel nem bomlik. Ep igy a gyermekteleniil ethalt férfiu 6zvegye,
ki chalica nélkiil polgdri hdzassdgra lépett és ezen hdzassdgdnak meg-
sziinte utdn harmadszor is akar hdzassdgot koétni, az elsG hdzassdga révén
red kotelezd erBvel biré chalica nélkiil egyhdzilag meg nem eskethetd.

11. Eléfordulhat olyan eset, hogy valamely férfiu meghal, még miel6tt
torvényesen elvdlt feleségének vdldlevelet adott volna. Felesége a vildg:
lorvények szerint elvdll, egyhdzi torvdnpeink szevint éGzvegy asszony.
Ujabb hdzassdgkotés esetén teljesen az 6zvegy né elbirdldsa ald esik;
vagyis ha férje utdn nem imaradtak gyermekek, ugy chalicdt kell vennie;
ha maradtak gyermekek, ugy kéhén is feleségiil veheti 6t.

Viszont, ha valamely vdl6félben levé fér] még a polgar vdléper
tartama alatt ritudlis vdldlevelet adott feleségének és a polgdri felbonté
itélet el6tt ineghalt, ugy felesége a vildg: lorvénpek szerint dzvegy,
egyhdzi forvényeink szerint pedig elvdlt asszonp. \Ujabb hdzassdagkotés
esetén az elvdlt n§ elbirdldsa ald esik, vagyis chalica nélkiill mehet férj-
hez, ha az elbhunytnak nem is voltak gyermekei, de kéhén nem veheti &t
feleségiil.

A férfiura k6zombos akdr torvényesen elvdlt felesége még a vélo-
levél dtvétele el6tt hal meg, akdr vdléfélben levs felesége hal meg, kit6l
mdr elbzbleg ritudlisan elvdlt: ujabb hdzassdgkotésére nincs befolydssal,
hogy elvdlt, vagy 6zvegy embernek mindsitjitk Ot.

12. Elvalt asszony a vdldlevél dtvételétsl, 6zvegy asszony férje hald-
latSl szdmitott parom ponap elmultdval eskethetd csak ujabban., A hdrom

13) 1894: XXXI. t.-c. 30. 8.
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hénapba, pontosabban 90 napba nem szdmithaté be az elvdlds, illetbleg
a férj haldldnak napja, sein pedig az ujabb hdzassdgkotés napja. A vdra-
kozdsi 1d8 elrendelésének oka, hogy a mdsodik hdzassdg idején szilletendd
elsé gyermek apasdga minden kétséget kizdr6 médon meg legyen dlla-
pithat6. (*mN S =S p"*s- b sy = p.-:-:-.“')“)

A zsm’o pifre tert né (M=), ki nem zsidonak volt felesége és ezen
férjétsl elvdlvan, vagy annak elhaldlozdsa folytdn 6zvegységre jutvdn, zsidé
férfiuval ritudlis hdzassdgra akar 1épni, szintén tartozik betartani a hdrom
havi vdrakozdsi id6t, az el6bbiekben emlitett okndl fogva.')

Szoptatos vagy lerhes dllapotban levd asszonpl, akar Ozvegy, akdr
elvdlt n8, akdr hdzassdgon kiviil lett terhes vagy sziillt gyermeket: csak
a szopos gyermek 24 honapos kordban eskethetijitk ujbél, gyermekvédelmi
okbdl. ')

13) AGhénnek csakis szeplStlen elBéletii hajadont vagy 6zvegy
asszonyt szabad feleségil vennie. Az alaptorvény igy szél:
IBITTR TRIOMD O TO0M T T2 70T i eN D)), Tehdt nem
vepel feleséqiil:

a) elvdlt vagy chalicdt kapott asszonyt.

b) oly zsidé nét, ki el6z6leg nem zsidé férfiuval volt akdr polgdr
hdeassdgban, akdr konkubindstusban ("™235 P9Y=s= 30 N7 1 W)Y

c) oly vegyes hdzassdgbol szdrmazé nét, kinek atyja nem zsid6, anyja
zsidG. (TTSWT2YD THND AT SON D uEn 70 OGNSRt Ps Sy NS Sy o))

d) oly vegyes hdzassdgbSl szdarinazé nét, kinek atyja zsid6, anyja
nem zsido.

e) torvénytelen sziletésii nét, ki esetleg nem zsidé férhutdl szdr-
mazhatott.”") _ |

) végiil proselytanst 31 7T ORTEN DT BN TN ATTERRTY AW
;725 mmew mwsth)

Ellenben, ha a k6hén mdr polgdri hdzassdgban él egy zsidé ndvel
és utolag szdndékoznak egyhdzi hdzassdagra lépni, nincs okunk a miért a
hdzassdgkotést megtagadjuk télitk, ép ugy feleségiil vehet oly zsidé nét,
ki polgdri hdzassdg dltal mar felesége volt egy zsidé férfiunak.
(T3om mo0es RO I meys KO s By N2m)E) Feleségiil vehet tovdbbé
oly zsid6 lednyt, kinek akdr atyja, akdr anyja proselyta volt.*)

Fzekben csoportositva elmondottuk hdzassdgi jogunknak leggyak-
rabban el6fordulé és a hazai hdzassdgi torvény dltal tébb tekintetben

1) Eben- Haiezer 13. §. 1. pont.
l‘:‘) U o. 13. . 5. pont

16y U. o. 13. ‘5 11. pont.

)y U. 0. 6. § 1. pont

18 U. o. 6. § 8 pont -
M U.u 7. § 17. pont

2) U. o. 6. § 17. pont

1) U. o. 6 §. 8. pont

22) U. o. 6. §. 8. pont.

23) U. o. 6. §. 21. pont
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befolydsolt eseteit. Gyakran kérik a hivek hdzassdgukra a lelkész dlddsat,
a vallds szankcigjdt és mi nem tehetiink eleget kérésilkknek, mert tiltja
egyhdzi jogunk. De nem tartozik ilynemii 6sszedllitds keretébe és még
csak a legtdvolabbrSl sem tartjuk magunkat hivatottnak hdzassdgi jogunk
tételeit birdlgatni.

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond.

A zsiddsag szellemérol.V

A gyiléletteljes fajtheoretikusok nem csak magdt a zsidésdgot
tdmadjdk meg, hanem valldsunkat is. Azt mondjék, hogy a zsidé valldsnak
nincsen mysteriuma és rendszere nem egyéb, mint szellemtelen sémadk
osszefoglaldsa. Renan »Histoire générale et systéme comparé des langues
sémitiques« cimii midvének eredményét a kdvetkez8kben foglalja 6ssze :
»Ainst la race sémitique se reconnait presque uniquement & des carac-
teres négatifs: elle n'a ni mythologie, m épopée, nmi science, ni philosophie,
ni fiction, ni arts plastiques, ni vie civile: en tout, absence de complexité,
de nuances, sentiment exclusif de lunité.« Ez a munka 1862-ben jelent
meg. De mdr tobb mint 30 évvel ezelGtt a tires orientalista Hommel,
a ki hazdnkban is ismertté tette nevét azzal az dllitdssal, hogy a
sumerek, Babylon 8slakéi, a turdni népesalddhoz tartoztak, azt mondta,
hogy maga Renan beismerte, hogy az assyr kutatdsok folytdn munkdjdnak
felét elavultnak tekinti. |

Az azdta végzett dsatdsok, mint minden szakember tudja, teljesen
megcdfoltdk elhamarkodott dllitdsait. Mindazonadltal Renan fenti kijelentése
alapja lett az ujkori tudomdnyos antiszemitizmusnak. Dithring, de kiiléno-
sen Chamberlain »Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts« cimii miivében
azokat még ki is b8viti. Nem igaz, — mondja — hogy a zsidék a vallds
klasszikusai. Ellenkezéleg a fold 6sszes népei kozott a zsidénak van leg-
kevesebb valldsos érzése. E tekintetben még az australiai vadember és
a néger i1s folilmuja. Azt a kevés igazi valldsos eszmét, a mi a zsidésdg-
ban feltaldlhatd, idegen népektdl vette dt. Igy a teremntés torténetét a
sumerektdl, a monotheizinust az egyptomiaktdl, a kultuszt a hetitaktdl. A
kegyelem és megvdltds eszméi idegenek elbtte. Egydltaldban a zsidé
monotheizmus nem metafizikai ismeret, hanem politikai eredmény.
Chamberlain fejtegetései nagy visszhangot taldltak a reakcié berkeiben.?)

1) Vom Geist des Judentums. Reden und Geleitworte von Martin Buber. Kurt Wolff
Verlag Leipzig 1916. 19]. oldal. '

%) S8t megtévesztettek egy oly nagy elmét is, mint Prohaszka piispok. ,A diadal-
mas vilagnézet“ cimii munkajaban, melyet Chamberlain hatasa alatt irt, s6t sok tekintetben
benne stilusat s gondolatmenetét is koveti, eképen nyilatkozik a modern zsidésagrél (1.
kiadas Esztergom 1916. 31. old.): Képtelenek, mint a chinai nép, idealizmusra. Lendiilet,
mélység nincs benniik. Nincs filosofiajuk, nincs metafizikajuk, nincs érzésiik a titokzatos, a
folséges irant, olyanok mint a ciganyok, nem imponal nekik a 1ét s az élet kérdése. Hogy a
tudos puispok legszebb metafizikai gondolatait a zsido Bergsonnak koszonheti, ez a sors
kegyetlen irdniaja.
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Ezek és hasonld tdmaddsok inditottdk bizonydra a tudds szerzdt
munkdjdnak megirdsdra. Alapos tudomdnyos késziiltséggel azt mutatja ki,
hogy fejlettebb mysticizmus mint a zsidd vallds nyujt, sehol sen taldlhaté.
De nemcsak az apologetikdnak akart szolgdlni, hanem pozitiv tudomdnyos
alapon magyardzza a zsid6 szellem lényegét. Mivel tehdt szerzd sok uj
gondolatot hirdet és a nem zsid6 olvasénak valldsunk uj oldalait, uj érté-
keit mutatja be, azért kdvessiik mindenek elbtt szerz6 gondolatmenetét.

A fajelméletekkel szemben megdllapitja, hogy a kelet, legtdgabb
értelemben, tomor szellemi egységet képez a nyugattal szemben. A keleti
ember szellemi alapténykedése motorikus, centrifugal. Az impulzus a
lélek mélységes mélyeibdl tor kifelé, az organizmus homdlyos 6szténébdl,
aztdn mozgdssd, tetté vdlik. Nem a nyugvo létet, a tért, hanem inkdbb
az egymadsutdnt, az 1d6t, ldtja. Mindeniitt dualizmus tdtong felénk. lgaz
és tiineményes vildg, |6 és rossz, igen és nem stb. Azért az egységes
vildgot magunknak kell felépiteniink. Az 6svények sokfélék, de az ut egy,
mely Istenhez, igazsdghoz vezet. Ezt hirdeti az indus Vedanta, a kinai
Tahio, a perzsa Avesta. A keleti motorikus szellemet jellemzi a kévetelés
pathosa, az ut, a tett.

A nyugati embernek mds a ldtoszége. Szellemi ténykedése szenzori-
kus, centripetal. A kiillsé benyomadsok lelkébe esnek, képekké vdlnak. Az
objektiv ldléérzék benyomdsa alatt dll. Azért eleme a kiils8 forma mii-
vészi alakitdsa, mint a gorogoknél. Platon is csak nyugvé idedkat szemlél, —
a vildgot mint sokasdgot ldtja, s azokbdl szdll f6l vagy fokozatosan vagy
villdmszerii intuiciéval a legmagasabb absztrakcidkra.

A keleti szellem legtipikusabb képviselGje a zsidd, a ki a gorég
ellenldbasa. A hol utébbi szdmdra végz8dik a gondolkodds munkdja, kez-
d8dik a motorikus zsidé szellem aktivitdsa, még mélyebbre hatolni, még
magasabbra emelkedni, dtfogni életet és végtelent. A dualizmust - sajdt
énjébe projicidlja, s szeretné dthidalni a bensd meghasonldst, midltal a
teremtés miivének befejez8jévé vdlik. A kovetelés pathosa, a tett abszolut
értéke, a zsidésdgban érte el legmagasabb intenzitdsat.

Ez a lélektam disztinkcié magyardzza nekiink azt a feltiind jelenséget,
hogy a nagy irraciondlis alapon nyugvd valldsi rendszerek csak keleten,
keletkeztek. A zsidé motorikus szelleme a kereszténység utjdn dtalakitotta
a nyugat szellemi sorsdt. Ezzel kapecsolatban igazolia is a cionizmus |ét-
jogdt. Mikor a zsidé eszme virdgzdsba szokkent, kiszakitottdk a zsidésdgot
a honi foldbsl. Megsziint a szellemi kontinuitds, és sem a rabbinizinus,
sem az ujkor reformzsidésdga nem tudta megujitani ezt az abszolut szelle-
met. Csak a Kabbala &rizte meg ezt a szent tiizet, fol is ldngolt a chaszi-
dizmusban, mely azonban, mivel a rabbinizmussal nem szakitott, nagyobb
hatdst nem gyakorolt. Németorszdg hivatva van a kelet szellemét meg-
menteni, mert metafizikai rendszereinél fogva legkozelebb dll a kelet
szelleméhez. A zsiddsdg szelleme csak akkor fog megujhodni, ha ujra
Kanaan foldjén idedlis, példaadé emberszévetséget fog alkotni.



A mdsodik fejezetben magyardzza a szerzd a kovetelés pathosdt,
melyet a motorikus szellem hirdet. A zsidésdg megujhoddsa annyit tesg,
mint a valldsossdg megujhoddsa, mely aktivitdst jelent, a feltétlennel val6
egyesiilés torekvése, szemben a valldssal, mely csak holt ritusok Gsszege.
Valldsossdg elhatdrozdst kévetel. Nekiink magunknak kell az elhatdrozdst.
dtélniink. Ez a zsidosdg lenbens8bb kincse, szelleme. A vildg az elhatd-
rozok elhatdrozdsa végett teremtetett, mondja a Talmud. Azért a Bal-
tesiva, a ki elhatdrozdsa folytdn a végesbdl az absolutum magaslatdra
emelkedett, magasabban dll mint az igazsdgos.

ElGbb azt hirdették, hogy az ember hasonlé legyen Istenhez, azaz,
hogy egyek legyiink, hogy legy6zziikk a |6 és a rossz dualizmusdt. A ki
felemelkedik az absolutumhoz, mondja a Kabbala, lsten segitétdrsa a vildg-
teremtésében; s6t — és ez a mysteriumok mysteriuma — az abszolut
ember tetiei befolydssal vannak Isten sorsdra. Ugyanis a Sechina leszallt
e véges vilagba, szdmkivetésbeu van és lzrael kotelessége 6t megvadltani,
hogy ujra egyesiiljon Istennel.

Mézes, a proféta, ugy dz arany borju alkalmadval, valamint a pusztai
vandorlds alatt kévetelte a valldsossdgol, hatdrozottsdgot. Aron, a pap,
a ki hallgatott a nép szavdra, a passziv valldst. A protéta és pap ellentéte
mint voros fondl huzddik lzrael torténetén dt. lzrael elsd korszakdt az
dldozati kultusz jellemzi. A profétdk ellenezték az dldozatot s abszolut tettet,
valldsossdgot kéveteltek. A pap viszont, — a ki vétkezett: hozzon dldozatot.
A madsodik templom idejében egy a papsdgtdl inspirdlt testiilet revidedlta
a szentirdst és kirekesztett beléle minden mythikus elemet. De épen
azokban litktetett a zsidésdg igaz szelleme. A szentirds az igazi valldsossdg
kerékkotdje 18n. A reakcié részben az agaddban, de kilonodsen az essze-
nusok felekezetében élt, a kik ragaszkodtak a mysticizmushoz. De mivel
nem érintkeztek a néppel és végre a kereszténységbe szakadtak, mely
hiitlen lett 6nmagdhoz, mert a tett helyébe az iidvozitd hitet helyezte,
azért nem ujithattdk meg a zsiddsdgot.

Jeruzsalem elpusztuldsa Sta a tradicid lépett a zsidd élet centrumdba.
Tdvol tartott ugyan minden idegent, de egyuttal az idedlis lendiletet is,
az eleven valldsossdgot. Az erdbteljes, bensGséges motorikus vildgnézletet
csak a Kabbaldban taldlja meg a szerz8. Benne titkr6z8dnek a vildgmeg-
vdltds nagy méretei. Ez a lelkesilés a chaszidizmusban lobott vetett,
killonosen a »Kavono«, az intencio elmélete uj életet hozott a megder-
medt ritusba. De mivel utébbiakndl is — hasonléan mint a kereszténység-
nél — a tett helyébe a caddik szerepe lépett, szintén megtagadta tulaj-
donképeni szellemét.

A harmadik fejezet inkdbb apalogetikus jellegii. EI&bb azt hirdették,
hogy a zsidésdgnak nincsen mythosa. Mikor aztdn mégis felfedezték a
biblidban néhdny szétszért erét e nemes ércnek, és mikor foglalkozni
kezdtek a biblia utdni irodalommal, melyben a mmythos valésdgos 8skorszak-
beli gazdagsdgban pompadzik, akkor tagadtdk eredetiségét. Pedig a szellem-
nél nem eredetiséget, hanem redlitdst néziink. Polemizdl Neumarkkal,
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a ki a rabbinizmusban haladdst l4t, mert tisztitotta az Isten fogalmdt
a mythos salakjaitél. Sem Karo, sem a vilnai Gdon, mondja a szerz8, voltak
a zsiddsdg megujitSi, hanemn Lurja és lzrael Bddl-sém, mert mythosdnak
gyokerébdl ujitottdk meg a zsidé néplelket.

A mythos lélektani magyardzatdt adja. Mindent okozati 6sszefiiggés-
ben ldtunk, de olyan eseményeknél, melyek démoni er6vel belenyulnak
életiinkbe vagy nagy fesziiltségi idGkben lerdzzuk magunkrdl a kauzdlitds
nyiigét és a mythosképz8 erd megragadja néha a civilizdlt embert is, ugy
hogy a megtorténtet mint egy misztikus centrdlis szellem nyilvdnuldsat
latjuk. A zsid6 mythos empirikai kauzdlitds helyébe metafizikait helyes.
Minden IstentSl ered, melyhez mint mdsodik alapforma csatlakozik az
absolutumnok él& ember tettei. A miszticizinus a zsidS szellem lényege.
A benyomadsokra intenzivebben reagdl, és igaz, hogy motorikus hajlamd-
ndl fogva nem substancidkban, hanem reldciSkban ldtja a vildgot — mint
Spinoza more geometrico -~ de viszont gazdagon kdrpétolje 6t a pathos,
azaz a végtelenbe tord lelke, az absolutummal valé egyesiilés.

A Talmud korszakdban a mysteriumot csak azzal kozolték, a ki
smester a miivészetben és jdrtas a sugdsban.« A VIl— XIll. szdzadban
keletkeztek a »lecira« és a »ZShdr« kényvei. A spanyolorszdgi kiiizetés
hulldmzdsba hozta a lelkeket, felgyujtotta az extdzis villdmdt. Akkor kiil6-
nosen Lurja befolydsa alatt vette fel azt a messidsi vondst, mely a
Sabbatai Cevi-féle mozgalomban testet 6ltétt és végzetes kudarcot vallott.

Lengyelorszdgban a Chmielnicky-féle zsidé6 mészdrldsok utdn ujra a
miszticizmus felé kanyarodott az ut, a chaszidizmusban. Kiléndsen az
Ukraindban, a hol a zsiddk inkdbb faluhelyen laktak és kozelebb dlltak a
természethez, nagy visszhangot taldltak lzrael Bddl-sém tanai. Sajnos, a
chaszidizmus forré6 égove nem a népnek valé. Oly intenzitdst kévetelt,
a melynek megfelelni nem tudott. — Figgelékil bemutatja szerzé a
braclavi rabbi Nachman életét, egy mdsodik Assisi Szt. Ferencet, a ki a
természet magasztos felfogdsdra is emelkedett. Végill egy valdsdgos
virdggyijteményt hires chaszideusok életébsl és monddsaikbdl.

Szerz6 — hogy réviden osszefoglaljuk gondolatmenetét, — magd-
ban a hivatalos zsidésdgban nélkiill6zi az igazi zsidésdg lényeges tanait.
Csak a Kabbala hirdett az isteni élet nagy stilusdat. Mivel pedig a zsidSsdg
szellemi kontinuitdsdt ketté szakitottdk, azért nem volt elég erds és
tiszta, hogy diadalra juttassa e szent tiizet. Pedig a zsidosdg belsd sorsa
nagyban attdl fiigg, hogy a kovetelés pathosa megint tetté vdljék.

Most hadd fiizziink néhdny megjegyzést ezen érdekes munka tudo-
mdnyos részéhez. Szerz§ lélektanilag magyardzza a mythos lényegét.
Steinthal hirdette azt az uttéré gondolatot, hogy a mythos sem torté-
nelmi, sem filologiai disciplina, hanem jelenségei a lélektan térvényeinek
szitkségszerii kévetkezményei, melyben az ember képzeletvildga tikr628dik,
az asszociacid és appercepcid vdltozd feltételeinek hatdsa alatt. Ezen a
gondolaton alapszik Wundt néppsychologiai rendszere is. Szerzd is dtértette
ennek a gondolatnak fontossdgdt és a szerint fel is dolgozta a mythos
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lényegét. A mythos akkor keletkezik, a mikor oly eseményekkel &llunk
szemben, melyeknek okozati dsszefiiggését nem ismerjik, akkor valami
fels6 irrdciondlis hatalmat postuldlunk. Tehdt a mythos kipdtolja a
kauzdlitds kategéridjanak gyengeségeit, nem egyéb, mint valami asylum
ignorantiae. Azért nem akceptdlhatjuk szerz3 nézetét, hogy a zs1d6 vallds
lényege a miszticizmus. Nem. A zsid6 vallds abstrakt filosofiai és ethikai
eszme. Mythos és vallds bdar nagyon is 6sszefonédnak, 6sszekeverdduek,
mégis kapcsolatok még nem jelentenek azonossdgot. S8t gyodkerestdl
kilonbdznek. A mythos a mythosképzd fantdzidnak az eredménye, a
valldsnak viszont a metafizikai, ethikai érzelem az alapja. Helyes lélektani
érzékkel jartak el boleseink, mikor a mythost elemeket kirekesztették a
szent iratok korébdl. Hogy a mythos mégis az agdddban és a kabbdldban
elementdris cr8vel tort ki, lélektanilag érthets. Hiszen a mythosképzd
fantdzia olyan gondolatforma, melyt8l nem igen szabadulhatunk, mint a
metafizikai hajlamoktél vagy optikai csaldddsoktdl, mely a kultura
haladdsdval sem tiinik el, csak akaddlyokba iitk6zik,. és esztetikai téren
nyilvdnul. Naturam expellas furca, tamen usque reccuret. A mythos
legjobb esetben az emberi lélek koltészete, mint a régiek mondtdk,
,Pardész“ szép paradicsomkert.

Egydltaldban érthetetlen el6ttem ellenségeink szemrehdnydsa, hogy
nincsen mythosunk. Hiszen a mythos téves gondolati alapformdbdl ered;
mintha valaki a természettudomdnynak szemrehdnydst tenne, hogy az
optikai csaléddsokat nem teszi kutatdsainak alapjdvd.

Szerz8t a bibliakritika amma merész hipotezise, hogy a zsidé mono-
theizmus polytheizmusbdl fejlddétt, terelte a mythos utjdra. A gorog
kosmogoniai és theogoniai mythosok mintdjdra magyardzza a zsido
Egyisten fogalom fejlédését. Az Elohimbdl valami monopluralizimusbél
valt ki a legmagasabb lény, mely a tobbi isten attributumait felvette.
Tehdt az Egyisten eszme mythosfejlddés eredménye. Ezt Wundt is
hirdeti néppsychologidjdban. Szerzd itt elvetette a sulykot. Az Isten-foga-
lomnak semmi kéze a mytioshoz, hanem vagy kinyilatkoztatott fogalom
mint a hivéd mondja, vagy filozofiai absztrakcié mint a Midras Abrahdmrdl
mondja: hogy absztrakcié utjdn rdjott az Egyisten fogalmdra. Tovabbd
ethikai fogaloin. Isten 13 attributuma ethikai tulajdonsdgok. A 10 igében
nem a hatalmas teremts, hanem az az Isten beszél hozzdnk, a ki kihozta
Gseinket Egyptombdl, a ki megkényorilt az elnyomott rabszolgdkon.

Mindenesetre ell kell ismerniink, hogy a mythos gondolkoddsunk
egyik szitkkségszeri kozpontja, mely koril nagy valldsi dramlatok sodra
kavarog, hogy sok erSteljes impulzussal, sok elevenitd csirdval gazdagitotta
meg a zsidésdgot. lgy példdul a gondolat, hogy a Sechina szdmiizetésben
van €és lzrael kotelessége az abszolutnak szentelt élete dltal &t kiszaba-
ditani, hogy Istennel egyesiilijon, egy olyan mysterium, mely az Istenséget
kozelebb hozza az emberhez. Mennyivel magasabban dll ez a motivum mads
népek anthropomorf kultuszlegenddindl. Igy az orfikus és eleusisi
mystertumok, a gorég Demeter és Dionysos legenddi azt hirdetik, hogy
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a szenvedd és haldoklé h8s ujra életre kel és istenné vélik, mely legenda-
motivum a kereszténységben taldlta legszebb kifejlédését. A zs5idé nép-
lélek nem tiirt szenvedd, haldoklé Istent. De Isten egyik attributumdra
vagy emandcidjdra, a Sechindra ezt a motivumot bdtran alkalmazza, és
azdltal oridsi valldsethikai hatdst gyakorolt.')

Habdr nem fogadhatjuk el szerz6 egynéhdny pozitiv tételét, mind-
azondltal el kell ismerniink, hogy az apologetika terén nagy és alapos
munkdt végzett. Miive mélté helyet foglal el Zollschan »Das Rassen-
problem« cimii apologetikus miive mellett. Ragyogé érvekkel és lendii-
letes stilussal bizonyitja, hogy igenis a mythos, az ember |élek
amaz oOrok koltészete, a zsiddsdg keretében legszebb és legideadlisabb
gyiimoleseit érlelte.

Eger. Dr. Schweiger Ldzdar.

Az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat.

A fegyverek zajdban csak nagy ritkdn jutnak sz6hoz a szellemi élet
miivel8i. Barmennyire iparkodjunk is kibontakozni a rémséges hdborubdl
eredd lelki hatdsokbdl, tudésokban és irékban nincs meg a kell8 hangulat,
a kdzonségben a befogadd készség, a mely okvetetleniil szitkséges, hogy
élénken liikktessen a szellemi élet, hogy szervei 6sszhangban és sikerrel
mitkodjenek. A nemszetre szakadt nagy megprébdltatdsok, a szivekre
nehezedd sulyos gondok lefoglaljdk mindnydjunk lelkét, akdrhogy iigye-
kezziink 1s indsfelé terelni figyelmiinket, mégis csak a hdborun csiing
érdekl6désink, rajta fiiggnek gondolatjaink.

Az lmit sem vonhatta ki magdt hatdsai all. Sziineteltek felolvasdsai,
a melyek egyre fokozé6dd vonzéerdvel voltak a kdézonségre és az ismere-
teket gyarapitva, egyszersmind nemes gyonyoroket nyujtottak a hallgatok-
nak. Neszteleniil dolgoztak a munkdsok és szélesebb kérok csak akkor
értesiiltek dologtevésiikrél, midén megnyilt a Magyar Zsidé Mizeum, az
Imit legujabb alkotdsa, Dr. Mezey Ferenc nagyszerii miive.

Az évi kozgyiilés ujabb alkalmat adott, hogy a figyelmet céljaira és
torekvéseire icanyitsa. Dr. ‘Uaddsz Lipét dllamtitkdr, a Tarsulat elnoke a
kovetkez8 beszéddel nyitotta meg:

Tisztelt koézgyilés! A magyar zsidésdgnak olyan kevés az orszdgos-
nak mondhaté organuma és olyan ritkdn van alkalma a maga egyete-
mességében valé megnyilatkozdsra, hogy bizonydra nem csekély azok
szama, akik — legaldbb némely vonatkozdsdban orszdgos szervezetii —
Tdrsulatunk kozgyilését, a mai viszonyok kozt, ilyen kindlkozé alkalomnak
tekintik.

1) A mythos lényegeével a kovetkezo értekezéseimben foglalkozom : ,,Az Ethnologianak
logikai modszerei“ harom kozlemény (Ethnografia XX. évf. 1909.), tovabba ,Wundt elméletei
a miivészet és néprajz kapcsolatairél.” 2 kozlemény. (Ethnografia XXI. évf. 1910.) ,A vallas
és mythosz kapesolatairél. ,Die Religion im Lichte der Vélkerpsychologie* Wien 1911,
Tovabba ,Vallas és néprajz“ székfoglalo értekezésemben, — mint a Magyar Néprajzi Tarsasag
valasztmanyi tagja — mely azonban a haborus viszonyok miatt még nem jelenhetett meg.



Es én szivesen élnék is ezzel az alkalommal, hogy foglalkozzam baja-
inkkal, feladatainkkal, a nemzet irdnti, felekezetiink és énmagunk irdnti
kotelességeinkkel és nem hallgatvan el a kebeliinkb3l feltérd  séhajokat
és panaszokat, készséggel gyakorolndmm — t8lem telhetGen — komoly és
igazsdgra torekvd kritikdt, nagunkkal szemben és mdsokkal szemben is.
Hitfeleink kéziil igen sokan bizonydra inegelégedéssel vennék, ha mind-
ezeket és mindazt, a mi ezekkel 6sszefiilgg vagy — sokszor nem is épen
organice — §sszefiiggésbe hozatik, a j6tékony nyilvanossdg el6tt tdrgyal-
ndm, senki kozilik télem mdst nem kivdnvdn, mint hogy ezt teljes elfo-
gulatlansdggal és — épen a megvédend8 szempontok érdekében — min-
denek felett kivdnatos teljes igazsdghoz valé hiiséggel és tiszta lelkii
emberséggel cselekedjem.

De nem élek ezzel az alkalommal t. kdzgyiilés! Mert bdrmennyire
tudjuk 1s mindannyian, hogy a mi felekezeti ligyeink szempontjai sehol
sem itkoznek bele egyetemes nagy nenizeti érdekeink sphaerdjdba: ma,
a hdboru harsogé aktualitdsa mellett, ma, ebben a minden erdnkre, min-
den i1degiinkre szamot tarté sorsdontd nemzeti harcban, ugy érzem, hogay
csak a jelentkezésiikben is egpefemes hatdsu kérdések az egyediiliek,
melyek nyilvdnos tdrgyaldsra igényt tarthatnak.

De érzem, t. kozgyiilés, azt is, hogy alig van olyan szocidlis, tdarsa-
dalmi, gazdasdgi kulturdlis és dltalaban a nemzeti kéziilet vdltozatos vonat-
kozdsait érinté kérdes, melyvel hosszu-hHosszu idore ne a haboru, e
hdboru majdani hatdsa hHaldrozna meg.

Ez a hatds érvényesiti egyébként a maga rdvildgité erejét mdr a
mult megitélésénél is.

Ma mdr taldn dltaldnos annak a megadllapitdsa, mily mértékben voltak
hibdsak a newnzet tagjai kozil azok, akik a minket fenyegeté hdborus
veszedeleminel nem szdimoltak, vagy legaldbb nem ugy szdmoltak, hogy
ennek a konzekvencidit levonjdk és az ezekb@l folyé nagy /lelki #otele-
zellségekel teljesitsék; a kicsiny dolgokban nagyok, a nagy célkitiizésekben
kicsinyek voltunk és veszedelmes partikulavizmus ziirés diszharmoniai
sivitellek végig az orszdgon. Ma mar tisztdbban ldtjuk, hogy a tavlatok
hidnya, a méretek hibds volta mellett, mily sokan vesztették volt el a
korilottink zajgé nagy wvildggal és magdnak a nemzetnek a histériai
tanulsdgaival valé kapcsolatot! A j6vébe latok, a j6vE vészes vihardt elre
érz8k kemény, komoly, int6 szava Cassandra-kidltdsként hangzott el és
mintha nem fenyegetett volna elég ellenség, azok szamdt botoran énma-
gunkkal is szaporitottuk ; tépettek, viszdlykoddk, gyiilolkéddk voltunk !

Es hogy annyi belsd viszdlykodds utdn, — a 1ét és nem lét kérdése
véres komorsdggal robbanvdn elénk — a talpra ugrott nemzet er8sebb-
nek, nagyobbnak, egységesebbnek bizonyult, mint amilyennek badrki is
remélhette volna, most, hogy a hdboru borzalmas lobogdsa mélyen be-
vildgit a lelkiinkbe, a nemzet lelkébe : din régzitsitk ineg e vdltozatos ld-
tomdnyokat, meg ne feledkezziink vész- és viparsziille érzéseinkrél, a
mult fakasztotta szemrehdnydsainkrol, mellverdesé énvddjainkrdl, £6z6s
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aggodalmainkrél és gyétrelmeinkrdl, emlékezziink majd felmagasztosult
biiszkeségiinkre, kivirult reményeinkre és o6rok erdvel élienek benniink
fogadkozdsaink és az dldozatkészség, az egpéni és szocidlis josdg és az
életre-paldlra valo egymdsrautalisdg lelket jdro érzéser.

Orizzitk meg j6l benyomadsainkat és vigyitk Sket magunkkal a j6vSbe ;
késziiljiink lelkiinkben a jovére, erre a még le nem mérhetd problé-
mdra, erre a titokzatosan komplikdlt rejtélyre !

Ez a hdboru a maga kiterjedésében, fegyvereiben, eszkodzeiben,
egyesekre €és nemzetekre rétt feladatainak gigantikus voltdban, gazdasag
és pénztigyi romboldsaiban €és rogténzott szervezéseiben, az emberi
egyiittélés megmoszdithatatlanoknak vélt annyi kereteinek szétfeszitésében,
ez az annyi erkolesi €és emberségi fogalinat szétrobbanté hdboru minden
fantdzidt meghaladé mértékben harsog és dorog és langol a vildgon.

Evezredekre visszamendleg ez az emberiség legnagyobb és leghe-
vesebb akcidja.

‘Vajjon milyen lesz a reakcidia ? Mi lesz ennek a borzalmas kata-
klizmdnak a visszahatdsa?

Bizonyos, hogy ha ez a pokoltdl az égig hatd rettenetes harci zengés
. lecsendestl is, ha ebben a borzalmas orchestrumban utolsé hangként
elhangzik is az utolsé dgyuszd, ez ugyan végét jelenti majd a harcnak,
de ez még nem lesz a béke, a lelkek 6ékéje/ A gydsz és a bdnat keser-
gése, a gyiilolet, a szégyen, a bosszi, a harag, a letiport g6g lihegése
sok-sok idGre eliizi még a lelki békesség fehér galambidt és régen terem
mar a tiszta buza a szdntdovetd gazda gondos kezétdl kiegyengetett grd-
ndtdulta foldon, és ki ts nyilt, el 1s virult az eltemetett hésok sirjdn a
virdg, amikor a lelkekben még mindig ott tdtongnak az indulatok tépte
sebek. Sok i1d6 telik abba, amig a népek milliéi megtanulnak viddmak
lenni €s egymdsnak megbocsdtani.

Az egész vonalon kompromittdlt internacionalizmus tdbordbdl bizo-
nydra az Orok béke dlinodozéi lesznek a legels8k, akik munkdra szer-
vezkednek. De vdagyva és epedve ez dbrdnd utdn, a hitilkkben megrendiilt
emberek mégis a nemzeli koncentrdcido minél teljesebb voltdban keresik
majd a j6v3 biztositékait! Ez a hdboru a lelkiinkbe égette azt a tapasz-
talatot, pogp letiink bizlositéeka a nemzeli egység, az dllami erd, és ha
ez pusztul, szinte brutdlis primitivséggel, népvdndorldskori magdts! érte-
tédéssel pusztul vele az egyén is.

Erdssé kell tenni a nemzetet! Es mi, a megismerésekben tisztult
latdssal, erGnk tudatdban megizmosodva, onérzetiinkben meggyarapodva,
nagy komolysdggal ldtunk majd a hdboru utdni munkdhoz. Sulyos és nehé:
lesz ¢ munka, mert bdrmilyen nagy legyen is az 6rokké miikods termé-
szetnek €és magdnak az emberi szocidlis organizinusnak a regenerativ
ereje, a feltépett, felsebzett felileteken nem lehet elég gyors a sarjadzds.
Ossze kell fognunk valamennptiinknek, hogy a nemzetet szervezetté,
munkdidban és lelkében fegyelmezetfebbé és igy erBssé, anyagi €s lelk
és erkolesi kinesekben gazdaggd, majd azt mondandm : nemzetibbé tegyiik.
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E célok felé, e nemes belmisszié felé forekedve, el fog halvanyulni
minden centrifugdlis iranyzat és el fog némulni minden gonosz ften-
dencidval szilolf viszszavonds, a gyiilolkédesre beidegzett vagy épen
stlany érvénpesiilés okabol gyilélkédok minden ldrmdjadval egyiitt.
Elnémitja, eltiinteti ezeket kozos feladataink nagyvonalusdga és exiszten-
cidlis érdekiinek felismert &sszhangzatos tdrsadalmi egyiittmiikédésiink
kategorikus imperativusa.

Hiszek ebben a nagy és felemeld és az erkolesi er8k legydzhetet-
lenségével hatS lelki kényszeriiségben, bizom az igazsdg erejében és ebben
a hitben és bizalomban nyitom meg a mai kézgyiilést.

Az egybegyiilt kozonség fesziilt érdeklSdéssel hallgatta az elnok
mélyen jdar6é beszédét, a mezly utdn Dr. ABdndezi )6zsef remekbe késziilt
titkdri jelentését terjesztette eld.

Kezd6 mondatai: »A millick rettenetes harca immdr két éve
foly s szinte lélekzet-visszafojtva szemléljitk a h3si tusdt, melyben véreink
havason és 6rvényen, tizén és hulldmon dt tesznek tanusdgot amellett,
hogy a magyar dics8ség nem hullé csillag volt, mely tiindokolt, aztdn
lehullott a magasbdl, hanem iistokos, mely, ideje betelvén, ime ujra meg-
jelent, hogy ldssdk fényét a népek és rettegjék. Es hittel és bizalommal
ismételjitk koltdnk multat és j6vSt OsszefoglalS igéit :

A magyar nemzetnek volt nagy és sok vétke
S biintetését mar atszenvedte & ;

De erénye is volt, és jutalmat érte
Még nem nyert . . . jutalma lesz majd a jové.

Ezt a biztos j6v8t készitik el§ testvéreink a harcmezén és mi itthon, fel-
adataink mds-mads teriiletén.«

Sz6l azutdn lapiddris szavakkal a Tdrsulat munkdssdgdrdl és felada-
tairdl, elpanaszolja szitk anyagi helyzetét, megemlékszik a kiaddsra vdrd
miivekr3l, méltatja a Mdzeumot, elsiratja az Imit halottjait és a kovetkez8-
képpen zdrul: »Bizunk a j6vGben és mindenek felett bizunk felekezetiink
kulturdlis érzékében. Az irds népe nem feledkezhetik imneg irodalmdrél. Mi
pedig tovdbb fogjuk szolgdlni mindakett6t hiiséggel és szeretettel.«

Vége:zetiil megejtették a vdlasztdsokat és elndk berekesztette a koz-
gyiilést.

A harcterrél.

A csatatereken kiizdé hdseink és ezek lelki gondozdsdra hivatott
tabori rabbijaink szivesen keresnek fel leveleikkel. Rendszerint révidre
vannak szabva. Kedves megemlékezések, a szeretet becses adomdnyai.
Agyudérejnek kozepette elmélkedésekre, hosszu fejtegetésekre sem érke-
zés, sem hangulat. Anndl becsesebb egyik legbuzgébb és legérdemesebb
tdbori rabbink, Dr. Lemberger Sdmuelnek levele, a melybdl a kovet-
kezSket kozoljiik :

Nagybecsii soraira vdlaszolva van szerencsém ezennel Fétisztelen~
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dBségedet értesiteni, hogy Dr. Hevesi Simon rabbi ur j6voltdbdl egyelSre
elegendd szdmu »Paizs és Vért« dll rendelkezésemre. Valldsos iratokat,
zsid6 tdargyu konyveket és felekezeti lapokat azonban dllandéan nagyon
16l haszndlhatnék.

A tébori lelkészség mai szervezetét dltaldnossdgban helyesnek vélem.
Természetesnek tartom, hogy a tdbori lelkészet szolgdlati szabdlyzata a
hdboru utdn megvdltozik. A hdboru nehezen szerzett tapasztalatait itt s,
mint minden téren felhaszndljdk majd katondék. Nagyjdban azonban — ugy
hiszem — megfelel. En legaldbb hadosztdlyomndl a hdboru kezdete 6ta
— a viszonyokhoz képest — elég rendesen ldthattam el lelkészi funkcid-
mat. A tdbori lelkész mikoédését 3 irdnyban fejti ki:

1. Lelki gondozds

2. Betegek vigasztaldsa

3. Temetések, anyakonyvezés stb.

A lelki gondozds, tanitds, bdtoritds, buzditds f6kép istentiszteletek
utjdn torténik. lyeneket tartottam féiinnepekkor, a hadosztdlynak majdnem
Osszes e célra egy helyre rendelt zsido katondi részére, dltaléban pedig
a lehet8séghez képest bdrmikor és bdrhol. Szabdlylyd vélt mdr, ha csak
lehetséges, minden ezrednél, minden héten egyszer istentisztelet tartandé.
Rendszerint a rajvonalhoz egészen koézel, hogy ne csak a tartalékbdl,
hanem a rajvonalbeli szdzadokbdl is odagyiilhessen a legénység. AllS
harcokndl ez nagyon kénnyen megvalSsithaté. Ha a harchelyzet miatt a
legénység nem lenne kivonhatd, akkor végigmegyek a lovészarkokon és
az egyes emberekkel beszélgetek. llyenkor és dltaldban sohasem hidnyozzék
a rabbindl imakényv, valldsos irat stb., a melylyel a katondnak végtelen
oréomet szerez és igazi lelki szikségletet elégit ki. Hosszabb menetelések-
nél a pihendnapok haszndlandék fel e célra. Az idén ép Ros-hasonoh
tdjt voltak ndlunk Sridsi, hetekig tarté menetelések. Mily 6l esett amugy
is nagyon valldsos katondimnak, hogy S:zelichot elsé napjdt — pihend
lévén — 8si modon megtarthattuk. Szerteszéllyel lzrael templomaiban
bizonydra mindeniitt fel-felszdllott a zsolozsma akkor hajnaltdjt, de djta-
tosabban, buzgdbban, mint ott Oroszorszdgnak azon -vérdztatta kopdr
magaslatdn csak nagyon kevés tdt. .

ElGfordult, killonésen a haboru elsG hoénapjaiban, hogy egydltald-
ban nem lehetett 1—2 hénapon dt istentiszteletet tartani, az is el6fordult,
hogy a kitiiz6tt 1dSre csak egynéhdnyan j6hettek el, avagy egydltaldban
nem johettek el, ez azonban a hdboru rendszertelenségével szorosan
osszefiigg. Csak ne veszitse el a lelkész tiirelmét és — ne siessen haza.
Kilonben is a hdboru els6 2—3 hdénapja egydltaldban nem tekinthetd —
ugy hiszem semmiféle tekintetben — normaélis hdborus idének. A hdbo-
ruskoddsba is csak lassan 16ttiink be. Késébben — 1915-ben — madr rendes
munka folyt ndlunk letkészeknél is. Volt hdénap, mikor 22-szer tartottam
istentiszteletet és nap, mikor 4 helyiitt prédikdltam. UtSbbi alkalommal
auton kellett a kitiizott helyeket felkeresnem.
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Harc kézben a sebesiiltek vigasztaldsa képezi a f6feladatot. Nem
tartom szitkségesnek, hogy a rabbi dpoléi kurzust végezzen. Csak felemds
helyzetbe keriilne az orvossal szemben, ki rendesen alacsonyabb rangu,
de a kotozést és gydgyitdast & érti. Taldl ott a lelkiismeretes lelkész elég
tenni valot. Beszélget a sebesiiltekkel, vigasztalja 8ket, imddkozik velok,
szétoszt kozottilkk imakonyveket, ujsdgokat stb., igyel, hogy pontosan
teljesitik-e az dpoldk kotelességiitket a nehéz betegeknél, teljesiti kivan-
sdgaikat, ir hozzdtartozéiknak, mmegbizdsokat is kap. Alig gy3zi, annyi a dolog.

Temetéseknél ardnylag ritkdn van pap jelen. De ezen nehéz segi-
teni. Harc kozben nem lehet ceremdnidval temetni. Ha a harctér az
ellenség kezében marad, akkor természetesen vége mindennek. Ha pedig
mi ildozzitk a megvert ellenséget, akkor a pap i1s a csapattal megy és
valamelyik hdtul kullogé derék munkdsosztag teljesiti a temetés szomoru
feladatdt. Ott pedig nincs pap. Ha csak valahogy oda nem vet8dik, mint
egyszer mcgtortént j6 magammal is. Lemaradtam valahogy. Utkézben
temetd osztagra bukkantam. Harminckét h8snek dstak sirt. Két zsidS is
volt kozottitkk. Ott maradtam és én temettem el mindinegannyiukat.

Az Etappenkommanddkhoz beosztott rabbik tigykoritkket egy kissé
szilken fogjdk fel, midén csupdn csak az irodai és a kdrhdzi teendBkre
szoritkoznak. Nekik kotelességiik lenne kimennt a frontra, hogy azon
nem kisszdmu csapatokndl, hol nincsen tdbori rabbi, rendes lelkészi
teendGket végezzenek.

Hadgyakorlatokra taldn majd elmennek ezentul a tart. tabori lelkészek.
Magasrangu katondk azt mondjdk, hogy egy hadgyakorlat sem hasonlitott
még a hdboruhoz. Rabbinak még mindig annyi volt a hatdskére, a meny-
nyire & maga szabta meg. Ilgyekezzék a rabbi a tdborban kériiltekintéssel,
faradsdgot és munkdt nem kimélve, feladatdt megoldani, akkor tapasz-
talni fogja, hogy lehet a tdborban is eredményes miikodést kifejteni.

‘A rabbik anyagi helyzete.

Oroémmel iidvozlom igen tisztelt kartdrsamat Bernsteint, a rabbikar-
nak emez illustris tagjdt azon buzgalmdhoz, melylyel a rabbik anyagi hely-
zetén segitendd ~ megirta e cikkét. Csoddlkoztam, hogy e lapok hasdb-
jain mdr 1910. mdrcius 1-én megjelent cikkem : »Javadalinazdsunk< oly
csekély visszhangra taldlt ép kartdrsaink részérdl, mert csakis szerkeszts
urnak 1913. februdar 1-én megjelent: »A rabbik anyagi helyzete« cimii
alapos dolgozata a korpstlék érdekében érintette ezen témat. lgaz, hogy
a két év Sta ddlé vérzivatar mint sok mds beliigyi tdrgya! elhalasztott,
ugy a mi érdekeink istdpoldsdt is jobb id8kre oddzta el, de teljesen igaza
van Bernsteinnak, hogy »készitsiik eld minden téren a megolddsra varé
kérdéseket, nincs vesztegetni valé idénk.« Ha oly rabbi van tele pana-
szokkal, ki nagyszdmu, gazdag koézségben mikédik, mit szdljanak azok, kik
sokkalta csekélyebb szdmi tagokbdl dllé helyeken kénytelenek mitkodni?
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A hiba ott kezdddik, hogy a hitkbzségek nem irhatnak ki oly szégyen-
letes fizetéssel padlydzatot, melyre nem taldlkoznék nagy képzettséggel
felszerelt rabbi, ki a legnagyobb boldogsdgnak ne tekintené, ha az dlldst
clnyert. Mdr itt vdrna a rabbiegyesiiletre fontos hivatds. Hasson oda
erkolesi befolydsdval, hogy 2400 korona minimdlis fizetésen aluli dlldsra
ne pdlydzhassék kell6 kvalifkdciovai rendelkezd rabbi, inkdbb gondoskod-
junk a jelolt legszitkkségesebb igényeinek elGteremtésérél bdrmely uton-
médon, de gdlolfjuke meg, hogy elfoglalva dlldst s természetesen csalddot
alapitva, a biztos nyomorgdsnak essék dldozatdul. Ha ily mdédon nem
tudunk- a hitkozségekre hatni, hogy erkolesi befolydsunkkal lehetetlenné
teszszitk az dllds betoltését, biz azok nem sietnek majd a fixumot
magasabbra emelni, még a mai viszonyok kozepette sem, holott ez a husz
év elStti igényeknek sem felelt volna meg. A mely kézség még ily éh-
bért sem akar vagy tud hzetni, az ne akarjon egy a kor igényeinek
megfeleld magasabb kvalifikdcidju lelkipdsztorral diszelegni, — mert valljuk
be 8szintén azt a szégyenletes dllapotot, hogy sokan a rabbiban csak
egy oly egyént keresnek, a kivel alkalmakkor parddézni szeretne ~ hanem
tobb kozség egyiittesen vegyen egy rabbit. Abban nem vagyok egy véle-
ményen Bernsteinnal, hogy az els6 dlldsba 1ép3 a szerzédéskotéskor biz-
tositsa maga szdmdra a j6v6 megélhetés mddozatait: azt nem teheti,
hisz nem oly sokat tdrgyalnak vele, elébe teszik a feltételeket, ha tetszik,
elfogadja, ha nem, dm oly sokan dulakodnak az dllds utdn, hogy egyikiik
bizonydra hajland6 még az eddigi feltételekb3l valé engedés drdn is
existentidhoz jutni. Teljesen igaz a tallmud szava: »En chévus madtir demdé
mibész dszirim« — csak az dsszeség kozos akcidja: a rabbiegyesiilet
fellépése teheti lehet8vé a feltételek kiszabdsdt. A mig a vdlasztds kériili,
dltalam tébb izben hangoztatott visszaéléseket meg nem sziintetjiik, a
mig teliesen magdra hagyjuk a jeloltet a hitkozségével vald tdrgyaldsndl,
addig 6 a gyengébb és az anyagilag teljesen versenyképtelen mindig a
révidebbet fogja huzni! V’hechezdkto bau, tdmogasd 8t — egyesiilet —
majd akkor tdrgyalhat. De egyesiiletiink is csak akkor érhet el sikert, ha
az Orsz. Iroda tdmogatja és minden befolydsdt a kormdnyndl érvényre
juttatja, hogy a rabbik is részesiiljenek mint a tanitok és az ésszes fixumos
tisztvisel8k korpotlékban és nyugdijat kapianak. Bezzeg mdr évek Sta élve-
zik azt a reformdtus lelkészek, valésziniileg, mert erélyesen felléptek és
kovetelték a mmegélhetés legszerényebb eszkozeit az dllamhatalomtdl,
melynek 8k is tesznek szolgdlatot a kultura és erkolesiség terjesztésével,
hitoktatdssal és egyéb kozhasznu tevékenykedésiikkel. Miért nem lépiink
fel mi is erélyesebben az dllainhatalommal szemben, mely mitSliink is
kovetel kvalifikdciét, hitoktatdst: és a nemzeti eszine hirdetését minden
tSliink kitelheté er8nkkel. Sokdig vdrhatunk a mig mdsok fognak torddni
a mi front mogotti kiizdeliniinkkel  életfentartdsunkat illetéleg, ha ma-
gunk tétleniil, 6lbe tett kézzel viseljiik szdnalmat gerjesztd existentidlis
dllapotunkat és nem mozgatunk meg minden kovet helyzetiink tiichet3vé
tételére. Nem csak a mostani nehéz dllapotrdl van szd, most tudjuk, hagy
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egyiitt kell tiirniink a haza Osszes szenvedéseit a tobbi polgdrtdrssal, és
bizonydra, a mint nekem juttatott hitkozségem 20%,-0s drdgasdgi péStlékot,
ugy mdsok is kaptak ilyféle alamizsndt: hanem a rabbidllds tekintélye és
fenndllhatdsdnak lehet&sége parancsoldlag kéveteli, hogy valami torténjék
vagy legaldbb készittessék eld, hogy a jovBben eredményt érhessiink el.
Hisz j6l ismeri mindenki azt a gyilolt politikdt mit Kolonies folytatott :
el8bb koldussd, aztdn osztrdkkd kell tenni Magyarorszdagot, ezt némely
hitkzség akkép varidlia: el6bb a pap legyen koldus, szoruljon minden
egyesnek adomdnydra, j6akaratdara, akkor legaldbb nem fog akarni és
merészelni 6ntudatosan beszélni, 6ndlléan mikédni vagy kezdeményezni,
szoval nem fog akarni és tudm erkélesi erejével hitkdzségében bdrmit is
|étesiteni és a valldsos élet fejlesztéséhez hozzdjarulni. Hogy ily koriil-
mények k6ézott mire valé a pap a hitkézségben, igazdn kivdncsi vagyok
és bizonydra mdsok is kérdik. Sok a teendd e téren, azért fogjunk hozzd
mielébb !

Mohdcs. Dr. Flesch Armin.

Az Orszdgos Rabbiegyesiilet eddig is kételességszeriien megtett min-
dent, hogy ama sulyos anyagi bajok szdmdra orvosldst szerezzen, a melyek
nagyon tisztelt munkatdrsunkat ily erélyes felszélaldsra késztetik. A rabbi-
kar szorult helyzete, papjaink nélkilozéser és mdar mdr elviselhetetlenné
vélt szenvedései nem ismeretlenek a korimdny el6tt. Ismételten feltdrta
azokat az lzraeliték Orszdgos Iroddja, a mely, miSta széba hoztuk a nagy-
fontossdgu kérdést, rendkivilli jéakarattal és a legnagyobb hdldra kételezd
készséggel karolta fel a rabbikar felsegitésének iigyét, folyton folyvdst
siirgeti és szorgalmazza. Magunk a korimdnyhatésdgokhoz intézett felter-
jesztéseinkben és személyes eljdrdsok alkalmdval szamos izben felpana-
szoltuk sulyos sérelmeinket, ramutattunk arra, hogy azok a torvényes
intézkedések, a melyekbSl madsvalldsu lelkésztdrsainkra nagy dlddsok fakad-
tak, a mi helyzetiinkén mit sem javitottak, a mi szenvedéseinket nem
enyhitették és reméljisk is, hogy a rabbikar sulyos anyagi bajainak orvos-
ldsdra irduyulé torekvéseinknek meglesz a kell sikeriik, s6t mondhatjuk,
hogy mdr nagyon kozel voltunk igen jelentékeny eredmény eléréséhes
és ha ki nem tér a hdboru, jogos panaszaink egy része legaldbb tdrgy-
talannd is valt volna. A nyugdi, az Ozvegyek és drvak ellatdsdnak kérdése
is dllandé gondunk és komoly munkdnk tdargya. Mindezeknek az tigyeknek
természete, valamint a hén Shajtott siker érdeke nem engedi, hogy velok kap-
csolatos, nagy felel&sséggel jdaré feladatainkat a nyilvdnossdg el6tt,
feltiinést keltd zajjal végezzitk és teljesen méltdnyolva tisztelt kartdrsaink
nagyon isjogos €s az elviselhetetlen dllapottdl, fdjdalom, alaposan megokolt
tirelmetlenkedését, mégis arra kell kérniink Sket: kegyeskedjenek biza-
lommal lenni azok buzgalma és kotelességtuddsa irdnt, a kik érdekeik
képviselésére vdllalkoztak és a maguk részérdl is szives tandcsukkal tdmo-
gatni benniinket és el6mozditani térekvéseinket.

Azt nem lehet tagadni, hogy pitkdzségeink nem tanusitjdk mindig
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azt a meleg j6akaratot papjaik irdnt, a melyet joggal elvdrhatndnk tolik.
Tobbet kellene tennidk, hogy lelkivezéreiket megdvidk anyagi gondoktdl és
kiizdelmektsl é€s szakitaniok végre valahdra azzal az elSitélettel, hogy bdr-
mind érdekitkk a rabbi hatdskérének megszoritdsdt, befolydsdnak korldto-
zdsat, tekintélyének és méltdsdgdnak alaszdllitasat kivanja. Megengedjiik,
hogy a hitkézségi intézmények fentartdsa jelentékeny dldozatokat ré
hiveinkre, de a redjuk hdrulé terhek j6val kisebbek volndnak, ha a hitk6z-
ségek szervezete jobban felelne meg a kovetelményeknek és tartézkod-
ndnak attél a luxustSl, a mely nagyon rosszul illik gyakran elkesergett
szegénységikhoz €s tagjaik anyagi tulterheltségéhez. Tiizetesen foglalkoz-
tunk madr ezzel a nagyon fontos kérdéssel is; most csak érintjiik, de ratériink
majd 1smét. A mi pedig papjaink erkdles: poziciGjdnak javitdsat illeti, ezt
az anyagi sérelmek orvosldsdndl éppen nem csekélyebb fontossdgunak
tarjuk. Csak a kozelmultban széltunk arrdl, hogy a hitkozségek iigyeinek
intézésében, a gyiilekezetek kormdnyzdsdban mind rész illeti meg Sket és
azt hiszsziik, sikeriilni fog hitkozségeinket meggydzni arrdl, hogy az & sajdt
érdekitk parancsolja rabbijaik helyzetének lényeges javitdsdt, anyagi gond-
jaik. enyhitését, lehet8leg megsziintetését és a hitkozség igazgatdsdban oly
hataskor megnyitdsdt szdmukra, a mely papi hivataluknak, tuddsuknak,
szakképzettségiiknek €és méltésdguknak megfelel.
zerk.

Krdonika,

Eétvos Karoly. Orokre lehinyta firadt- szemét. A magyar er8, magyar tehetség,
magyar batorsig és magyar igazsagossig valéra valt idealia elkéltdzott. Es sirdombja mellett
megszélal a zsidésag mély halaja és hodolata. Nemcesak a magyar, hanem az egyetemes zsi-
désagé. Mert a mit hatalmas ingeniumaval, meleg szivével, az igazsagért langolé lelkével és
csodalatos energiajaval értink tett, az egész zsidésagot kotelezte halara és lelkében orok
idokre a legmagasabb talapzatra allitotta emlékét. De hodolattal tartozunk neki azért a dicsé-
ségért is, a melyet az igazsagnak diadalra emelésével a magyar névnek vilagszerte kivivott.
Hogy nem engedte beszennyezni hazaakat azzal a gyalazattal, a mely a zsidésagot ért leg-
aljasabb ragalom gydzelmébél rea harult volna, hogy nem tette le fegyverét mindaddig, mig
le nem torte a magyar név becsiilete ellen tamadt adaz ellenséget, babéros héseink, torténe-
tiink legdicsébb alakjainak soraba allitja. Az elhunyttal szemben valé lekStelezettségéhez mér-
ten a zsidésagnak iranta valé halas kegyelete és igaz hodolata orszagszerte jutott kifejgzésre.
Papjaink az iinnepi ahitat soran aldoztak nevének, hitkozségek és mas felekezeti intézmények
benséséges médon adéztak nagy emlékének. Stern Alfréd dr., a bécsi hitkdzség elnoke az
elhunyt fiahoz intézett levélben tolmacsolta az osztrak zsidok részvétét.

Agai Adolf iinneplése. Az a rendkiviili népszeriiség és altaldnos hédolat, mely a kitiing
ir6t, a magyar proza mesterét, a tarcairas uttordjét, az ifjusagi irodalom egyik legnemesebb
és legkedveltebb képviselGjét orszagszerte ovezi, ilinneppé avatta szilletésének nyolcvanadik
évforduléjat. Megnyilvanult a hala mindazért a deriiért, a melyet biibajos humora arasztott,
azért a gyonyorért és azokért a nevelé hatasokért, a melyek miivészi, arany tisztasagu, a
legmagasabb eszményeknek szentelt tollabdl fakadtak. Az unnepld testilletek soraban ott volt
az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat is, melynek nevében Dr. Vaddsz Lipét allamtitkar koszon-
totte felolvaso bizottsaganak faradhatatlan elnokét, lelkes szavakkal méltatva azokat az ered-
ményeket, a melyek Agai Adolf nevének soha el nem halavanyulé fényt biztositanak a magyar
zsidésag szivében.
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Kinevezés. Dr. Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Dr. Kiss Arnoldot
az Orszagos Rabbiképzé-intézet vezérld bizottsaganak tagjavd nevezte ki.

Halalozas. A vagszeredi hitkozség nagy tekintélytél Ovezett tudos rabbija Pserhofer
Mézes elhunyt. Magas életkort ért és kulonosen széles alapu talmudtudasaval tisztelt nevet
vivott ki maganak. Végtisztességén az egész videk papjai sereglettek egybe és képviselve
voltak mindazok a hitkozségek, a melyekben miikédott. Tudasat és papi klvalosagat hét gyasz-
beszéd magasztalta. “

Mezey Ferenc-iskola. Az Orsz. Izr. Kézalap blzottsagé elhatarozta, hogy korosmezei
iskolajat, mely nagyon fontos kulturmissziét teljesit és a melynek eszméje s létesitése Dr.
Mezey Ferenc eérdeme, rola Mezey Ferenc-iskolanak nevezi el.

Az Orszagos Izraelita Patronazs-Egyesiilet hadiarva bizottsiaga aprilis 11-én Székely
Ferenc udv. tanacsos elnokletével megtartotta alakulo gyiléset. A Pesti lzr. Hitkozség szék-
hazaban ez alkalombol nagy és eldkelé kozonség jelent meg, mely lelkesedéssel karolta fel a
nemes eszmeét €s elhatarozta annak megvalositasat. Az ilés megnyitasa utan elnok felolvas-
tatta a beérkezett iidvozld siirgonyoket és az Orszagos Rabbiegyesiilet elnokségének levelét,
a mely az egyesillet tamogatasat ajanlotta fel a nagyjelentSségii cél szolgalatara. Majd alta-
linos tetszéssel fogadott beszédben szélt azokrél a kotelességekrél, a melyeket a hadiarvak
gondozasa a zsidé tarsadalomra ré. Utana Dr. Hevesi Simon mély hatasu felhivassal fordult
a magyar zsidésaghoz, hogy a haboru legszanandébb aldozatainak segitségére sietve, allitsa
fel az els§ magyar zsidé hadidrvahazat. Dr. Weisz Odén felszélalisa utin egyhangulag elfo-
gadtak az inditvanyt, annak végrehajtasara 150 tagu bizottsdgot kiildottek ki és az elnok
javaslata értelmében megallapitottak a propaganda médozatait. A nemes vallalkozas eszméje
annyira magaval ragadta a megjelenteket, hogy szamosan jelentékeny adomanyokat ajanlottak
fel céljaira.

Haborus peszach. Hitkdzségeink papjaink buzditasara mintaszeri aldozatkészseggel
gondoskodtak atrél, hogy a hazi tiizhelytdl elszakadt katonaink a vallastdrvény kovetelte
modon iilhessék meg a peszach tnnepét. Ritualis élelemmel lattak el Sket és az tinnepi estéken
szédert rendeztek szamukra. A mennyire lehetett, azokrol is szeretettel gondoskodtak, a kik
a harctereken kiizdenek. A hadvezetdség elismerésre mélté készséggel tamogatta az erre
iranyulo torekvéseket.

Elismerés. Szatmar varmegye és Szatmarnémeti sz. kir. varos fdispanja Sc/idnfeld
Lazar nagykarolyi forabbihoz a kovetkezd levelet intézte: ,A lll-ik hadikolesonjegyzés érdeké-
ben kifejtett hazafias tevékenységeért és ama nemes elhatarozasaért, mely szerint a hadi-
ksleson gyiijtésért jaré banki jutalékot pamut bevasarldsara forditotta azon célbél, hogy abbél
a harctéren kiizdé katonainknak téli melegité holmik készittessenek, fogadja Fétisztelenddséged
halas koszonetemet.”

Rabbi a Voroskereszt szolgalataban. Biichler Gyula mindszenti rabbi a mindszenti
Voroskereszt-korhaz felszerelése koriil buzgén munkalkodott és azota a korhazi iroda tgyeit
vezeti. Kivalo tevékenységéért a Voroskereszt-egylet valasztmanya két izben jegyzokonyvi
koszonetet szavazott, most pedig Ferenc Szalvator féherceg a Voroskereszt hadiékitményes
diszérmét adomanyozta neki dijmentesen. Ugyanebben a kitiintetésben részesiilt felesége is,
mint onkéntes apolond.

Az Izraelitak Orszigos Irodajanak hivatali helyiségei majus ho elseje 6ta V., Arany
Janos-utca 27. sz. a. vannak. Ugyanezen a helyen mikédik: 1. Az Orszagos Rabbiképzs-
intézet vezérld bizottsaganak elnoksége, 2. az Orsz. Izr. Tanitoképzd-intézet ig. tandcsanak
tarselnoksége, 3. az Orsz. Magyar lzr. Kdzalap ligyvezetdsége, 4. A Magyar Zsidé Muzeum
elnoksége és 5. A Hatodik lzr. Kézségkeriilet elnoksége. Hivatalos 6rak a szombati és zsidé
tinnepi sziinnapokat kivéve d. e. 9 6rét61 d. u. 2 oraig vannak.
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TARTALOH Dr. Barany Jozsef — Szombat és iinnepnap a kereskedefml €s ipari tan-
intézetekben. Dr. Eisler Matyas. — Hazassagi jogunkrdl Il. Dr. Groszmann Zsigmond. — A
zsidésag szellemérsl. Dr. Schweiger Lazar. — Az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat. — A harc-
térr6l. — A rabbik anyagi helyzete. Dr. Flesch Armin. — Krénika.

Nyomatott a Gutenberg-nyomda miintézetében Nagykanizsan.



