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IX. évfolyam. Nagykanizsa, 1916. januar 31. 1—2. szam.

MAGYAR 1ZRAEL

AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE
Szerkeszti Dr. N HHIM.AA A EDE

Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

ara eévi <> korona. Az egyesilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elbfizetési dijak a szerkeszt6hoz kuldendok.

Mezel MOr.

A magyar zsidosag koszorujat nydjtotta annak a férfiinak, a ki ez ido
szerint a legmagasabb meltosagot viseli, mely hazankban felekezet(ink
A hodolat a nagy idokhoz illo komolysaggal és az Unnepelt lényenek
megfeleld egyszerliseggel jutott Kkifejezésre. Meleg bensGség hatotta at,
minden mozzanatan ott tlndokl6tt annak a koOzvetetlensegnek zomanca,
mely az Isten kegyétOl Ovezett aggastyan egyenisegenek annyi bajt ad és
szinte kotelezOve valik azokra, a kik hozza koOzeledni akarnak. Tartozko-
dassal fogadta. Minden szavabol kierzett az az (gyekvés, hogy elharitsa
magatol az élete munkajaert, a felekezetnek tett nagy szolgalatokért fel-
hangzott halat és elismerest, a szeretet tllzasakent tlntette fel a hodo-
latot, mely az (dvozlOk szavaban megszolalt és a mit érdemedl tudtak
be, kotelesseége teljesitesenek mondta. Pedig a megnyilatkozott hodolat
nem volt kivalosaganak teljes méltatasa és ezek a sorok is csak egy
levelet akarnak fonni abba a koszoriba, a melyet homlokara tlztek es a
mely jart volna neki, ha nem allana is annak az intezmeénynek elén, mely
a magyar zsidosagot kepviseli, a mely diszt ad, de sok er0t, munkat,
ratermettseget, lelkesedést és Onmegtagadast is kovetel azoktol, a kiket
lgyeinek gondozasara kiszemeltek.

Tobb mint félszazada, hogy Mezei Mor felekezeti kozéletiink legelsé
munkasainak soraban foglal helyet. HosszU palyajanak egyes szakaszaiban
mas celok allottak ugyan érdeklodésének homlokterében és foglaltak le
hatalmas tehetségenek eés tudasanak értekeit, de a felekezetéhez valo
aldozatos szeretet, mely az ifjunak lelkét hevitette, soha sem lohadt és
akkor is, midon ugy latszott, hogy mas feladatok koétik le figyelmét és
erejet, odaadassal munkalkodott a zsidosag érdekében. Maga magahoz
es eszmenyeihez pedig mindig hd volt. Az idealok, a melyekkel Utnak
indult, a melyek fenyes sikerekkel aldott munkassaganak kiiszébén ragyog-
tak be lelkét, egy pillanatra sem halavanyultak el és a nyolcvan évesnek
vezéri mikodéset épp Ugy iranyitjak, miként a huszonOt esztendOsnek



torekvései szamdra szabtdk meg az utat. lfjunak maradt, j6sdgos sors
mego6vta szakadatlan munkdban megedz8dott erejét, szellemének csoda-
latos iidesége elfeledteti az évek terhét, mely vdllaira nehezedik és a
régi ldngok most is lobognak szivében, nem mondott le a reményrdl,
hogy diadaldt ldtja majd az eszméknek mind, a melyekért ifjusdgaban
kiizdott és ég lelkében a vdgy, hogy gyd6zelemre segitse az idedlokat, a
melyek torekvéseit mindenkor vezérelték, hogy valéra vdljék annak a
nagyszeril programmnak utolsé pontja is, a mely a felekezetnek szentelt
munkdjdt irdnyitotta.

A magyar zsidosdagnak a nemzeti kulturdval valé 6sszeforrasztdsa
volt a cél, a mely szeme el6tt lebegett, midén 55 évvel ezelStt biztatd
aranyokban bontakozs tehetségét az lzraelita Magyar Egyletnek fel-
ajanlotta. Csakhamar egyik szellemi vezére lett annak a lelkes seregnek,
melyet a magyarsdghoz és a zsidésaghoz valé rajong6é szeretet arra
késztetett, hogy a kettnek egybeolvasztdsdn iparkodjék. De e mellett
a cél mellett ott dllott kezdettdl fogva egy mdsik: azoknak a jogoknak
kivivdasa, a melyek a felekezet tagjait mint magyar honpolgdrokat és a
felekezetet mint olyant megilletik. Az egyik épp oly szent volt elGttes
mint a mdsik. Es mindkettGért rettenthetetlen bdtorsdggal, kitartdssal és
azzal a nemes heviilettel kiizd, a mely nélkiill a legjobb iigyet sem lehet
sikerre vinni.

Az lzraelita Magyar Egylet red bizza évkonyvének, majd meg heti
lapjdnak szerkesztését. lzzé napok voltak. Az egész orszdg zsidésdga
langban égett. Az ifju bajnok serkentd szava még magasabbra emelte
héfokat. Nem telhetett gyonyoritk benne azoknak, a kik a magyar nem-
zeti gondolatnak diadalmaskoddsdt nem szivesen ldttdk és a zsiddsdg
magyarosoddsi torekvéseinek inkdbb elfojtdsdt, mint eldmozditdsdt Shaj-
tottdk volna. Es a vakmer8 ldzit6 nem érte be azzal, hogy eszméi szd-
mdra meghéditsa a zsiddsdgot, hanem ostromolni kezdte azokat a fel-
fogdsokat, a melyek jogai elisinerésének utjdt dllottdk. Merészsége oly
mérveket oltott, hogy a 2sidé6 befolyds érvényesiilését kovetelte az
iskolaalap kezelésénél. Ezt tiirni nem lehetett. El kellett hdritani a veszélyt,
mely az orszdg nyugalmdt fenyegette; a lapot betiltjdk és kevés hipa,
hogy sulyos biintetéssel nem toroljdk meg a veszedelmes merényletet.
A lap Tenzer Pdl szerkesztése alatt ismmét megindul és Mezei tovabb
kiizd a kibontott zdszlé alatt. Sorra jelentkeznek a nagy problémdk, a
melyeknek megolddsdt elvtdrsaival egyetemben siirgeti. ,,Autonomidt a
magyarorszdgi zsido felekezet szdmdra, irja az Egyenl8ség jubileumi szd-
mdban, ott koveteltink el6szodr ; ott szilletett meg az orszdgos szervez-
kedés, a congressus eszim€je.“ A mi az eszmékbdl megvaldsult, nagy
feladatokat rétt a felekezeti kdzéletnek most mdar orszdgszerte nagyra
becsiilt vezérmunkdsdra, a kinek egy nagy napilapban megijelent hatalinas
cikkei a magyar zsidosdag régi OShajdnak teljesiiléséhez, az emancipdcid
iigyének diadaldhoz is kivdlé mértékben hozzdjdrultak. Avatott kézzel
végezte a terhes jegyz6i munkdt, melyet a nagyra hivatott egyeteines



gyiilés red bizott; az alapszabdlyok, a melyek a kongresszus alapjdn szer-
vezkedett zsidésdgot legaldbb részben most is irdnyitjdk, az 6 szellemének
viselik nyomait. Nem is hdritja el magdtél a felelGsséget, a mely ezért
terheli.

A szakadds, amely a korgresszussal dll kapcsolatban, de a melynek
csirdi mdr sokkal régebben megvoltak a magyar zsidésdgban, lelkének
most is mély fdjdalma. ,,Legnagyobb gondjdnak® mondja a felekezet
egysége mellett val6 sikraszdlldst. Meghatottsdggal olvassuk a hetvenot
évesnek vallomdsdt: ,,arra a lehet8ségre, hogy valamikor valaki azt
fogja dllitani, hogy van tobbféle zsidé felekezet, akkor még csak nem
is gondoltak” €s nem rajta mult, hogy még nem épiillt meg a hid, a
mely helyredllitand az 6sszekottetést azok kozott, a kiket nem mélyrehatd
ellentétek, hanem inkdbb sziiktartalmu jelszavak vdlasztanak el egymadstol.
A vildghdboru nagy megprébaltatdsai is ujabb inditékul szolgdltak neki,
meg felekezetiink ama madsik kitiing vezérférfidnak, a ki vele az Orszdgos
Iroda iigyeinek intézésében osztozkodik, hogy az elszakadt testvérek felé
a béke jobbjat nyujtsdk, de keresve a megértést, dldozatokat ajdnlva fel
a békéért, egyszersmind kivédi az elveket, melyek az egyetemes gyiiléstdl
alkotott statutumokban kifejezésre jutottak és elismerését kovetel a
szandékok tisztasdgdnak, melyek szerz8iket vezérelték.

A kongresszus szabdlyainak egyes intézkedései erélyes tiltakozdsra
késztették nemcsak az orthodoxidt, hanem gyakran azokat is, a kik kiillénben
ugyanazokat az elveket valljdk, a melyek az egyetemes gyiilés vezérszellemeit
irdnyitottdk. Annak az elvi kijelentésnek mellGzése, hogy a hitkdzségek
iigyei a valldsos életiinket szabdlyozé kodexnek utasitdsai szerint inté-
zend8k és a rabbinak a hitkdzség igazgatdsdbdl valé kizdardsa, mint a
vallds érdekein és a rabbikar méltésdgdn ejtett sulyos sérelmek, a kon-
gresszusi alapszabdlyok oly biineiként estek megrovds ald, a melyek
szdmdra nincs engesztelés, de a kik ezek miatt pdlcdt tortek felettiik,
elfelejtették, hogy nem a valldstorvény tekintélyének megingatdsdra és nem
egy hivatdsdnak kelld betoltésére minden tekintetben alkalmas papsdg
hatdskorének megszoritdsdra irdnyulé szdndék vezérelte a statutumok
szerzOit, hanem tisztdn csak az a térekvés, hogy a hitkozségek életébdl
kizdrjanak mindent, a mib8l 6sszeiitkdzés, viszdly szdrmazhatnék, a mi a
nyugodt fejlddésnek gdtat vethetne, a mi a hitkdzségi intézmények meg-
szildrduldsdt és gyarapoddsdt megnehezitené vagy éppenséggel meg-
akaddlyozhatnd. Senki sem dllapithatja meg, hogy az a szervezet, melynek
alapjait ez a szabdlyzat rakta le, miként alakult volna dt, ha az elsé
egyetemes gyilést mdsok kovetik, de azt csak nem fogja dllitam senki
sem, hogy a statutumot szerz8i megdonthetetlen torvénynek tekintették,
hogy maguk nem Shajtottdk egyes intézkedéseinek megvaltoztatdsat, haez a
kulturviszonyok dtalakuldsa vagy mds okok folytdn a felekezet érdekeinek
szempontjdbsl bdrmely tekintetben iidvosnek és kivdnatosnak fogna
mutatkozni. |

Tobb = alkalommal nyilatkozott Mezei  Mé6r arrdl, hogy miért nem



mondottdk ki a kongresszusi alapszabdlyok, hogy hitk6zség csak az olyan
testillet, mely a Sulchan Aruch alapjdn dll. Midén 1904 december 22-én
a Schweiger Madrton lemonddsa folytdn megiiresedett elnoki széket a
kozlelkesedés meleg megnyilatkozdsainak kdzepette elfoglalta és az egész
orszdgban mély hatdst keltett beszédében azt az elwi alapot jelezte, a
melyen »megadll és a melyr6l letaszittatni nem engedi magdt,« inegmondta
vildgosan, hogy az a tobbség, mely a kijelentés mellGzése mellett dontott,
nem vonta kétségbe a Sulchan Aruch kételez§ erejét, de minthogy »a
kongresszus olyan szervezet, mely a felekezetnek orszdgos érdekeit gon-
dozza, azokban toérvényt szab, azokban kételezd utasitdsokat ad, de egy-
dltaldban nem foglalkozhatik valldsi kérdésekkel,« a Sulchan Aruch kételezd
erejér6l nem tehetett kijelentést, mert valldsi kérdések nem tartoznak
illetékességének korébe. Ebben, tette hozzd, engedni nem lehet. Nyole
évvel utébb, az 1912 februdr 20-dn tartott emlékezetes Orszdgos Erte-
kezlettdl kikildott szdzas bizottsdgban, mely Mezeit az autonémiai bizottsdg
elnokévé vdlasztotta, ismét felvetGdott a kérdés, a melyet a kovet-
kez3 szavakkal vildgitott meg: »A kik kévetelik, hogy a Sulchan Aruchra
valé helyezkedés kiilon kifejezésre jusson, nyitott kaput dongetnek. Soha
senki se dllitotta azt, hogy van zsiddsdg, a mely nem a Sulchan Aruch
alapjdn dll. A kongresszusi szervezeten belil egy hitkozség sincs, a mely
statutumdban azt mondand, hogy nem dll ezen az alapon. Ha a kon-
gresszus mégis tartozkodott attdl, hogy ezt kifejezetten deklardlja, ennek
az volt az oka, hogy ilyen deklardciét feleslegesnek tartott. Sc¢ 68-ban
nem volt, de most sincs olyan reformdlé irdnyzat, de olyant megy se
tiirnénk, a mely a zsiddsdgot megbontant igyekeznék. A kongresszus nem
nyilatkozott a Sulchan Aruchrdl, az igaz, de nem is tehe:te. Ezt csak egy
szinhedridlis testiillet tehetné illetékesen, a kongresszus pedig nem volt
az ésnem volt arra ingerencidja, hogy valldsi iigyekben déntsén. De Gvatos-
sdgi szempontbSl és éppen a Sulchan Aruch tekintélyének megvédése
miatt nem tartottdk szikkségesnek, hogy erre kitérjenek. Ha a kongresszus
kimondta volna, hogy a Sulchan Aruch alapjan dll, praecedeunst alkotvdn
ezzel a valldsiigyekbe valé beavatkozdsra, akkor egy mds kongresszus az
ellenkez6t jelenthette volna ki. Ez a torténeti igazsdg. Ha azonban azt
gondoljuk, hogy a béke kedveért most mégis ilyen nyilatkozatot tegyiink,
mert ez megnyugtatdlag hatna, hat 6 etidl nem zarkozik el. S6t 6 még
tovdbb is megy. A maga részérdl nem lat semmi nehézséget arra nézve,
hogy ez a statutumokba is felvétessék.«

Szavait — ugy olvassuk az akkori feljegyzésben — frenetikus taps és
élienzés kisérte. Nekiink tdmaszul szolgdlnak a mellett a feltevés mellett, hogy
a kongresszusi alapszabdlyok alkotor mds kérdésekben is imeghajoltak volna
az atalakult viszonyok kovetelményei el6tt, hogy jelesil nem utasitottdk
volna el ridegen egy oly rabbikar Shajainak teljesitését, a mely minden
tekintetben rdszolgdlt arra, hogy a hitkézségek igazgatdsaban és a fele-
kezet mindennemii kdziigyének intézésében kellGen érvényesiiljon. Mezei
Moér emlitett székfoglalojdban és azon a felejthetetlen Gnnepnapon, a



melyen a magyar zsidésdg hédolatdnak tolmdcsa volt Bacher Vilmosunk
el6tt, kijelentette, hogy hajlandé volna a felekezeti béke és egység
helyredllitdsdnak kedvéért a legvégss hatdrig elmenni, de minden enge-
dékenység és dldozatkészség mellett azt nem engedné semmi szin alatt,
hogy ahhoz az intézethez — az Orszdgos RabbiképzGintézethez — nyuljanak
hozzd, mely neklink »szent hely, a kongresszusi szervezethez tartozé magyar
zsidésdgnak féltett kincse, szemefénye.« Az orszdg szine el6tt tett e
nyilatkozatban nemcsak a f8iskoldnk irdnt valé hédolat és azok értékének
elismerése szélalt meg, a kiknek Bacher Vilmos volt mesteritk, hanem a
hivatdsnak mcgbecsiilése is, a melynek az egész rabbikar 4ll szolgdlatd-
ban. Ez az Ginnepélyes kijelentés minden késziltséggel, hivatottsdggal,
hiis€ggel, megértéssel és lelkesedéssel végzett papt munkdnak dicsitése
és noha az alkalomhoz mérten csak egy részét emeli ki azoknak, a
kik abban a magas célnak megfeleld odaadassal és sikerrel buzgélkodnak,
sokat mondé elismerése annak, hogy a felekezeti életnek legfontosabb
tényezSje a rabbi. A ki a felekezeti békéért mindent feldldozni kész, de
még az annyira ahitozott békét is feldldozza azért az intézetért, melynek
f8érdeme, hogy hivatdsukban bevdlt papokat nevelt a zsidésdgnak, ezzel
a papi hivatds és a kellen végzett papi munka irdnt valé hédolatnak oly
tanujelét adja, a mely megcdfol mindent, a mit a rabhikar megbecsiilésé-
nek hidnydrdl dllitanak, mindent, a mit e tekintetben annak a nagy tdbornak
szemére lobbantanak, a melynek Mezei Mér a f8vezére. A mi helyesbitendd
van azokban a felfogdsokban, melyek a kongresszusi alapszabdlyoknak a
rabbi hatds- ésjogkorére vonatkozé rendelkezéseiben tikréz6dnek, madris
alapos korrekturdban részesiilt és joggal remélhetjiikk, hogy a felfogdsok
modosuldsat majdan kovetm fogja az intézkedések megvaltozdsa is.
Vajha ennek a reménynek megvalSsuldsa, ennek a felekezet legfon-
tosabb érdekeinek szempontjdbSl nemesak kivdnatos, hanem felette siir-
gbs dtalakuldsnak bekovetkezése ahhoz a férfiuhoz fiiz8dnék, a kinek
a rabbikar hddolatdt tolindesoljuk. Koszontyitk és hdlds elismeréssel adé-
zunk neki azokért a nagy értékekért, a melyekkel a magyar zsidésagot
gaz 'agitotta. Vivmdnyaink egész sora az 6 munkdjdval, kezdeményezé-
sével avagy elémozditdsdval van kapcsolatban. A felekezet kozShajai
mindenkor visszhangot keltettek lelkében. ldealjai kisérték egész pdlydjdn.
Kezdetén polgdri egyenjogositdsunkért, hdrom évtizedde} utdbb valld-
sunk recepcigjdért, most autonémiankért heviil és harcol. Bajnoka a leg-
nemesebb eszméknek, nemn kutatva, hogy az 3, vagy mdsok szellemében
szillettek-e meg. Ragyogs elméje és meleg szive veliink van mindig.
Veliink és el6ttiink. Magas poledn, melyet a magyar kézéletben hatalmas
tehetségével és hazafias munkdjdval kikiizdétt magdnak, mintaképe a
valldsunk, tudomdnyunk és hagyomdnyaink irdnt valé hidolatnak, a feleke-
zethez valé termékeny szeretetnek, a hiiségnek, a kitartdsnak, a lelkese-
désnek. Vajha a dicsGséges vezér sokdig vinné még a magyar zsidosdg
zdszlajat! Sokdig és diadalinasan ! |



A térabeli és rabbinikus intézmények meg-
hatarozasa koérebaol.

A talmud élénk vitdi és fejtegetései igen gyakran oly sajdtszerii
szovegtani képzeteket vetnek felszinre, melyek az egyszerii exegézis, a
filoldgiai és kulturhistériai elveken épiil3 szentirésmagyarézat fogalomkérébe
nem vonhaték. Szokatlan kifejezésekkel és kapcsolatokkal taldlkozunk,
melyek gyakran az élesebb szemet is megtévesztik. Es mégis a hagyo-
mdnyos irodalom az, mely a szentirds egyszerii magyardzatdnak legrégibbb
adatait Grizte meg szdmunkra. Ama gazdag midrasanyag pedig, mely nem
hozhaté 6sszhangzatba az egyszerii exegézissel, inkdbb csak azt mutatja,
hogy a talmud-tuddsok nemcsak szdévegtani, hanem egyéb szempontbdl
is vontdk kutatdsaik korébe a biblidt. A soha nem vdltozé belsd tartalom
mellett egészen tudatosan kénnyed és vdltozé vonatkozdsokat is terem-
tettek az eszmék folytonos dradata és a szentirds 6rok szoévege kozt. Es
ez gyakran félreértésekre adott alkalmat. Ebben is taldlé a talmud 6ssze-
hasonlitdsa a tengerrel. Szildrd hegyeknek nézték akdrhdnyszor a muld
viharban feltornyosult hullimokat és a tajtékzé6 habokban megcsillané
szinpompdt a tenger alapszinének vették. Es itt is a hulldmok és habok
jobban vontdk magukra a szemlélék figyelmét, mint a kevésbbé érdekes
csendes és sima tikkor. A talmud igazi mélységét nem a heves vitdk éles
dialektikdjdban kell keresniink, hanem vissza kell térniink a vita kiindulé
pontjdhoz, a csendes forrdshoz. Ez az egyediili ut, mely tudomdnyosan
értékelhetd szilird eredményekhez vezethet.

A szikebb értelemben vett talmudi irodalom, a tannaitikus midras,
a palesztinai és babiléniai talmud nem nyujt nekiink kozvetlen felvildgo-
sitdst arrdl, hogy miként tanultdk illetSleg tanitottdk akkor a szentirdst,
holott kétségtelen, hogy szévege soha mélyebb és behatébb tanulmdnyo-
zds tdrgydt nem képezte sem a zsid6é csaldd otthondban, sem az iskoldk-
ban, mint abban az évezredben, mely a zsidé dllami élet ujjdsziiletésével
veszi kezdetét és a talmud lezdrdsdval ért véget. Maga a talmud azzal
magyardzza azirastudék 220 elnevezését, TmIN3Y MPMINT S DWRD PR
hogy azok a térdnak minden betiijét megszdmléltdk. ') A szentirds sz6-
vegével valo ily bens8séges megismerkedés elképzelhetetlen annak szelle-
mébe valé mélyebb behatolds nélkill. Ha elgondoljuk, hogy ez volt,
killondsen az elsd évszdzadokban az egész zsidd népnek kizdrélagos tan-
anyaga és szellemi tdpldléka, nem utasithatjuk el azt a feltevést, hogy a
gazdag midrasanyag mogott hatalmas szentirdsmagyardzé rendszer lappang,
mely mint az egész akkori methodologia és minden a mi a tanmdédszer
korébe tartozik, elkeriilte az irdsbeli feljegyzést. S6t hangsulyoznunk kell
azt a korilményt is, hogy mig maga a szévegbdl levont haldchikus és
ethikai szabdlyt sikeriilt a késébbi nemzedékeknek irdsba foglalni ésigy a
feledést3l megmenteni, addig magdt a kovetkeztetés menetét és kiilsS

képét majdnem teljesen mell3zték, a mi még jobban megneheziti a rekon-
strukeiot.



Maradtak azonban maguk a kovetkeztetett tételek. A tételekkel
egyiitt, mivel szébelileg terjedtek el és oroklddtek dt, igen gyakran a
levezetésnek egy részlete is maradt meg, mely ugyszolvdn a tétellel egy
ontvényt képezett. Maradt azonkivill szdmos jellemz§ sz6, mikifejezés,
melyek mind egy-egy eltorélhetlen emléke az Gsi exegézisnek.

Ez alkalommal két igen ismert szval kivdnok foglalkozni, mely ardny-
lag gyakran szerepel a haldchdban és vildgot vet a talmudi szentirdsma-
gyardzat legsarkalatosabb elvére. Ez a két szé j33™m NP™INT2 vagy
D20 3T AT 2 A téra mint lezdrt torvényforrds mellett dll a @27
a tudésok mitkodése. A RPN és 132772 megkiilonboztetése nemcsak
forrdstant szempontbdl kéti le figyelmiinket, hanem rendkiviil fontos exe-
getikai tdmpontot nyujt nekiink két irdnyban, el8sz6r, hogyan osztdlyoztdk
torvénytani szempontbdl a szentirdsi szdvegeket, mdsodszor, mily tor-
vényeket olvastak ki kézvetlen a Térdbdl.

MindenekelStt szdlnunk kell arrdl, hogy mily értelemben haszndlja a
talmudi irodalom a Téra kifejezést. Els8 tekintetre megadllapithat, hogy
cz egyike azon kifejezéseknek, melyeknek értelmezéskdre a legtdgabb.
Midén a talmud nem kivdn forrdstani megkiilonboztetést tenni, akkor a
tant a maga egészében, vagy az egyes szabdlyt és torvényt térdnak
nevezi. A kockateremben székeld legfébb torvenyszekrol azt mondja egy
igen tégi szdveg, TN TRYY DwEY AN nzehI S 7 Rz e by
SNEEn """‘ hogy onnan indult ki a téra egész lzrael szdmdra (Szanh. 86b) ?)
e ORTENI AR 13t 0w b onem NS O5mY RBRR TRba Esen
bty ‘J‘I‘:’: 7= Midta megszaporodott Sammd) és Hillél ama tanitvd-
nyainak szdma, kiknek gyakorlati kiképzése fogyatékos volt, elharapidzott
a vitatkozds és nézeteltérés lzraelben és olyan lett a tora, mintha két-
féle volna (u. o. 88b). Jellemz6 példa meg a kovetkezd m=s S==2
R o b a Iy ta R b x'*p'ﬂ NI NS XEN S0 St Az egész térdban .
Acha a sulyosbité és Rabina a konnyitd nezetet vallja, hdrom tétel kivé-
telével. (Peszach. 74b). Itt az a nevezetes, hogy a két amédra egydltalan
nem is torabeli intézkeések értelmezésében vitatkozik, a mi mdr abbdl
is ldthatd, hogy a dontés mindvégig, kivétel nélkil a konnyité felfogdst
koveti, még a hdrom kivételes esetben is. A kénnyités elve szerint valé
doéntés tudvalev8leg csak rabbinikus tételeknél van helyén.

A legdltaldnosabb értelmezésbdl dtmegyiink a legspecidlisabbra, mely
szerint a tora csak Mézes 5 kényvét jelenti, és mind a tobbi drnyalatokat
ezuttal figyelmen kiviill hagyjuk. A téra vagy ordjto kifejezésnek ebben az
értelmében té6bb korrelativuma van:

a) a téra és a szentirds tobbi konyvei. Kifejezésre jut ez elsGsorban
a szentirds hdrmas beosztdsdban. D'232Y DWIZ3 =0 DU ST A
téra hdromrétii: téra, préfétdk és hagiografdk (. Chag. Il. 1. 77b). ?)
Ez a példa bemutatja a téra kifejezést két kiilonb6zd értelmében, elGszér
jelenti az egész szentirdst, azutdn csak a Pentateuchust. A szentirds mind-
hdrom csoportjdra csak ritkdn hivatkozik a talmud és csak agddikus téte-
leknél LhRY TR 71 DOSINDT I DRODIT M 70T 3 A térdbdl, a profé-



tai konyvekbdl és a hagiografdkbdl kimutathatd, hogy Istent8l rendel-
tetik az asszony a férfi szdmdra (M. K. 18b). =772 =n MY ST o T
VN 'l'“‘“ﬂ“ """5 TR DUNE A tordbdl . L mega-llapithdto, hogy a mely
uton az ember haladni kivdn, azon az uton vezetik is. llyen agddikus fejte-
getéseknek mads alakja a kovetkezd R¥=3NZ2 VORAY DN NI TN A
Ez a tétel meg van irva a tordban, ismétlddik a préfétakban és harmad-
szor van meg a hagiografdkban (B. K. 92b. *) A. Z. 19b). Gyakrabban
szerepel a hdrom csoport lekciékban és imamotivumokban: M. K. 21a.
R. H. 32a. Tzan. 8a. 16a. 20ab. Szanh. 105b. Ketub. 50a. B. B. 13b.

b) A téra és a préfétdk: R332 0P SN2 OENR A lekeidt pen-
tateuchusi sz6veggel kezdik és préfétaival fejezik be (R. H. 32b végén).
nindiate i bttt RE2C 7Y N2o2 eERT A ki a préfétai befe|ezo szakaszt
Olvassa tdrtozlk elobb a térdbdl olvasni (Meg. 23a). '8! NZ3Z b

T3 e Kihagydsos olvasds megengedhetd préfétai szovegeknél, de
nem a térdban (Jéma 89b). Egyéb példdk aram szévegekben: )Jéma 52b.
Meg. 3a. V. 6. még Szanh. 81a. (Ezekiel préfétarsl van szdb).

- A préfétar iratok olykor kabbaldnak neveztetnek a térdval szemben:
R. H. 19a (Gedalja bgjtie). Chag. 10b (térabeli szabdlyokra nem lehet
kovetkeztetéseket vonni hagyomdnyos vagyis préfétai szévegekbdl). V. 6.
még B. K. 2b. Nidda 23a.

Kiilon kell megemlékezniink a T2 N7 Mézes tordja kifejezésérdl.
Ez célzatos terminus a talmudban, nem pedig teljesebb pdrhuzama a téra
szonak. Mindig csak ott taldljuk, a hol kiilbn hangsulyozni kivdnjuk a
viszonyt, mely a téra és Mézes koz6tt fenndll. RT3 [T DN DTN DN FU
Kérach és tdrsai biinh8dvén ldazaddsukért, ismétlik folyton egy agdda
szerint a binbdné szavakat: Mézes és térdja igaz, Sk pedig (t.
ldzadSk) a hazugok. (B. B. 74a). °) PV ST BN R oe penm
N7 U DU T JSzsua elGaddsokat tart anélkiil, hogy forrdsra hivat-
koznék, de mindenki tudja, hogy ez Mozes térdia (Jebdm. 96b).
aital=iiy ROT W=D PZT R RDOT L L L s meeh Senan oxme S
Az endon idézésre magdval viszi Sdmuel Mézest is tanuul arra, hogy
hiven megdrizte mindast, a mi térdjdban irva van (Chag. 4b). Toébb
helyen szembe dllitha a tdlmud Mé6zes térdjat Ezekiel préféta térdjdval
13725 Mz 2 N e, Wb KD uZa R AT ST Ext oa tételt
Mézes térdydabdl nem tudhatluk meg, de megtudjuk Ezekiel szavaibél (M.
K. 5b. V. 6. még Taan. 17b. R. H. 7a. J6ma 71a, Szanh. 22b. 83b.
Zebach. 18b. 22b.). —~ Moézes szembedllitva a nagy zsinagéga féqﬁaival
T XD TOENI TTIURDMY SIS ORWON NY RAYTIRD e ST R0 N Ao un
a il by ]"5‘-:' A hdrom attributumot N7 =227 S “R7, ha Mézes
nem mondotta volna térdjdban és ha a zsinagoga férhai nem helyezték
volna el azokat az imaszévegbe, akkor mi sem mondhattuk volna azokat
(Berach. 33b). — Gyakran taldljuk e kifejezést ellentétben idegen népek-
kel és idegen torvényekkel. Az afrikaiak és egyiptomiak dltal tdmasztott
vadakkal szemben Gebiha b. Peszisza ajdnlkozik - véd6nek Nagy Sédndor
el5tt és tobbek kozt azt mondja, SZNMES YR AT Q9 AR TIIN LN DN



ha (n leszek a gyBztes, mondhatjdtok nekik, hogy Mézes térdja gySzott
le benneteket (Szanh. 91a). Igen érdekes a kévetkezd példa. Egy filozofust,
kirGl az terjedt el, hogy pdrtatlanul itélkezik, probdra tett rabban Gamliél
és névére oly mddon, hogy mindegyik kilon-kilon 6rokdsodési pert
szimuldlva, ajdndékkal kivdnt nyomatékot adni a maga igazdnak. ElsGnek
r. G. n8vére jelentkezett egy arany gyeriyatartéval és elBadta, hogy az
atyai birtokbdl & is kivdn 6rékolni, a mi Mézes térvénye szerint nincsen
helyén. A filozéfus azonban a kovetkezd formuldval segltett magdn
MTNR RAYMR NIVIIRY TORT RAYTR DPRITN BTy T Nen e
A miéta eliztek benneteket orszdgtokbdl, felfugg(,sztetett Mézes térdja
és mds térvény lépett helyébe, mely szerint fivér és nvér egyenlBen
orokolnek. MidSn aztdn r. G. libiai szamdrral kindlta meg a birdt, meg-
vdltoztatta itéletét azzal a megokoldssal X227 T2°CY Mt Tovdbb
olvastam és azt taldltam, hogy én nem azért j6ttem, hogy Mdézes térdja-
bol barmit is levonjak (Sabb. 116ab), tehdt marad minden a régiben. V.
6. még Szanh. 106a. B. M. 75b. — Jéma 36b és }Jebdm. 39b csak latszs-
lagos kivétel, a mennyiben el8bbi helyen és a Misndban u. o. 35b végén
imdr6l és biinvallomdsi szévegrdl van sz, s6t T°=F ¥ ATINZ SWNIT
maga is az imaszdovegbe tartozik. Jebdm. 39b pedig egy hivatalos bizo-
nyitvdny szovegében fordul el§ TTR2T RAMTN TED2 ZNAZT T2 WITENY és
a szoveg szoszerinti recitdldasdt jelenti.

c) Csak ritkdn akadunk példdkra, a hol a téra a hagiografdkkal
kapcsolatban emlittetik. V. 6. Taan. 9a és Joma 38b. A téra és Ben
Szira 6sszehasonlitdsa Szanh. 100b. ©)

Most elérkeztem ahhoz a csoporthoz, melyr3l b3vebben kell szél-
nom, a hol ugyanis a téra kapcsolatban a hagyomdnynyal és a rabbinikus
intézkedésekkel emlittetik, killénosen az utébbit kell pontosabban ele-
mezniink.

A tudomdnyos forrdstani szempont nem az egyediili, mely a meg-
killonboztetést szillte. Szdinos mds mozzanat teszi szitkségessé, hogy
pontosan megdllapittassék a szabvdny térabeli vagy rabbinikus volta, {Gleg
pedig az, hogy az el8bbinél a kévetkezetesség és vdltozhatatlansdg jellege
erGsebben jut érvényre, mint utdbbindl. Kétes esetekben sulyosbitéan
dontiink térabeli és enyhit8en rabbinikus kérdésekben: Berach. 21a. stb.
Térabeli intézkedéseknél killonben is hangsulyozza a talmud a sulyosbitds
elvét szemben a rabbinikus szabvdnynyal Sabb. 16a. Ha térabeli szabvdny
iitk6zik rabbinikus intézinénybe, akkor az el6bbi akaddlytalanul érvényesiil
az utébbi rovdsdra Sabb. 128b. Bizonyos tanuzdsi korlétozésok csak tora-
beli intézkedésekre szoritkoznak Peszach. 4b. A =2\ NT' konnyits felte-
vés elve csak rabbinikus szabdlyndl alkalinazhaté peszach. 9b. Vannak
ezenkiviill még egyéb sulyosbitdsok, melyek csak torabeli rendelkezésekre
szoritkoznak. De taldlkozunk olykor az emlitett elvektsl eltéré esetekkel
is, midén ugyanis gyakorlati szempontokbsl szitkkségessé vdlik rabbinikus
intézkedéseknél a sulyosbitds. lly szitkkség fennforog kiiléndsen ott, a hol
tartani lehet attél, hogy a puszta szabdly rabbinikus jellege miatt nem fog
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részesillni a kelld figyelemben "=°% 1'% PR AT 1907 MY s ween A
DT I O T 0 2 ROH. 19a. )

Nem tagadhaté azonban, hogy a talmud szdmos esetben rdvildgit
valamely tétel jellegére minden gyakorlati vonatkozds nélkil s,
rendszerint exegetikus vita kapcsdn. A gyakrabban ismétl6dé formula
N12DP2 RDZIER R 12277 NOX. Maimonides, a ki rendszeres és alapos ku-
tatdst végzett ezen a téren is, nagyfontossdgunak tartja haldchikus szem-
pontbdl is a térvény vagy szabdly forrdstani jcllegének pontos megjel6-
|ését. Mamrim 1l 9 a kovetkez§ fejtegetést olvassuk: Ha a bész-dinnek
jogdban dll évéintézkedéseket tenni és megtiltani a megengedett dolgot
még olyképpen is, hogy a tilalom dllandé jellegiivé vdhiék, ha tovdbbd
jogaban dll megengedni ideiglenesen a térabeli tilalmat, mi az értelme a
téra ama rendelkezésének, mely ugy hangzik, hogy 322 Y70 8 oy o RS
ne tegyél hozzd és ne vegyél el beldle? Az értelme az, hogy nem szabad
a tdora szavaihoz hozzdtenni és nem szabad azokbdl elvenm valamit azzal
a maradandé jellegii megdllapitdssal, mintha az maga is térabeli volna.
Vildgosabban szél Maimonides a Misné téra bevezetésében a torvények
felsoroldsa utdn. Felsorolvdn a profétai és rabbinikus intézményeket, mint
a megilla olvasdsdt és a chanukkdt, megjegyzi befejezésiil, hogy mindezen
uj intézmények kotelezdk és nem tekinthetSk mint a tora kibSvitése, mert
a tordnak abbeli tilalma, hogy rendelkezései ne bdvittessenek és ne
csOkkentessenek, ugy értelinezendd, hogy a profétdnak nem szabad azzal
fellépni, hogy Isten megbizdsdbdl kell a térdhoz valamely parancsot hozzd-
tenni, vagy elvenni, de ha a kés8bbi kor sajdt viszonyainak megfeleld
intézményt, dontést avagy Ovointézkedést dllapit meg, akkor ez nem
itkozik ebbe a tilalomba. Vagyis roéviden, valldsiigyi rendelkezések
szdmdra nyitva maradt az ut tovdbb is azzal a megszoritdssal, hogy késSbbi
intézkedéseket nem szabad térabelicknek mindsiteni.

Abrahdm b. Ddvid igen élesen kikel Maimonidesnek ezen elve ellen.
Kritikdjdt ™7 X" 778 72 szavakkal vezeti be. Szerinte nem iitkozik a
=1 72 tilalmdba, ha kés3bbi intézményeknek térabeli jelleget koleso-
ndznek és azt szentirdsi vershez tdmasztjdk €s egészen mdskép dehnidlja
az egész tilalmat. °) '

Maimonidesnek ezen egyszerii szavakba foglalt kifejtése a W 03
és Y70 72 tilalmdnak elvi jelent&ségii nemesak haldchikus, de exegetikus
szempontbdl is. Bizonydra nagy és mélyenjdré kutatdsnak a végeredménye
van itt el6ttiink, melynek egyes nyomaira részben a koriilotte tdmadt
vitdk vezetnek vissza. ‘

A 520 D2 és YD D2 tételének hdrom magyardzata lehetséges, 1)
nem szabad hozzdtenni a meglévd térabeli rendelkezésekhez semmi ujabb
rendelkezést és forditva, nem szabad térabeli rendelkezést negsziintetni.
Mds szdval, a valldsos élet szabdlyozdsdban semmi mds nem szerepelhet,
mint azok a térvények, melyeket a tGra expressis verbis megparancsol.
A ki mds rendelkezést is szerepeltet a valldsos élet terén, az dthdgja e
tilalmat. Ezt a magyardzatot visszautasitja Maimonides, rdmutatvdn arra,
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hogy a térténeti tények és az él6 gyakorlat ellenkeznek vele. A chanukka,
a purim, a bgjtnapok (az engesztelGnapot kivéve), az érub és sok mds
részben egészen uj intézmény, részben kiegészitd és ovointézkedések mind
a téora utdn keletkeztek. Ezt a magyardzatot elutasitja kiilonben az egész
zsid6sdg azon ténynél fogva, hogy magdévd -teszi a tdérautdni valldsiigy:
intézkedéseket is. A karaitdk ellenkeznek e pontban a tradiciondlis zsid6-
sdggal. Egyik legkivdlébb képviselGjiik, Nikomédiai Elia Térakommentdr-
jdban Deut. 4. elején megvddolja a tradiciondlis zsidésagot, hogy térdn-
kiviilli intézményeivel ellenkezésbe jut a ='0W e torvényével, megfeled-
kezvén azokrdsl az inkonsequenitdkrdl, melyek sajat magyardzata alapjdn
észlelhet8k magdban a karaizmusban. Ennek részletes kimutatdsa messze
elterelne tulajdonképeni tdrgyamtdl. Csak arra az egy korilményre sze-
retnék utalni, hogy a betith6z ragaszkodd karaitdk oly szabad €és mozgd
exegézist gyakorolnak a haldcha terén, mely hatdsaiban felér a legvak-
mer8bb torvénytorléssel ill. torvényhozzdtétellel, csak a betii dllandésult,
de a tartalom folytonos vdltozdsnak van kitéve. Andn pl. Qirgisam koz-
lése szerint ugy magyardzza a VaN 25m2 7 Seeen 8 verset, hogy itt nin-
csen sz6 sem husrdl, sem pedig tejr8l. 11 ¢sszefiigg T-'= széval és gyii-
molcsot jelent, X ennek megfelelGen a fdt jelenti és az egész vers a
templomban bemutatandS zsengékre mutat, intvén arra, hogy nem szabad
a gyiimolesot éretlen dllapotban bemutatni. A mdr emlitett Nikomédiai
Elia egyszeriibb exegezishez folyamodik. Szerinte ™72 nem gyiiméles, hanem
allat, 2N pedig az anyja. Es ha nem is ad a 25m2 =2 tilalmdnak oly
dltaldnos értelmet mint a tradiciondlis zsidésdg, de annyira mégis eltér a
karaita alapité értelmezésétdl, hogy egymdshoz képest haldchikus érte-
lemben vett ujitéknak vehet8k. Vagy az elSbbi térolt egy tételt, meg-
fosztvdn a betiit eredeti értelmétdl, vagy az utébbi vitt be u) tételt a
szovegbe. ") A karaita haldchdt egydltaldn jellemzi a mozg?5 és tultengSen
allegérikus magyardzat, szemben a rabbinizmussal, mely ezt elvileg kikap-
csolja.

A 32 agddikus hermeneutikai szabdly 26-dikdban olvassuk ™™
coRTITOORPERN T EMST Gn P SvED WIS ST NN N TN vagyis
haldchikus téren nincs helye az allegorikus magyardzatnak, [smael hdromn
tételét kivéve, mely hdrom tétel szintén nem nevezhetd igazi allegéridnak,
mert csak az illet§ tételek egyes részleteire vonatkoznak és a képletes
magyarazat [0l illeszkedik az Osszefiiggésbe. S6t nem is rontja le a szé
eredeti értelmét, csak dltaldnositja. lgy pl. az a magyardzat, hogy
eBET MY T o annyi mint LS 72770 T2 oN vagyis, ha a tulajdonos
észreveszi, hogy a betdérének nincsen szdndékdban embert 6lni, csak lopni,
akkor felelGs életeért. Annak természetesen primitiv formdja az, ha a
tulajdonos madr virradatkor éri tetten a betordt, a midén ez ugyanis a
vildgossdgtsl vald félelmében, mely egyiitt jdr az ellenGrz8 forgalommal,
amugy is elmenekiilne a tettenérés zajdra. R. Ismael tehdt nem tett itt
egyebet, csak kibGvitette a torvényt, azt mondvdn, hogy bdrmely mds
koriilmény kozott is, mely hasonlé a virradathoz annyiban, a mennyiben
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szintén megvan a valdsziniiség, hogy a betér6 nem tor a tulajdonos élete
ellen, az el6bbi életét is kell kimélni. Roviden: az énvédelem jogos,
de annak hatdrait tullépni nem szabad. llyen természetii a mdsik két 7¢2
is, tehdt valéjdban nem is igazi allegéria. Ez excursus utdn térjiink most

-— ”

vissza a 5'C 72 és YN 72 fogalmdnak mdsik két értelmezéséhes.

b) a mdsik két magyardzat egy elvb3l indul ki és csak részletkér-
désekben térnek el egymdstdsl. Mindkettd szerint nem azt jelenti a fogalom,
hogy a téra torvényein kiviil semmi mds intézkedésnek helye nincsen,
hanem jelentt a tdora torvényanyagdnak vdltozatlan meghagydsdt. Sem
proféta, sem torvénymagyardzd nem vihet be minden i1d8kre lezdrt
torvénykényvbe u) alkatrészeket, sem pozitiv, sem negativ formdban.
Sem a proféta nem teheti ezt istent megbizdsra valé hivatkozdsdval, sem
a tudds nem teheti ezt mesterkélt magyardzdsokkal. Ujabb intézkedé-
seknek lehet ugyan helyiikk és jogosultsaguk kés8bbi1 korszakokban is, de
semmi esetre nem szabad vdltoztatni a véglegesen lezdrt isteni térvény-
konyvon. Ennek az értelmezésnek két mozzanata van: a) alaki és b)
tartalmi. Alaki mozzanat alatt azt értjik itt, hogy nem szabad rabbinikus
intézményt torabeli parancsnak feltiintetni. A mi 132772 arra nem szabad
mondani, hogy 7777 12, mert ezzel bevisziink mintegy — legaldbb cim
szerint ~ u} elemet a térdba. Nem szabad tehdt ezen értelmezés szerint
a Megilla olvasdsdat vagy a chanukkamécses meggyujtdsat térabeli intéz-
mény gyandnt hirdetni. Ez a 5’0 7Z_nak mdsodik értelmezése. A harmadik
ugyanebbdl az elvbdl indul ki, de specidlisabb, mert nem az alaki, hanem
a tartalmi mozzanatra helyezi a sulyt. A tartalmi mosazanat alatt értjiik
pedig azt, hogy nem szabad egy tdérabeli intézkedést tartalmilag meg-
véltoztatni sem hozzdtétel, sem levonds dltal. Nem szabad e szerint pl.
a négy novénybdl dllé iinnepi csokrot egy novénynyel megtoldant vagy
csokkentent. Nem szabad a tefillin fejezeteinek 1ill. rekeszeinek négyes
szdmdt megvdltoztatni stb. Maimonides az el6bbt mozzanatot domboritja
ki erGsen dehnicidjdhan, Abrahdm b. Ddvid pedig mell3zi ezt teljesen és
csak a madsikat veszi alapul. Réviden 6sszefoglalva, Maimonides szerint
tilos rabbinikus intézkedést tdrabelinek mingsiteni.” Rdbad azonban nem
lat abban semimi tilalmat és az idevdgs szdoveget ugy magyardzza, hogy
a idrabeli szabvdny képletét nem szabad megvdltoztatni, sem valamely
alkatrész hozzdaddsdval, sem annak levondsdval. %)

A kérdés mdr most az, hogy hol van e nézeteltérésnek a kiindulé-
pontja. Miért domboritja ki Maimonides mdr kdédexe bevezetésében ezt
az dlldspontjdt és miért utasitja ezt ellenfele oly keményen vissza? Ez
ellentét eredetének a megdllapitdsa anndl jelentsebb, mivelhogy oly
tételnél jelentkezik, mely a valldstérvény egészére hat ki és ugy a téra-
beli torvények magyardzatdndl, mint késdbbi intézminyek |étesitésénél
elvi jelent8séggel bir.

A megoldds, nézetem szerint, ama rendszerbeli differencidban kere-
sendd, mely a haldchikus exegézis terén akét cltérd irdnyzatban, szétszort
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vondsokban bdr, megtaldlhaté. Ez alkalommal esak dltalanosan mutathatok
rd néhdny vondsra.

Visszatérek el8addsom kiindulé pontjdhoz. Emlitettem, hogy a #dra
kifejezésnek tébb a jelentése : majd a Pentateuchust jelenti, majd az egész
Szentirdst ; majd a valldstorvényt vagy torvényt dltaldban, majd pedig a
szorosabb értelemben vett moézesi toérvényt T2 DTN Maradjunk  egy
pillanatra az utdbbi jelentésnél. Ha szigoruan veszsziik a torvény kifejezést,
egybe kell azt kapcsolnunk a megparancsolds képzetével. Ha ezt a dehi-
niciot szigoruan alkalmazzuk a Pentateuchusra, akkor oly distinkcidkat
kapunk, melyeknek nyomaira sokszor akadunk a talmudi irodalomban,
de a melyeknek ugy exegetikai mint torvénytani jelentéségét Maimonides
ismerte fel legjobban és be is szOtte hatalmas rendszerébe. Ha a téra
valamely szokdsrSél vagy miheztartdsrol csak elbeszélés formdjdban emlé-
kezik meg, akkor az a szokds vagy miheztartds dll ugyan a térdban, de
azért még sem nevezhetd térabeli torvénynek, mert hiszen a téra nem
parancsolta meg, hogy igy és igy kell cselekedni, csak tényeket regisztralt.
Vegyiik a kovetkezd példdt. Ugy a babildniai mint a pal. talmud felveti
a kérdést, hogy mely versben taldlhaté a hétnapi gydsz. A b. t-ban
(M. K. 20.a) 73 M73RY S8 aj.-ban (u. 0. a lll. 5.) 7Yz nme D2R7 o
szavakkal. A tény az, hogy a téra a hétnapi gydszt emliti Gen. L. 10.
Q21 NPT DIN YIND PN de a b. talmud nem is emliti ezt a verset,
hanem Amosz VIIl. 10-re hivatkozik ¥® IY= 27 72 DIRD DZuR NZem
P28 MPZN A . hivatkozik ugyan a Gen. idézett versére, de visszauta-
sitja e szavakkal 70 Y TP 927 M2 és utal mds  versre  (Lev.
VIil. 35.), mely mds osszefiiggésben rendeli el a hétnapi Grizetet Aron
f6papnak és életben maradt két hdnak kozvetlen Naddab és Abihu haldla
utdn, de agddikus kimagyardzds utdn gydszra is vonatkoztathaté. Kovet-
keznek utdna mds kovetkeztetések is, melyek itt mellGzhet8k. ')

Ebb8l elsGsorban az kovetkezik, hogy a b. talmud egy a tSrdban
vildgosan megemlitett tényt, noha az mint szokds mind a mai napig
valtozatlanul az egész zsidésdgban él, s8t a karaitdk is kovetik,
nem haszndlt fel arra, hogy az &si  szokdst tdrabeli szabvdny-
nak tiintesse fel, nyilvdn azért, mert nem mint parancs szerepel. '*)
A ). ezt vildgosan ki is mondja. A midén tehdt Alfdszi és Maimonides
a hétnapos gydszt rabbinikus intézménynek tiinteti fel, teljes 6sszhang-
zatban vannak a talimudi forrdsokkal, szem elStt tartva M.-nek mds
helyen adott meghatdrozdsdt, hogy az, a mi nem Zorabeli, korra és ere-
detre valo tekintet néikill nagy dltaldnossdgban rabébinikusnak neveztetik.
De a talinudra helyezkednek dm azok is, kik azt mondjdk, hogy
aTIOT e MTSN. Alfdszi inegemliti Sket. A kiilonbség azonban az, mig az
el6bbiek, de kiilonosen Maimonides a szé szoros értelmében veszik a
IS 2 kifejezést és csakis olyan szabvdnyt soroznak ide, mely tényleg
benne van a pentateuchusi szévegben, még pedig mint parancsolat van
benne, addig az utébbiak, koztikk a Rdbed is kevésbé szigoruak a ter-
minus tekintetében és tdgabb értelemben veszik. Es van a talmudban
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erre is szamos példa. S8t vannak, mint mdr felolvasdsom elején emili-
tettem, példdk arra is, hogy a talmud térabeli szabvdnynak nevez préfétai
sz6vegbdl vett tételt. Gitt. 36a azt kérdi a talmud a misndnak ama
kijelentésére, hogy a tanuk aldirdsa a vdlélevélen a tdrsadalmi iigyrend
kedvéért van, NRVT XN hiszen ez tdéraszerint valé? és utal Jer.
XXXIl 44-re. Hasonld utaldssal taldlkozunk M. K. 5a Jechezk. XXXIX.
15-re. lgen gyakran akadunk példdra, a hol a t. kozvetett dedukcid utjdn
nyert vagy a tdmaszték NMZRDN és 27 gyenge szdlaival széveghez kap-
csolt tételeket torabeliecknek nevez. De valahdnyszor élére allitjdk a
kérdést torvénymagyardzé szempontbdl és a forrasok kilonboz8ségének
befolydsa lehet a gyakorlati miheztartdsra, mdr szigorubb a ter-
minolégia és az dltalanos értelemben vett kifejezések helyreigazittatnak
REOPZ RNZEOR R3320 ROR 1)

A talmud ezt azonban nem minden egyes esetben teszi, csak
éppen a mikor a diskusszSi vagy a gyakorlat szempontjdbdl valik fontossad.
Marad tehdt szdmos eset, a hol az dltaldnosan haszndlt 7™ 12, nem
lévén a megkillonboztetésnek gyakorlati jelent3sége, nélkiilozi a kdzelebbi
determindciét. EbbSl magyardzhaté a két irdny, mely pdrhuzamosan
egymds mellett fejlédott ki és mindvégig megtartja az eredeti tdvolsdgot.
Az egyik iskola térabelinek nevez minden tételt, melyet a talmudi forrds
szentirdsi szveghez kapesol, bdrmilyen természetii is kilébnben a kapesolat,
még ahhoz sem ragaszkodik, hogy a széveg pentateuchusi legyen.
Mindegy tovdbbd, hogy a kapcsolat bels3 szorosabb értelemben vett
exegétikai, vagy csak kiilsé és laza, mint a milyen a tdgabb értelemben
vett hermeneutikai kovetkeztetés. Egyik legrégibb képviselGje ennek az
irdnynak Simeon Kajara, a Haldchot Gedélot bevezetésébdl itélve. Ott a
613 szabvdny kozott szerepelnek pl. a kovetkezdk: a minden napi  szdz
benedikeié S 723 MZ73 FN2 a szikolkodBknek ruhdval valé elldtdsa
STy NRZO, halottak eltemetése @2 1229, gydszolok megvigasztaldsa
D3R 8%, betegek megldtogatdsa @27 7237, békekozvetités D172 N2,
az év 18 nevezetes napjdra megadllapitott Hallél-ima, a szombati és
chanukkai gyertyagyujtds, a Megilla olvasdsa és még egyéb intézmények,
melyek a pentateuchusi szévegben nem taldlhatdk, csak a kozvetett her-
meneutika és agdda kapcsolta azokat a szoveghez. Ezt az iskoldt koveti,
mint sok ellenvetésébdl ldtni, Rdbed is. '*)

Ezzel ellentétben dll a mdsik iskola, mely élesen megkiil6nboszteti a
térabeli szabvdnyt a rabbinikus intézkedéstsl. Teszi ezt szintén a talmud
alapjdn, de krittkai mddszerrel. Az alapelv dltaldnossdgban az, hogy a
0T 2 fogalmdbdl kikapesolandé mindaz, a mi nincsen benne a pen-
tateuchusi sz6vegben mint parancsolat. Még a mi benne is van a szdveg-
ben, de nem mint parancsolat, az lehet ugyan tdmasztéka a valldsos
miaeztartdsnak, mint 8si szokds, mint kdovetendd példa és analdgia, de
nem nevezhetd térabeli térvénynek, vagy parancsolatnak, mert nélkiilozi
az imperativ jelleget. Nem vehetd térabeli parancsolatnak, a mi a Szent-
irds tobbi konyveiben van, vagy a mit csak kovetkeztetés utjdn vezetiink
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le a sz6vegbd8l. Anndl kevésbbé johet tekintetbe a tdmaszték NNZRDN
és az aggida tdgabb hermeneutikdja. Ennek az iskoldnak legnagyobb és
legkovetkezetesebb képviselGje Maimonides. Az alapelveket a M327 =20
elsd részében fejh ki.

Most mdr kozelebbi okdt is tudjuk annak az éles ellenvetésnek,
melylyel a Rdbed visszautasitja Maimonides &N e definicigjat. 1tt két
elv iitk6zik egymadsba, mely a szabvdnyok tébb kategérididn vonul végig.
Es a kérdés jellegébdl folyik, hogy az ellentét nem tdrgyi, hanem tisztdn
alaki. A talmud anyagdbdl lesziirt tételeket egyformdn veszi tudomdsul
mindkét iskola; egyik irdnyzat sem vitatja el feltétlen hatdlyukat az egés:
zsidésdgra vonatkozdlag. A kozottik tényleg fenndlld kilonbség szigoruan
véve a terminolégidra szorithaté. Maimonides nem akar abba belemenni,
hogy valldstorvények mindsitésénél a téra kifejezés mint terminus tdgabb
értelemben vétessék ; ami tényleg nincsen benne a széveg tartalmaban,
noha kovetkeztetés, vagy Svdintézkedésképpen odakapcesolhatd, mdr nem
viselheti ugyanazt a felirdst mint a sz6veg maga, tehdt nem =705 j2,
A vele ellenkez3 iskola lényegileg egyet ért vele a térvényanyagot
illetSleg, s6t a szabvdnyok keletkezésének jellemzését illetSleg is. lgy pl.
nem tehetd fel, hogy a Haldchot Gedslot nem értene  egyet Maimo-
nidessel arra nézve, hogy a chanukka mécsese és a Megilla olvasdsa
késébbi keletii és hogy Mézes haldla utdn is |6 néhdny évszdzadon dt
hidnyzott a zsidé valldsos életbsl, mert hiszen mindketten ugyanabbdl
a forrdsbdl meritik az intézmények adatait és keletkezésitk torténetét,
csakhogy S. Kajara tdgabbnak veszi a téra kifejezést, kiindulvdn minden
valészinﬁség szerint abbdl, hogy a mia téra szelleme szerint dllapittatik
meg €s némi, noha laza vonatkozdsba keriil mdgdhoz a szdveghez, madr
ugyanazon néy ald vonhats. ')

lgen érdekes illusztrdciét nyujt ehhez egy mdsik ugynevezett nehéz
Rdmbdm. Emlitettiik mdr, hogy Maimonides agydszszertartdst, kiléondsen
a hétnapt gydszt nem nevezi tdérabeli parancsolatnak, ncha mint tény
benne van a tdordban. Az 3 kisérd kritikusa, a Rdbed hd"gdtd megfelel
helyen Abel I. 1. Hat fejezettel késGbben Maim. azt irja, hogy a @™
vagyls a harmincnapi gydsz &'22 I vagyis rabbinikus, de a tuddsok
vershez tdmasztottdk. ltt felszélal a Rdbed és megjegyzi, hogy ez mint
parancsolat van a talmudban feltiintetve Gezéra sdvd, a kifejezés egyen-
l8ségén alapul6é analégia folytdn 132 P2 P72 °OR Itt a Rdbed elsé pil-
lanatra feltin8bb mint a Rdmbdm. Hogyan van az, hogy & csak a hatodik
fejezet elején veszi észre M.-nak azt az dlldspontjdt, hogy 7707 2 92N PN
hiszen ezt mdr az elsd fejezet elején vildgosan kimondja, hogy a hétnapi
gydsz nem W17 {2, Mdr pedig akkor a harmincnapi gydsz sem lehet
az. Tehdt mdr itt kellett volna a kritikdt gyakorolni.

A kifejtettek alapjdn egészen mds vildgitdsba keril ugy a Rdmbdm,
mint a Rdbed szdvege, mert tulajdonképen stilusbeli drnyalatokon mulik
utébbinak ldtszélagos kovetkezetlensége. Maim. elsG helyen nem hasz-
ndlja_a 280 272 kifejezést, tehdt nem mindsiti a szabvdnyt, csak
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elmondja keletkezési médjdt. Elmondja nevezetesen, hogy Jakéb gyer-
mekeinek gydszabsl nem lehet térvényt levonni, mert az 8si szokdsokbdl
csak azok emelkedtek torvenyerore, melyek a kinyilatkoztatds utdn fel-
ujittattak TI=OT TS/ ST A széban levs szokds felujitdsa
pedig akként tortént, hogy Moézes azt a téra szovegén kivil mint insti-
tuciét erBsitette meg NPT MOZN i NpIY ONTENO 2R9 PN 137 TR
aneRT 2N, Ez ellen a széveg ellen nem szdlalhatott fel a Rabed, mert
ez részleteiben benne van a talmudban is. S6t Maimonides a legszigorubb
dlldspontot foglalja el azzal, hogy Mézessel hozza kapcsolatba az intéz-
ményt. Ez csak a j. talmudban van, a b. talmud Amosz konyvébdSl meriti
ezt YT utjdn. Amde VI. 1-ben T2 -pak mondja a %I -t ésez az
a mit a Rdbed kifogdsol és ellenvetésképpen ramutat a Y72 Y72 anald-
gidra. Ez az anal6gia a Rdbed irdnyelve szerint elég |6 arra, hogy a meg-
felel6 szabvdnyt térabelinek mindsitse, de az exakt definicidkkal és
szigoru analitikdval operdlé Maimonides nem ldathat egyebet ebben a
gezera-sdvaban mint tdmasztékot N27YZ NAZRER. Mert  eltekintve attdl,
hogy M. N'S27 T elsS részében kifejtett mdsodik elvében arra a kon-
kluzidra jut, hogy szerinte a 222 MZT2 vagy [52772gyijt6neve minden
olyan tételnek is, mely hermeneutikai szabdlyokbdl folyik, kilén hang-
sulyozand6, hogy a szdban levs gezérd sdvd még a kovetkezd nehéz-
ségekbe is itkozik : a) magdt a hétnapi gydszt sem tekinti a talmud,
killondsen a b. talmud torabelinek, anndl kevésbbé lehet tdorabelinek
mindsiteni a 30 naposat. b) a gezérd sdvdat Osszekapcsolja a talmud még
egy agddikus szdmexegézissel, gematridval is, a mi még nyilvdnvalobbd
teszi az NNZZEN jelleget. ¢) hozzdvehetd imég az is, hogy a kovetkez-
tetés formdja nem pozitiv, hanem negativ. A syllogizmus lépései M. K.
19b szerint inkdbb az agdda korébe tartoznak.

A mi pedig a praxis szempontjait illeti, alig van az emlitett két irany
kozott kialonbség. Kozvetlen az idézett gezérd sdvd eltt, melyre a Rébed
hivatkozik, fixirozza Sdmuel a szabdlyt, hogy 7=NZ "pM27 =272 =257 Ez
dltaldnos érvényi ugy Maim. mint a Rdbed szerint, tehdt utobblndk killon-
véleménye, hogy N2 MR arra nézve sem érvényesiil, hogy vitds ese-
tekben sulyosbitsunk. A vita tehdt ebben a pontban teljesen elméleti.

Most kozelebb jutottunk a kommentdtorok és decizorok, de killoné-
sen Maim. révén a térabeli és rabbinikus intézmények pontosabb meg-
hatdrozdzdhoz. Befejezésiil utalni akarok néhdny sz6val a f6bb eredmé-
nyekre, melyeket a X™IRT és {5277 élesebb megkilonboztetése maga
utdn vont. Harom pontot kell kiemelnem.

a) A NIRRT és 12377 elsGsorban térvény- és forrdstani és csak
mdsodsorban, még pedig részlegesen, chronologiai megkillonbodztetés. A
talmudi Haldcha egészérdl szélva, mondhatjuk, hogy minden a mi toéra-
utdni, egyszersmind rabbinikus, de nem minden a mi rabbinikus, térautdni
Van szdmos szabvdny, melyek a talmudi forrdsok alapjdn rabbinikusoknak
mindsithetdk, de nyomuk van mdr a téra szovegében. llyen az F72R intéz-

ményén kivill a ketuba, melynek csak neve és taldn részben irdsbelt
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formuldzdsa késébbi eredetii, alapeszméje benne van Exod. XXIl 16-ban
bt iebaliate b 5':P'::“- =02, A csalad fenntartdsdanak kotelezettsége wmint
rabbinikus intézmény szerepel a legtébb auctorndl, pedig félreismerhetlen
nyoma van Exod. XXI 10 373 KD ONMPY TMEZ SN szavakban. Sok
magdnjogi, killonésen adds-vételi rendelkezés, mely mint 22775 szerepel,
visszanyul 8si i1d8kbe. A 20 és TP mindent dthaté elvei nincsenek
viligosan megadllapitva a tordban. A talmud igyekszik egyes tényekbdt
konstatdlm, hogy a téra, noha nem mondja ki vildgosan az elveket, de
feltételezi azokat; €s minden diszkutiv mozzanatot kizdrva, be kell vallanunk,
hogy a tdrgyi okok a talmud eredeti dlldspontja mellett szSlanak, hogy
egynémely térabeli szabvdnyok megvalSsitdsahoz tényleg elengedhetetlen
a vélelem és tobbség elve. A TP feltételezése ellenében felhozott érv
NP ONETZOTIENY U2 NTT YRS 1UC, esak vitaszerii ellenvetés, a milyennel
gyakran taldlkozunk a talinudban. Epoly valosziniitlenek a kombindlt fel-
tevések, melyekkel a =7-rSl sz6l6 vita sordn meg akarjdk donteni azt,
hogy a téra némely rendelkezése nem vihetd keresztiil a tobbség elvének
feltételezése nélkiil. De végeredményben mégsem torabeli, mert a téra
nem rendeli el expressis verbis, hogy kétes esetekben mindenhol a tébb-
ség utdn kell igazodni.

Egyszéval a {3277 mint terminus nem egyéb mint correlativuma a
NIPRT-nak. A mi nincsen meg vildgosan a térdban mint rendelkezés,
az minden Gsisége mellett is [3277-nak mondhaté. Némely (5277, mint
ldttuk, a patriarchdk torténetébe nyul vissza. A terminus ad quem-re
vonatkozdlag dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy az dsszes (=7 7-intéz-
kedések benne vannak a talmudban. A talmud lezdrdsdval lezdrult az
intézkedéseknek ez a csoportja is. A mi haldchikus téren ezutdn kovet-
kezett, az egyrészt a talmud anyagdnak beldolgozdsa, kodifikdldsa és alkal-
mazdsa, mdsrészt pedig a torténet folyamdn korok és id6k szerint szitk-
ségessé vdlt intézmények létesitése, melyek azonban mdr nem a [5=77
néven jutnak a szakirodalomba, hanem a megfelelé testiletek, tuddsok,
iskoldk vagy vdrosok neveihez fiizGdnek. llyenek a gyakran szerepld gdon
korbdl szdrmazé intézmények TUIWNIT MU és TUWIT MTHL %) LEgyes
nevekhez {i1z6d6 rendelkezések mint pl. 27 MM és 2mNZ 25T CER
melyek koéziil killbn6sen nagy jelentSségre tettek szert a hdzassdgi tor-
vényekre vonatkozdak. ') A I3 LT DURA vagy mdskép N PURD
Kol B6 § 117 ) és b3vebben Gallia Judaica 231 és kov. Vdrosok sze-
rinti intézmények a leggyakoriabbak '), ilyenek pl. NN 1220 toleddi
intézmények, a hdzassdgi jogra vonatkozélag emlitettnek a Sulchan Aruch
Eben Hdézer 118. sz. és madsutt 8% NURAN Speier, Worms, Mainz igen
gyakran szerepelnek a decizérikus és responzum-irodalomban. Kevésbbé
isineretesek a NON2 2D Palgé Mdjim 16a. Van példa pdrt és ritus
szerinti intézményekre is 217207 NN, melyeket a Ro“s responzumainak
56. p. emlit.

b) A mdsik eredinény exegétikar természetin. A NUTUNT és j5=m

pontos megklilonboztetése oksdgi kapcsolatban dll a pesdt és derds
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megkiildnboztetésével és nem volt hatds nélkiil a derds fejl6désére. A
szentirdsi szbveg puszta hangzatdnak nagy vardzsa volt a lelkekre és az
agddista, ki a nép szélesebb rétegeit tanitotta, ki is haszndlta bdéven ezt
a kimerithetlen erdt. Neki egy szd, olykor egy betii elég volt arra, hogy
a kor, hely és alkalom szerint aktudlis eszmekort és erkolestan észlele-
teit 6sszefiiggésbe hozza a soron levs szentirdsi szdveggel. Egészen mas
a haldchista helyzete. Neki torvényt kell magyardzni és megadllapitani
és ez igen szigoru miivelet, mely sziik hatdrok k6zé szoritja a torvény
alapjdul szolgdlé sz6veg értelmezési mdédjdt. ltt differencidlédott az
exegézis munkdla a NI™TINT és [I277  tagozdddsdnak megfelelGen két
csoportra: a szoveg tartalmadt teljesen fedd egyszerii exegézisre, a pesdtra
és a tagabb értelemben vett hermeneutikdra, vagy derdsra. Ezzel a dolog
természetében megokolt kettévdlasztdssal eleget tesz a talmud egyrészt
annak a koévetelménynek, hogy egy térabeli szabvdanyndl szigoruan ra-
gasztkodik a széveg egyszerii, szdszerinti  értelinéhez és megdllapodott
exegétikai rendszerhez. De mikor a talmud a priori rabbinikus, vagy
hagyomdnyon alapulé intézményt fejteget és csak tamasztékot, megers-
sitést keres a szévegben IJ:‘; ANT NPT ONT N vagy i‘:’: DT T és
hasonlé bevezetd szavakkal, akkor majdnem oly szabadsdggal alkalmazza
a verset mint az agddista. Bizonyos distancia azért még itt is marad a
haldchista és agddista kozott, melyr8l most bdvebben nemn szélhatunk.
De azt az egyet mdr itt megjegyezhetjitkk, hogy a NITINT és (3277 ta-
gozdddsdt mellGz8 exegétdk hamis képet kapnak a talmud szentirds-
magyardzatdrél. Mert tulajdonképen csak a szigoruan térabeli haldcha
az, melynek exegézise tekintetbe (6het.

e) Ezzel 6sszefiigg még egy harmadik eredinény is, a haldcha
dllandSsdgdnak elve. A téra szabvdnyai végleges megadllapitdst és formu-
lazdst nyernek a talmudban a széveg és hagyomdny egybevetése alapjdn,
melyen tobbé vdltoztatni nem lehet. Ez a szildrd megdllapodottsdg csak
a hagyomdnyos, vagy talmudi zsidésdgndl van és szorosan 6sszefiigg két
csoportra oszlé torvényanyaga dltal. A folyton tovahaladd élet feltartdz-
hatlan folydsdt kovették hiven mindenkoron a {327 is ugy, hogy a meg-
valtozott idSk nyelvére forditottdk le régi tanaikat. Az 3s zsidésdg o6rok
tételeit megerdsitették uj Svéintézkedésekkel és szitkségessé vdlt intéz-
ményekkel, meritvén sziintelenil a tordbdl, a nélkiil azonban, hogy annak
tartalmdn sérelem esett volna. Nem volt szitkség allegorizdldsra, a szavak
eredeti értelmének megvdltoztatdsdra. A téra teljesen lezdrt és minden
idére befejezett isteni torvénykényve maradt az egész hagyomdnyos
zsidosdgnak és a 7PN, a TN, egyszéval a (3377, az szdmolt a torténet
vdltozatos menetével. Kiilon tartottdk a mozgd *"7-t a szldrd CE'E-14l
és valamint a Masszéra a lezdrt szent konyvek betii folott 6rkodik, ugy
Orkddik a talmud azoknak belsG tartalma folott.
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Jegyzetek.

Y Kidd. 30a. . Sckdlim V. fej. elején 48c 66 és 71.

¥ V. 6. Toszifta u. o. VI 1. ed. Zuck. 425. és Tosz. Chag. Il. 9.
235. Jerus. Szanh. |. 4.

Y V. 6. még Tanchuma Jitré 10. ed. Buber u. o. 8. Peszikta ed.
Buber XIl. szakasz 105a. Midr. Mislé ed. Buber XIl. 20. Aramul
WOR %M Sabb. 88a.

D ltt figyelemre mélté a hdrom csoportot kiegészité hozzdtétel
NIYI22 RV PN 120, mely a Szentirdashoz mintegy hozzdkapesolja
a hagyomdnyos tant.

) V. 6. Num. r. XVII. 20.

‘Y Itt csak a tdra kifejezésének kulonbozo haszndlatdra vagyunk
tekintettel, és a kilénb5z8 térvényforrdsok és iratok szembedllitdsdndl is
cz a szempont volt mértékads. BEvebbet Szirach konyvének a Szentirds-
hoz valé viszonydrdl |. Zunz, Gottesdienstliche Vortrdage elsG kiadds
100—104. és Jewish Encycl. Xl. 388. és kov. killonosen az irodalmat
illetbleg.

) 1. Taan. ll. 66a. 39. és . Megilla I. 70c. végén.

°) V. 6. Bloch Mézes, Die Institutionen d. Judentums 1. kotet.
Bevezetés lli. |

) V. 6. Poznanski Sdmuel, Allegorische Gesetzesauslegung bei den
dlteren Kardern.

'Y Abr. b. D.-nak definicidja csak részlete Maim. definiciéjdnak. A
szabvdny képletét oz utdbbi szerint sem szabad megvdltoztatni. A préféta
cgész hatalma nem elegendé arra, hogy egy parancsolathoz hozzdtegyen
uj alkatrészt vagy a meglevsk kézil egyet elvonjon. B6vebben sz6l Main.
crrOl misnakom:nentdrjdhoz valé bevezetésében a profétdk és tuddsok
hatdskoreinek megadllapitdsarol szélo részben.

'y B6vebbet I. Mafteach hattalmud 528 50 p. 1. 175. és a hozzd-
tartozé jegyz.

) Eha b. Mézes Basjaci hosszadalmasan foglalkozik a gydsz intéz-
ményének eredetével és a széveghez valé kapcesolatdval SN PIN t6r-
vénykédexében NN 3 MDIN C cim alatt 2. fej. és folyt. a gozlovi
kiad. 100b. Szemiikre veti a rabbanitdknak, hogy nem akarjdk a gydsz-
szertartdst térabelinek mindsiteni, holott van vers, a melybdl ez kovet-
keztethetd 2'¥N . ., 3707 5 MeaN PND TEND T2 =nNnS ZyE TYT 8

ND S YD DUAITDAD TN DL, L own ayne el “"\H A bl hut il
e v s WP TENED NEY Lényegileg a killonbség az, hogy mig a karaitd-
nak fontos az intézmény kapcsolata a vershez, mert ezzel demonstrdlja
vallisdnak tisztdn bibliai jellegét, addig a rabbimizmus forrdsbeli meg-
kiilonboztetéseknél szigorubb exegézis szerint jdr el €s nem veszi azonosnak
a tordban emlitett régi, kinyilatkoztatds elGtti szokdst, melylyel Egyipton-

ban taldlkozunk, térabeli parancsnak. Nachmanides N7 3zU N kikez-
désben a népek régi szokdsai kézé sorolja a gyészmtezmenyt.
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%) A sok példa kozil néhdny olyan helyre utalok, inely vitds ese-
teket tdargyal és igy jobban domboritja ki a foredsbeli mindsitést: Berach.
19b. Erub. 4a. Jebdn. 21a u. o. 72a. killdbnésen tanulsdgos pclda
A3, N NTL NTT NPYTINT KT (b)) oenT 0 20ms N7 Y 120 NS
N2TPZ RDZRON N V. 6. meg u. 0. 24a. Nedar. 36a.B. M. 88a. Nidda
28a. 46b.

) Haldchét Gedslét ed. Hildesheimer 15—16. 1.

) Ez killonben vildgosan kiolvashaté a Rdbed =222 1l. 9-bél. Mert
a mcllett, hogy fenntartja az idevdgd szabvdnyoknak T;:-s-l és NINZRDN
jellegét, vindikdlia nekik a =777 2 megnevezést is, még pedig a haldly
fenntartdsa szempontjdbdl.

19y Maim. Misné Téra bevezetésében a talmudutdni mtezkcdcsckd
a kovetkez§ szavakba foglalja Ma732Y DUSHAY ML DU rioin/s e Aiplely

v oo NTIT TR TRIN WURNRY ~ Leggyakoribb a £ és TN, l‘lll(dbb
a "=h knfclezés Aserl Sabb. . fej. 15. p. SN o ONTTraTER TN
Co L DUUTUN IT EPDE TN TR ETRY — V6. inég BR resp. 325, p.
Vidal de Tolosa maRte TR Maim, 3B -hoz |4, 227 WITZ TIIC Ok e
Nl S = St I‘:l‘,f"?: N7 T C " De maga Maim. ¢ részben is hasznal;a a
SIS DU kifejezést T V. 6. T XXIL 10, w. o, XL 11, upN "=Z
mabhimtat Va i:‘.‘.‘.“ Taldn a kesfibbi gdonokra kc“ gondolni u. o. ll, 3-ban

emlitett T7TNT 32D alatt is, kilondsen mivel a 2. pontban

NTZ2T TIIROTEN RJT RUWNRTT SUNIT emlitettnek. V. 6. még Sal. b.
Adret resp. 1026 bécsi kiad. 114c.

'Y R. Méir b. Bdruch (Rotenburg) resp. GNTE 027 ed. Bloch 159¢
R e Al kel nd LAt o n*‘w..,,.'r N3Pn E70 Kolon ). resp. 101 végén szintén
mindkét kifejezést haszndlja. Kolbo 116 p. 071 W™ 2T '*.:pn "
PR i C22T7 néhdny sorral késSbben vegyesen haszndlja a &77 és 7320
kifcjezést. A vdldsra vonatkozd intézményt ill. v. 6. Rosenthal, Hildes-
heimer Jubelschrift-ban 37. . és folyt. Az irodalmat ill. v. 6. Jewish
Encycl. V. 638~639. Ujabban foglalkoztak ¢ kérdéssel gyakorlati szem-
pontbdl Schumitzer 52 277 TTF NP2 és Feldmann u. a. cim alatt a M. Zs.
Szemle héber mellékletében =35 (*=N2 P2WT |l évf. 1912, 88~93. ¢és

107 —114.
) V. 6. még R. Méir. b. Baruch resp. 153. p. D™ jpR NUEN
n-'-l" LR L] Hq-qn § - th - EmAwYN

278 o2 DTUNC u. 0. a munka végén 159c¢ s. v. BTV TP
) Leggyakrabban szerepelnek a helyiérdekii '75',-7-'? DURN, melyek

kozill sokan dltaldanos elterjedésnek orvendtek. A kozségck és testiletek

ama jogdrdl, hogy a maguk kotcléke és szervezete szdmdra szabdlyokat
dllapithatnak meg, sz6l Maim. 728 XIV. 9-11. V. 6. még “R™T™ "N
X. 297 - 304.

Budapest
Dr. Gultmann Mihdly.
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Egy sz6 a ,,menekultek halachaja‘“-rol.

A hédbori dgyudorgése Isten kegyébdl mindinkdbb tdvolodik hazdnk
szent talajdtol.* Benniinket — engem és »a menekiiltek haldchdjdnak« tisztelt
szerzGjét, dr. Herskovits kollega urat — a Gondviselés hazdnknak oly
megyéjébe (Vas) vezérelt, a mely a legnagyobb vértenger pusztité hulldm-
verése kozepette is szilard biztonsdgban 1év6 szigetként hizédik meg az
Eszak, Dél és Délnyugaton megeredt tdmaddsok idején. E szempontbdl
kiindulva nem kellene dr. Herskovits kollega ur dltal R. Zeirdnak imputélt
megnyugtaté mddszerhez, a »pilpulhoz« folyamodnom, ha a szerzd udr
cikke végén intézett felhivdsa nem késztetne e lépésre.

Ha a Chulin traktdtusdnak 46. a lapjan ko6z6lt torténeti esemény és
a vele kapcsolatos haldcha kézotti 6sszefiiggés keresése nagy konsternd-
ci6t idézett elG hazdnk hirneves halachistdi korében (Chdszdm Széfér stb.),
tigy nem volt kisebb az a nehézség sem, a melyet az eseménynek a tér-
ténet ldncolatdba vald clhelyezése kivdlo torténettudsésainknak okozott.
Weiss a Dor-dor vedorsov cimii munkdjdnak idevonatkozs részében (Il
K. 15 f.), a hol b3vebben foglalkozik a Rabbd menekiilésérdl sz6lé6 madsik
talmudi elbeszéléssel (B. M. 86 a), a széban 1évs talmudi helyet mintegy
szandékosan mell&zi. Ugyanilyen eljdrdst kévet Karpeles a »Geschichte
der Jiidischen Literatur« ¢. miivében (ll. K. 307. 0.). Graetz azonban a
Talmudnak Rabbd menekiilésérdl sz6l6 mindkét clbeszélését tdrgyalja (G.
V. 324.). Szerinte e két elbeszélés Rabbdnak ugyanazon menekiilésére
vonatkozik. Tobb alapos tény és momentum GGraetznek ezen foltevése
ellen sz6l ugyan, de ezekre most nem akarok kiterjeszkedni, mert nem
tartoznak szorosan a tdrgyhoz. Akdr egyszer, akar tébbszdér menekiilt
Rabbd az uj-perzsdk iildézése eldl, bizonyos, hogy vagy mint iskolafé,.
vagy mint praedestindlt iskolafé vonta magdra ellenségeinek haragjdt.

Rabbd haladottabb kordban a ndldndl j6val id8sebb R. Zeira, a ki a
Palesztindba vdndorolt tuddsok kdzé tartozott, mdr nem voit Babylonidban,.
mert még mestere, R. Juda b. Jechezkél életében vandorolt ki. (I. Ketu-
bot 111 a). S8t nagyon valdszinii, hogy Rabbd egészen jelentéktelen kis
tanulé volt, a mikor a ndlandl id8sebb R. Zeira otthagyta a babyloniai
iskoldt, mert utébbit haldla napjdn a Szapddn a kévetkez gydszdallal
bucsuztatta: TWPL 7970 28 N TTON T Sy =X (Moed Katan 25b),
a mib8l egészen vildgosan kitiimk, hogy R. Zeira igen hatalon keriilt
Palesztindba. Akkor nem igen mondhatott halachat Rabbdnak, egyrészt
azért, mert ez mint gyermek meg sem értette volna, masrészt pedig
azért, mert akkor még nem kellett Rabbdt »pilpullal« megnyugtatni, mert
a gyermekekre, vagy mondjuk a fiatal tanulékra még nem vetették ki az
uj-perzsdak a hdlgjukat. Ahhoz a foltevéshez sem folyamodhatunk, hogy
R. Zeira i1d6kézben visszajott Babylomidba, akdr rovid tartézkoddsra s,
mert a mellett, hogy u) hazdjdt nagy dicséretekkel elhalmozza
(o=me Sn=ee P=RT RT"R B. B. 158 b.), a régirdl, vagyis Babyloniard! és.

* A cikk 1915. szeptember ho 7-én érkezett. Szerk.



22

iskoldinak irdnydrél szinte becsmérlGleg nyilatkozik. Tébbek kézott neve-
zetes az, hogy 100 napi bgjt szenvedéseit vdllalja, csak hogy elfeledje a
bab. talmudistdk médszerét (B. M. 85 a).

Ezek utdn kézenfekvS az, hogy Rabbd és vitatdrsa R. }észéf az uj-
perzsdk iildozése elBl Palesztindba menekiilt. Es hosszabb ideig ott is
maradtak. Rabbdrél tényleg tudjuk, hogy Palesztindban jdrt (Graetz IV.
320~321). Ottlétitk idejét bizonydra nem tétleniil toltotték. Orémmel
haszndltdk fol az alkalmat a R. Jochanan alapitotta iskola ldtogatdsdra.
Ezen iskoldnak R. Zeira is egyik jelentékeny tényez8je volt (Dor-dor
vedorsov lll. 89) és igy nem csak az epérdl, hanem mads kérdésekrdl sz6l6
halachdkat is mondott nekik. Rednk azonban a térténeti esemény elbe-
szélésével kapcsolatban csak ez maradt, mert a Talmud célja nem a
torténeti események elmonddsa, hanem a haldchdk megérokitése. Tor-
ténetet csak néha és akkor is a legszilkkségesebbet, az elkeriilhetetlent
adja.

Jelen esetben is lyen a helyzet. R. Zeira nem megnyugtatdsul mond
nekik halachdt, mert Palesztindig nem hallatszott el az uj-perzsdk negy-
venketteseinek dorgése. Es nemcsak ezt az egy haldchdt mondta nekik,
hanem mdsokat is, minden alkalommal megszdlitvan Sket: »Ti menekiil-
tek N7}, én a palesztinai észjdrdsommal a kovetkez6képen magyardzom
e haldchdt.« Tehdt a megszdlitdsban i1s ldthatdlag guny rejlik. »line ti nem
tanulni j6ttetek egyenes €szjdrdssal, gondolkodni mint én, hanem kény-
telenségb8l menekiiltetek.« Eredetileg tehdt valdszinilleg ekkép hangzott
ez a talmudi hely: =30 DPRI TERE D2 WTY SOD 27 m2T0 ORI 7 RN,
A Talmud szerkesztSje pedig, a ki maga is mdr csak homdlyosan tudta
az ‘W7 megszdlitds el6zményeit, hogy az utékor legaldbb némileg tdjé-
kozédhassék Rabbd és R. J4széf megszdlitdsdrdl, hozzdfiiggesztette e két
sor torténetét.

De bdrmiképen tortént a menekilés emlitése a halachdval kapceso-
latban, vagyis bdrmiképen keletkezett a Talmud e részletének szovege,
tény az, hogy a halacha textusa és kozlésének mdédja kozott semmiféle
belsé 6sszefiiggés nincs. ‘

Muraszombat Dr. Hiss Henrik.
A Magyar Zsidé Muzeum megnyitasa.

A vildghdboru tomboldsdnak kézepette a kulturdnak legujabb oltardt
avattdk fel és megnyitottdk annak a hajléknak kapuit, a melyet nemes
idealizmus épitett, hogy neveld intézetévé valiék a mult emlékei irdnt valo
tiszteletnek, a hiiséget megszildrditd kegyeletnek, a hagyomdnyokon csiingd
szeretetnek és hogy az egész magyar zsidésdgot annak gondos megdr-
zésére buzditsa, a mit [dmbor érzelmek és szokdsok megszenteltek vagy
a mi az 3sok vdltozatos sorsdt, kiizdelmeit és torekvéseit dllitja lelkiink
elé, tanulsdgul kés6 nemzedékek szamdra.

Nem rég széltunk az uj intézmény, Dr. Mezepy Ferenc e nemcsak
zsid6 felekezeti, hanem magyar kozmiivel6dési szempontbdl magashivatdsu
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alkotdsdnak jelent8ségérdl, tdmogatdsdra €s eldmozditdsdra kérve gyiile-
kezeteinket, papjainkat, tanitéinkat. Ujbdl hgyelmébe ajdnljuk a felekezet
minden tényez8jének, kulturdnk minden hivének és munkdsdnak. Karoljuk
fel lelkesedéssel, fogadjuk szeretd gondjainkba, legyiink azon, hogy fel-
virdgozz€k, a biztaté kezdetekhez mérten fejl6djék.

A Magyar Zsidé Muzeumot az lzraelita Magyar lrodalmi Térsulat
elndkségének és a muzeumi bizottsdg tagjainak, valamint 8rének és ren-
dez8inek jelenlétében f. hé 23-an dr. Mezey Ferenc a kovetkez8 beszéddel
nyitotta meg:

Cisztelt uraim/!

A nagy véres események kozben, melyeknek tanui vagyunk, zajtala-
nul Gnnepeljiikk egy uj, ma még szerény, de mdr is a lelkekhez férk3z8
intézményiinknek a magyar zsidé miivel8dési torekvésekbe valé beillesz-
tését.

A kulturdban valé bizodalmunk ugyan sok tekintetben megrendiilt.
Epltes helyett szerte a nagy vildgban romboldst ldtunk. Nemcsak az
ember, hanem munkdjdnak értékei, legbecsesebb alkotdsai pusztulnak el.
Am azért az eszmények irdnti hiiségiinket fel nem adjuk. Megtépdesett
lelkiink egy ép zugdban az emberiség gy6zelmének hitét még megdvtuk.

Az 1dG8k sulydt fokozott mértékben érezzitk mi, zsiddk, a kik nemesak
az dltaldnos emberi nyomorusdgon bdnkédunk, nemcsak az északi bor-
zalmak alatt szenvedd hitrokonaink miatt kesergiink, hanem hazafiui bana-
tunk mellett 6nnén helyzetiinkben is gyakran fdjdalmasan tapasztaljuk,
hogy épen e vildighdboruban érvényesiilt nagy tulajdonainkért nem egy-
szer hdldtlansdg, hiiségiinkért rosszindulat a résziink. Irodalom, tudomadny,
miivészet és a polgdri iparkodds minden terén valé igyekvésiink némely
korokben az igazsdgos méltdnylds helyett sokszor bdnté megitélésben
részesiil.

De mindez nem idegenithet el benniinket sem az idedlok szolgdla-
tatél, sem a minden csclekedetiink rugdjdt alkoté hazaszeretetiinktdl.
Kulturlelkiisineretiinket szunnyadni ne hagyjuk!

Miként haink forrs véritkkel a csatatereken, hiveink pedig itthon a
szeretet és konyoriilet miiveiben a nagy 1d6khéz méltéan és szinte cso-
ddlatos mdédon teljesitik hazafias kotelességeiket, ugy kell, hogy a hit és
kozmiivelddés szolgdlatdban levd intézmények, legyenek azok még
oly kicsinyek, minden jogos érzékenységen tulhelyezkedve, végezzék
feladataikat, folytassdk megkezdett miiveiket és tartsdk magukat készen
arra a kétségtelen eljévendd idére, a mikor a hit szabadsdga feltamad,
mikor a szellemi élet ismét jogaiba Iép, a mikor az igazsdg és méltdnyossdg
veszi fel az uralmat és a 16 és szép kultuszdban harmdnikusan taldlkoz-
hatunk. ‘

Onok elstt, tisztelt uraim, kik jobbdra tdrsaink az alkotdsban és
részesei annak a gyiijtd és felderitd munkdnak, melyet muzeumunk szem
el6tt tart, az eddigi és tovdbbi céljainkrdl szélnom nem kell. Prograim-
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munkat megadja és teljesen kimeriti intézményiink cime, mely ime most
bontogatja gyénge szdrnyait.

A Magyar- Zsidé Muzeum ma még nagyon szerény helyet foglal el
intézményeink korében. A nagy és hires muzeumi gyijtemények mellett
pedig meg sem ldtszik. Sem az orszdg, sem a tdrsadalom kegyeivel nem
dicsekszik. S8t azok koziil is, a kik kiilon jellege irdnt dldozatra és segit-
ségre kotelezve volndnak, ilyenek hitkdzségeink, a zsidé testiiletek, rabbik,
tandrok és taniték koziil alig egynéhdnyan siettek, hogy veliink dolgozza-
nak. Am azoknak, kik eszméinket felkaroltdk, szellemileg és egyéb dldo-
zatokkal tdmogattak, legyen hdla és jutalmazza &ket az a tudat, hogy
munkdnk nem eredménytelen, gyiijteményiink, mely mdr 1500, kozottik
sok ritka tdrgyat o6lel fel, figyelemre érdemes. Ma ugyan inkdbb csak
alapletétel az, a mire egybegyiiltiink, de bizvdst hiszszitk, hogy muzeumunk
nagygyd lesz és hogy nemzedékeinkben az 8si hitiink irdnti tiszteletet
nevelni, a valldasi élet terén a jogosult miivészeti érzéket dltalaban tej-
leszteni fogja. A multra tartozé patinds emlékekb8l és forrdsmiivekbdl
kidradé torténeti szellem nemcsak a magunk nydjdban, hanem a vildgos-
sdgra szoruldk érziileteiben is tisztitd hatdst fog gyakorolni. E szitk keret-
bl életre indulé intézményiink, ugy reméljitk, egykor a kegyeletes vissza-
emlékezés €s eszmetermelés becses helye lesz felekezetiinknek. De ezen-
feli! mint orszdgos gyiijteményeink egy hézagdnak pétléia a nem:zet
torténeti és miivészi kulturdjdnak is egyik kicsiny, de értékes hajléka lesz.
Ugy legyen!

A muzeum (Hold-utca 23) vasdrnap és csiitértokdn 10— 1-ig, kutaték
részére maskor is nyitva van. Kataldgusdnak els része 40 fillérért kap-
haté. Ajdndéktdrgyak, valamint pénzadomdnyok Dr. Mezey Ferenc cimére
(VL, Laudon-utca 3) vagy az Egyenl8ség szerkeszt8ségéhez (V., Személy-
nok-ute 25) kiilldenddk.

A rabbik anyagi helyzete.

»Lelkem elStt idedlként egy sulyos anyagi gondoktol ment, a vallds
és a hitfelekezet szolgdlatdban erejét sikerrel érvényesitd, tisztelettsl és
tekintélytdl 6vezett rabbikar dll. Ennek az idedlnak megvalésitdsa lelkem
legh6bb Shaja. Hogy val6ra vdihassék, tomoriilt erSkre, kolesénds meg-
értésre és jGakaratra, harmodnidra, kartdrsi szellemre, testvéri szeretetre
van szitkség. Torekvéseink eredményeinek biztositékai a sajat keziinkben
vannak. lm én ani li, mi li.« E szavakkal fejezte be megnyité beszédét
az Orszdgos Rabbiegyesiilet utolsé kézgyiilésén annak érdemes elnoke.
ldedlrdl beszélt, mikor a rabbiknak anyagi gondoktdl mentes életérdl szdl,
azt mondvdn ezzel, hogy az teljességében alig érhetd el, mint rendesen
az eszmény. Ha azonban nem is tudjuk egészében megvalésitani azt az
idedlt, ez nem ment fel minket ama kotelesség aldl, hogy térekedjiink
annak leheté megkozelitésére.
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lgaza van tehdt az elnoki szézatnak, im én dni li, mi i? Ha mi
nem dolgozunk e cél eléréseért, vajjon ki tegye azt helyettiink ? Es ha
kotclessége ez minden egyesnek a maga és csalddja érdekében, anndl
inkdbb koételessége a rabbikarnak, tehdl az annak tekintélyes részét
képviseld Orsz. Rabbiegyesiiletnek, mert hisz mint testiillet sokkal eré-
lyesebben és elfogulatlanabbul teheti ezt mint az egyes, mert az 6sz-
szcsség és nem az egyén érdekében jir el!

Valljuk meg, hogy eddig egyesiiletiink e tekintetben vajmi kcveset
tett. Hosszu éveken dat mindig tartézkodott az anyagi kérdések nyilt
felvetésétsl, hogy ne vddolhassdk 6nz8 célok kitiizésével; folyton a
szellemi és erkolesi javak, a magyar zsidosdg egyetemének iigyei fog-
lalkoztattdk. Pedig ez nem helyes. Mert mindakettét 6ssze kell fognia
programmmjdban ¢és mindakettSt egyardnt buzgdn kell dpolnia. Jm én
kemach, én fauro/ Anyagiak nélkiil nincs idealizmus; minél figgetlenebb,
erOscbb valaki anyagiakban, anndl inkdbb van mddja idealistdnak bizonyulni.

Nekiink rabbiknak jogunk van kévetelni, hogy kozségeink toreked-
jenek a mi idealizmusunk megdvdsa, fenntartdsa érdekében anyagi gon-
doktSl mentes, ugyis elég szerény életet biztositani. Es midén ezt szor-
galmazzuk, a midén a jelen elszomorité viszonyokra utalunk és azoknak
mielSbbi javitdsdt kivdnjuk, senki sem vddolhat minket az anyagiak
hajszoldsdval.

Azt bizony bdtran elmondhatjuk, hogy koziliink egy se lépett azért
a rabbipdlydra, hogy azon vagyont szerezzen. Valéban nemm  csdbitotta
ennck kildtdsa cgyikiinket secm, mert hisz koztudomdsu rabbik és nem
rabbik elStt, hogy a rabbipdlya nem az anyagi javak eldordddja. Sot azt
is bdtran elmondhatjuk, hogy azzal a kitarté munkdval, azzal a tehetséggel
¢s tuddssal, melyet a modern rabbipdlya t8link megkovetel, kartdrsaink
bdrmelyike a maga nemében tobbet ért volna el anyagi tekintetben mads
palydn, mint igy.

Mi czzel a tudattal 1épiink a nelhéz, tovises pdlydra és azért minden
jozan, modern gondolkoddsu embernck be kell ldtni, hogy minden ide-
alizmusunk mellett is kotelességiink énmmagunk €s csalddunk, de koteles-
ségiink a rabbikar j6v3je érdekében is az anyagi helyzet javitdsdra torekedni.

Koztudomdsu dolog, hogy ~— nem szélva a hdborus viszonyok
okozta tarthatatlan helyzetr8l — mennyire megdrdgult az utolsé évti-
zcdben az élet, ugyszélvdn dtalakult a gazdasdgi dllapot, hanyatlott a
pénz értéke és novekedett minden drué. Tudjuk j6l, hogy lehetetlen a
drdgasdg emelkedésével ardnyban emclni a rabbik fizetését, erre nem
képesek a hitkozségek, hisz még az dllam sem tudja ezt megtenni a
maga hivatalnoki kardval szemben és azért nem szenved a tdrsadalom
egy rétege sem annyit a megvdltozott viszonyok folytdn, mint a fx
fizetésii tisztviselGosztdly. Azért csak elvdrhatjuk, hogy ezt minden hit-
kozség beldssa és iparkodjék a lehetSség hatdrain beliil 6nként javitani a hely-
zeten. Az a rabbifizetés, mely tiz évvel ezelStt volt érvényben, ma legaldbb
a kétszeresére tarthat igényt és mégis azt ldtjuk, hogy a hitkozségek
nagy rtésze az elhunyt rabbi fizetési 6sszegével irja ki az uj, pdlydzatot.



26

Avagy melyik rendezett hivatalstatusban tapasztalhaté az az anomadlia,
hogy az alapfizetésnek lépcsSzetes emelkedését ne biztositsa a fenntarto
kézeg ? Ki hallotta azt, hogy bdrmely tisztviseld 10—20 évi munkdlkodds
utdn ugyanolyan fizetéssel birjon, mint a milyennel pdlydjdat kezdte 7 Ez
csak a rabbidlldsndl fordul el3; mert ha az illetd rabbi nem képes a
siiri panaszkoddsra, jellemével nem fér Ossze a hitkozséghez valé gyakori
folyamodds, ha nem akarja a hitkdzség eldljaréi és képviseleti tagjainak
j6akaratdt folyamodvdnya tdrgya szdmdra kilén-kiilén kikérni, akkor
bizony vdrhat fizetésemelésre.

Nem fordulok kartdrsaimhoz, ismerem gyengeségiiket, ugy sem
kapnék a tulnyomd részt§l feleletet, de érdemes volna valahogy kideriteni,
hogy hdny rabbinak van rendes, el6re meghatdrozott id6ben esedékes
személy- ill. mitkkodési potléka egész Magyarorszégon ? Miért nem gon-
dolnak erre kartdrsaink, mikor dlldsukat elfoglalijdk és a hitkézséggel
szerz8dést kotnek ? Hisz ez a koriilmény minden egyesnél egyforma
elbirdlds ald esik.

Ez az elsG 1épés, melyet minden rabbinak meg kell tenn, nem
csak a sajdt, de a rabbikar helyzetének javitdsdra'

Miért nem gondol minden rabbi, a fiatal, els6 dlldsdba keriild épp
ugy, mint a tapasztaltabb arra, hogy szerz8déskotésnél biztositson
magdnak, megfeleld miikodési id3 utdn jdar6, hatdrozott Osszegii nyugdijat,
melyet a kozség koteles legyen kiszolgdltatni neki, illetve csalddjdnak és
miért szolgdltatja ki magdt és még jobban csalddjdt a konyériletnek,
a kegyelemkenyérnek ? Hisz ma mdr minden testiilet biztositja tisztvi-
sel8inek a nyugdijat, ugy a hogy megegyezik hivatalnokaival. Ez volna a
leghathatésabb eszk6z, mely a hitkozségeket nyugdijintézet létesitésére
Oszt6kélné, mert az elvdllalt feladat kényszeritené Gket arra, hogy kéz6m-
bdsségitkb8l, biinds nemtorddomségikbdl felébredjenek és a sajat ol
felfogott érdekiikben tomoriljenek és a kdzségek egy csoportja, ha mdr
nem Osszessége létesitse azt a nyugdijintézetet, mely az Osszes tisztvise-
I8knek konnyii szerrel biztosithat tisztességes nyugdijat.

Hogy pedig a rabbik ily értelemben gondoskodjanak az dltaldnos
helyzet javitasdrdl, az csak a sajdt kezilkben van; ehhez azonban elsé
sorban kartdrsi éntudat, azutdn kartdrsi sszetartds kell, hogy ne legyen
minden egyes rabbi kiizdelmében elhagyatva, hanem maga mellett tudja
az egész karnak segitségét, hathatés tdmogatdsdt; hogy szdmolhasson
azzal a ténynyel, hogy nem vdllal egyik kartdrsa sem dlldst a nélkil, hogy
az dltaldnos, kozérdekii igényeket ki ne elégittesse.

Azért kotelessége az Orsz. Rabbiegyesiiletnek ezeket a kérdéseket
napirenden tartani €s megvildgitani minden oldalrdl, hogy egyrészt a
rabbik tisztdban legyenek jogos koveteléseik tekintetében és egymadssal
szoros Osszetartdsban torekedjenek azok megvalGSsitdsdra, nem egyéni
6nzésbdl, hanem a rabbikar helyzetének és tekintélyének érdekébdl.
Mdsrészt a hitkdzségek is tudatdra ébredjenek annak, hogy 6nmaguk
és a magyar zsidésdg egyeteme ellen vétkeznek, ha nem gondoskodnak
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rabbijaikkal szemben fenndllé feladataiknak minél méltébb teljesitésérdl
és beérik azzal, hogy félrendszabdlyokkal kockdra tegyék a sajdt maguk
és rabbijaik fontos érdekeit.

Csak nagy vondsokban utaltam a nevezetes kérdés taglaldsdra,
szdamos részlete van e fontos iigynek, melyeknek szintén rendezés ald
kell keriilniok. Késziiljiink tehdt minden nap a j6v6 kiizdelmére, mely a
véres hdboru utdn reink vir, készitsikk eld minden téren a megolddsra
varé kérdéseket, nincs vesztegetni valé i1dénk, legyen szemiink elGtt a
figyelmeztetés: Im én dmi li, mi k!

Nyiregyhdza. Dr. Bernstein S3éla.

Az lzraelitak Orszagos Irodajanak koérlevele a
haborus dragasdgi pétlék tgyében.

Az lzraelitdk Orszdgos lroddjdnak elnéksége az Orszdgos Rabbi-
egyesiilet elnokségének felkérésére a rabbik €és hitkézségi alkalmazottak
anyagi helyzetének javitdsa tigyében a kozségkeriileti elnokségekhez a
kovetkezd korlevelet intézte :

36976. szam. Tekintetes Keriileti Elnokség!

Az immadr koézel madstél éve folyé vildghdboru egyre nagyobb és
elviselhetetlenebbé teszi a minden téren megnyilvanulé drdgasdgot, mely
killondsen a fix fizetésii tisztviselGkre hat a legnyomasztébban és meg-
élhetésitket majdnem lehetetlenné teszi. |

Ismeretes a Tekintetes Elnékség el6tt, hogy mindcn téren megnyil-
vinul az a jogos torekvés, mely a tisztviseldknek és csalddjaiknak az
abnorinis drdgasdg okozta sulyos helyzetén javadalmazdsuk felemelése és
mds alkallmas moédon igyekszik konnyiteni.

Nem kételkediink benne, hogy hitkozségeink és testiileteik figyelmét
nem keriilte el az a korilmény, hogy (6részt nagy csaldddal biré szerény
javadalmazdsu rabbijatk és mds tisztvisel3ik a legtébb esetben a mostani
sulyos viszonyok kozott nagy anyagt gondokkal kiizdenek és nélkilozések-
nek vannak kitéve és hogy a lehet8ség szerint e bajokon részben mar is
segitettek, részben segiteni hajlanddk.

Minthogy azonban a rabbik és mds hitkézségi tisztvisel8k ezen sulyos
helyzetére illetékes helyrdl kiilonésen és nyomatékosan felhivtdk figyel-
miinket, ama tudat altal vezéreltetve, hogy a rabbi urak tulnyomé része
az dllds méltésdgdndl fogva nincsen abban a helyzetben, hogy hitk6zsé-
geikkel szemben anyagi természeti kérelinekke! Iépjen fel, indittatva
érezzilkk magunkat, hogy a Tekintetes Elnikséghez azzal a megkereséssel
forduljunk, miszerint t. kerillete hitkozségeihez a rabbik és mds hitkozségi
tisztvisel8k anyagi helyzetének javitdsa és kénnyitése érdekében felhivdst
intéznt és a cél szempontjdbS! egyébként is hathatds befolydsdval mds
moddon is kozbenjdrni méltdztassék.

Meg vagyunk réla gy3z8dve, hogy hitkdzségeink erkolesi testiiletek-
hez mélté jSakarattal és dldozatkészséggel fogjdk a nemes hivatdsukat
oly sok lemonddssal betolté rabbijaiknak é€s hitkozségi alkalmazottaiknak
jogos €s méltdnyos ugyét felkarolni.

A Tekintetes Elnékség hathatés kozremikodését ismételten kérve,
vagyunk kivdlS tisztelettel és hitrokoni iidvézlettel

Budapest, 1915. évi november hé 17-én
Az izraelitdk orszdgos iroddja:
Dr. Mezey Ferenc Mezei Mor

irodai alelnok, irodai elnék.
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A vallis- és kozoktatasiigyi miniszter koszonete. Dr. Jankovich Béla vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter f. hé 20-an az Orszagos Rabbiegyesiilet elndkségéhez a kovetkezd
leiratot intézte: Midén ,Paizs és Vért" cimu imadsagos filizetik megkuldéséeért Gszinte
koszonetet mondok, fogadjak egyben aldozatkészségikért Sszinte elismerésemet. Kivalé tisz-
telettel : Jankovich.

Haborus irodalom. A ,Mult és Jov“ 1915 decemberi szamanak értékes mellékletekent,
az Omike tagjainak ajanlva, jelent meg Dr. Hevesi Simon prédikaciés fizete : Aldozat és
bizalom, vallasos emléklapok a haborus évbél. A szent linnepeken elhangzott tanitasok a kitiiné
hitszonoknak a haremezdrdl visszatért egyik buzgé hivét arra a nemes elhatarozasra
késztették, ,hogy e beszédeket nyomdai uton oShajtotta megorskiteniés szélesebb nyilvanos-
saghoz eljuttatni.* Halaval tartozunk neki a nagy gyonyorért, a melyet a mélyjaratu, sz'n-
pompas, formara ujszabasu beszédek és a fenséges ujéviima olvasasa nyujtott. — Sz3p tehetsé sre
és — a mit kilondsen kiemelenddnek tartunk — elismerést érdemld nyelvtudasra vall: Fisclier
Gyula pozsonyi rabbijeloltnek A vilaghaboru {6 hatasai“ cimii beszéde, melynek tiszta jove-
delmét a szerzé a vak katonaknak szanta.

Pro patria. Klein lzsak besztercebanyai tanité a doberdoi fensikon hési halalt halt.
Mdrki Abraham, az Orsz. lzr. Tanitéképzé-intézet gyakorlé iskolajanak tanitéja a déli harc-
téren szerzett betegségében Matyasfoldon elhunyt. A kozé volt munkassaguk, a hazaért adtak
oda életiiket. Kegyelettel 6rizziik emlékiiket.

Hésok emléke. Az aradi hitkozség Nemes Zsigmond orszaggyiilési képviseld, hitkzségi
elndk javaslatara elhatarozta, hogy a haboruban elesett zsidé vallasu aradi katonak nevét
egy a templom féhelyére illesztendS marvanytablara véseti és emlékiikre minden évben gyasz-
istentiszteletet tart.

Dr. Perls Armin sirkévének felavatasa. A pécsi hitkozség és chevra kadisa diszes
siremléket allitott mélyen gyaszolt, koran elhunyt kartarsunknak. A remek emlékmii f6lirata:

Perls Armin dr. férabbi. Kassa 1879—1882. Kecskemét 1892—1889. Pécs 1889 --1914. Suzii-
letett Nagykaroly 1833. november 1. Egybekelt Nagykaroly 1881. oktéber 21. Elhunyt Budapest
1914. szeptember 8. Mézes ajakkal, lelkesiton hirdetted az igét: Elnémult szavad itt, zenged
az Ur nevét Ott. Az avaté iinnepélyen Dr. Flesch Armin mohdacsi férabbi és Dr. Lordnt
Lipot hitkozségi elnok emlékbeszédei megkapé médon tolmacsoltak a gyiilekezet halas kegye-
letét és a dicséiilt kivalosaga irant valé hédolatot.

Az iszlam vallas elismerése. Dr. Jankovich Béla vallas- és kézoktatasligyi miniszter
a képviseléhaz november 30-an tartott ilésén torvényjavaslatot terjesztett be az iszlam-val-
las elismerésérdl. A torvényjavaslat a kovetkezé: 1. § Az iszlam vallas torvényesen elis-
mert vallasnak nyilvanittatik. Az iszlam vallas gyakorlasa, valamint hitelvei, tanai ¢és intéz-
ményei a torvényesen elismert vallast megilletd jogvédelemben részesiilnek, a mennyiben
a torvényekkel nem ellenkeznek. 2. §. Az iszlam vallast koveték vallasfelekezeti alakulasahoz
a hitelvi, az erkolesi tanokra, az istentiszteletre és egyéb vallasi szertartasra vonatkozo sza-
balyok bemutatasa nem sziikséges és azok a hitéletre vonatkozé dsszes tobbi rendelkezése-
ket magaban foglalé szervezeti szabalyzat jovahagyasakor nem ecsnek vizsgalat ala. 3. §. Az
iszlam vallasfelekezet magyarorszagi szervezete, a vallas- és kozoktatahligyi miniszter j6va-
hagyasaval, 6sszefiggésbe hozhaté az iszlam vallast kovetSknek Boszniaban és Hercegovina-
ban fennallé torvényes szervezetével. Lelkész és cgyhazkozségi eldljaré vagy a felscbb
egyhazszervezeti képviselet tagja, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasaval, a
felekezetnek oly tagija is lehet, a kinek képesitése a Boszniaban és Hercegovinaban ily
allasra megkivant képesitésnek felel meg. Ugyanily lelkészek mar az elsé hilkozség meg-
alakulasa elgtt is alkalmazhatok, ha szamukra allasukhoz mért megélhetés biztosittatik. 4. §.
Az iszlam vallasfelekezetre egyebekben a torvényesen elismert vallasfelekezetre vonatkozé
jogszabalyok irdnyadok. Az esetleg sziikséges tovabbi eltéréseket a miniszterium tovabbi
rendelettel allapitja meg. 5. §. Ez a torvény a kihirdetés napjan lép életbe s azt a wvallas-
es kozoktatasugyl mlmszter, a belugymlmszter és az lgazsagugymlmszter hajtja végre.
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