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Hitoktatas.

A ki ujabb idében némi figyelemmel kiséri a zsidd hitkozségi
¢letet, az iskolak korili mozgalmakat, szembeszokéen fogja észrevenni,
hogy a hitoktatas rencezése, vagy szervezése, ifjusagi istentisztelet az,
mely az intézé korok kivalo gondjat ébresztette; evvel foglalkozik min-
denki, a legkisebb kozségtél kezdve a legnagyobbig, értem a févarosi
hitkozséget els6 helyen. Vajjon mi tortént? A géz és villamossag ko-
raban beiitott talan a nagy istenfélelem vagy a valldsos rajongas ? Vagy a
régiek annyira visszamaradtak volna az Istenismeretben, hogy a mi
korunk fiai egyet javitani akarnak rajta? Mind a két foltevés nem all;
sem az egyik, sem a masik az uj mozgalom indito oka; a mozgalom
pedig, nem csak hogy meg van és mindig jobban és jobban fejlédik,
hanem teljes jogosultsaga is van. Ez a tlinemény magyarazatra szorul,
melyet meg is taldlunk, ha visszapillantast vetink a mult id6kre.

A mult idékben minden zsido gyermeknek harom iskolaja volt és
mind a harom szorosan a hit- és erkolestan szolgalatdban dllott.
El6szor volt a szl haz ¢s a csaladi kér, azutan kovetkezett a zsina-
coga ¢s azutan az iskola. Mint a modszeresen eljard tanitd, ki el6bb
adja a példat és azutan a szabalyt, ugy miveltetett a gyermek e harom
tényezé dltal. A hdz és zsinagoga adtdk a peldat, ezekben nevelkedett
a gyermek a vallasos szertartisok folytonos szemlélése és gyakorlasa
kozben. Az itt folytatott ¢s megszokott vallisos élethez aziskola adta az
clméletet. Az iskoldban ,hittant* mint tantargyat nem ismertek. A
ocyermek mint a hitben nevelve és azt gyakorolva lépett az iskolaba, itt
csak a forrasokat tanulta, melyb6l meritettek azok, kik 6t a hazban és
a zsinagégaban nevelték. A mit odahaza latott és gyakorolt, annak okait
hallotta az iskolaban. Kz igy volt és igy maradt, mig egy oly kor ko-
szontott be, nrelyben a két elsé tényez6 mar nem felelt meg feladatdnak
¢s a harmadik, az iskola, uj feladatat még fel nem karolta. Sokaig tar-
tott, mig a 251désa0 észre vette, hogy a csalddi kor és a templom mar
a \allasos nevelés “koril nem képes szolgalatat teljesiteni. Es ez volt
vallasos életiinkre a legszomorubb korszak. Ha a régi idékben az apa
gyermekét egy kozépiskolaba kuldotte, mdar akkor a fiu oly vallasi
késziiltséggel lépett be, hogy a felekezet is foloslegesnek tartotta tovabbi
hitoktatasarol gondoskodni és ha mégis tette, azért tette, mert az iskola-
igazgatosdg, illetéleg a kormdny osztalyzatot kért a hittanbdl. Es a
hitkozségek sokaig nem is komolyan, csak proforma gondoskodtak a hit-
oktatasrol; a rabbi vagy annak helyettese még proforma sem tanitott;
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adtak otosokért egyeseket és minden rendben volt. Egyszerre csak be-
koszontott a valsag. A haz megszint az lenni a mi szdzadokon 4t volt,
kovetkezetesen a fiu a templomtdl is elidegenedett; a gyermekek nem
csak hogy tomegesebben kezdték latogatni a kozépiskoldkat, de 1868
ota a zsidd népiskolak szdma is cs6kkent; Budapesten csak koriilbeliil
1200 gyermek latogatja a zsidd felekezeti népiskoldt, a f6varosi kozségi
és kozépiskolakat pedig 12,000-en latogatjak; ugyan ilyen jelenség van
mashol. O-Buddn, Buddn, Komdaromban, Székesfehérvdrott, Gyongyoson,
‘Temesvarott, Kecskeméten, hol hires j6 zsidonépiskolak voltak, mind
megszint és megszintek tomegesen a tot vidékeken, hol a legkiscbb
kozség is jo népiskolat tartott még a kozelmultban. Egyszerre arra
ébredtiink, hogy zsido ifjusigunk a legvastagabb tudatlansagot tanu-
sitott a vallas dolgaban. Fajo szivvel tapasztaltuk, hogy egyszerre a
zsido vallasos élet ifjusagunk el6tt valami egészen idegenné vilt, a zsi-
nagoégaban, ha hébekorba oda kerila fiu apathikus, mert ami ott torténik,
elotte egészen ismeretlen, hiszen a liturgiabol mit sem ért, nem ismer
egy héber betit sem. Ezen elszomoritd koriilmények gondolkodéva tette
azokat, kikbdl minden vallasos érzelem még ki nem veszett és — a hit-
oktatasrol kezdtek gondoskodni.

Ebben a stadiumban vagyunk most; ezért keriilt korunkben a hit-
tani kérdés mindenhol a napirendre és nekiink is kotelességlinkké teszi
a kérdéssel tizetesen foglalkozni.

A régi jo csaladi élet lassan, észrevétleniill formalddott at azza a
mi most, a valldstalansag mint az édes méreg vette be magat idegeinkbe,
és csak egyszerre ott alltunk, hol ,az idaig és ne tovabb“ éget6 szik-
séggé valt és: BN m‘ax 85 "9, A kellg idében hangzott el kozségeink-
ben: a hitoktatast szervezni, rendezni kell. A pesti hitk6zség volt az
els6, hol a baj nagy meérveket Oltott és ez volt az els6, mely crélyesen
hozza latott, hogy a baj orvosoltassék és az izraelita ifjusig vissza veze-
tessék hitéhez, mely a vilag két leghatalmasabb vallasanak anyjava ¢s
és Orokos kutforrasava valt.

De a pesti hitkozség 1s csak észre vette a bajt és kész min-
den aldozat aran orokségiinket visszahdditani, de véglegesen nincsen
még semmi sem megallapitva. Vannak tanarok, tanitok, ellenorzok, de
végleges megallapodasra még nem jutottak itt sem.

Fejtgetéseimb6l kivehetd, hogy a hitoktatas ma csak egy faktorra
szoritkozik és ez az iskola, a hittani iskola. De mit csindljon az iskola
a ranehezed6 sulyos feladattal? Karolja-e fel feladatai k6zé mind azt, a mi
régen tortént? Visszadllitsa-e a hazat zsido vallasos életével? Vara-
zsolja-e oda vissza a ritualis életet? Képes-e az iskola minden eszkozeivel
vissza idézni azt az id6t, mikor az apa naponta kétszer vezette gyer-
mekét a templomba, hol ,amenjhe-t¢ és a ,dicsértessék Oésaz O neve“-t
szdmtalanszor visszahangoztatta; tanitsuk az apakat a chanuka gyer-
tyak-gyujtas gyonyorii csalddi tGnnepet régi jogaiba visszahelyezni és
a karacsonfiat azoknak datengedni, kikt6l elég tapintatlansaggal és mcég
tobb szerénytelenséggel kikolesonzték? ‘Tanitsuk az anyakat a ritudlis
haztartdsra és hogy leanyaikat a chalah nida és hadlakah megtartasara?
Hiszen mind ezekkel az iskola soha, de soha nem foglalkozott. Ezt a
jambor és istenfélé sziil6k maguk gyakoroltak, és ezekre szoktattak
fiaikat és lednyaikat.

Es még is csak az iskola az, melynek meg kell birkéznia a nehéz
foladattal a zsido vallasos életet foleleveniteni, zsidd vallasos életet ahdizha
vinni ¢s a zsidé fiut a zsinagéganak megnyerni. De hogyan?

Igen egyszerti médon: tegylik azt, a mit a régi iskola tett. A régi
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iskoldnak egy hittani konyve volt és ez a Thora, egyedill a Thora.¥) Az
eredeti szoveget tanultdk nagyok és kicsik. A kik sokdig jartak az isko-
laha, tobbet karoltak fol, még a komentirokat Rasit és Biurt is tanul-
tak, a kik rovid ideig jartak az iskolaba kevesebbet tanultak, és a mit
tanultak, azt abbdl a konyvb6l tanultak, mely a czivilizalt vilaghan minden-
esetre a legelsé konyvnek tartatik. Ezt a konyvet meghamisitlanul tanul-
manyoztak, ez adott hitet, ez teremtette meg a zsido szent csaladi éle-
tet, ez vezette a zsinagogaba, ez tette hitbuzgd, onérzetes zsidova.

De mit latunk most? Kételyektél foszladozdé meggy6zédéssel oda
all a tandr oly hittani konybdl tanitani. melynek belértéke kétes, me-
lyet senki jova nem hagyott. Hogy az Isten a vilagot hat nap alatt te-
remtette, nem lehet tanitani, hiszen a tanar geologus; hogy az Isten
a szivarvanyivet az égboltozatba helyezé, ezt sem lehet tanitani, hiszen
a tandr phisikus. A biblia csudaira sem lehet a gyermekeket tanitani.
Hogy csak a tanar ,kételkedik, de a gyermeki sziv nagyon is hisz,
err6l megfeledkezink.

A zsido vallds f6jelvényét, a korilmetéltetést nem szabad a zsidd
iskolaban folemliteni, hisz ez frivolitas. Igaz ugyan, hogy a nagy keresz-
tény vildgban nem jutott még hitelemezének az eszébe a szepldtlen fo-
gantatas mysteriumdarol egy ledny- vagy flu-iskolaban hallgatni; lattam
ugyan egy protestans hittani konyvben eléadva, hogy Jézust nyolezad-
napra kortilmetélték, de azért zsido iskoldban a korilmetéltetést folem-
liteni sem szabad!

A helybeli kozépiskoldk IV. osztalyaiban a zsido hittanarok 40
zsoltdr magyar forditasit — héber szoveg nélkil — vezették be hittani
tankonyvul.

Ha az a protestans fiu, ki a zsido fiuval egy iskolapadon il és
kinek a kezében szinte a zsoltdrok vannak, az oveit és a zsidd fiuéit
megmutatnd a pozsonyi rabbinak, az hatarozottan a protestans forditast
az eredeti szdvegnek megfelelébbnek talalna, Szasz Karoly ref. pilispok
pedig szebb magyarsagot taldilna — a zsido hittandrok forditasaban.

A protestans elénekli a 137. zsoltart: ,A Babilonnak folyovize
mellett ott dltink vala“ soraban, nincs abbol kihagyva semmi; a mi ta-
naraink pedig tobb verset kihagytak. ,Emlékezél meg Uram az Edomitak
stb. Babilonnak leanya te is elpusztittatol stb. Boldog ember leszen ki
megragad és a kd&sziklahoz veri stb. stb.* Nagyon barbar, nem a mi
korunkban valo. Korrigaljak azt a zsoltart, melyrél De Wette azt mondja,
hogy a legszebb a legkolt6ibb, a legnemzetibb a zsoltarok kozt. Es ha
mar a zsidogyermek beviagott 40, nem is a héber szoveg, hanem a szép
magyarsag szempontjabol forditott zsoltart, nyert-e valamit a zsido
vallasbol, kivéve az altalanos erkolestanbol, melynek kedvéért nem kel-
lett volna zsoltarokat vagy éppen ezeket a zsoltarokat kivalasztani. Ha
be jon a templomba és hallani fogja az el6imadkozotol és a kozseégtol
¢ppen azokat a zsoltarokat énekelni, melyeket 6 forditdsban tanult, ra
fog-e azokra ismerni és ra ragad-e a kozonség djtatossagabol csak egy
csepp is? Ha egy valldsos érziiletii emberhez lesz hivatalos ebédre, és a
hazi ur ebéd uta elegikus hangon ragyujt az ra-32W" QW S22 N 5
valljon r4 fog-e ismerni az dltala bemagolt zsoltirara? Részese lesz-e
a hazigazda altal keltett érziletnek ?

E negyven zsoltar a tébbivel egyitt zsidoérziletet nem fog kelteni,

cbbdl a zsido vallasos eélet, zsidd Onérzet még nem fog fejlédni. Szdn/s.
(Folytatasa kovetkezik.)

*) Az 1868. congressus kimondotta, hogy a népiskolakban a hittan ne képezzen
kilon tantargyat, hanem ott a biblia eredeti szovegét kell tanitani,
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,Az oktatas nevelohatasa az izraelita nepiskolaban.«*)

Tulhaladott allaspont manapsdgban bizonyitgatni akarni, hogy az
iskola nemesak tan-, hanem nevelé-intézet — és ez utobbi els6
sorban legyen. Hiszen mar kétszaz évvel ezel6tt Comenius is mondotta,
hogy csak az az iskola megfelel teljesen czéljanak, mely az igazi em-
bernevelés szolgdlataban all; hol a tanulo szelleme az ismeretek fénye
altal megvilagittatik, kedélyének minden rezgése az erkoélesiség tiszta
accordjaval harmonikusan egyesittetik ¢s szive az isteni szeretet altal
hevittelik, hogy mar itt, az ég alatt, mennyei élet folytatasara szoktat-
tassék. Es azon innen, kezdve a népnevelés digyeért rajongd svajezi
apostoltol egészen a boleselked6 konigsbergi tudomanyos paedagogusig,
mind azt hirdették és ez eszme diadalra juttatisa mellett harczoltak.

De mindamellett, hogy az utolso két szazad jelesebb tanférfiai az
emlitett jelszo hatasa allatt allottak, az eszme kivitelében azonban na-
gyon is eltér6 nézetek uralkodtak. Ks sajndlattal kell tapasztalnunk,
hogy épen a gyakorlati téren nem tudott a népnevelés eddig a vart si-
kert felmutatni; mert a nevelés czéljanak e kiilonféleképeni magyara-
zasa az egyseges ¢és egyontetii eljarast lehetetlenné tette, mi mellelt
egyedil a népnevelés, mint embernevelés gondolhato. Alig van egy
szakma, hol a szakférfiak nézete annyira eldgazé, mint éppen itt, hol
az egységes és Osszhangzo miukodés elsé és fofeltétel.

Nem-e mindnydjunknak egy a feladata, egy a czélja? hogy em-
bert neveljink: embert, ki rendeltetésének megfeleljen, mely rendeltetés
az északi sarkon lako eszkimonal ugyanaz, mint a forro ov Orokzold
lombja alatt hastlénél; mert egy a teremténk, ¢s O csak egy czélt
jelolt ki az egész emberiség szamara.

De ezen nélkilézhetlen cgyontetiiség helyett majdnem minden
paedagogiai ironil mds-mdas elvet taldlunk. Példanyképen legyen szabad
egynehdnyrol emlitést tennem. Hogy azonban a tisztelt hallgatosagot ki
ne faraszszam, kezdem Montainge-nél, ki nevelési czélul a testképzést
allitja oda; — Rousseau: a természetszeriiséget hangsulyozza; a
philantropistak : Basedov, Campe, Salzmann: a boldogsdag el6moz-
ditdsat és az életrevaldosagot; Herder, Niethammer: a humani-
tast, igazi emberszeretetet; Franke: a pietistikai elvet; Graser:
a divinitast (istenhasonlatossigot); Niemayer: az ideallitast; Pesta-
lozzi: er6képzést és dltalanos embernevelést; Diesterweg:
ontevékenységet az igaz, joO és szépnek szolgalataban;
Denzel: az 6nmivel6dést és hogy még egyet emlitsek: a legujabb
idében annyira hangoztatott utilitarismust.

Ha nem is tagadhatjuk, hogy ezek az elvek magukban véve, mint
a nevelés nagy munkajiban szerepet vivé tényez6k képen megérdemlik,
hogy a nevel6 azokat tekintetbe vegye, de masrészt azt is kell beismer-
nink, hogy az egyoldalusag bélyegét mindegyike ott viseli homlokan,
és egy sem képes, amint tényleg nem is volt eddig, a fdszerepet ma-
ganak kivivnia; mert egyikében sem rejliklamaz univerzidlis eré, melylyel
birnia kell, hogy hasonlo czélnak, az egyetemes emberi nevelésnek szol-
gdljon, haszonnal, maradando és kielégité eredménynyel. — Egyoldalu
eszkozzel, egyoldalu munkdaval csak egyoldalu eredményre
juthatunk; a neveléssel azonban olyan mi alkotdsira toreksziink,
melyet sem id6, sem hely, sem éghajlat nem szabad volna ellensulyoz-

*) Felolvastatott az orsz. magy. izr. tanito-egyesiilet nyitramegyei korének .
mérczius ho 29-én Nyitran tartott kozgyiilésén.
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hatni, mely oly ellenallasi képességgel birnia kell, hogy még az erdszak,
az irtohaboru sem tudja végképen elenyésztetni.

De hol van, kérdezheti az ember, ez az eszkdz, melynek segitségével a
gyarl6 ember 1ly isteni mlvet, mint Plato a nevelést nevezi, te-
remtsen ¥ Megvan, nagyon is kozel van hozzank, a szentirds szavival
¢lve: szivedben, szadban vagyon; minden nevelc’inek rendelkezésére all,
rendelkezésére adatott ez az isteni eszkodz, csak fel kell azt czéltudatosan
haszndlni, alkalmazni és csodakat mivelhet vele és &ltala, a mint ezt a
torténelem is bizonyitja. — Kz az eszk6z nem mas, mmt a ,valldsos
erkolesos jellemképzés“. Ez legyen a nevelésnek focze]Ja, mert
ez gyakorlati és eszmény: egyarant; ethikai és valldsos;
népszeri ¢s tudomanyos; altalanos emberi és hazafias is;
¢s az igazi tokélyre, 6nmunkasdagra, folvilagosults dgra, hu-
manitasra és valéodi boldogsdgra vezet.

De ezt az ellenvetést hallom, hogy létezett és létezik ily irdnyu
nevelés, nevezetesen a szerzetesek iskoldaiban, jelesill a jezsuitakrdl azt
mondjak, hogy a valldasos-erkolesos jellemképzés terén sokat tettek volna.
— Krre neézve megjegyzem, hogy nevelésiik nem volt igazi jellemképzés,
mert mar az eszk6z maga is el volt hibazva. Tudvalevé dolog, hogy a
rend nevelési eszkozil drakoi szabdlyait alkalmazta, melyek segitségével jol
fegyelmezett és a rend czéljainak el6mozditasira megbizhaté és szilard
egyctneket nevelhetett ugyan, de valodi jellemeket soha!

Allitisom igazoldsa czéljabdl legyen szabad a jellemet rovid néhany
szoval meghatarozni.

Herbart erre a kérdésre: mit neveziink jellemnek altaldban ? ezt
feleli: ,A jellemnek a székhelye az akarat; természetesen nem az inga-
dozd és valtakozo kivanalmak és szeszélyek, hanem az egyformasaga és
szilardsaga az akaratnak; az elhatarozottsag neme teszi a jel-
lemet; az, amit az ember akar, viszonyitva azzal, a mit nem akar; e
szerint ,a jellem az akaratnak az alakja“. Rothe ethikijaban azt
mondja: ,A jellem szemdélyes életté lett erkolesGsség®, mihez Garamszegi
kovetkezd crtelmezést csatol: ,Az erkdlesosség a jellemben egyedi kife-
jezést nyer, a nélkil, hogy a maga altalanos mivoltat feldldozna,
anélkill, hogy az egyed a maga én-jet az daltaldnos torvénynek
alirendelné, melynek szigora mindenkit egyenl6vé tenne. Az erkol-
cs0s jellem akarja a jot s azert feldldozni is kész magat, csak a
jellemben érjiik el, hogy a kotelesség erénynyé leszen, mert csak abban
lesz egységgé a szabadsig ¢s szlikségesség, melynél fogva azért akarunk
¢s cselekszlink valamit, mert nem mulaszthatjuk el, és mégis teljesen
szabadaknak és figgetlennek tudjuk magunkat®.

Az erkolesos jellem feltétlen onuralom, az akarat teljes alarendel-
tetése a jobb belatasnak, szoval: az akards és cselekvésnek 6sszhang-
zata az ethikal eszmékkel.

Ezek utan konnyen belathatni, hogy ott, hol az akarat szabalyo-
zasira, az elhatarozas és eltokélés elomozditasara, valamint a tettek ki-
vitelére kiilsé kenyszereszkozok alkalmaztatnak, hol az egyedi énmegha-
tarozds bizonyos szahalyok tekintetbe vételétél fliggdvé tétetik, a mely
szabalyok azonban nem az Osszes emberiség dltalanos boldogitasat cze-
lozzak, hanem csak egy osztaly, vagy rend czéljainak szolgalnak; hogy
ott jellemképzésrél nem szélhatunk. A valdodi erkolesos jellem fejlesztésére
¢s nevelésére kilsé kényszereszk6zok nem alkalmazhatok, mert ezek altal
csak szabad akarat nélkili gépeket idomithatunk, melyek csak addig
miikddnek, mig a mozgatd er6 hat.

Igaz ugyan, hogy a jellem velesziiletik az emberrel, de nem kiala-
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kitva, hanem c¢sak csirdjaban; a nevelés dolga, hogy kialakitsa. Mar most
az a kerdes, miképen torténjék az?

Aesthetikailag tekintve, az erkolesds jellem, mint az akaras és cse-
lekvésnek tiszta harmonidja gyonyort okoz; mi pedig gydnyortet, az
szép, ennek kovetkeztében igazi szép kedélyhangulatot idéz el6. — Ebbdl
pedig azt a koOvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jellemképzés a ke-
délyképzéssel karoltve kell jarnia, mert maga a kedély az ér-
zelmek, vagyaknak és akarasnak a székhelye.

Messzire vezetne, és nagyon is eltérnék targyamtol, ha a kedély és
jellem osszhangzo képzésérdl és neveléserdl bévebben értekeznék. A mon-
dottakbdl kitiinik, hogy a kedély, mint a lélek minden mikodésének —
tehat az érzelmek indulatok és vagyaknak a kozpontja — és a jellem,
mint a lelek e mikodésének tulajdonképeni kifejezése kozt — a leg-
szorosabb osszefluiggés letezik, gy hogy az egyiket a masik nélkil,
azaz elszigetelten nem is gondolhaljuk, és batran allithatjuk, hogy a
kedélyképzés alapjat képezi a jellemképzésnek, tehat ugy-
szolvin beltilr6l kifelé kell a. jellemet nevelni, nem pedig kivilr6l
befelé, azaz kiilsé kényszereszkozok altal ; mert mihelyt a kiilsé kény-
szer szlilte nyomds, vagy hatas megszinik — és ides-tova okvetlentl
meg kell szlinnie, mint minden anyagisagnak — akkor a szilard jellem
helyébe ingadozas, 6nmeghasonlas, szdval: jellemtelenség lép.

Vizsgaljuk mar most, mennyiben jutott az iskolanak, illetve az
oktatasnak része a jellemképzésben.

Herbart mondja; ,Fogalmam sincs nevelésr6l tanitas nélkil, és
semmi tanitist nem ismerek el olyannak, mely nem nevel is egyszer-
smind“. Egy masik helyen, hol t. 1. az oktatds eredményerdl szdl, igy
nyilatkozik : ,A kedély betoltése az, amit dltalaban az oktatasbdl vég-
eredményképen varunk®.

Ziller (Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht) a tani-
tast altalaban erziehenden Unterricht-nek nevezi, ¢s tébbek kozt azt
mondja: ,A tanitds minden mds nevelési foglalkozds folott azon el6ny-
nyel dicsekszik, hogy hatasai allandébbak mint a benyomasok, szdval,
a tanitis a leghathatésb nevelési er4. All ez az iskolai tantar-
gyakndl &ltalaban, mennyivel inkabb azoknal, melyek a kedély- és jel-
lemképzésre els6 sorban szolgalnak, értem, a hit és erkdlestant;
hisz ezek par exellenc kedélyképzok !

Ezt példakkal illusztralni, vagy bdévebb fejtegetéssel bizonyitgatni,
ugy velem, teljesen folosleges.

Attérhetek eszerint annak kimutatdsira, hogy miképen oldotta és
oldja meg a zsidd népiskola, sajat specialis jellegénél fogva, ebbeli fel-
adatat.

E czélbdl legyen szabad a multat felkeresnem. Hisz mi a multé,
az a torténelemé, a mi pedig a torténelemé, az édes mind-
nydjunké és ebbdl mindenki merithet, kell hogy meritsen;
mert csak igy lesz a mult a jelen tanitoja, oktatdja, élte-
t6je, nemcsak puszta idéleges megeldzéje.

De itt mar szikségesnek tartom, az ,audiatur et altera pars“ mon-
dasnak engedni, nehogy azt a vadat fejemre zuditsam, hogy a mit mon-
dok, azt a felekezeti egyoldalusag sugalta velem és az eléitélet rozsas
papaszemen at nézem a dolgot.

Lassuk tehat miképen nyilatkozik egy evangelikus pap (Bachring
B. Minfeld, Pfalz) az ,Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung* ez évi 9.
szamadban a zsidonép nevelési és oktatasi tgyérol: ,Mennyit is koszon-
hetlnk,“ igy mond, ,az o-kor Kklassikus népeinek, jelesil az egyptomiak,



gOrogoknek és romaiaknak, de az altalanos embernevelés tekintetében,
mely azt czélozza, hogy az egyes nemzetek és népek az Ossszes emberi
nem tagjainak tekintsék magukat, és mint ilyenek a békés egytttmiiko-
désre hivatvak érezzék magukat, vajmi keveset, mondhatni semmit sem
tettek, mert ehez hianyzott ndluk az isteni eszk 6z, a kozpont, mely-
b6l minden villagossag fakad. Egyedil az izraelita nép birt
minden oktatas és nevelés eme fundamentalis tudattal ¢s
azért is lett az 6 nevelési rendszere alapkove az ujabb kori nevelésnek,
mely az egyetemes emberi nevelést tizte ki maganak czélul“.

A nevelés és oktatas torténelmi konyvekben csak a zsidé nép val-
lisos ¢s csaladi nevelésérdl szolnak; de népnevelésrdl alig tesznek em-
litést. Ez pedig nagy mulasztas; mert a zsido nép nevelése kezdettdl
fogva mindig népnevelés, oktatasa népoktatas volt a szo leg-
lisztabb ¢és legfenségesebb értelmében; mert iskolaja népiskola, tanitoi,
valodi néptaniték voltak. Menjiink vissza a zsidé nép bolcsGjeig. Ott
litjuk Gsatyankat, Abrahdmot, ki mint egyszeri pdsztor az egyisteni
eszmét hirdetve, bejarta El6azsiat és Afrika északi reszének egyes vidé-
keit pcéldajaval, szavaval a legszebb erényekre buzditva és tanitva a
népeket. Hat ez nem volt néptanito? Vagy Mdzes, ki az isteni torvény-
hozis altal nemcsak népének, hanem az egész emberiségnek meg-
mutatta azt az utat, mely az igazi szabadsagra, haladasra, térvényes
rendre és valodi boldogsagra vezet. ,Hisz nincsen nép az egesz f6ld
kerekségén, mely a tokély némi fokat elérhetné, ha szellemi élete a val-
lasban nermn gyokeredzik“. Az 6 m{ikddése nem volt-e népnevelés ? nem-e
6 a tanitok tanitoja?

Vagy a papi rend, melynek feladata nemcsak abbdl dllott, hogy a
templom kortll a vallasi szertartasokat végezze, hanem igenis abbdl,
hogy a népet oktassa, mint ezt Deuteronomium XVII. fejezet 9. és 10.
verse vildgosan mondja; és a birak és profétak, és maguk Izrael ki-
ralyai nem néptanitok voltak ezek mind a szé mai tudomanyos értel-
meében is?

,Nagy tévedés“, mondja az altalam idézett pap, ,ha az izraelita
nép profétait a pogany népek josoikhoz hasonlitjuk, vagy mikodésiket
a phitiai ordkuluméval azonositjuk. A profétak tanitok voltak, kik az
istenségtél kozvetlentil eredé magasabb felvilagosultsaggal, ihletséggel
birtak, és a fenkoltebd istentudat segitségével a koznapisag folé, maga-
sabb szinvonalra emelkedtek; de e mellett nem torekedtek kalon kasz-
tot képezni, mint ez az dkorban szokdsos volt, hanem folényik daczdra
ott maradtak a nép kozott; mert jol tudtak, mi a hivatasuk: tanitéja,
oktatdja, utmutatoja, vigasztaldja, birdja és nevel6je lenni a népnek;
gondolkodas maddjara, akaratara nemesitéleg hatni, szoval: vallasos-
crkolesos jellgmét képezni.®

,A profétak,“ mondja dr. Kiss Aron, ,A nevelés- és oktatds tor-
{énete“ czimi tankdnyvében ,iparkodtak az 6soktél oroklott erkolesi szi-
gort fentartani és a népek korldtoltsagukbol kiemelve, magasabb vilag-
nézlethez és tigasabb szellemi latkorhoéz szoktatni. — A felnéttekhez
fordultak ugyan, de kozvetve az ifjusdg nevelésének is hasznaltak; mert
a szilék lelkiismeretére hatottak és az 6sszes népeélet szellemi és
erkolesi épségét tekintették mukodésik czéljanak.“

Es a profétak utani korszakdaban, a szamiizetésben keletkezett tal-
mudiskolak, ezek nem voltak-¢ valddi népnevelcsi intezetek? és a Tandim
¢s Amoraim nem voltak-e néptanitok? A ki azt hiszi, hogy a talmud-
iskolak, illetve azok tanitol csupdn a ritualis torvények fejtegetésével
foglalkoztak, az nagyon is téved, mert ott van a ,Hagada, mely nem
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egyébb, mint a vallasos-erkolesi kedély- és jellemképzésre szant oktatas,
és ez a Hagada vorosfonalként végig huzddik az egész talmudban.

Hogy mind szellemben miuikodtek ezek a zsido néptanitdk 8sidok
ota és mi volt neveléstik {6 elve: azt az Gsszes zsido irodalom mutatja,
kezdve a mozesi konyvekt6l egészen a talmud utolsé komentarjdig ; mu-
tatja ugyanis, hogy a vallasos-erkdlcsos jellemképzés lebegett
szemiik el6tt, mint a tanitds és nevelés fGczelja. Az ezer meg ezer példa
kozil csak egy: ,mwpmm xON =PPM RN WETAN o1 Nem a tanulas, az
ismeretek elsajdtitdsa a {6, hanem a tett, melyben az erkolesi er6, a
jellem nyilvanul.

Czelt értek-e nevelési rendszerik altal, eredménye volt-e népneve-
lési miitkodéstiknek ? Azt pedig a zsidonép torténelme, maga a zsiddsag
négyezer éves fennallasaval fényesen docmmentalja.

Vajjon minek tulajdonithatd, hogy egy maroknyi nép évszazadokon
at tudott ellentallani a leghatalmasabb dzsiai birodalom ostromainak?
Minek tulajdonithatd, hogy armany, csel és belzavarok kovetkeztében a
lulhatalom altal leverve, még szamiizetésében, hol a zsarnoki kéz nehezen
nyomta, megsem vesztette el a jobb jovébe helyezett reményét, ki nem
vetkozott eredeti jellegébdl? Nem-e az erds jellem sziilte allhatatossag
megannyi bizonyitékai ezek?

Azt hangoztatjik gyakran, hoey a zsido nép a velesziletett sa-
jatsagos faji természetének kdszonheti fennmaradasat. Tagadon,
a zsidé ép olyan gyamoltalanul sziletik, mint barki emberfia; testileg¢p
oly gyarld, tdn még gyarlobb, mint mds halandd; a szellemi erék a
zsido csecsemodnél ép olyan alacsony fokon dllanak, mint mas fajbeli
csecseménél ; a természet tehat nem szédelgette: a zsiddbhdl csak
nevelése altal lett zsido! Jollehet a nevelés csak egyeddel fog-
lalkozik, objektuma csak az egyed: de végeredményében az Osszességre
kihat. A nemzetek és népek egyedekbdl dllanak; ha az egyedet jol ne-
veljik, akkor az Osszesség is jol lesz nevelve; mert az egyedek jelle-
mében rejlik a nemzetek jelleme; de forditva mdr nem, mert akkor
lehetetlen lett volna, hogy az okor mivelt nemzetei fénykoruk utan el-
korcsosodjanak, elfajzanak és a torténelmi szintérr6l végképen eltiinjenek.

Csakis vallasos-erkdlcsos jellemképzesének koszonheti a zsidd nép
fennmaradasat maiglan; mert ez tette képessé, hogy évtizedeken at tu-
dott a romai vilaghodito legidival daczolni és csak akkor adta meg ma-
gat, midén az wutolso meérkozésben 1 millio 200 ezer ember, a nemzct-
majdnem fele, az 6ndllosdg, szabadsdg és fliggetlenségnek kivivasaban
hosileg elesett! Ez tette képessé a két ezer éves tldozést ellene, tiizzel-
vassal folytatott irtohdaborut elviselni, és ez fogja 6t a ropirat-korszak:i-
ban is képessé tenni, hogy magat fentarthassa!

Mondanom sem kell, hogy a zsidé népnevelés, mint ilyen, a ha-
zafisigra vald neveléssel nem dllott és nem is all ellenfétben, s6t a ha-
zafisagot eredményezi. Nem akarok erre nézve példakat a jelenkorbdl
idézni, mert azt mondhatjak, hogy most mar, midén a zsidd részére az
orszdg torvényei egyenld mértékkel mérik a jogokat, a hazafiatlansig
nem csak btin, hanem a legnagyobb haladatlansig is volna — nem is
a kozelmultat emlitem, mely hazankban ily dics6 példdkban gazdag,
nem, visszamegyek a 23 szaz esztend6s multra. Nem-e hazafisagra tla-
nitja Jeremias proféta Babylonban szenvedd honfitarsait? (Jeremias
XXIX. 5—7.) A valldsos-erkdlesos jellemii hazafiatlan nem lehet !

Hogy a mai kor zsido népiskolaja ez értelemben oktatdsaval ne-
veldleg hat, a mondottakbdl eléggé vilagosan kitiinik. Mi az tulajdonké-
pen, mi a zsido népiskolat ilyen jellegiivé teszi ? nem-e a hit- és er-
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kolestan? ¢és mi képezi e tantirgy anyagat? nem-e a biblia a maga
egyszeri Oseredeti tiszta erkolcsiségével? a profétak konyvei, hol azok
lelkesiilt és lelkesit6é miikodéstik le van rakva és a zsiddé irodalom
egyéeb miveinek vallasos-erkdlesos részei, a melyekb6l a kedély a leg-
egészségesebb tapszerét meriti? Nem léplnk-e ezek tanitdsdval a regi
zsido néptanitok nyomdokaikba ? Es tehetiink mast, mint azok nyomdo-
kaikban tovabb haladni, kiknek miikédésiiknek lételiinket és csodas fenn-
maradasunkat koszonhetjiikk ? Lehetséges-e nekiink mdas nevelési mod-
szert alkalmazni, mint olyant mely 4 ezer év dta igaznak, helyesnek és
cz¢lszerinek bizonyult? Es ha azt hiven teljesitjik, nem a vallasos-
erkdlesos jellemképzést eredményezzik-e?

Tételem fejtegetésével, ugy vélem, a kovetkezGket bebizonyitottam :

1. Hogy az iskolai nevelésnek f6czélja a valldsos-erkolesi jellem-
képzes.

2. Hogy a jellemképzés karoltve jar a kedélyképzéssel.

3. Hogy a kedély- és jellemképzésre a hit- és erkolestan elsé- és
[Geszkoz.

4. Hogy a zsid0 népiskola ugy mint a multban, ngy a jelenben is
¢s remélhetbleg a jovében is e nevelési missiojat teljesiti és teljesitendi
mert minek multja volt, minek ilyen multja volt, mint a
2sido népnevelésnek, annak kell, hogy jelene is legyen és
szent a meggy6z6désem, hogy jovédje is van — mert amely
napon a zsido iskola lemondana e missiojarol, az napon a
zsidosag is megszinnék és ezzel a datummal lezdrna a
vilagtorténelem azt a lapot, melyet 4ezer év ota a zsido
nepnek szentelt!

Galgdcz. Weisz Miksa igazg. tanito.

Level a szerkesztohoz.

Nekem nem dllvan rendelkezésemre egy az egyestilet koltségén ki-
adott lap, a csillag alatti megjegyzéseket csakis levélalakban tehetem.*)

Azért engedje meg, hogy ez uton feleletet kérjek egy kemény
Macharschoh-ra. Ugyanis a mult évben egy alkalommal a kovetkezdt
volt szives tudomdsomra adni: A Hilchoth derech erec I. §-a igy szol:
ha akarjuk, hogy felek. lap felekezeti tantgyrél irjoa, akkor ill6, hogy
eredeti dolgozatokat kaldjink, de ne kivdnja senki, hogy az ,Ertesit6“ a
,veszprémbdl meritse kozleményeit.

Az idén, ugy latszik, emlitett § hatdlyon kivil lett helyezve, mert
Szép ur nyilatkozata, mely talin csak sértett, kicsinyes hiusdg kifolyasa,
a Veszprémbdél bebocsatast talalt az Ertesitébe ? Miért ?

Erre kérném szives valaszat.**) — Azonban bar mi okbdl is adott
tért emlitett nyilatkozatnak — vagy barmely forrasbdl meriti ls értesii-
léseit egyesiiletiinkre vonatkozolag — az rednk nézve nagyon kozonyos

dolog. Csak arra az egy korilményre batorkodom b. figyelmét felhivni,

*) Ha On a veszprémi tanitoegyesiilet koltségén megjelend lapot fog szerkeszteni,
onnek is majd szabadsigiban all ecsillagocskak alatt megjegyzéseket tenni, kivalt ha
azok a megjegyzések a feketébe fognak talalni és oOnnek, mint szerkesztonek, egyébh
honorariuma ugy sem lesz.

**) Ont, mint a veszprémi tanitoegyesiilet elnokét, megkértilk, hogy ne utasitsa-
nak benniinket a kézgyilésiik targyalasait a ,Veszprém“ utin lenyomatni, hanem meg-
kértik, hogy kiilldjenek eredeti tudositast. Ebb&l logikailag még nem kovetkezik, hogy
Szép uar nyilatkozatat at ne vegyiik a ,Veszprém®-bél lapunkba, ha az illeté ezért
megkért.
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hogy részrehajlo eljarassal nem igen kelthetni lelkesedést, még szent gy
irant sem és azért ne csodalkozzék majd, ha észrevételeinket olyan mo-
don talalnok elmondani, hogy arrdl tébben is tudomadst szerezhetnek.***)
S e helyen tudatnom kell tok. elnk urral, hogy ugy a f6varosbol, de
még inkdbb a vidékrél sokan az ,Ertesit6“ mellett még egy lap kladasat
6hajtjak, a mi éppen nem tartoz1k a lehetetlenségek kozzé.****¥) En ré-
szemrdl nem voltam és most sem vagyok mellette, mert nem tartom
czelszeriinek az erék szétforgacsolasat, de annyit, ugy hiszem, mindenki
joggal kovetelhet, hogy a jo szandék senki altal ne gyanusittassék.)
Veszprém, 1888. decz. 16. Baum Filop.

EGYLE’II;I ELET.

A legkdzelebb tartando egyesiile.ti kozgyiiles munkaprogrammja.

A kozgyulés munkassiaganak teljes keretét feldlel6 szerény javasla-
tomat a kovetkezékben batorkodom tiszteletteljesen eldterjeszteni, egy-
szersinind batorkodom abbeli szerény véleményemet is nyilvanitani, hogy
az egyes fontosabb kérdésekkel szemben mind allaspontot javasolok.

A targyalas ala keriil6 kérdéseket — konnyebb dattekintés kedvecrt
— 0t csoportba foglalom.

I. csoport: Folyd tigyek. Ilyenek: 1. Az egyestleti elndkség re¢-
szér6l szolo jelentés elGterjesztése. Az egyesiileti élet hi visszatikrozte-
tése érdekében ohajtandonak tartom, hogy a segélyezésekrdl, oGzvegyi
dijakrol, kiadvanyok- és tagsagi dijak czimén befolyt jovedelemrdl szolo
osszehasonlito statistikai tablazat, legalabbis a legutolsé évtized id6-
szakardl szolo adatokat tartalmazza. 2. Palyadijak odaitélése. 3. Szam-
vizsgalo bizottsag jelentése. 4. Tisztujitas. 5. Inditvanyok.

II. csoport: Az egyestilet részér6l nyujtando anyagi és szellemi
kedvezmények szélesebb alapra vald gyokeres szcrvezése;
az egyesilet pénzforrasainak gyarapitasa; segély- és arva-
alap létesitése, alabb részletesebben kifejtett modozatok alapjan, és
amennyiben ezen intézkedések altal alapszabalyunk 7. §-a modosulast
szenvedne : az egyestleti alapszabdaly revizioja.

III. csoport: Az egyestilet belszervezetére vonatkozo reformok I1¢-
tesitése

IV. csoport: A zsido népoktatas ugyét kdozvetlen érinto téte-
lek (hitokiatdas a kozos iskoldkban, a héber tananydg terjedelme, mod-
szere és egységes alapra vald fektetése stb.)

V. csoport: A zsido népiskolatigyet kiilonlegesen nem érint6 didak-
tikal tételek targyalasa; a zsidd iskolaligy torténetére vonatkozo tételek.

Az 1. csportra vonatkozo javaslataim kevéshé fontosak. Formalita-
sokrol 1évén szd, ezek hagyomanyos alapon elintézenddk.

(Csak a palyadijakra nézve megjegyzem, hogy azoknak odaitélésc
ugyében kozgyulés altal is jovahagyott alapitdlevél intézkedik, a kozp.
valasztmany annak értelmében jarjon el. A Szanto-féle alapito-

***) Tegye ezt batran. Sajat hibaink dltal szent tigyiink ne szenvedjen; ha az
orsz. taniloegyesiilet koriill — mert csak arrol lehet sz0 — hibaztunk, vagy hibazunk,
onnek kotelessége ezt t6link szamon kérni.

*Ex) Ez esak a magyar zsidotanitok cletrevalosiaga mellelt tanuskodnék, és sze-
1'etn(i)m nmegérni azt az id6t, mikor a zsidotanitok minden arnyalata sajat orgianumaval
fog birni.

T) Mi a veszprénu tantestiiletet buzgo, elore torekvd, a korral halado testiletnek
tartottuk és tartjuk is, sohasem gyanusnottuk és igy nem értjik, hogy Baum baratunk
mit izél. . Szerk.
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evel intézkedeése szerint, a kozp. valasztmdany harom honappal a koz-
gyulés eldtt, az alapitvany hdarom évi esedékes kamatjaira, nyilt palyaza-
tot hirdet. A Low-féle alapitvanyrdl alapitdlevél nem 1évén, annak
kamatjai egyesiiletiink valamely irodalmi aganak itélendé oda.

A 1I. csoportba sorozott kérdések, legkozelebbi k 6zgyiléstink te-
vékenységének sulypontjat képezendik.

Eszményl munkakoriink mellett felekezetiink ugyan jogosan elvar-
hatna tolink, mint a jov6 nemzedék vezet6itdl, ha 3 évenként egyszer talal-
kozunk, miszerint egyesiileti miikédésiink sulypontja tandcskozasaink esz-
meényi részében legyen feltaldlhatdo és nemis kételkediink abban, hogy leg-
kozelebbi kozgytlésiink ebbeli nemzeti és felekezeti kotelességének fénye-
sen megfelel. De valljuk be @szintén: a nektar és ambrozia-féle korszak
lejart. Realis korban élink, taplalkozasunk anyagat készpénzen vasarol-
juk, gyermekeink nevelése rengeteg aldozatokba keril, tarsadalmi alla-
sunk a dardcz-ruha viselését nem turi, fizetéstink csekély és ugyancsak
idedlis terveink realizalasa érdekében torténik, ha tarsas szervezke-
dés révén iparkodunk sztiken kimért falatunkat ugy be-
osztani, az altalunk hozott anyagi aldozatokat oly médon kamatoztatni,
a mint azt az adott viszonyok csak megengedik.

Mindezeknél fogva a IL. csoportban emlitett kérdések kotik le figyel-
munket. A kolesonds érdeklédés és mozgalom e kérdésekben kdzponto-
sul, mert jobbara az ezen kérdések korul elfoglalt alldspontunktol figg,
hogy hazdnk zsido tanitosaga altal 23 éven at osszehordott 22—24 ezer
forintnak kamatja, mily czélokra és mely vezérelvek szerint gylimolesoz-
tetnek.

Minthogy eme kérdések tapintatos és eszélyes elintézése a bizalom
altal rank haritott kotelességnek legoregebb és legkényesebb részét ke-
pezi, azért kivanatos, hogy a foganatositando hatarozatokat jo eldre elo-
keszitsiik, nehogy éretlen és elhamarkodoti intézkedések altal az egyest-
let kiprobalt gépezetét holmi kétes sikerti exprimentacziok kedveért sar-
kaibdl kiforgassuk.

Tény, hogy az egyestlet crkolesi és anyagi felviragoztatdsa hala-
déktalanul megkivinja, hogy a segélyosszegek kiosztdsanal ko-
vetett eddigi mdodszerrel teljesen szakitsunk. Nem azért, mintha
nem mondhatnok el nyilt homlokkal, hogy a rank bizott kozpénzeket
oregbitve és gyarapitva szolgaltatjuk at utdédainknak, hanem igenis azeért,
mert a segélyésszegek kiosztasdanak eddigi mdédozata mel-
lett — és ez iranyban csak alapszabalyaink értelmében jartunk el —
az egyestlet dltal kiosztando segélydsszeg magassaga
¢vrol-évre ingadozasnak van kitéve, a koltségvetés eldre
valo készitése lehetetlen — és e bajon segiteni lehetetlen mind-
addig, mig alapszabalyaink 7. §. érvényben marad.

Hogy az alapszabdly 28. §. mi modon érvényesitheté és alkalmaz-
hato a fentebb emlitett 7. §-al egyidejileg, alig képzelhet6.

Mindezeknél fogva sziikségesnek tartjuk :

I. hogy az egyesiilet alaptdkéje a bevételektd]l szorosan
elkildnitve és az ily modon elkiilonitett bevételek hova forditasa,
illetve a kulonféle czimek alatt kiosztas ala kerild segélyezések hova for-
ditasa tigyében, ingadozasnak és esélyeknek ki nem tett alapon, altalunk
annak idején részletesen javaslatba hozandd °,-kules szerint torténjék
intézkedés.

Vilagosabban szolva az évrél-évre segélyezésre elSiranyozott oOsszeg
nyilt palyazat utjan, a vidéki valasztmanyi tagok kozremiukdédése mellett
keriljon kiosztas ala. Igy torténik ez tényleg az Eotvos-alap kamatjaival,
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ezt a mddozatot latjuk érvényesitve a kulfoldi izr. tanitdegyesiileteknél.
Csak ily modon bontakozhatunk ki a temetkezési-egyletek ingadozd stip-
pedékes talajabol. A segélyre szorult ne atalja azt, hogy neve a nyilvi-
nos kimutatdsokban nyilvanosan szerepel legaldbb elérjik -azt, hogy a
segélyosszegek csak oly kezekbe kerilnek, melyek a segélyezésre legin-
kabb szorultak. De elérjik azt is, hogy Magyarorszag zsido tanitésaga-
nak azon része, mely mindeddig kozonnyel, itt-ott bizalmatlan szemmel
nezi becstiletes torekvéstinket, latva nyilt sisakunkat, hozzank simul, mi-
altal egyesiletiinket valoban orszagos tekintéllyé emeljtik.

A korlatok, melyek kozt a segélykiosztas tigyében mozogtunk, czél-
szerutlennek bizonyulnak a jovére nézve.

Tekintélyes Osszeggé novekedett alaptékenk lehetévé teszi, hogy mar
a megel6z6 évben bizonyos megkdzelité hatarvonalig el 6re mondhat-
juk tagjainknak; ennyi a bevételink! ennyit fogunk keze-
1¢si kdltségekre és ennyit segélyezésekre forditani!

A ludtoll patriarchalis perczegését véljik hallani, mid6én alapsza-
halyunk 7. §-at olvassuk, mert lehetetlen volna modern aczéltollal ilyen
pontozatokat megfogalmazni. Lelkiismeretlen egyestleti tagok
a jelenleg ervényben levé szabalyzat mellett, ktilonféle czimen ostr 0-
molhatjak a kozponti pénztart. Romlatlan lelkii ndiv elédeink
nem csekély bizalommal viseltettek minden tanito tisztessége irant.

Huszanket évi tapasztalatunk arra tanitott benninket, hogy ezt
a reést mihamarabb be kell tomniunk.

A segélyezések kortl életheléptetendd reform, szerény nézetem szerint
elsé sorban oda iranyuljon, hogy a tébh év dta muikddésben levd tanitok
jogai, ha az egyesiilet kotelékébe valo felvételre elohaladott korban jelent-
keznek, lényegesen megszoritassanak; a 200 frtnyi 6zvegyi dij kiszolgalta-
tasa tobb évi tagsag feltételéhez legyen kotve ; hogy azon tanito, ki az
egyestlet segelyezését bizonyos czimen élvezte, ujabb segélyezésre, csak
a mar élvezett segélyezési id6t6l szamitott bizonyos iddszakon tul kérel-
mezhet ujabb czimen segélyezést stb.

Egyestletiink jovedelemforrasainak szaporitdsa legkosclebbi koz-
gyllésink figyelmeét ki nem kertilheti.

El nem képzelhetjik, hogy hazank nm. vallds- és kozoktatasugyl
minisztere, latva évrol évre megjelend pélyézatainkat, nyilvanos részletes
kimutatasainkat: megtagadna télink a zsid 6 iskola-alap tdamogatdasat,
mely alap, zsido iskolatigyek — és ugy nyomorba stilyedt tamtok azok
ozvegyeinek és drvainak tamogatdsara is — van szentelve. Ha meg nem
tagadja a segélyezést az orszégos arvahaztol, ha juttat az Eotvos alap-
nak, akkor fel nem tételezhet6, hogy 6nnoén alapunkhbol, leg-
szentebb kotelességeink teljesitése kortul kifejtett munkassagunkban ne
tamogasson. Partold tagjaink szaporitdsara az eddiginél hathatosabb te-
vekenységet kell kifejtentnk.

Legutobbi kozgyiiléstink a 100 forintnyi d6zvegyi dijat 200 forintra
emelte, ha ezt a 200 forintot még pdtoljuk azon tanitdk oOzvegyeinek,
kik a tobbek altal ajanlt ugynevezett ,onsegély“ alapjdn ma-
gasabb oOzvegyi dijat biztositottak, ugy jo lélekkel senki sem fogja ta-
gadnl, hogy az egyestletet a teljes viragoztatas osvényére tereltitk. De
okvetlen szikkséges, hogy oOvointézkedések térténjenek arra nézve, hogy
a vaoyonszemesb en faradozott régi tagok jogai, az 1uj tagokkal
szemben kellé védelemben részesittessenek.

Kotelességlinknek tartjuk, a kozp, valasztmdny figyelmét a tanitok
altal fentartott segélyegyesiiletek azon agara is iranyitani, mely kelld
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garancziak mellett, korlatolt 6sszegig terjedé kdles 6n-
0sszeget biztosit tagjainak.

Tudjuk, hogy a multban e téren elkovetett mulaszlisok magat az
intézményt, mely szdmos segélyegyesiuletnek fémiikodési agat képezi,
alaposan compromitalta, de bizunk a kozp. vilasztmany boéleseségében,
hogy modot taldl arra nézve, hogy a helytentl alkalmazott egészséges
intézményt, kell 6 korlatokon belil, a kozpénztar veszélyez-
tetése nélkil uj életre galvanizalja, mi altal szamos egyestleti
tag jogos 6hajanak eleget tennénk.

Ha a czélba vett drvahaz létesitése ezid6 szerint meg nem valosit-
hato légvarként is tinik elénk, de ez ki nem =zdrja az drvaalap
letesitését.

Evi jovedelmink bizonyos -szazaléka, adomanyok, gytijtések, hit-
kozségi jarulékok stb, rendelkezéstiinkre 4ll6 forrasok lehetévé tennék,
hogy a hatramaradé tanitok arvai, mar most, ha nem is nyilvanos
arvahdzban, de anyai gondozds és a létesitendé alapbdl nyuj-
tando évi segélyezés mellett neveltessenek. Ugyanily érte-
lemben nyilatkozott és hatdirozott a f. évi julius havaban Zomborban
gyulesezett b.-bodroghmegyei fiokkorink, midén Lévai Izor topolyai
kartars ur ez iranyban tett inditvanyat, a Csukasi-féle mddositissal, egy-
hangulag elfogadta. Tiszteletteljesen kérjik a kozp. valasztmanyt, az e
kérdésben foglalandé 4llaspontjat a vidéki korokkel idejekoran tudatni.

Irodalmi vallalataink kozt kivalé gondozast és tdmogatdst igényel a
XI. év dta egyesiiletiink 4ltal kiadott ,Ertesit6“. Egyestileti tevékenysé-
giunk szellemi tikre, a jovo tanité nemzedékre altalunk hagyomanyo-
zando kronikéank.

Es ez alkalombdl is szives készséggel ismerjik el ama férfiunak
egyestletiink felviragoztatasa koril kifejtett hervadhatlan érdemeit, ki egy
¢vtized dta egyesiilletink élén dll és bokros hivatalos teendSinek koze-
pette Onzetlen odaadassal szerkeszti kozlonytlinket, tapintatos kortltekin-
téssel, buzgalommal és sikerrel.

De minden elismerésiink és halank mellett, lehetetlen szemet hunyni
¢s ki nem mondani azon 6szinte véleményt, hogy kozlonyiink mai elha-
gyottsaga mellett sikeresen meg nem felelhet a red bizott jogos kove-
telményeknek.

Kozlonytnket minden dotdczio nélkiil tartjuk fenn; a szerkesztésért
babérokon kiviil semminemii tiszteletdij nem jar. A lap tartalmanak eme-
lése érdekében semminemii aldozatot ez id6 szerint nem hozunk, az
cgész munka egyetlen egy ember vallain nyugszik; mi természetesb, mint-
hogy ez az egyetlen ember is belefarad.

Tisztelt valasztmany! A ki termést akar, annak a talajt mivelnie,
apolnia kell, es6 nélkiil a legdldottabb talaj is id6vel kiszarad. Ezt a ta-
pasztalatot nemcsak az anyagi, hanem a szellem vilagaban is tapasztaljuk,
azért szerény inditvinyunk oda iranyul, hogy ama férfiunak, kiben bizo-
dalmunk o6sszpontosul, kire szellemi talajunk mivelését bizzuk, adjuk meg
a szukséges anyagi eszkozoket is, hogy kozlonylnket a testillet méltosa-
ganak megfeleld nivéjara emeclhesse. Ha inditvinyunk elvi alldspontja
helyesléssel talilkozik, ugy a konkrét javaslatot ez iranyban is jé lélekkel
bizhatjuk az egyesiilet t. elnokségére. Csukdsi Fiildp.

I11.
Anyagi viszonyaink rendezésehez.
Orommel 1dvozlom azt a mozgalmat melyet a k(:)zpont lelkes
férfiai a jové évi kozgyilés elokészitésére meginditottak. Minden mozza-
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nat arra enged kovetkeztetni, hogy e kozgytlés ily erkolesi testiilethez
méltéan a paedagogiai és didacticai kérdésektdl eltekintve az egész honi
zsido tanitosagot kozel érdeklé fontos tigyekkel — mint e czikkem hom-
lokara irt czimivel is — foglalkozni fog. Azt tartja egy latin k6zmon-
dds: ,... rentes non studet libenter. ,Ures has nem szivesen tanul.
Miota véglegesités orszdgszerte a zsido ‘tanitéra is kiterjesztetett, (bizony
sok zsidd kozség kesertiségére) azota egy retograd dramlattal kell kiz-
dentink. Ez az aramlat abbdl all, hogy a fizetés sok helyitt 3—400 frt
kozt ingadozik. Nagy és gazdag kozségek 4—5H00 frtos tanitdi fizeteseket sti-
pulalnak. Vagy ki ne olvasta volna N.-Bicse trencsénymegyei zsidé kozségnek
legutobb megjelent ,Palyazatat*! A kis hamis azt irja: jA torvényes
oktatasi id6re egy iskolaévre 450 frt és heti tizenkétorai
tobbletoktatasért tovabbi 150 frt fizetés van egybekotve.®
Tehat heti 40 orai oktatasért 600 frtot fizetnek két részre osztva. A
torvény furfangos kijatszasa itt szembe 6ti6. A probaev lefolyasaval azt
mondjak: ,A tobbletoktatast megvonjuk tdled, és igy ha tetszik végle-
gesitve vagy évi 450 frtos fizetéssel! Ha nem tetszik, ald is ut, fel is
ut.“ Es mit tegyen a szegény lépre ment csaladapa ? Elfogadja az utébbi
propositiét, vagy ne neked definitivum, fogjuk ismét a vandorbotot!
Es ily eljarast szimos zsidé kozség kezd meghonositani. Ez a legjobb
uragy a tanito véglegesitésének kijatszasara. Nincs is torvény, mely az
ilyforman kelepczébe jutott szegény csalados tanitét megvédhetné. Tan-
feligyel6, megyei bizoltsagok azon alternativa el6tt allnak, hogy e nem-
telen eljarast sanctiondljak, mert: contractus, contrahcutibus legem ponit.
A szerz6dés torvényt bont! Zsido tanité 400 frtos fizetésb6l nem élhet
meg, csak tengi életét! A csalad szaporodasaval a kiadasok is szapo-
rodnak. Vagy mondja ki a kormdny a felekezeti tanitoval szemben a
coelibatust, mint a protestdnsok a legutobb tartott gyulésiitkon a kép-
lanokkal tettek, vagy hatdarozza el magat azon lépésre, hogy fizetéstlinke-
— természetbeni lakason kivil — 600 frt minimumban 4llapitsa meg.
Azért esdve kérem az intézé el6készit bizottsiagot, hogy e tétel a napi-
rendre kitiizessék. Anyagi helyzetink tarthatatlan allapota tovabb nem
allhat fenn. Erds akarattal, vaskézzel bele kell markolnunk e dardzs-
fészekbe. Hozzdszolasok altal hadd tisztuljon az eszme. Csak igy meg-
hianyva-vetve fogunk egy kikerekitett egészet kozgyiilésink elé terJes7t-
hetni. Es most Isten veliink és szent tigytinkkel !

Battonyan, 1888. decz. hd.  Spifzer [ondcz, hattonyai zs. tanito.

Deczember hdéban fizettek tagdijat:

Partold tagok: Baumgarten Simon, Miskolez 2 frt

: : Baumhorn Ede, Szolnok
Auspitz Adolf, Nagyvarad 5 frt ) ’
Izr. hitkozség, Kecs%’(emét. 5 Berkovits Karoly, Margitta
5

. 1 " Becher Jakab, Budapest
dr. Pfeiifer Fuldp, Gydr Blitz Samu, Ersekujvar

Rendes tagok: Blum Salamon, Ujverbasz
Adler Jakab, Pozsony frt | Bohm Jézsef, Kis-Bér
Adler Jozsef, Pécsvarad » | Braun David, Gyérsziget
Altmann Moér, N.-Kanizsa. ,» | Braun Jozsef, Tiszafoldvar
Apfel Albert, Galgocz » | Brett Mor, B.-Gyarmat
Batori Sandor, A.-Irsa. »w | Briuer Samu, Léva.

”

Bass6 Vilmos, Baja. Brill Soma, Gelse .
Baum Filop, Veszprém Bun Samu, N.-Kanizsa
Baumgarten Samu, Gy6r | Buxbaum Henrik, Pozsony
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Csukasi Filop, Budapest .
(izuckermann Jakab, Giralt
Dallos Mér, Budapest
Deutsch Imre, Urmény
Deutsch Ilona, Baja
Deutsch Mor, Szenicz
Deutsch Salamon, O-Becse
Diamant Fulop, N.-Becskerek
Dobo Miksa, Oszlany
Dobozi Jeno, Szentes
Donath Armin, Trencsin .
Duneitz David, Dunapataj
Fantus Izrael, Budapest
Fischer Ferencz, Foldes
Fischer Ignacz, Nyitra
Fischer Lipot, Luki
IFischer Mér, N.-Becskerek
Fischer Mark, Budapest
Fischer Mor, Nadudvar
Fischoff Mark, Heves .
Fothi Bertalan, Németh-Lipcse
Frank Katalin, Merasicz
Fried Jozsef, Trencsin
Friedmann Adolf, Ungvar
Fichsl Mark, L.-Szt.-Miklos
Furedi Ignacz, Budapest
Firth Samu, Ersekujvar
Geiger Miksa, Esztergom
(erloczi Gyula, Baja

Gerd Viktor, Budapest .
alasel Izrael, Rajez . .
(roldberg F. Gar.-Szt.-Gyorgy
roldberger Ida, Vagujhely
(iomori Armin, Piispok-Ladany 2
(iottlieb Aron, Hajdu-Hadhaz 2
(iottlieb Mark, Ungvar. . 2
Grinbaum Sarolta, N.-Kanizsa 2
Grin Jakab, Paks . .
Grinberger Fulop, N.-Bicse
Guttmann Abrahiam, Galgécz
Gyorki Karoly, Apatin .
Hahn Adollf, Pozsony . .
Heilpern Bend, D.-Szerdahely
Heimann Kalman, N.-Palanka
Herzfeld Jakab, Tata
Herzfeld Lipdt, Papa

Herzog David, Dunafoldvar
Hertzka Gusztav, Budapest
Hoch Jozsef, Pées . . .
Hochberger A., T.-Sz.-Miklos 4 ,
Hollinder Aron, O.-Gyalla 2 ,
Horovitz J, H. M.-Vasarhely 4 ,

3
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Horovitz Samu, Melsicz .
Katz Henrik, L.-Szt.-Miklos
Kellert Lajos, N.-Kanizsa
Kellner Ignacz, Siklos
Kemény Mor, N,-Kanizsa
Kemény Gabor, B.-Gyarmat
Kircz Jozsef, Budapest.
Klauber Jonas. Kecskemét
Klein Izrael, L.-Ada

Klcin Ignacz, Deés

Klein Samuel, Szeged
Kleinwald Lipdt, O-Becse
Klingenberg Jakab, Pécs .
Kohanyi Samuel, Budapest
Kohn David, Nadszeg

Kohn Ede, Bisztricsény
Kohn Izidor, Za.-Tapolcza
Kohn Lajos, Baja .

Kohn Simon, Miskolez .
Kondor Jozsef, N.-Kanizsa
Kornstein Ignacz, Hogyész
Krausz Armin, Csorna.
Krausz Mark, Nemes-Jacz.
Krausz Simon, Miskolcz
Kirz Lipdt, Trencsin

Laufer Lajos, Paks . .
Lederer Abraham, Budapest .
Lichtenstern Vilm., Ersekujvar
Liebermann Samu, S.-Patak.
Lipschner Jakab, Zsambék
Loffler Jonas, N.-Becskerek
Lowenstein Paula, Veszprém
Lowy Fulop, Stanicsics
Lowy Samuel, Derecske
Liustig Emma, Budapest
Lustig Sussmann, Budapest
dr. Mdlnai Mihaly, Badapest .
Margarethen Izrael, Ungvar
Marsik Fulop, Alberti-Irsa
Maislis Ferencz, Budapest.
Metzl Henrik, L.-Roézsahegy
Morgenstern Jakab, Budapest
Munk Béla, Trencsin
Neufeld Armin, Zolyom
Nuszbaum Jozsef, Papa
Oblatt Mor, Budapest
Osterreicher Mor, Papa
Pfaufeder Mark, Illava .
Polacsek Mor, Stompfa
Pollak Albert, Pozsony :
Pollak Kaim, Budapest
Pollak Jakab, Endrdd
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*) A mult  amban tévesen Freund Simon név alatt kimutatott 2 frttal
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Pollak Samu, N.-Zombor . 3 frt | Steckler Samu, Baja

Presser Jozsef, L.-Szt.-Miklos 2 , | Steinitz Gyula, Luki

Rado6 Vilmos, Budapest . 4 , | Steinwurz Ignacz, N.-Perkata
Ranschburg Adolf, Czegléd 4 , | Stern Adolf, Moholy

Redlich Mér, Boldogasszony 3 Stern Izidor, Majss
Richtmann S., Vasaros-Namény 2 | Stern Jakab, Kassa
Rosenberg D4vid, B.-Topolya 4 | Stern Mdr, Budapest
Rosenberg J., Bid-Sz.-Mihaly 2 Stieer Ignacz, Mosony .
Rosenberg Nand., Cs.-Somorja 2 Stockelmacher Bern., Obuda.
Rosenstein Adolf, B.-Gyarmat 4 Strasser Ignacz, Czecze

Roth Ede, Mosony Strausz Zsigm., Z.-Tapolcza
Sagi Jozsef, Kisbér Stricker Simon, Baja

Sasvari Béla, Pécs . Sugar Mor, Kaposvar .
Schachter Karoly, Gyorsziget - | Sussmann Kéroly, Pozsony
Scheer Bernat, Baja Stss Armin, Hogyész

Schiff Adolf, Szarvas Szalai Ddvid, Budapest
Schiller Berta, Mosony . Szanto Illés, Kecskemét
Schindler Lipét, Pozsony Szép Lipot, Veszprém
Schlesinger Armin, Erd Szilagyi Nandor, Kassa
Schlesinger Lipot Mako Szontag Jend, Szolnok .
Schlosz Lajos Zsablya . . Szimdnyi Adolf, Puchd
Schneider Jakab, S.-A.-Ujhely Sz6gyi G. Vilmos, Gy6r
Schon Armin, Galgéez . Tauszig Moér, Gyonk

Schon Bernat, Gy6ér . Tolnai I. Béla. Budapest
Schon Jozsef, Budapest Vedres Lipot, Tallya
Schonberger Mor, Szenicz Vértessy Adolf, B.-Magocs
Schonbrunn Mark, Miskolcz Walder Moér, Czegléd
Schulhof Lipét, O-Moravicza. Weisz Gabor, Pécs .
Schwarz Mark, Vacz Weisz J. Kalman. Budapest
Schwarz Miksa, Bolleso Weisz Lipot, Szecsény
Schwarz Szeréna, Budapest Weisz Gerzson, Miskolez
Seltmann Lajos, Parkany Weisz Miksa, Galgdcz
Silberstein Ede, Mosdcz Weisz Mor, Dombovar
Singer Adolf, B.-Gyarmat. Weisz Mdzes, Miskolez .
Singer Fanni, Gy6r . . Weisz Pinkasz, Kiskun-Halas
Singer lzrael, S.-A.-Ujhely » | Wilheim Jozsef, Kolozsvar
Spitzer Adolf, Apostag » | Wolf Adolf, Szill

Spitzer Jozsef, Baja » | Zuckermann Frigy., Homonna 2 ,
Sproncz David, Miskolcz » | Dr.Zsengeri Samuel, Budapest 2 ,,

2
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Stark Armin, Feketehegy Osszesen 673 frt
Stark Mor, Szenicz . . .
Budapest, 1888. decz. 31-én. Ozer Zsigmond, pénztiros.
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A mult szamban igért egyesiiletiink tagjainak névsorat a legkd-
zelebbi szamhoz fogjuk mellékelni.

KOHN ARNOLD

SIRKO RAKTARA

V., vaczi korat 14. sz. (az Andrassy-uttal szemben)

ajinlkozik mindennemi siremlékek eclkészitésére. — A czégnek 16 évi
fennallasa alatt szerzett jo hirnév kezeskedik arrdl, hogy a t. cz. meg-
rendel6 kozonségnek ugy kivitelre, valamint jutinyos drra nézve meg
bir felelni.
Az tizlet szombaton és linnepnapokon zarva van.

Schlesinger Ignacz nyomdaja. Budapest, rostély-utcza (Karolykaszarnya).



