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Rado Vilmos ,bibliai torténete.

Egyesiiletiink lapja tarva-nyitva all mindazok elott, kik igyikkel-
bajukkal hozzi fordulnak; egyesiletink lapjaban azon dicséretremélto ten-
denciat feltalalni. hogy szerkesztd ur messze kerili mindazt, amin reklam-
iizésnek csak drnyéka is volna, hanem az atydk mondasdra : ¥5 %5 N 'R DR
figyelmeztetve, kérem svukeszto ur, engedje meg, hogy az egyszer avatat-
lan tollam pro domo beszéljen, oly iigyben, a mely az orsz, izr. tanito-
egyesiiletet kozelebbrél érdekel. Krtem pedig egyesiiletiink kiaddsaban meg-
jelent Rado Vilmos ,bibliai torténet“ét. KEngedje meg, hogy
egyesiiletiink e. legujabbi vallalatit egész tirgyilagosan birdljam meg, vegye
ezuttal igéretemet, hogy jol ismert intencionak megfelelni torekvésem leszon.

Rad ¢ Vilmos ,bibliai torténete* tankonyviil ajanlkoszik a felsé nép-
és polgari iskolaknak, valamint a kozépiskolik alsd osztilyainak. A tanin-
tézetek ezen csoportositisa mutatja, miszerint 10—-13 éves novendékeink
kezébe adandoé a vallisoktatas alkalmabol. Klsd sorban a vallistanarnak fel-
adata véleményt mondani e bibliai torténet feldl, s habar csak rovid ideig
van szerencsém c téren mukddui, feltétlen és minden kifogison feliili ité-
letet természetesen nem igényelhetek szimomra, hanem csak az az egy
torekvésem lesz, hogy szivélyes meghallgatist kivi\jak magamnak.

Minden 1znaehta vallisoktatis legbiztosabb és le«r]obb alapja volpa a
szentiras eredeti szmegonck megismertetése, de — a mint viszonyaink ala-
kaltak — heti két oOrai tanitisi ido mellett ezen czéllal egyszersminden-
korra fel kell bagynunk s keresniink kell oly eszkozt, a mely az eredeti
szoveg tanulmdnyozasit lehetoleg potolhatna. A biblia nem holmi mese-
konyv, sem pedig pragmatikai historia, 6, a konyvek konyve, egyarant
megragadja az értelmet és az érzelmet, az ésut és a gedélyt, irdlya hason-
Jitlanul osszekoti az epos méltosagat a dal jitszisagival, elragadtatoan ve-
gyiti a fenségest a gyermete(rsege%el Es e esodalatos szerkezete adja meg
neki azon orokké megmaradd hatasiat, ép e vonatkoztattam kiilonleg essege-
nél fogva kiapadhatlan forrdssi less, 2 melybol az emberiség vigasat és bi-
za]mat reményt és oromet merithet. Az eredeti szoveget sa]nalatunkla meg
kellett vonnunk novendékeinktdl, czélirinyos forditissal kel megkozelite-
nink tanitvanyaink szivét, hogy abban vallisunkért lelkesild érzelmeket
keltsink. Azon fordito pedig, ki mis nyelven leghivebben tudja visszaadni
a szentirus tartalmat, a ki forditdast alkot, a mely “esak kozelitoleg az eredeti
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megbecsiilhetlen anyagot reprodukilja, az felekezetének igen nagy szolga-
latot tett. A forditasnal ugy is elvész az eredeti zamatja, hadd tartsa meg
legalabb az utoizt.

Mi nem vagyunk tudomdinyos akadémia, tanitoembert megtanitott a
vildg sora, hogy absolute jot ne is kérjen, ne is reméljen; megelégsziink
ini a relativ joval. Hittani irodalmunkban a biblia képz0 hatisa mar rég
fotényezének ismertetett el, s az irodalmi termékek, a melyek, e nézet-
nek hodolva. létrejottek, tobbé-kevésbbé iparkodtak a biblia eredeti szove-
gének forditdsa dltal anyagot a vallisoktatashoz nyujtani. De olyanok vol-
tak, mint a jirni tanuld gyermek, majd jobbra, majd balra billegtek, majd
a biblidt kivonatolni torekedtek, majd pedig rendszer és helyes vezéreszine
nélkil a biblia egyes szakaszait Osszedllitani. De taldkozott — s mond-
hatom elégtételinkre — egy bibliai torténetiro, a ki helyes paedagogiai
dsztonnel tigyesen csoportositotta a forditott szentirasi részeket, a ki egyes
életképekben népiink a bibliaban tartalmazott torténetét lehetoleg az ere-
deti szoveghez simulva eléadja, s ,jar a fiatal ember ! kmlthatunk mert
feltalaljuk benne a relativ legjobb bibliai torténetet.

A miiforditas nem c¢sekély dolog, s kivalt nem csekély, a mikor a
forditisban kell egy bizonyos mély tartalmat foltaldlni, hogy ugy mond-
tam, egy blzonyos qualifikiciot, Ha a bibliai torténeteket els akar]uk adnl
nem az esemény, hanem annak ethikai tartalma, nem a szivevényesség,
hanem az indok, nem az egymdsutin, hanem az egymdasban vald létel vonz
benniinket, s a torténet e kowplikilt hatdsa csakis a specifikus bibliai nyel-
vezet dltal érhetd el. Szaraz mindennapi szavakkal, vagy nem binom az
ujabbsori koltok legszebb tropusaival élve, mégis esak trivializaljuk szent
torténetiinket s csak a seeseni Jakobsohn példdjara kell gondolnunk, ha a
bibliai nyelv melloztetésének kovetkezményeirdl bizonysigot szerezni aka-
runk. A bibliai nyelvezet hasznalatdt s véleményem szerint czélszertii hasz-
nalatat, Rado bibliai torténetében feltaliljuk.

A miforditas kettds érem, c¢sak ugy valik pengé aranynyd, ha mind-
két fele tokéletes verési, eleget nemesak az eredetinek kell tenni, hanem
annak a nyelv szellemének is, a melyre fordittatik. ks itt mar nemesak
relativ jorol beszélhetek, hanem egész kifogastalan valamirél, mert a sapadt
irigység maga sem talalhatna valami kitenni valot e hibliai torténet ma-
gyarsagan.

Sok helyiitt fel-feltinik ugyan egy a szentiras iralydval ellenkezo
kényszeritett elbeszél6 modor, az 0sdi szolismodok néha nagyon is elétérbe
lépnek, hanem ezek mind oly fogyatékossigok, a melyek a mi érdemén
csorbat nem ejtenek, egy gondos revisid azokon lényegesen segithet.

2.

Tehat meg volna egy nem ugyan teljesen kifogistalan, hanem egy a leg-
jobb lelkiismerettel ajanlhaté — jobbnak eddigelé hiinyiban vagyunk —
bibliai torténet, és most azon kérdés tamadt, hogy sikerrel hasznalbatd-e
& polgari és kozépiskolak alsé harom osztalydban. Mérlegeljik a tancélt a
taneszkozzel szemben. - Novendékeinket meg akarjuk ismertetni a biblidval,
harom éven at ez vallasoktatisunk klzarolagos alapja. A bibliai torténetek-
kel kapcsolatban mozzanatos, de egy felsébb nézleti pont koril rendszere-
sen csoportosithato eljirdssal a hittani tételek levonandok, s minden ily
nemii tankényv megbeszélésénél elsé sorban arra kell tekintettel lenniink,
vajjon elég anyagot nyujt-e a rendszeres kezelés szamara. A polgari és
kozepiskola 1. os7tulyanak tananyaga terjed a teremtestol Mozes haldlmg,
tehat az emberiség és a zsido nép Ostorténetétdl egészen a zsiddo mnép
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onallo nemzeti létének megalapitisiig. A polgriskolai tanterv az els6 osztaly
szimdra ugyan el nem irja az 6sok torténetét, hanem gyakorlatbol mond
hatom, hogy a belsé osszefiiggés céljabol a polgau iskolaban sem hanya-
golhatd e resz,let A hittani tételek, a melyek ezen korszak torténeteivel
kapesolatosan eldadandék, természetszerﬁleg két csoportra oszolnak és pedig
az eseményekbol levont szorosabb értelemben vett erkolesi tételekbol, valamint
a kinyilatkoztatas torvényeibol. Rado konyvében tartalmazott szakaszok tel-
jesen megengedik az erkolesi tételek levonasat, de a speczifikus vallis tor-
vényelbol csakis a tiz parancsolatot taliljuk benne. Ez ugyan fogya-
tékossig, de nem orvosolhatlan, a szerzé konnyii mddjiban lesz ezen segi-
teni. Az elso osztdly tananyagit 6t nagy korre osztandm fel, a mely nagy
korok mindegyike egy korszaknak felel meg, a mely szhmot tesz a kifej-
tendo vallas es orkolesi tételek megallapitasanal. Az elsdo kor a fenséges
Isten tulajdonsigaival szemben oda allitja az embert, ki az isteni gond-
viselés altal vezérelve, elbukva. és biinhodve, uton van az Egy Isten felis-
merese felé. A mdsodik kor az Osatyik élete, s mig az els6 kor a Minden-
hatoval magival legfoképpen foglalkozik, addig a masodik kor az emberek-
kel mint tarsadalmi egyénekkel, mint az istenséggel konnexioba jott és
hozzd kozeledd személyekkel. Benne Izriel népe hivatasa elore jelezve lesz
a7, 0satyak tetteiben, a melyek utinzasra méltd példak gyandnt allitandok
oda. A harmadik kor azon eszmébdl dllithato fel, a mely minden magasztos
eléresét csakis gorongyos és viszontagsdgos uton teszi tehetdvé, bemutatja
nekiitnk Izrdel népét mint a meg nem érdemelt rabszolgasigot szenvedot,
mint a poginy nép kozott elo Isten valasztottjainak seregét, a kik fel-fel-
sohajtanak szabaditisért s mint mentd legnagyobb profétink lép fol. A
negyedik kor ez évi tananyagunk legfontosabbjaa kinyilatkostatds kore. Izrael
népe az isteni parancsolatok vetele altal minden idokre minden eszme-
nyinek alapjit nyeri; az isteni akarat hozzi tett e kozvetlen nyilvanuldsa
altal emelkedik Izriel onbecsiilése és bistos kildtist nyer a tokéletesedésre.
Az 6todik kor mintegy bezirja Iuzrdel torténetének elsé evolutiojat, viszon-
tagsigteljes vindorlisa kozott a sivatagban megszabadult a salaktol, a mely
a7, istentelen népekkel valo érintkezés és a szolgaeao altal red ulepedett
Es ezen ot kort atpillantvin, feltalaljuk bennok a zsidOsdg torténetének elsd
nagy korszakdt, azaz a zsidosagot mint esaladi vallast. Rads konyveben ezen
korszak esemenyelbol eovetleu egy lényeges sem hianyzik, az alakok plas-
tikusan domborodnak kl a biblial epopoeik lanczolatibol egy szem kihagya-
sat sem tapasztalhatjuk.

Budapest. Schlesinger Sdmuel.
(Folytatasa kovetkezik.)

A zugiskola.

Az  Ertesito* f. 6. 4. szamuban megjelent két elsé czikk némely pont-
jival nem értvén egyet, batorkodom t. szersesztd ur engedelmével ezekre
vonatkoz0 észrevételeimet megtenni.

L.

Az elsé czikk ,a falusi keresztény iskolaknak jobb karba valo helye-
z6s6t“ latja egyediili orvossignak a zsido zugiskolak ellen.

Nagyon tévesnek fartom a t. c¢zikkir0 eme ndzetét. A mondottak
soha sem sziintetnék meg ezeket; cllenkezdleg viz volna ez malmukra. Ke-
resztény iskola nem elégitheti ki a zsidot, mert ez a németre is nagy
sulyt fektet, és azon csekély oraszim, mely ily iskolakban a hittani okta-
tasra engedtetik, nemn elég a hédber sikeres oktatasira. Mi kovetkeznék ebbol?

7*
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K két tirgy tanitdsdra kiilon helyiségben ismét nem képesitett embereket
alkalmazndnak és ezen iiriigy alatt tovibb virigzana a zugiskola.

Nagy ellensége vagyok a zugiskoliknak, de 6szintén megvallva — nem
ohajtom, wint zsido, de annal kevésbbé mint zsidotanito, hogy ezek kér-
dése ilyetén megoldassek A7z oktatast vallisos szellemnek kell dtlengenie,
tehat keresztény iskoliban, keresztény szellemnek. Hogy ez mily hatéssal
volna zsidogyermekre korunkban, midén a vallitos érzelem amugy is anuyira
gyengiilt — éppen nem kivinatos. Kz okbol nem vagyok baritja a kozos
iskolinak sem. Hogy pedig a keresstény vagy kozos iskolibol sZirmazo
zsidé-nemzedék mennyire pdrtolnd a zsidoiskolit, konnyen elgondolhatd.
Hit akkor sok zsidotanité hol keresne alkalmazist! ,A nagy viligen e ki-
viil ninesen szamodra hely; sth. Vorosmarty.

Igaz, a zugiskolik eddig a tanitoknak se hasznukra se kiarukra nem
voltak, mert onnét még egyet se kergettek el . persze, mert képesitett
még ott nem volt, de lehetne hasznukra ha fentartoikat a torvény legna-
gyobb szigoraval kenys7entenek n)llvanos iskolak felallitasdra.

Igy legaldbb sok éhes tanitd kenyérhez jutna. Igaz, nem volna valami
fényes allomas, de szokdas mondani: ,Ha 10 nines, a szamar jo.“

Az ily 10—12 c~alddbél allo kis kozség, mely eldre lithatélag idével
tanitdjit le akarnd rdizni nyakdrdl, iskolaja megnyitaxa elott koteleztetnék
egy bizonyos osszeget letétbe helyezni, mely kamatostul, mint végkielégités
a tanitoé legyen elbocsijtatisa esetén, hogy gy megélhessen, mig mas alla-
mashoz jusson, esetleg mas kenesetao utan Jathasson. Tovabba, ily kis
kozségben csakis nétlen tanitonak volna megengedheté mikddni, mert ennél
nem oly nagy a bal, mint a nos embernél, ha ma itt, holnap pedlg Izsakon.

Kz az én szerény véleményem. Lehet hogy tévedek. Ha t. kartdrs ur
& maga nézetét helyesebbnek tartja, ugy csak kovetkezd kérésem volna:
sziveskedjék cuzikkét még e sorokkal kiegésziteni: ,Az orsz. izr. tanito-ké-
pezde 10 évre besziintetendd, a tobbiképzo-intézetnek pedig a legszigoruab-
ban megtiltando, hogy ezen idd alatt ecsak egy izr. novendéket is’ felvegyen,
hogy azon szimos kobor tanitdé nyughelyhez juthasson.*

IL

A masodik czikk t. szerzoje a nepiskolai istentisztelet berendezését
ajanlja. Kz nagyon dicséretes torekvés, mert a gyengiilt vallisi eérzelmet
Ohajtja ismét emelni, de dltalanossagban ez uj berendezés sem czélszeri
sem pedig sziikséges. Nagyobb varosokban, hol a tanité iskolan kiviil alig
érintkezik tanitvanyaival ajanlatos, de falun, hol tanitonak és tanitvinynak
a templomban minden szombat és iinnepnapon meg kell jelenni és ilesiik
kozvetlen egymas mellett vap, folosleges

,Nem az iskolanak, hanem az életnek kell nevelni* — mondja egy
hires ird. Templombajiras altal kell ket alihoz szoktatni. Azt hiszem, minden
tanité kiitelességének tartja a gyermekeket a templombajarashoz buzditani
és szombat és innepnapon maga sem marad el, s6t mutatja nekik, mit
kell imddkozni. Ily helyen talin nem is volna czélszeri a kiilon isteni tisz-
telet, mert a gyermekgondelhatna, hogy: kétszer nem kell ugyanazon
istentisztelethez menni és elmaradna a templombdl.

Mi pedig az iinnepek jelentségének magyarazatat illeti, ezt ugy is
leszsziik a biblia és hitoktatasnal, azonfelil minden tinnepet megel6z6 na-
pon. Béke veliink!

Szilas-Balhason, 1887. méjus hoban. Kellner Iilop.
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Istenitisztelet a leanyoknak !

Olvasvin e lapok legutolsé szdmaban Liebermann ur czikkst az
~istenitiszteletrol a zsido népiskoldkhan“ azt lattam, hogy abban esak a
finkk szamara kivin gondoskodni kelld istenitiszteletrél, de a lednyokat,
kiilonosen a felsbbb intézetbelieket egészen szamitison kiviil hagyja Nagyon
szép és életrevalo eszmét pendit meg Liebermana ur, mely mar tobb
helyen régota van alkalmazishan. De a l ed nyok tudtommal nyilv. isteni
tiszteletben csak Budapesten a rombachutczai elemi iskoliban vesznek
részt, ott is szombaton déluian imadkozzak el a ,Muszaf* imat, kilon
e czélra szerkesztett fiizetbol.

A vidéken pedig. de a fOvarosban is tulnyomélag lednyaink mikor
litogatjik az imabazat? A jambor 'szillok leinya két alkalommal szokott
menni, a nem jimboroké pedig csak egyszer. T. i. ha az anya dd valamit
a vallisra akkor elviszi a nagyobb leinytujév napjan, hogy a .,Sofert“ hallja
és aztin meg esketések alkalmdival tolonganak fényes napokban a templomba,
persze nem hogy imddkozzanak, hanem hogy kritikus szemmel vizsgiljak
a menyasszony sir-e eleget, miképen fogja karon a volegeny, milyen a
rubiaja, az uszilya hosszu vagy rovid-e stb. Kzen okoknil fogva szokott a
zsid6 leany templomba menni! De mit is csinéljon ott? hiszen a
szul6k nem kivanjak, hogy a leiny is imddkozzék! Ilég ha a fiuk imad-
koznak, elég ha Oket viszi az apjok a templomba. De nemcsak hogy a
]eanyok nem mennek hanem az anyjuk sem megy és ha mar el is jar a
templomba, a mi rendszerint csak a féiinnepeken szokott megtorténni, 6
se tud az imakonyvhen eligazodni és masnak segitségére szorul, hogy az
imakat felkeresse. A legfuresab jeleneteket litja az ember, ha asszonynak
templomban imadkoznia kell. Mechanicze tudnak ugyan imadkozni, de
hogy mikor kezdjen el, mikor halgasson el, mikor alljon {5l és mikor iiljon
le, mikor verje a mellét stb. ezt 6 nem tudja és esak utdnozza, azokat kik
kozelebb iilnek a karzat korlitjahoz ¢s latjak, hogy a férfiak mikor teszik
ezeket !

Azt fogja valaki mondani, hogy elég, ha az asszony odahaza a vallas
értelmében vezeti a hdztartdst és odahaza vegzi koz- és szombatnapon
imajit. De hdny asszonz tudjn eze ket az imakat a konyvben felkeresni?
Szaz kozil alig egy. Ha jimborabb hazakban nézziik pl. hogy miképem
imddkozik az asszony vagy a lanyt azt vessuiik észre, hogy reggel rendesen
nem imadkozik, akkor fésiilkodni kell. lKbédd utan azonban imadkozik. Ks
min ismeri meg, hogy hol keresse a megfelelo imat? Bizony rendesen
azon, hogy hol piszkosak a lapok, mertott lapozgattak mar masok is piszkos
u,”a.kkal Igy 4llanak dltalinosan a viszonyok. Tisztelet a kiveteleknek !

Az anyanak els6 sorban az a fontos hivatasa, hogy killonosen a led-
nyokat nevelje. O oltja szivébe a hinsigot és piperevagyat, de az ¢ feladata
volna az is, hogy vallisos érzelmeket keltsen a leany szivéhen mely nélkiil,
megnyugvas a sorsiban nem képzelhetd (az pedig a mai viszonyokhoz
merten ugyanesak sziikséges!) Kzt csak ugy teheti, ha maga is istenféls.
Nem mondom hogy tulsigos jambor legyen, de bizonyos hatarig ez csak
szlikséges volna!

ks ennek a ferde helyzetnek mi az oka? Semmi mds mint a hittani-
tds elhibdzott volna. Azt tanitjdk, hogy Maimonides hdny évig élt,
hogy melyek a miivei; arra fektetnek sulyt, hogy a leany tudja-e eldsorolni

z ,utobbi profétikat‘, de hogy pl. a péntek esti imat fel tudja keresni
egy tetszdleges ima-konyvben, hogy, mint Liebermann ur helyesen meg-
jegyzi, mi az iinnepek jelentdsege azzal nem torddnek semmit. Megelégszik
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a hitoktato azzal, ha megtanulja a bivliai térténetet, a 10 parancsolatot és
ha imddkozni tudnak a novendékek, s6t ez utobbival a fels6bb leanyisko-
lakban egyaltaliban mdr nem térodnek. De hogy a sziiloket figyelmeztetnék
arra, hogy a linyaikat templomba vigyék, arrdl sz6 sines. Pedig a mas
vallasbeliek, kiillonosen a rom. kathélikusok leAnyai nem igen mulasztjik
vasarnapon az isteni tiszteletet. A kinek alkalma nyilt arra, az megfigyel-
hette, mily buzgon mennek a lednyok gyodndsra, mily szivesen vesznek
reszt a kormenetekben, arrél nem is szolva hogy kitiintetésnek veszik, ha
a templomban a karban énekelhetnek.

Es amint oket nevelték, ép ugy mnevelik aztin 6k is gyermekeiket.
Nekiink pedig ugyan csak meghatobb és mélyebb jelentoségii alkalmaink
vannak a leinyokat templomba vinni!

Azert minden tanito érezhetné szent kitelességeének a sziiloket arra
figyelmeztetni, hogy mily nagy jelentoségii az isteni tisutelet litogatasa a
leanyokra ‘nézve is és oda hatni, hogy vigyek gyermekeiket lehetdleg
gyakran a templomba, a hol pedig lehetséges rendeztessék kiilon isteni
tiszteletet az elemi iskolai mindkét nembeli ifjusig szamara, valamint kiilon
polg. v. felsobb ledny iskoldt latogatd lednyok szimira.

De killonosen tanitsa rendesen és tekintse a tananyag meghatiarozott
részének ast, bogy mily napon, mily imdak mondandok el, igyekezzék hogy
minden novendék a hittanbol legalabb annyit tartson meg, hogy nemcsak
tudjon imddkozni, az imak koziil a legfontosabbakat tudja forditani, hanem
hogy tokéletesen tudjon az imakonyvben is eligazodni.
Ez tibbet fog érni mint a bibliai torténet bo ismerete, mely ugy is elég
hamar elparolog.

EKzzel kivantam [iebermann ur czikkét megtoldani és én is ismétlem
ohajat, hogy e szavak visszhangra taliljanak. T.

A harmas szakadas.
Irta : Steiner Igndcz, igazgatotanito Lévan,

(Vége.)
~ (Geiger abbol a szempontbdl indul ki, hogy az esseusok az o elvo-
nultsagukban a kiilvilzi,gga][ csak akkor jottek érintkezésbe, ha valamely
nyavalyas hozzajok segitségért fordult. A tarsadalom, mely e titokszerii
szovetkezet belszervezetébe nem volt beavatva, annak tagjuit mint gyo-
gyitokat ismerni tanulta. A gydégyitéonak aram neve NEBN, s e névbol
alakult "NIN = esseus, mely alapértelmében a. m. gyogyit6.’%) A leg-
tobb 8z6- s i1smerettdrban az ,esseus“ név ilyetén magyarazatira akadunk.
E magyarizat timogattatik még az altal is, hogy Philo az esseusokat

therapeutoknak (gyogyito, apol6) nevezi.

Graetz szerint a talmudban cmlitett toble sacharit (hemerobaptistak)
az esseusokkal azonosok. Amde fiirdeni aram nyelven RMD, a mint On-
k elosz is e mondatot: ,verochac bamajim esz beszorau“ igy forditja:
vejaszche bemajo stb. Ezen aram gyokbol alakittatott a kozbeeso
,cheth® betii elvetésével *RMDR, tehit "RDR = assai, escai, mely alapfo-
galma szerint a. m. tiirGdé. A cheth-nek elvetése nem ritka a talmudi
idiomaban. Példa ri4 ugyancsak e gyok egy wasik szirmazékszava:
RPIMDY (fiirds) = NMDOY, mely utébbi megroviditett alak a talmudban
dllandéan basznéltatik.3!) Graetz ugy vélekedik, hogy ezen grammatikai-
lag indokolt értelmezés mellett még az is sz6l, hogy ez az esseusok lé-
nyegét, ugy a mint az a kiilvilag el6tt mutatkozott, tokéletesen kifejezi.

80) Urschrift 126.
3l i m. IIL 661,
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Ezzel azt akarja mondani, hogy a szovetkezeten kiviil allok, ha egyebet
nem, az esseusok gyakori fiirdését lathawtak. Igy ragadt rajok a ,fiird-
dok“ neve,

A bibliai irodalom, jelesen a zsoltarkoltészet, le egészen a mésodik
dllami élet derekaig s még azontul is ér. Igy allvan a dolog, nem lehe-
tetlen, hogy a zsoltarok, melyekben minden tarsadalmi s vallises mozza-
nat hiven visszatiikroziédik, az esscusokkal is foglalkoznak. Hatha rajok
akadni ott? Lewy Jakab, boroszléi tanir, a zsoltirokban kereste az
esseusok nyoméat, s meg is talalta, legalabb 6 mondja, hogy megtalalta.
Szerinte az esscus neve a zsoltdrok nyelvezetén az ott gyakran eléfor-
dulé =w". Igy ezen félvers: MWMB MM =" (Zsolt. 11, 7)) az esseusokrol
szol, s azt akarja mondani, hogy ezek égi laitomanyokban részesiilnek.
Kar, hogy Lewy ur erre nézve régibb forrasra, mint a Jalkut Simeoni-ra
(szerzbje Kara Simon, a 13. szizadban) nem hivatkozhatik. A szdegyez-
tetés Lewy urnak, a kitiin3 talmudistdnak, csekélység. =" szdénak jod
betiije a gorogok szijaban epsilon-né lett; a sijn, a gorogok ezen spirans
hianyaban 1évén, sz-szé véjtozott, a rés pedig végképen hagyatott el.
(eszel) Hatra van még Josephus irasmédjanak (esseni) indokolasa. De ezen
is kinnyen atesik, mert a ,res“ és ,nun“ betiik gyakran felvaltjak egy-
mast. Igy Nebuchadneczar, Nebuchadreczar név alatt is ismeretes, Az
esseusok ezt a nevet azért valasztottak, mert Izrael szintén jesorim-nak
neveztetik (tomausz nafsi mausz jesorim IV. Méz, 23, 10), és 6k ma-
gukat Israel toérzsének legkivalébbjainak tartottik. Amit Lewy ur elmél-
kedésének fonalan, Kreuzer Symbolik u. Mythol. der alten Voélker czimii
miivének nyomin még tovabb kifejt, hogy t. i. nz esseusok név- és rend-
beli rokonai az ephesusi Diana papjaibap, kik szintén esseniknek nevez-
tettek, follelhet6k, annak taglaldsiba nem bocsatkozom, mert nagyon
messzire vinne el dolgozatom targyatol.’?) Hoftmann M. D., ung. brodi
rabbi, ki a héber irodalom terén nagy hirnevet szerzett, az ,esseni“ nevet
a héber ,chiczon“ sz6bdl szdrmaztatja, mivelhogy az esseusok telepei a
varosokon Kkiviil voltak. (chiczonim = kiils6k)?3)

A talmud egy vallasos osztalyt ismer, mely a sema-imat hajnalha-
sadtakor elvégeszte. (voszikim hoju gomrim auszo im hanecz hachamoh,
Berachoth 9, b.) Hasonlét jelent Josephus az esseusokrél: , Napfolkelés
el6tt, szot nem valtanak egyméssal, hanem a nap felé forditva nehény
Osrégi imat mondanak el, mintha a nap folkeléseért konyorognének.“
(Zs. h. II. k. 8, 5.) Ezen ,voszik“ széban is kerestek alapot az ,esseus¥
név szamara. A felsoroltakon kiviil ilyen alapul szolgdltdk még a kovet-
kez6 szdk : Egy Ksza nevii varos (mely azonban sehol sem létezett), Isai,
David atyja, M®Y (nunkis, mivel az esseusok kizarolagosan szduntd-vetodi
muikaval foglalkoztak), pw» (iidvhozd), BN (Istenben bizd), 1ON vagy
Ny (erd), O (hallgatag), MM (elmélkedd), MM (or, dpold), asket (gir. ve-
z6kl6). Mindiossze 25 definiczid. Aki ezt kevesli, kereshet még elittem
ismeretlen vagy hozzaférhetlen konyvekben és folydiratokban és még
tobbre fog akadni.

Amit dolgozatomnak a farjzeusokrodl szdélé részében mar mondtam,
azt most ismétlem: Az egy s ugyanazon idében egymas mellett fonnillo
akar politikai akir vallis-partok rendesen vagy valamely személy utan,
mely személy mar maga 18 elvet képvisel (papistak, lutherdnusok), vagy
pedig ogymassal ellentétes, cgymdst kiziro vallomésaik utin (republi-
kansok, monarchistik) neveztetnek el. Ila tehat a ,farizeus ¢s essend®
nevek eredetét nyomozni akarjuk, mulhatatlanul sziikséges, hogy az

82) Ozar nechmod III, 38,
33) Elisa ben Abujah 24,
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imént kijelolt dton haladjunk., Kisértsiik tehat az adott magyarizatok
szamat ez értelemben egygvel szaporitani.

Istennek négybetiis neve mar igen koran méas nevekkel helyette-
sittetett, részint hogy az gyakori hasznalat altal ne profanaltassék, ré-
szint pedig hogy a fobenjaré istenkaromlasnak eleje vétessék, mert csak
azon blasphemia sujttatott halallal, melynél a tetragrammaton emlittetett.
Ez o6vintékedések odaig terjedtek, hogy a papok a népaldisnail, vala-
mint & nyilvdnos isteni-tisztelet alkalmaval is e nevet lenyelték, azaz:
az elozé s kovetkezi szék kizé szitték. (Usak egyes kivalék avattattak
be a ,sem havaje“ kiejtésének titkaba. Nem csoda tehit, hogy az a
szizadok folyamén feledésnek indult olyannyira hogy manap annak
eredeti kiejtése tibb¢é meg nem dllapithatd. Jegyezziik itt meg, hogy a
bibliai korszakot kovetoé idiben isten nevének irdsszerinti kiejiése e for-
mulaval, QDP WNB jeleztetett. lzen irdsszerinti kiejtés Simon, az igaz-
sdgos haldlaval, tehat syr haboruk kitorése elétt, 16n besziintetve. (mise-
mesz simeon haczadik nimneu echov hakobanim milevorech basem, Joma
39, b.) A hirom vallaspart keletkezése a syr haboruk idejére esik, mert
Josephus szerint, Jonathin uralkodasanak idejében azok mér tokéletes
szervezettel birtak. (Régih. 13, 4, 9.) Ugyancsak a sadduceismus elhara-
pozasaval hatirozatba ment, hogy az emberek a kolesinds iidvozlések-
nél is a tetragrammatont hasznaltik, misekilkelu hacadikim hiszkinu
sejehe odon sanel esz selaum chaverau bhasem. (Aerachoth D4, a) Ugy-
latszik, hogy az esseusok, kik még az eskii letételénél sem akartak
Istennek nevét emliteni, ellene szegiiltek e hatérozatnak, s nehogy a
sadduceusokkal valo egyetértéssel gyanusitsdk, inkabb lakatlan vidékre
vonultak., Most azon kérdés meriil fel, ha az esseusok istennek barmely
nevét oly szentnek tartottik, bogy annak kicjtésére nem voltak rabir-
haték, milyen név altal substitudltdk e nevet oly esetben, midén
annak emlitése a mindennapi tarsas értekezisben elkeriilbetetlenné valt ?
Itt egy misnah jé szolgalatot tesz nekiink. Ugyanis Sanhedrinba (7. 5.)
olvassuk : ;DWW HNB W P 2T WNR AWBATDINVAR YD DT MID2 O™
Ny 137 ar 553 "NMP (S YW 30 MR Az istenkaromld mindaddig nem
biinde, mig a tetragrammatont érthetileg ki nem ejti. (t. i. ha egyik
emliti az istecnnevet, a masik meg rd4 a karomlast mondja, halalbiintetés-
nek nincs helye) R. Jézsua mondja: A tanukihallgatas egész nap egy
helyettesits istennév emlitése mellett folyik. Pl. Jézse iisse Jozsét. (t. 1.
a karoml6 csak akkor kovetett el tdbenjaréo biint, ha Istent Istennel
magival szidalmazta, azaz ha blasphemiiban az istenév alany és targy
%yan:'mt szolgalt) Mit jelent a ,J¢zse“ helyettesité név? Rasi azt mondja

ogy azért vétetett e név, mert a tetragrammatonhoz hasonléan négy
betiib6l 4l szamértékre nézve pedig mmDR-mal egyenlé (14-304-5-4-10
+40 =86 ; 1046460410 == 86). En azt tartom, hogy az esseusok hoztak
forgalomba e mistikus nevet ¢s innét ragadt rijuk nevik is. A Josze
név sem a biblidban nem fordulvan el (t. i. Isten neve gyanint) sem
pedig valamely tulajdonsigira nem mutatvin, szentnek nem tartatott,
azt tehat batran hasznilhatta a legserupulozusabb ember is, anélkiil hogy
a protanélis biinébe esett volna, bizonysig errcl, hogy a pirds eljarasok-
nal is alkalmazisba jott, ahol Istennek nevét emliteni kellett. de értheto
okokbdl nem lehetett. Mindamellett a ,Josze“ név kétszeresen is emlé-
keztett Istenek szent nevére. Josze nem egyébb mint a ,Jozsef“ név
roviditett alakja, Joézse-nek pedig egyik médosuldsa : "OR vagy pedig ‘DN
Lasd errsl: Frankel, Mevan hajerusalmi 100, a) ahol mondatik : vehaklol
ma szenizkor babavli al sem r. Iszi; nizkor bijerusalmi al sem r. Josze
ki sen¢hem echod; u. o. 103; ubcemesz Josze vejoszet echod, vechoikor
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Jozsef, elo sebeerecz jiszroel omru belosaun rofoh Jésze; tovabba Pesza
chim 113, b; bu Jauszef hu Iszi, végre Joma 52, b; ahol utébbi szék
ismételtetnek. Mindezekbél kitiinik, hogy Jozsef, Josze, Jszi, mis-mas alaku
bar, de egy s ugyanazon pevek.34)

Foglaljuk ©ssze a mondottakat. Simon, az igazsagos, utan Istenek
neve még a papi aldasndl sem emlittetett. ligy nemzedékkel késobb
a sg'r mozgalmak idejében, eclrendeltetett, hogy a koszingetések is e név
emlitésével torténjenek. A nép egyik része engedett a rendeletnek, mésik
része allast foglal ellene. El6bbi osztily ebbeli eljarisa alapjan perusim-
nek (Isten nevének irdsszerinti kiejtéi) neveztetett. Minek neveztetett
a masik osztaly? Lrril a fentidézett misnah ad felvilagositast. Ugyanis
bevezetéséhen e tétel : mwn wE" foglal helyet. Mar most az eléado az
eszmetarsitds révén egy szot vezet elibénk, mely ama tétellel torténeti és
logikai 0sszefiiggésben van: "B ") Josze — Iszi, azistennevet helyet-
tesitd sz0. A ,farizeus“ név az eliadot az esseusra emlékeztette. Sehol
e két vallisirdnyzatra nines oly vilagosan és érthetden ramutatva, mint
itt.??) Az ,esseus” név a ,farizeus“-t idoben megelézte, mert az asketa-
rend egy sajatshgos szembeitls szokésa altal csakhamar alkalmat adott
egy jellemzd elnevezésre. Késsbben, s csak megkiilonboztetés wégett
hozatott forgalomba az antipoddk elnevezése. Igaz, hogy mindkét part
idok multdn mas-més jelleget 6ltot, s e két elnevezésben foglalt hatér-
vonal elenyészett, de a torténet bizonyitja, hogy a ,Hie Welf, hie Waib-
lingen“ kialtasok mé%' akkor is hangzottak, midén e két név jelen-
tésége mar régen feledésnek induli volt. Ime a két szotalany egyszerii
megfejtise.

Es most blcsut veszek a t. olvasotol, megkoszonve a figyelmet,
melyre dolgozatomat mindvégig méltatta. Ha a szerkeszté ur megengedi,
e helyiitt még tobbszir fogunk talalkozni.*)

Az egri iigy.

ligyesiiletink Krtesitoje fendllisa 0ta soha sem mulasztotta el a ma-
gyar-zsido tanitosaget jogaiban védelmezni és nagyon gyakran kiméletleniil
leptiink fel oly kozségekkel szemben, melyek tanitoikat elnyomtdik vagy jo-
gaikat sértették. Minél szamosabb volt az ilyen eset, anndl halasabb kell
lenntink oly kdzségek irdnydban, kik iskoldikat nagy dldozatok drdn fontartjik
és tanitoikat fiszteletben tart dk. Es ezen kozségek sordba tartozik az egri
kozség, mely lapunk mult szamdban oly kiméletleniil megtammadtatott s mely
timaddsokért, miutdn kideriilt. hogy az egész nem egyéb koholmdnyndl, a
hitkozséget ezennel megkovetjik. Az illeté tanitd, kivel szemben s hitkoz-
seg 4llitdlag oly igazsdgtalan, oly sziikkeblii volt, kovetkezd nyilatkozatot
kiildott be hozzink:

M) Theim Sal. téveddésben van midon idézett miivének 19. lapjan Jisze-t e giriy
szobol ; yxon (kiabalo) Jszi-t pedig aexiosbdl (méltd) szdarmaztatja,

$3) Aki dllitasaim igaz volta felGl még kételyeket taldlna, azt a jeruzsilemi tal-
mud kovetkezi helyére figyelmeztetem, Ugyanis Joma-ban (ILI. per. 7. hal) olvassuk:

=2 IR ox T L5 j 0 hmex 15 S mon S3RNR 8BTS
o} g “1"') » gy sepphoresi iszi (esseus) azt mondta r. Pinchasznak r. Chama fidnak
~Jer én beavatlak az istennéy kiejtésének titkdba “ Itt az esseus rend félreismerhet-
leniil Isten nevének titokszeriiségével hozatik kapcsolatba, Igaz logy e rend egyik
tagja a titkot eldrulni akarta. De dépen ezt akarja a talmud kicmelni: K gy esseu s,
kinekjellemzineve marmagaaz istenndv kiejtésétiol vald
tartozkoddson alapszik, rendének szigoriszabalyaintilteszi
magait. — A jelzett ksriilményck kétszeres iisszetaldlkozdsa minden véletlenséget kizar.
*) Szivesen ! Szerkesztoseéy,
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Nyilatkozat,

melynek alapjan ezennel kijelentem, . hogy az ,Jaraelita Taniigyi Ertesito®
ez évi junius ho 1-én megjelent 6 sz. 3. és 9k, Japon  Deutsch Samuel,
zsidotanitd altal alairt levelének tartalma szordl-szora, betiirdl-betiire, al]as
hazugség és rigalom. En a ki itt ebben a kozsecrben 20 éven at mukodtem,
mindig a legnagyobb szeretetben és kozbecsn]esben részesiiltem, viszont én,
ugy az iskolabizottsdg, mint a kiozség elbljardsig tagjai irant, a kik minden
alkalmat felhaszndltak arra, hogy j6 indulatuk bizonysagit adjik, minden
id6ben a legnagyobb ragaszkodassal viseltettem, a miért ez alkalommal is
mint azt mar dllomasomréli lemonddsa alkalmaval tettem, halds koszone-
temet nyilvanitom.

Eger, 1887. junins ho 7-én. Hahn Vilmos.

E nyilatkozattal szemben kovetkezo levelet irtunk a hitkozségnek.
471. sz.

Tek. Schonberger Soma urnak
mint az izr. hitk. iskolaszéki elnsknek

Tek. Elnok ur!

Egyesiiletink kézlonye az ,Tzr. Taniigyi Ertesit6* f. évi juniusi szdma
egy levelet kozolt Deutsch Samu, szegedi tanitotol, mely kiméletleniil meg-
tamadja az egri izr. hitkozséget. Miutin semmi okunk nem volt Deutsch
ur kozleményeinek valosigiban kételkedni, miutdn 6 régi munkatirsunk és
egyesiiletiinknek valasztméanyi tagja, tudositdsanak lapunkban helyt adtunk,
a legkeményebb timaddsokat azonban kihagyvan.

Nagy meglepetésiinkre, sot megbotrankozisunkra vettik most azon
hiteles adatokat, wmelyekbdl kitiinik, hogy D. ur éllitasai egeszen alaptalanok.,
Meggyozodtink, hogy az egész vagy roszakaratnak kifolydasa, vagy vétkes
misztifikaczio.

Midon a tek. elndk mat felkérjik : sziveskedjék az egri iar. hitLozség

Eger.

kozelebbi szamdban a tek. hltkOZSGgl elol;mosagnak tel]es elégtételt fogunk
nyujlani.
Mély tisztelettel
Morgenstern Jakab, Szdnto Lledzar,
egyes. titkar. egyes. elnok.

A hitkozség erre kovetkezoleg vilaszolt :

Tekintetes Elnok ur!

Fogadja legszivélyesebh koszonetemet ugy sz egri iur. hltkoxsegl elol-
jarésdg mint az iskolaszék nevében, mely utobbinak élén 27 év ota én
vagyok szerencses allhatni, hogy hitkoysegunk ellen intézett hallatlan nyers,
durva és mer$ igazsagtalan, méltatlan tdmadist és rigalmat a kezében levo
adatok nyomin a legkdzelebb megjelenendd ,lzr. Taniigyi Ertesito*-ben
rectificilni szivesen igérkezik.

Hogy az ineriminalt szegedi tudositds mennyue igazsagtalan és ragal-
mazo, megjegyaem még, hogy Hahn Vilmos a tivozd tanito f. ho 11. 12,
és 13-in vizsgdit csakugyan befejezte, de kivinsigunkra a 17-én tortént
orszaggytilési képviselovalasztist is bevirta, 18-dn este az 0 tiszteletére a
Szécsényi kertben bucsu-estélyt 1ende7tunk hol mintegy 50 kozségi tag
megjelenvén, a tivozo tanitot szép ovatiokban részesitette, ki csak a teg-
napi napon vtazott el innen.

Tisztelt Klnok ur! Legyen meggyo6zodve, hogy 27 év ota a kitind
iskolank koriil tanusitott faradozasom elso sorban ax iskolat illette, és masod-
sorban a tanitd jolétének és erkolesi reputatidjanak eldmozditasdra toreked-
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tem, mert a helyett siker elérésére — mindenkori nézetem szerint — mind-
kettonek egyiittes kozremiikodését elkeriilhetetlennek tartottam. Nem tiirtem
soha.em, hogy a hitkozség tanitéja irant meéltatlanul viselkedjék, és mig
én az iskola élén dllni fogok, nem is fog megtorténi.
A kiilon boritékban hozzam- killdott kérdoivet kitoltve fogom néhany
nap mulva elkiildeni.
Eger, 1887, junius ho 20-an.
Mély tisztelettel
Dy. Schinberger Soma,
kir. tszéki orvos mint iskolaszéki elnok.
Deutsch ur, kit az tgyrol értesitettiink, nyilatkozatot kiildott be hoz-
zank, melyet azonban e szamban nem kozliink, nehogy az tligyet még job-
ban bonyolitsuk ; hanem varunk, mig 1. ur e szdmot kézhez kapta, akkor
itéljen, nem roszakarat vezette-e azt, ki 6t ily modon informalta.
Szerkesztoség.

Neumann Armin jubilduma.

Az aradi izr. iskolanak junius ho 29-én megtartott zariinnepélye meg
egy mas, érdekes iinnepélylyel volt egybekapcsolva, Neumann Armin
ezen iskoldk igezgato-tanitoja ekkor iilte meg aradi tanitoskodasanak ne-
gyedszizados jubileumat. Azt hissziikk, nem végeziink érdektelen munkat,
mikor egy az emberiség sxo]gnlataban lelkiismeretesen, faradhatlanul mun-
kdlkodo péptanitéonak életrajzat vdzlatosan, a mennyire épen adataink ter-
jednek, olvasoinkkal megismertet;jiik.

S ez életrajz anndl érdekesebb, mert eayszelsmmd fényes bizonyitéka
annak, hogy Neumann Armin egész életén 4t mily lelkes hazafi,
hangyaszorgalmu tanito és ember volt, mennyire torekedett meg(elelm
kittizott magasztos feladatanak.

Jambor atyja mdr a gyermekben élesztette a tudomanyok iranti sze-
retetet. Csakhamar elsajititotta a héber tudomdnyokat s magan uton szerezte
a tobbi tudoményait is, mig 1856-ban Kassin végezte a tanitoképezdét.
Nemsokara alkalmazdst nyert a szendroéi zsidoiskolapal, mit azonban sietett
feleserélni a tokaji iskolaval. Ugy ott, mint itt sikerrel miikodott, de a
viszonyok nem elégitették ki a nagyobb munkakor utin vagyodo ifjut s
ezért orommel forradta a mosonyl zsidd hitkozség meghivasat, mikor
1859-ben 1skolaplkhoz tanitoul megvalasztottak. S ez uj korben csakhamar
nyilvanult térekvo szelleme, szilard akarata; ha nem is oly mertékben mint
szerette volna. Hiszen jol tudjuk, a7 6tvenes évekhen a lelkesedést rossz
szemmel nézték; mindazonaltal annyit tett, a mennyit tehetett.

Mert Mosony vérosa is érezte az elnyomatas napjait. Német volt ott
minden, az uralkodott. Német ,beamter“-ek iiltek a magyarok nyakan,
német sz0 hangzott mindeniitt, magyart hallani sem lehetett. Hiszen ugy
is oly kozel fekszik a hatarhosz.

S e pnémet vdroshan a magyarositas zaszlajat tiizte ki Neumann Armin
Nemecsak az iskoliban élesstette a gyermekekben a magyar szellemet,
nemesak a gyermekeket szoktatta a magyar nyelvhez, hanem szamos fol-
nétiel is megkedvelteté anyanyelviinket. S hogy rovid idé multan szamosan
beszéltek Mosonyban magyarul, az bizony elsé sorban Neamann Armin
érdeme. Harom évig mikodott Mosony varosiban, de e hdrom év alatt
folyton, uton-utfélen, minden alkalommal hirdette a magyar nyelv sziikseges
voltat. S hogy mennyire kedvelt egyéniség volt Mosonyban, azt bizonyit-
jak amaz elismerd okméanyok, melyeket tdvozdsa alkalmabol nemcsak a zsido
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hitkozség, hanem kereszteny esperesek s mdsok is neki szivesen at-
adtak. De szerették is Ot tanitvanyai, tisztelték a szilok a derdk tanitot,
ki nem megélhetés czé]jabol lépett a tanitéi palyara, hanem kit orokké
sarkalt ama magasztos eszme, mit Iotvos Jozsef mondott: .ki gyermeket
nevel, a hazdnak tesz szent kotelességet.“ Mosonyi mUkodését mi sem
jellemezheti jobban, mint az akkori magyar-oviri Steiner nevii katholikus
esperesnek egy ajanlo levelében hasznalt mondata; ,Boldognak mondhatom
azt az iskoldt, mely ilyen tanitoval rendelkezik.“

S ugyszolvin ezen elismerd okleveleknek tulajdonithatja, hogy 72
palydzo kozil 6 kartarsival egyetemben Ot is megvalasztotta 1862-hen ta-
nitojdnak az aradi zsido hitkozség, mikor is iskolait hazafias alapon akarta
szervezni. Hazafias miikodését itt is, a mennyire az akkori viszonyok meg-
engedték, folytatta. Mert ekkor kezdtek az aradi izraelitik a magyarosodis-
nak hodolni. S mikor e mozgalom megindult, az elsék kozt volt Neumann
Armin, ki ennek fontossigat az ,oregekkel“ megérteni torekedett. Nem
egyszer félre értették s tobbszor kellett megkiizdenie a megtestestesiilt
németekkel, sot voltak olyanok is. kik magyarodasi torekvését rossz szem-
el nézték s 6t onzéssel meg tudja Isten mivel nem vadoltak.

De mindamellett lelkesedéssel felelt meg hazafini kotelességének. A
mit nem tudott a tirsadalmi életben érvényesiteni, azt megtette tanitva-
pyaival. Felkeltette érdeklodésiiket a magyar torténelem irint, elelmesélt
nekik a régi jo idokbol s igy ébresrtette egy uj generaczioban a hazafias
szellemet. S ¢sakhamar a legel6kelobb aradi hazakban mint tanitot alkal-
maztik. Bizony szémos csalidnak nevelte gyermekeit, s a mai ifjabb nem-
zedék Aradon 6t vallja tanitojanak. 1 mellelt tanitott keresztény csalidok-
nal s volt tanitvinyaival taldlkozunk minden téren és palydn. S ma is a
legkeresettebb magin-taniték egyike.

S a mit érvényesiteni torekedett a gyakorlati pdlydn, azt szolgilta
tollal kezében. Szamos czikket irt kiilonbozo paedagodgiai kerdesekrol a Ben
Chananjs, Magyar Izraelita, Krtesitd, Néptanitok Lapja cz. lapokban vala-
mint a bhelyi kozlonyokben. S e czikkek éléenken bizonyitjak, hogy mint
tanito is feladatdnak magaslatin 4llott. A korral haladva hozzaszolott ren-
desen a fontosabb kérdésekhez s a zsid0 tanitok anyagi helyzetérdl, a val-
lastan tanitisarol, az iskolai takarékpénztarakrél stb. irt eczikkei méltan
keltettek szakkorokben is feltiinést.

Kitartd munkassdganak méltanylasaként vidlaszta meg 1867-ben tit-
karanak, az akkor alakult ,Kihazasito egylet“, mely tisztességet mai nap
is birja, Inditvinyara alakult meg 1869-ben az ,Iils0 aradi betegsegélyzo
és temetkezési egyvlet.* O szervezte ugyszolvan egyediil, a szervezési mun-
kdlatokat s utobb is éltetd lelke lett a nagyon felviragzott egyletnek. Mun-
kassaga elismeréseilil itt is megvalasztottak mindjirt a megalakulaskor tit-
karpak s mindkét egyletnél e tisztet mai nap is birva, pontosan felel meg
kotelezettségenek.

Ezeken kivil az Arad viros kozségi elemi és polgari fiu-iskola moz.
vall, novendékeinek hitoktatdja, az orsz. magy. izr. tanitoegylet ésaz arad-videki
tanitéegylet vilasztméanyi tagja; végil pedig Arad viros népnevelési szak-
osztialyanak tagja. ,

Ime, ez palyafutasa Neumann Arminnak. kigyszeriien, minden tulzds
nélkiil adtuk, keriiltik a hidbavald frazisokat. Tényekre szoritkosztunk. Kzek
tobbet mondanak birminél. S épen e tények bizonyitjak, hogy a jubi-
lenmot megérdemelte,

Mert az a férfin, ki kora ifjusagatol kezdve mindig a hazinak, a neve-
lés iligyének, az emberiségnek él, ki mindig a korszellemnek megfelelden
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miikodik, ki még az elnyomatis napjaiban is buzgo .apostola volt a magya-
rosodasnak, az a férfiu megérdemli, joggal megérdemli polgartdrsai in-
neplesét.

Azért mi is Oszintén iidvozoljik 6t a mai napon, s tovabbi munkds-
sigara Isten aldasat kérjik !! —é. 0.

Iskolai értesitdk.

— B.-Gyarmat. Zsido népiskola; igazgatotanito: Brett Mor. Azértesito
tartalma: tananyag, tanérarend, az iskola felszereclése, az iskolaszék, a
tanitoi személyzet (négy osztdlytanitd egy kézimunkatapitond.) Az iskolai
koltségvetes, a tanulék érdemsorozata és egyéb szokasos iskolai jelentések.
A négy osztilybol és egy ismétld iskolabol 4llo intézetet osszesen 320 fiu
és ledny latogalta, mely kozil 111 tandijmentes volt, 237 pedig felléphet
& megfelelo magasabl osztalyba. A héber tananyag az 1. osatalyban:
héber olvasis, a masodik osztilyban Mozes 1. konyvébol 6 szidrah, a IIL
osztalyban Mozes . k. 7—12 szidra, a IV. osztélyban: Mozes negyedik
és otodik konyve.

— N.-Kanizsa. Klemi fiu- és léinyiskola, valamint az ezzelegybekotott
kereskedelmi iskola. Igazgato Bun Samu, a II. kereskedelmi oszt. fondke.
A 14 taghol allo tanitoi szemelyzet ép annyi osztalyban tanitja az intezetbe
jaro 910 leanyt 387 fiut és 65 kereskedelmi tanulot. kzek kozil 624
zsid0 és 29 mds felekezetii, 360 n.-kanizsai és 293 vidéki szarmazdsu. A
gondosan és diszesen kidllitott értesitdé mindazt tartalmazza, a mi az isko-
linak egy évi miikodése jellemezni hivatva van. Benne van a kereskedelmi
osatalyokban feldulgozott tananyag is. A népiskola osztdlyaiban bevégzett
tananyag azonban hidnyzik benne. Az osszes 653 tanuld koézil csak annak
tized része masodrendi osztalyzatot nyert, a mi fényes sikernek mond-
hat6. Nevezetes, hogy az ifjusig nemcsak szombaton délelott, hanem péntek
este is istenitiszteletet tart, melyen egy IV. osztilybeli tanuld az eléimad-
kozo. Tankonyvjegyzék csak a polgdri osztalyokra nézve van felvéve,

— Szeged. Zsido népiskola. Az értesito élén a tanulo ifjusag halldsdrol
7010 értekezés ismerteti Bozold e tirgygyal foglalkozo jeles munkajat
2 igen érdekes statisztikai tdblazattal illustralva. Mzt koveti az évi
jelentés, mely szerint a négy fiosztdlyba a lefolyt évben 255, a hat leany-
osztdlyba 269 és az ovoba 109 tanulé felvétetett. lizek koziil van 74 mdsod-
rendii, 24 kimaradtés 41 elkoltozott, 5 meghalt és 6 nem tett vizsgilatot.
A feldolgozott héber tananyagazl. osztalyban: héberolvasis;tankonyvaz
]. félévlen a Fuchs-féle ABC és a masodik félévben azsido tanito-egyesiilet ima-
konyve;— all.-osztalyban: héb. olvasds tovabba a Sema, Birchasz-hazon, ha-
métiv, semonéh-eszré (1—3 dldas), atoh chonen, hz’xsivénu,' szelach,refoénu,
boréch, semd kolénu, modim, szim solom, elohaj neezor és a tiz parancsolat
forditdsa. Tankonyv 2 751d6 tamtoegylet imakonyve; — a 1I1. osztdly ban
fordittatott: bornch seomar, asréj, jistibach, hameir looreez, ahavoh rabboh
mi chumoéchu, adonaj Jlmloch 6léjnu. "Tankdényv ugyanaz. 'A bibligbél for-
ditottak M()zes IT. k.: 2. 3. 4. 5. 6.(2—12) 7 (1-7). 13. 14 (26—31).
15. 19. 20. 21 (1—6 12. 21. 23. 27). 22. 23 (1—25). 30 (11—16). 31.
32 (1—20) 33 (12—23). 34 (1———26 — a LV, osamlyban imafordi-
tasul: vijhi binszoa, boruch senoszdn tordah, (= ‘=) sema, ga)lu, birchdsz
hatorih, birchisz hahaftomh jechadséhu, hasivénu, tikdntu egeszen ko-
rou-ig, Jmmechu reczéh, hallél. Biblia- f01d1tasul Mézes IIL. k. 19, (1—4&.
9—18. 30—37). 23 (1— 8. 15—18. 81— —44), 25 (1—22). 26 (1—13). V.
konyvbél 1 (1—3. 23—29). 4 (1—40. 5--11). 15 (7—23).16.22 (1—13).
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23. (20—26). 24 (10—22). 25 (13—16). 31. 82. (1—29. 44—52). Kze-
ken kivil a Mélo-Chofnijimbol a négy osztalyban 46% kifejezés értelmez-
tetett. Kz mind csak fiuossztalyokra szol. Nagy gond fordittatott a leanyok
hitoktatisdara is, de térsziike miatt ennck részletes felemlitését melldzniink
kellett. A magyar nyelv gondos dpoldsa mellett a német nyelv sem hanya-
goltatott el és a részletes tanyanyag tanusagot tesz a tanitok buzgd mun-
kassdgarol.

— Topolya. Izraelita V.-osztilyu vegyesnemii népiskola. Az értesito
szerint, melyet Rosenberg M. Dawid az iskolaszék nevében kozol a lefolyt
évben 143 tanulé nyert oktatast 3 tanitotol, és csak 14 tanulo utasittatott
a megfeleld osztdly ismétlésére. Az iskola fentartisa ez évben 1700 frtha
keriilt, mely osszeg részint a hitkozség tagjainak évi jarulékaibol, részint
azon 14 hold foldnek évi jovedelméhodl fedeztetett, melyet grof Zichy Nep.
Janos ur e czélra adomanyozott. A szegény gyermekek a tandijalol fel voltak
mentve. Az értesito a feldolgozott tanyagott is kouli, de mar kilogytunk
a terbdl.

-~ Losoncz. Izr. ot osztalyu népiskola. Kz intézetet 130 fiu és 107+
leany latogatta és ezek kozil 39 masodrendii osztalyzatot nyert. Az elsé
osztaly két évfolyambol dll: kezdOk és haladok szamdra. Az értesito tartalma
az évi jelentés, az iskolaszék és a tanitotestiilet tagjainak névsora (Barta
Lajos vezetd tanitd, Domber Jozsef, Freudenberg Antal és Polgar Jozsef
osztilytanitok, Lutzer Berta k. a. kézimunkatanito). Részletes tanterv, az
iskola felszerelése, kopyvtar, iskolai takarékpénutar, jotékonysig, statisztika
tdbldzat és tanulok elomenetelének kimutatisa. Mindezek az iskola miko-
désérol és pezsgd eletérdl orvendetes tanusigot tesznek, a mi a derék lo-
sonczi hitfeleinknek nagy oromere szolgalhat.

— Pécs. Izr. hitkozség népiskola. Az értesitd élén paedagogiai becscsel
biré ,az erkilestan a népiskoldban” czimi dolgozat jelent meg Klingenberg
Jakab tolldbol. melyet csak helysziike miatt nem kozolhetiink. A tantestiilet
a kovetkezo tagokbol all: Dr. Gins A. hittandr, Klingenberg e. i. igazgato,
Griinwald Izsak, Strauszer Henrik, Wessel Abraham énektanitok, Miiller
Salamon énektanité Kaufer @izella ndéi kézimunkatanité és Hemmerich
Kiroly tornatanito. A négy osztilyban feldolgozott tanyag csak altalanos-
saghan van kozolve. A pécsi hitkozség nagy aldozatok arin palotaszerii is-
kolaépiiletet emelt, mely 8 tanszobabodl, 1 diszterembdl és tobb mas rend
beli szobabol 4ll, jele annak, hogy uj osztilyok megnyitisira gondol,
mialtal azutén fokozodtabb kovetelménynek is meg tudna felelni. Az
iskola fenntartasa a lefolyt évben 8499 frt 2 krba kerilt, ideszamitva
a 11 kiilonbozd jellegii iskolakba kikildott hittanitok és hittanarak
fizetését is; a bevételek esak 3455 frtot es 22 krt tettek, a hidnyt a
hitkozeég pénztara potolta. Nagy aldozat, de szép eredmeényt ért is el a mennyi-
ben 252 gyermek élvezett kitiind tanitist a népiskola minden térgyaban
314 tanulo pedig a hit- és erkolestanban és mind kozt csak 39-en nyertek
masodrendi osztalyzatot. Az iskola jotevoi kozt Pées sz. kir. varosa, Schap-
ringer és Kngel esatidok tiindokolnek leginkabb. M.

EGYLETI ELET.

— Az V.—VI. osztilyu magyar olvasokényv végre megjelent.
Tartalma, valamint csinos kiallitasa semmi kivinni valot hagy
hatra. Mintapéldanyokat Singer és Wolfner konyvkereskedoknél
(Budapest VI, Andrassy-ut 10.) kaphatni. A konyv 21 ivre
terjed, ara kotve 65 kr.
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| — A kozp. valasztmany f. évi majus 3-an hozott hatarozata é%'teh.né-
ben Klingenberg Jakab, péesitanité mint alegjobb pilyamunka szerzdje tisz-
teletdij czimen 5 drb aranynyal dijaztatott. Klingenberg Jakab ur azt
felvevén. felkért benniinket, hogy ez uton is fejezhesse ki koszonetét a vi-
lasztmdny el6tt, a minek szivesen helyt adunk.

— A f. 6. junius hoban befolyt tagsigi dijakat a legkozelebbi szdm-
ban fogjuk kimutatni,

———— e — - —

VEGYESEK

— Auspitz Adolf tanintézetében Nagyvéradon junius 14. és 13-én
tartattak az évi zarvizsgilatok. A ,Nagyvarad“és ,Szabadsag“ czimii lapok
szerint & jO hirnévvel bird tanintézet, mely 4 fi- és 6 lednyosztalylyal bir,
a jelen volt sziilok és a taniigy irdnt érdekl6dd szimos vendég ujabb bi-
zonyitékot adott arrdl, hogy a kor kovetelményinek fényesen meg tud felelni
és igy Auspitz ur paratlan szakértelemmel vezetett iskolajival Nagyvirad
kulturdlis fejlédésének mint eddig, ezentul is lényeges tényezdjeként tekint-
hetd. Mondani sem kell, hogy az intézet nemzeties szellemtdl dtlengett, a
miért nemesak a szilok pdrtolasat, hanem a tanhatdésigok elismeréset és
tdmogatasit teljes mérvben megérdemli.

— Kérelem. Ledanyom, tanképesitett tanitond, ki a magyar eés német
nyelv tokéletes ismerete mellett a franczia nyelvben, zongorajitékban és
n6i kézimunkak minden nemében alapos oktatdst adni kepes, valamely jo-
modu zsidd esaladnal allast keres. Tisztelt kartdrsaim és jo barataim f6lotte
lekoteleznének, hae targybanp kissé tdmogatni kegyeskednének. Sehén Bernit,
gyori tanito.

— Felszolitas. Hazank tantestiilete azon {isztelt tagjaihoz, kik a folyo
-iskolaévben iskoldjukban vagy osztilynkban iskolatakarékpénztart
kezeltek, azon kéréssel jarulunk: sziveskedjenek az iskolaév bezarta el6tt,
vagyis mielott a tanuldk megtakaritott pénzilket, vagy takarékpénztari
konyveeskéiket kiveszik, a gyiijtés évi eredményét egybeillitani, és azt
velink — akar levélben, akdr levelezdlapon ha bérmentetlenil is — a
kovetkezo pontokra felelve kozolni: 1. Mi az iskola neve és jellege ? 2. Hany
tanulo jir az iskolaba vagy az osztalyba? 3. Hanyan vettek részt a takaré-
koskodasban? 4. Mennyi a megtakaritott 6sszes betét? 5. Mi a kezels
neve és allasa? 6. Mily erkolesi hatdst gyakorol intézményink ugy a
gyermekekre mint a sziilékre? 7. Miota kezeli az érdekelt az iskolai taka-
rékpénztart? 8. Tudja-e a kezeld mire lett a kivett takarékosszeg forditva?
9. Hol kamatoznak a betétek, a postatakarékpénztarnal vagy egyebiitt?
Sziveskedjenek e tudositast mielobb az alulirt czim alatt megkildeni,
annal is inkabb, hogy az évi jelntéshez sziikséges statisztikai adatokat mi-
elobb Osszedllithassuk. Budapest, 1887. junius 1-én 'isztelettel. Az orsz.
magyar gazdasigi egyesiilet iskolatakarékpénztari bizottmanya. (Koztelek).

——

Szerkesztoi iizenetek.

— ¥. J. Budapest. Emlitett czikkben esakugykn § tévesen 3} helyett all, de a
tobbi megjegyzései az egyes héber szok helyesebb forditasara nézve ott, hol Sch. ur
csak tanmenetet akart jelezni, nem oly lényegesek, hogy ebbeli fejtegetéseinek helyt ad-
junk ; azonbau jogosult azon észrevétele, hogy a pv m=py ismertetése inkibh a felsd
osztilyba valo.
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Az orszagos izr. tanitéegyesiilet kiadvanyai:

Kaphatok

SINGER ésWOLFNER kényvkereskedésében

10.

11,

12,

13.

14,

17.

18,

19,

Budapesten, Vi., Andrassy-ut 10. sz.

. Imakoéonyv (M= ‘7:5 ntnn =) az izr. ifjusdg szimdira, dra 40 kr.
2.

Mozes dt konyve (héber sziveggel), izr, iskoldk haszndlatira, Kitiin6 szakférfiak
kizremiikodésével magyarra forditottak Iiredi Igndcz és Sterm Mor, b rész. Min-
den kotet dra keménykotésben 40 ke, mind az 6t rész egy b e kotve, félviszonkd-
téshen 1 frt 20 kr, egdszvaszonba kotve 1 frt 40 kr.

Magyar ABC=¢s olvasokonyv izr, népiskolik szimadra irta Miiller Adolf,
pe ti izr, hitkozségi tanitd, mdsodik bovitett kiadds, keménykotéshen dara 20 kr,
Magyar olvasokonyv az izr. clemi isk. II osztilya szimdira, szerkesstette
Rado Vilnos, 411, tanitdképezdei tanar, harmadik atdolgozott kiadds, keménykd-
tésben dra 32 kr.

Magyar olvasokonyv az izr. elemi iskoldk IIL. o, szdm., szerkeszteite Radd
Vilmos, mdsodik dtdolgozott kiadds, keménykitésben dra 36 kr.

Magyar olvasokonyyv az izr, elemi iskolik IV oszt. szdmdra, mdsodik 4td.l-
zozott kiadds, keménykotésben dra 45 kr.

Magyar olvasokoéonyv a ndpiskola V. és VI. osztilya szdmdra, Irta Radd
Vilmos.
Deutsches A. B. C. und Lesebuch fiir Volksschulen v, Emil Herzog

steif gebunden, Ladenpreis 20 kr,

Deutsches T.esebuceh fiir d. II Klasse d. isr. Volksschulen, nach dem ungar,
I.csebuche W. Radd’s, bearbeitet von I.. Mendl, Professor a. d. k. isr, Lehrerbil-

dungsanstalt, 2. umgearbeitete Auflage, stark gebunden 32 kr.

Deutsches L.esebuch fiir die III. Klasse der isr. Volksschulen, nach dem
ungar. Lesebuche W, Radd’s, hearbeitet von L, Mendl. 2. umgearbeitete Auflage,
stark gebunden 36 kr,

Deutsches Lesebuch fiir die IV, Klasse der isr. Volksschulen, nach dem
ungar, Lesebuche W. Radd’s bhearbeitet von I, Mendl, stark gebunden 45 kr,

Bibliai toérténet a kizdépiskolik alsé osztilyai haszndlatdra. Irta Raddé Vilinos
Ara kitve 50 kr.

Ezenkiviil megjelent sajat kiaddasunkban:

Foldrajz a népiskoldk IIT, IV, oszt. szdmdra, a ministeri tanterv utasitdsa sze-
rint szerkesztették : Lalkits Vendel és Neiger Sandor fovarosi tanitdk, 11. javitott
kiadds, hekitve dra 30 kr.

Foldrajz a népiskolik V oszt, szdmara, harmadik javitott kiadds ugyanazoktdl,
ira bekitve 30 kr.

. Foldrajz a népiskolik VI, oszt. szimdra, ugyanazoktdl, dra bekdtve 24 kr.
16.

A magyarok torténelme nép- és polgdriiskolik szdmara, irta Mayer Miksa,
VI. javitott és bOvitett kiadas, dra bekotve 30 kr., (a kiozoktatdsi tandcs javasla-
tira a m, kir. vallds- és kizoktatasi ministecrium dltal ajinltatott tankdnyv).
ugyanez nemet nyelven, bekstve ara 30 kr.

Hatschek Miksa. A magyar korona orszagainak térképe (1881 LXIII,
LXIV, torvényczik alapjin) iskolai- és maganhaszndlatra (1886.) dra 20 kr,

Hatschek Miksa. Az osuztrak-magyar monarchia térképe iskolai- ¢€s magan-

haszndlatra (1886,) ara 20 kr,
A t. tanito urak magdnhaszndlatira ajinlunk kovetkezo érdokes konyvecskét:

s valogatott gyongyok*, gyiijtemény a népck irodalmabdl. Abu Ajub Sulei-

—

mann B, Sechiw utin, magyarra forditotta Polldk Kdvm ; ara 80 kr,
(85 kr. bekiildése ut:in bhérmentve kiildetik.)

Schlesinger Igndtz nyomd4ja, Budapest rostély-utcza (Kairolyl(asza;t—rhya) 3. sz,



