l. szam. Bndapest, 1887, janudrhé 1. Xll. évfolyam.

TANDGYI ERTESITO.

Felelds szerkesztd SZANTO ELEAZAR.

Megjelen havonkint cgvszer. — Kiadja ax ,Orsz, magy. izr. tanito-egyesiilet",

Flitizetdsi Nem t;tgéak siatra eeéss cvre 2 frt, — Az cgyesiilet tagjainak dijmen-

tesen jar, A7z olifizetdsi ppnzek és tag dgi dijak Ozer Zsigmond coyleti pénz.
tarnokhoz Klauzdal-utez:  Lrszam Kiildendok. Nzerkesztoi iroda: Sip-ute.n 12, sz,

Magyarorszag népoktatasiigye kiilonos tekintettel a magyar
zsidok nepoktatasi allapotara.

Osszeallitve allids- ds kizoktatdsiioyi miniszter urnak 1885 S6-iki tandvril szolo
X V-ik jelentdse nvomin.

Rég megirta koszorus koltonk :  ,Minden orszig timasza és talp-
kivwe a tiszta erkoles.® s helvesen! Mert hol van a mai korban egy
miiveltsépre igényt tarté ember, ki az ihletes kolto eme soraiban kétel
kedne ? A jo erkilesok inductiv terjesztése, atszarmaztatisa nem feliil-
riol, hanem alulral jon. A felvil: urnsodottsw. a jo erkolesik pionnirjai,
I j0 népiskola. A civilisatio hoditd creje cllendllliatlan hatalow-

mal ragadja magaval a népeket éx a gyakorlati dlet meggyizi e ddaival
az erkolesi bl()lldl-.tdds s az ipar s munka aldasos tevére utasit.

Abrandnak tetszhetett Por oszorszignak is sajat tanrendszere, mdéy
amult szazad viégén, midin csak 1650 iskols Aja volt mindissze is ; de nek;
ma mar nem dbrand az, mert ma mar katonakittelezettjeinek ahg 49, -at
képezi az oktatas nclkiiliek szimat. Valéban .s/,mnbeutlulog igazolja «
kor Jules Simon ezen nagyfontossigu szaviat: Az o nép, melynek leg-
|nbh népiskolii vannak; a legelsd nép!  ha ma még nem volna az,
azzd lesz holnap lnzon\man‘“ Iala tehdt az atydskodo korméanynak ¢
téren sem marvadt a magyvar vissza. A vallis- és kizokt. u"‘)l miniszter
nrnak XV-ik ¢évi jelentése eldttiink fekszik. Meglepi szimok! A feleke-
zetek és az dllam kizti versengés tiinik ki azokbol! A legels nép”
jelzi magasztos fogalmiadrt firadnak és aldoznak mindkotten ! Igy is kell
ipar kodnia CgY ()l) népnek, mely .ll]nl és boldogulni, a £6bbi mii-
volt nemzeteklel l[épest tartam akar. A nagy eszme 2k m'w,mzl'xt wra kell
felemelkednie.

Jedlike, a porosz iskolaiigy ¢vkionyveinck 1800-ban  kiadott 1-s6
kitetében 1[1-ik 1rideik Vilmosrol emlékezvin meg — ki az iskolaiigy-
nek mindjart uralkodisa kezdetén nevezetes lendiilotet adott — azt irja
a tobbi kozott: ,a mely iolodol(*m cgy jobh nemzeti nd poktat.uqn.tk terem
toje: az nemesak a |o\ oért ¢, hanem a jovoben s

S valoban koronas ]\na.l)unl(r(')l s az 1868-iki  térvényhozisrdl, a

megdwsnnlt ¢s halhatatlan emlékit b, IS6tvissel élén — is lehet azt mon-
dani, hogy a népoktatasi térvény megalkotasa altal élni fog a jivi-

ben is! I kis meéltatas utan 1(1;11111\ mar  magara az évi jelentés azon

Lont]u at, melyvek  benniinket  mint magvar zsidokat s tanférfiakat
iilinisen (nlulwl

A jelentés erre nézve a kiovetkezd statisztikai adatokat tartalmazza :
1
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Az 1885--86-iki tanévben hazankban az isszes tankistelesek szama
2.292,052 volt. Ezekbél iskolaba jart 1.836,459, az az 80.12°/,. A mult
évhez képest 35,729 vagyis 1.98%/, emelkedés mutatkozik. Arinylag aleg-
tobb tankoteles van a mozes hitvallasuaknal s pedig 116,233. Az orszigban
laké izr. vallasu polgirok szamahoz viszonyitva 18.59%/,. Ezek koziil tény-
leg iskoldba jart 90,266 tankoteles, azaz T7-66',. A wmult évhez —-
ugyan e lapok hasdbjain kozlott kimutatasom szerint — a zsidd tankite-
lesek szama a lefolyt tanévben 6rvendetesen gyarapodott s pedig 36,934-el,
8 igy az iskolat latogatd izr. gyermekek szdina is szép emelkedést mutat.

A népiskolak szadma 16,300 volt. Ezek koziil volt:

Allami jellegii népiskola 611 = 3.759/,

kozségi 1856 — 11.38¢/,
rom. kath. felek. D347 = 47.34%/,
gor. kath. 2177 = 10.829/,
gor. keleti 1788 — 14.05¢/,
helv. hitv. 2336 =— 14.69%,
agost. evang. ,, 1434 = 8.15%,
unitirius 45 = 0419,
Mozes hitv. y 012

az az, a lakossighoz viszonyitva 4.D4°"  az iskolak kozott pedig 3.14%/,
arany mutatkozik.

Az iskolaba jaras tekintetébl 1-s6 helyen az dgost evang., 1L helyen
a r. kath. s a III-ik helyen a mdzes vallisuak kovetkeznek. A zsido
iskolak szdma — daczara a zsido tankotelesek gyarapodasinak — nem-
hogy nem emelkedett; hanem a megelizi évi jelentéshez képest |akkor
ugyanis D16 zsid6 iskola volt] 4 iskolaval fogyott. Ez a jelontés szomo-
ruan hat reank, mert ebbil az kovetkeztethetd, hogy a zsidok lassanként
feloszlatjak jo felekezeti iskolaikat, s vagy az Aallami vagy a kozségi
iskolakba kiildik, sok helyiitt a vallas-oktatast is nélkiiloz6 csemetéiket.
E szomoru jelenséggel szamolnunk kell! Mikor ébrednek mar fel a
zsid6sdg sorsat intézi budapesti ,két canczelaria® letargidjukbol | Mikor
vilagositjaAk méar fel a zsido hiveket az iskola magasztos missiojarol ?
Meddig varjunk! A zsido népiskolak valamennyien magyar tannyel-
viiek voltak és ezt kimondhatatlan Grommel és biiszkeséggel registraljuk.
Csak elire! Ne féltsiik a baglyok hubogisat !

A tanitok szima 23457 volt, az elézé ¢vhez képest 299 — 186Y ota
pedig D66D a szaporulat. Az 512 zsido iskolakban alkalmazisban allott

Y47 tanitd. A megelzi tanévhez képest — |akkor ugyanis a zsidé tani-
tok szima 979 volt] — a zsidé tanitok szama 32-vel apadt. Ez az apadas

onnét szarmazhatik, hogy tan a feloszlott zsido iskolak tanitoi allamiakka
vagy — koldusokké lettek ! Mert bizony még mindig akad am zsidd
kizség, mely tanitéjatol a falat kenyeret is irigyli, ¢s ez megélni nem
birvan, a vandorbothoz kdénytelen nyulni. Okleves tanitd 20,215 volt,
oklevél nélkiili alkalmazott 3242, az az 13.82%,. A mozes vallasu isko-
lakban 100 tanité koziil 7 nek nem volt oklevele. Onmivelidés és elire-
torckvés altal oda kell a szakképezett tanitoknak hatni, hogy ez a szam
minél elébb apadjon, s az évi jelentésekbil egészen eltiinjék. A 947 zsido
tanité  koziil 90 noitanito volt. Mint e szamokbol kitiinik a néi tanitok
alkalmazisa felekezetiinknél soha sem fog gyotkerct verni. Noi tanitokat
nalunk csak korlatolt szAmmal nagy és vagyonos hitkizségek alkalmaz-
nak és akkor is tobbnyire a kézimunka és kézmiiipari oktatashoz. Nekem
i8 az a véleményem, hogy a ni maradjon csak a természetadta eredeti
hivatisinak ; de azt toltse be tikcéletesen!

A magyar nyeclvbeni jartassigra nézve, legtibb magyarul nem tudé
tanito van az evang., gir. kath. s girogkeletiek iskoladiban. Legkevesebb
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a ref. 0.2%,, allami isk. 0.7%,, s amdzes vallisuakndl 2.5, Tehat
47 zs. tanito koziil csak 23 [mult évben 35| nem birta hazai nyelviinket.
Itt is Grvendetes haladis mutatkozik a mult évhez képest, mert a ma-
gyarul nem tudd zsido taniték szama 3.5 -rol 2.5%,-ra olvadt:

Oriasi haladist mutat a jelentés a magyar ncemzetnek a népnevelés
oltirara hozott ildozatkészségerdl is. Ugyanis mig 1869-ben a népneve-
lésre csak 31, millié frt. fordittatott: addig az elmult tanévben az illam
¢s a felekezetek 13.419,968 frtot aldoztak e czélra. Az 1884—R85 tanév-
hez hasonlitva 502,495 frt a nivekedés.

Tanitéképzi tobb volt mint sziikéges. lly intézet 70 van, koztik
egy mozes vallasu. Minthogy tanitéhianyrél — mint 1869-ben — most
nem panaszkodhatunk, az allam ezen intézetek szimat ¢ppen a szegény
néptanitok érdekében is  40-re reducilhatni. Az iskola-fenntartok igy
aztin nem tartandnak licitatiot a tanitéi allomasokra.

A kisded6vo intézetekkel ncépiink még mindig nem tnd megbarat-
kozni, mert o jelentés csak 409-et, koztitk 5 mozes vallisut bir kimutatni.
A kozépiskolairészril

A kizépiskolak szama az 1835—86 tanévben 178, ezek koziil csak
egy izr. redaliskola. A tanitok szdma 41,008, mozes vallasn 7677 = 19.9%/
Az iskolaba jaras tekintetébil az izrael. 1. helyen allanak., 100.000 izr.
kisziil kozéptanodiba jar 1227, Mi természetesen véressziju elleneinknek
szemdét szurja,

A budapesti egyetemm hallgatoinak szima 3375, lizek kozt 1058
mozes vallasu. Minden 1000 hallgato koziil izr. 313. A frequentalas tekin-
tetcben 11-ik helyen allunk. Van is czért nagy Obégatas Istéczy batyink
tiboraban! A kolozsvari egyetemnek H34 hallgatoja volt, koztiik csak
29 izr., vagyis 100 hallgato koziill 5.95°/, zsido. A Jozsef miiegyetem
hallgatoinak szama 621, koztiik 220 izr, tobb 1/;-ad résznél. |

Altalanosan mint a kizoktatasiigyi miniszter ur jelentésébil kitetszik,
a magyar nemzet népoktatasi allapotaval csak meg lehetiink ; de minket,
magyar zsidokat folekezeti népoktatasunk semmiképpen sem elégit ki ;
‘mert fajdalom, e téren nagy stagnatio észlelheti. Nem haladés, hanem
apadas. LKzért tontoljik meg hitkizségeink vezérférfiai a Talmud azon
mondasat, hogy Az oly varost, melybeniskola nines, le kell rombolni !¢
é8 ne nézzék az iskolat nyiignek, melytél mihamarabb megszabadulni
Ohajtanak. Csak a felekezeti iskola nevel felekezetiinkért
aldozni tudo hitkozségi tagokat!! Sapienti sat!

Battonyén, 18806, évi decz. 15.

Spitzer Igndcz, igr. néptanits.

Egy bibliai olvasmany targyalasa.

Ujabl idoben az jorsz. izr. tanitoegylet® Altal kiadott ,Magyar olvasé
konyvek® ellen kiilonféle vad cmeltetett azon allitissal, hogy e kinyvek-
ben elifordulé olvasminydarabok — ¢és foképen a bibliaiak — részint
bibliai nyelvezetok, részint pedig beosztisuk altal moédszeresen nem  ke-
zelhetok. Minthogy ¢én azonban ezt a nézetet nem osztom, hanem igenis
mondom, hogy ezen bibliai olvasmanyok gy nyelvezetik, mint beoszta-
suk tekintet¢ben kifogastalanok és paedagogiai kivetelménycknek meg-
felelbek ; azért is batorkedom a tek. szerkeszti nr engedelmével szakkiz
[onyiinkben egy bibl. olvasmanyt targvalni a végbiil, hogy megmutassam,
mikep ezen felhozott alliths nem helyes.

%

pA tiz parancsolat’ czimii olvasmény moddszeres tirgyaldsa az izr.
népiskola IIL. osztalyiban.

1*
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A tanitonak minden tanitasi oraban tisztiban kell lenni a czéllal,
melyet maginak Kkitiizott és a melyhez azutdn a tanitasi terv is fiizodik.
Ez esetben a |

A) ,Tanitasi czél“ a kivetkezi lehet :

a) A gépies és értelmes olvasas begyakorlasa.

b) A ,parancs fogalmanak fejtegetése tekintetbe véve az iskolai és
a. gyakorlati életben eléforduls parancsolatok és tilalmakra“ (példak.)

c) A szabad eljadds gyakorlasa,

B) Tanitasi terv :
| 1. Visszaidézés. Elokészitésiil szolgalhat a' hittani oraban tanult | Is-
ten kinyilatkoztatja magit a Sinai begyen“ czimii fejezetre valé hi-
vatkozas.

2. Az egyes szakaszok olvastatisa és a howmalyos fogalmak ma-
gyarazisa.

C) Kiuzles.

Ti mar azt tudjatok, hogy a harmadik hdnap elsi napjan Egyip-

tomhol valo kivonuldsok utan az izraelitAik a Sinai hegyhez érkeztek, ott
tabort iitottek ftel a hegygyel szemben és késziilidtek a torvényadas nap-
jara, lizen késziilet utan harmadnapra: nyilatkoztatta ki magat Isten a tiz
parancsolatban az egész nép elitt.
‘ Iin is hoztam ide egy képet (rajzat), mely a tiz parancsolatot jel-
képezi és a mely minden templomban is lathats. Olvasokionyviinkben van
‘egy olvasminy, melynek czime ,a tiz parancsolat® ¢és ezekrol fogunk most
tanulni.

A tanité olvastat egy szakaszt.

Mi ennek az olvasmanynak czime ?

Mit tudunk meg az olvasmany czimébol?

A tanitdo a térképen megmutatja az utat, melyen az izraelitdk men-
tek Egyptombdl vagy ha nem 4all rendelkezésére egy ily térkép, akkor
maga a tablara felrajzolja axt.

'Latjuk tehat, (mondja a tanitd) hogy az izraelitik ezen az_uton
mentek a Sinai pusztaba. Mely iinnepet iiliink annak emlékére? Peszach
vagy a szabadshg-iinnepet, mivel az izraelitak felszabadultak az egyptomi
rabszolgasag alol. Hany évig voltak az izraelitdk Egyptomban? Ki sza-
baditotta dket fel? S kinek parancsira? Vajjon teljesitette-e Mozes Isten
parancsat? Gyermekek! lsten parancsat teljesiteni szent kitelességiink.
A pusztiba jivetelekor mit csinaltak az izraelitik ? Moézes aztin felment
Istenhez és a kivetkezit hirdette ki az izr. népnek Ti lattatok mit cse-
lekedtem . Mit tett Isten az izr. népuaek Egyptomban? Mire intette
még Gket? hogy tartsik meg szovetségét. Kivel kotott Isten sziivetséget?
osatydinkkal. Hogyan hangzik ezen szivetségkotés?

A tanitonak ezen kérdés altal alkalom nyilik meggyizidui, hogy
tanitvanyai ismerik-e még a II. osztilyban tanuitakat,

Mivel fogja jutalmazni lsten az izr. népet, ha szivetségét megtart-
jak ? Hogy az izr. nép lesz az & kivilasatott népe. Isten tehit soha’sem
hagy jutalom nélkiil az oly embereket, kik az ¢ parancsat teljesitik. A
tanité most rividen osszefoglalja az elsi szakaszt és a kivetkezi kérdést
intéz. Mit igért Isten Jzrael fiainak, ha paranceat teljesiteni fogjak? Mi
tehat az clsi szakasz tartalma? Az I. szakasz tartalma: Isten igérete lz-
rael fiainak. Izt a tanitd a tablira felirja ¢s a gyermekek a naplolsa be-
jegyz k. (Atmenet). Az clsé szakaszban azt olvastuk, hogy a ‘pusztiba
valo letelepedds utan Isten megigéri, hogy az izr. nép lesz az i szent é
kivalasztott népe, nézziik mi all a 11, szakaszban, Mondatonkinti kikér-
dezés ¢s a homalyos fogalmak megmagyarizisa utin a tanitd  isszefog-
lalja az olvasottakat. Latjuk tehat, hogy mikor Mozes a hegyrol lejstt,
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magahoz hivatta a nép véneit (azaz a tuddsokat, papokat. oregebb és
tapasztaltabb embereket) cloadvan nckik Isten szent akaratat ¢s a nép
pedig cgyctemben (azaz mindnyajan cgyszerre, cgyhangulag) felelt, hogy
windent meg" fog tenni, mit Isten parancsol. Vajjon megigérte-e az izr.
nep, hogy Isten parancsat teljesiteni fogja ? Igen. Mit tartalmaz a maiso-
dik szakasz? A Il. szakasz tartalma: lzracl fiainak igércte Istennck. A
tanitq czt a tablara felirja, a gyermckek a naploba bejegyzik. |

Most a tanité tovabb folytatja tanitasat a kivetkezo kdérdésscl: Mi
az elsé és mi a masodik szakasz tartalma?

Olvassuk most a Ill-ik szakaszt.

Eljaras mint elobb! Isten megint menda Mazesnek, hogy menjen e
lz1ael fiaihoz és nyilatkoztassa ki szent akaratat.

Mi 18 volt Isten szent akarata? hogy késziiljenek a torvényadas
napjara. lis valéban ugy is tortént, mint Isten mondotta. Mi a harmadik
szakasz tartalma ?

A III. szakasz tartalma: Isten szent akaratinak nyilvanitasa.

(Atmenet a IV. szakaszba.) Micsoda. tiinemcnyeck torténtck h rmad-
napra ? villamlott, menydorgott, a kiirtsz6 harsogott ¢s a Sinai hegyet
fiisttellegek boritottak, midon Isten az  dicsiségében megjelent rajta,
hogy kinyilatkoztassa szent akaratat. Az izraelitdk pedig megrettentek al
tenséges tiincményektil. S ez volt atényleges kinyilatkostatas. lsten aztan
felhitta MoOzest, a hegy tetejére és a kovetkezo igéket mondottaneki: (A
tiz parancsolat helyett mondhatjik a tiz ige.) .

Hogyan bangzik az elso ige? (felelet). Tchat az elsé igében lsten
tigyelmezteti Izrael fiait, hogy létezik egy lsten, ki az elnyomottaknak
hit partfogoja. 1Szt lithatjuk, hogy Isten az 6 parttogasaba vette azizrac-
litakat, midon ket az egyiptomi rabszolgasag alol felszabaditotta.

Hogyan hangzik a masodik ige? (A tanité minden egyes mondatot
kiilon fejtegeti, aztan levonju a tanulsdgot, hogy t. i. Istent, mint a leg-
tokélyesebb szellemet imadjak, és hogy a balvanyimadas el van tiltva.) Ha-
sonlé eljarast kovet a tanitd a tobbi ige targyalasanél is. Mindig a imon-
datonkinti kikérdezés utin a tanulsag levonasa, alkalmazva az iskolai
cletben eléforduld esetekre,

Igy pl. a 9. ige targyalasa alkalmavat a tanité azt moudhatja: Iz
arra tanit benniinket, hogy nyelviinket ne hasznaljuk embertarsaink meg-
karositasara, hamis kétszinii beszéd altal. Az iskoliban is vanpnak némely-
kor oly roszlelkii gycrmekek, kik ha tanulétirsukrél valami illetlent hal-
lanak vagy tudnak, azonnal azt masoknak mondjik, midltal tanulotarsukat
megsdrtik, megszégyenitik. Gyermekek : A masokelotti nyilvinos megszc-
gyenités nagy biin.

Kovetkezik a targyalas osszefoglalasa. Mit tanultunk tehat ezen ol-
vasmany tartalmabol ?

Tanultuk: I. Isten igéretérol lzrael fiainak, ha szovetségdét megtart-
jak. 11. Az izr. nép igérete Istennek. III. Isten szent akaratanak nyilva-
nitasa. 1V. A kinyilatkoztatasrol. V. A tiz parancsolatrol.

Feladvany : Irjatok le az 5-ik ige tartalmat,

Komarom-Szt.-Péter.

Liebermann Samu, tadito.

A harmas szakadas.
Irta : Steiner Igndce, igazgatotanitd Lévdn,
(Folytatds).
Ha valakit a-prozelitacsinilis vadja nem terhel, ugy az bizonyira
az u. n. farizeus iskola, mely szabaly gyanant megillapitotta, hogy az at-
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térni kivankozoval a zsidé vallds szigoru parancsait és tilalmait meg kell
ismertetni, hogy szandékaval idejekoran felhagyjon. Tudatni kell vele,
hogy nem zsid6 létére a szombat és dttorvénycket nem kiteles megtar-
tani, de mint zsidé szigoru biintetés terhe alatt azokat megszegnic nem
szabad. Ezen odcsarolt iskola a prozelita visszaeshetésének nem auto-da-fé
hanem annak egyszerii clutasittatasa altal akarta clcjét venni, a mint,
hogy nem is atallja kimondani: Kosim gerim lejiszroel keszapachasz, a
prozelitak Izraelre nézve ép oly alkalmatlanok, mint a kelés testnck.
(Jebamoth 47, a-b.) Tessék nckem megnevezni azt a feleckezetet, mely
ilyen elveket vall: Egy kiskoru, ki atyja akaratinal fogva a zsiddvallas
kebelébe vitetett fel, nagykorusigaban atfja akaratat megscmmisitheti.
(Joreh deah, hilchoth gerim 265, 7.) A kik Mordechai és Eszter idejében
a zsido vallasra attértek, igazi zsiddknak nem tekinthetok, mert oéket a
hitvaltoztatésra a félelem inditotta. David és Salamon idejébcn nem volt
szabad prozelitakat befogadni, mert a nemzct dicsisége akkor tetopont-
jat ¢érte, és attdl lehetett tartani, hogy az attérni kivankozo c¢sak ¢ di-
csiisé% részesévé akar lenni. (Jebamoth 24. b.) Csak egyszer tanusitott
a zs1do nép, vagy talin nem is a nép maga, hittérit¢si buzgalmat, akkor
midén I. Hyrkanosz a legyézitt edomitakat a zsidé vallas f6lvételére kény-
szeritette, de sulyosan is lakolt e buzgosigacrt. Kz adott neki cgy He-
rodest. Nem vagyvan mésok rovasiia tcrjeszkedni, a farizeusok terjesz-
kedok (parasz) nem lehettek. De nem voltak separatistik (paras) sem,
legaldbb nem abban az ¢értelemben, és nem azon oknal fogva, melyet
Salvador felhoz, mert egy népre, mely Istenrdl és az orok igazsagrol tisz-
tult fogalmakkal bir, azért mert a poganysagba belcolvadai nem akar,
legyen ez bar az anvyira megasztalt gorog poganysag is, a separatismus
bélyegét rasiitni, ezt a farizeusok akkori c]{cnségeir('jl, a jasoni iskolarél
sem teszsziik fel. Ily felfogas mellett a kisebb népek és felekczetek meg-
annyi separatistdk volnanak. Ha Salvador nem oly idében irta volna miivét,
midon a zsido torténetiras mdég csak a kezdetlegesség stadiumaban  volt
s ugyszolvan még gycrmekkorat élte, tovabba, ha vizsgalodasaiban nem
csupan kiilsé kutfok nyoman indult volna, Ggy 6 is masképen vélekedik
a farizeusokrol. Mert czek nem voltak sem alszenteskedik, sem szemtor-
gatok vagy képmutatok, milyencknek 6ket bizonyos helyril feltiintetni
szeretik. Lehet, hogy akadt koztiik ilyen egy, sét tibb is. Azonban egye-
sek hibajaért cgy népet, vagy csak cgy osztilyt is vadolni, folotte igaz-
sagtalan. Aztin nem is ostorozta marébban az cfajta kinovéseket senki
sem, mint maga a farizcus iskola. A talmud olyan tilbuzgot, ki egy ha-
bokkal kiizdd nét, mivel idegen asszonyt ¢rinteni nemn illik, veszni hagy,
esztclen chaszidnak, a mcllét verdesoé tarizeust pedig a vilag bomlaszto-
janak mondja. (Sotah, 20. a.) Azonban lassunk szényomozisi tcen-
déink utan.

R. Nathan de Roma (élt a 11. szazadban) a kérdéses nevet szintén
.paras“ igébil szérmaztatja ', Szerinte farizeus a. m. clkiilonitett, mert,
ugy mond, a farizeusok tartozkodtak a tisztatalan dolgok érintésétil,
valamint a nem tiszta ‘¢tkek ¢lvezetétol, sepéras aczman mikol tum-oh
umin maachol tomdé. E nizetet magacnak vallja Jost is 2 ki hozza teszi
hogy a farizeusok, mint a hassidim utddai, a tisztatalant a tisztatol szigo-
vuan elkiilénitették, ¢s a tarsas ¢rintkezést lehetoleg keriilvén, magukat
a koznéptol tavol tartottak.

Hamburger a ,farizeus név credetét a maga modora szerint ma-
gyardzza: A papi tizedck kiszolgaltatasaban nagy rendetlenség uralkodott
az alsé néposztilyok kozepette. I. Hyrkanosz ez iigyben meginditotta a

1 Aruch s, v, perus.

*¢ Geschichte des Judenthums nud seiner Secten I, k, 199 I



nyomozast, mely sok mulasztast hozott napfényre. Ekkor ment hataro-
zatba, hogy a falusi népnek (am ho orecz) terményei damainak (kétes,
vajjon el van-e tizedelve) tartassanak. Cs.g annak terményei jutottak
kivétel ala, ki a torvényhez valé hiis jet beigazolhatta. Igy keletkezett.
a ychaberszovetkezet, melynek tagjait t6ivényhiveknek tartottak. A ti-
zedek kiszolgaltatisa mellett a levita tisztasdg megdvasa is ide tartozott.
Mint Ezra idejében mar egyizben tortént, a chaberszovetkezett azon volt,
hogy magat a torvényellenes életmodot tolytaté falusi ncptdl elkiilonitse.
Ezen elkiilonitéstl, melyet a chaberszovetkezet tagjainak kiotelességéve
tett, ezeket farizeusoknak (parisin, héberiil: paursim) elkiilonitéknek ne-
vezték, mely elnevezést elleneseik, a sadduceusok, ginyoros czélzissal
yperusim*-mé (elkiilonittettek, kiilonczok) valtoztattak at. 2!

Ha azonban tekintetbe veszsziik, hogy az esseusok sokkal szigo-
ruabbak voltak tisztasagi torvények alkalmazasaban' és végrehajtasiban,
hogy ebbeli scrupolozitisukban odaig mentek, hogy cgészen visszavonultak
a pusstaba, s6t a hazas életril is lemondtak, hogy tehat oredjok jobban
fért volna a ,tarizeus“ (elkiilonitett) név, a kozolt névmagyarazat helycs-
ségében kételkedni fogunk. lizenkiviil ilyen kiilonvalis vagy elzarkozas
a régi zsidok vallasos életében, mar a nazirintézmnényndl fogva is, sokkal
kiozonségesebb volt, hogysem az akar giny, akar mas czélzatos elneve-
zés targyaul szolgalhatott volna. Mar Jeremias idejcben akadunk egy nép-
torzsre, mely a borivastol, valamint a tola- ¢s sz6lomiveléstol tartézkodott
(Jerem. 39, 6-10.), Makkabi Juda idejében pedig a nazirok seregestiil
jelentkeztek Miczpahba, hogy ott a torvényszerii aldozatokat bemutassak
(I. Makk. 3, 49.) hogyan lehetett azokat kiilou osztalyba sorozni, a ginyo-
l6dast nem is emlitve, kik azt akartak altalanositani, ami mélyen Mozes
tanaban gyikerezett? Nc téveszsziik szem elil, hogy a vallastorvény akkor
még orszagos torveény volt.

A 10. szazadban egy olaszorszagl zsido iro egy régibb arab miivet
héberre forditott, ha ugyan az ¢ cljarasa forditasnak nevezheté, mert ma-
gat Josephusnak vallja és e nevet — nem tudni mi okbél — Josziponna
alakitja at. Az eredeti szoveget is sokféleképen megmasitja, igazat ¢és
mondaszeriit osszevetvén. Ezen al-Josephus vagy Joszippon dolgozatanak
29. fejezetében elbeszéli Hyrkanosz esetét a farizeusokkal s utobbiak ne-
vét kovetkezoképen értelmezi: vehemoh ha-perusim hamefarsim esz
hathauroh, azaz a farizeusok neve azon alapszik, hogy 6k a torvény ma-
gyarazasaval foglalkoztak. Ezen ¢rtelmezés eszembe juttatja az egyszeri
gyvermeket, kitél azt kérdezték, hol van Isten? és ki azzal vagott vissza
hol nincs isten ? Melyik part nem foglalkozott volna a toérvény magya-
razasaval, a sadduceusok-e, kik a hagyomanyt elvetve, a torvény betiii-
nek értelmezésére utalva voltak, vagy az esseusok, kik kozil nem egy
tiint ki torvényismerete altal? De ha megengednék is, hogy kizarolago-
san a farizeusok allottak a torvénymagyarézas szolgalatiban, a ,perus“
név, mert ilyen az egyes szamu alak, mint pl. IR=D WIND NIIRD WVIND
(Szotah 22. b.) talalonak ¢pen nem mondhatd, miutan ,perus® elsé sorban
magyarazatotl jelent, a nyelvben pedig a személyt a cselekvéstél,
jelen esetben: a magyarazéta magyardzattédl, meg szoktdk
kiilonboztetni.

Gractz az Aruch és Joszippon eltéré nézeteit osszhangzisba akarja
hozni. Szerinte a farizeusnk az 6 nevoket csakugyan torvénymagyarazol
ténykedésoktol, tebat ,pérés“ fejtegelni, magyarazni igétol nyerték. Az
elvont név: perisuth, — mint hozzateszi — eredetileg a ,farizeusok mod-

i, m, IL k, 1052,
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ja‘“-t jelenthette, ¢s csak idok multival az inmegtartoztatas fogalmaval
hozatott kapesolatba, 22

Geiger az Aruch nézetét (perusim, clkiilonzottek) vallja magacénak
Szervinte a farizeus ndv igen régi keletii. A babiloni  szamkivetésbil ha-
zatért zsidok ugyanis hizassagra Iéptek pogany nikkel s tobb mézesi
torvényt figyclmen kiviil hagytak. Jelesen a papi tizedeket nem szolgaltat-
tak ki, a szombatot kevéshé szigoruan vagy ¢pen nem tartottak meg és a levita
tisztasdgra sem figyeltck. Iizra és Nehemia erélyes tollcpése gitat vetett
ewme kihagiasoknak. A nemzeti eszme tiléledt és az Gsszetartozanddsay to-
galma is egyre szilardabb alakot oltott. A ki a nemazeti pirthoz csatla-
kozott, magit a mozesi torvény hivénck vallotta s a poganysagtol kiilon-
vilt — az akkori szolasmod szevint: hanivdal mitum-asz  gojé  ho-oreex
(Kzra 6, 21) — az élkiilonitettnek® (héberiil 5733, aramul WIBAR) mon-
datott. [Nz a tarizeus“ név keletkezdsi tirténete 2. lasonlo modon  ke-
letkezteti e nevet Weisz J. 1. a béesi beth. hamidras lectora. (Dor dor
vedorsov 1. 119). E felfogast azonban Hamburger kell értckére szallitotta
le. Czafolatabol kicmeljiik, hogy a ,nivdal® kifejeaés a tirviényellencs,
tiltott dologbodl vald tartézkodasra mutat, mig ,perusim* inkabb olyanokra
vonatkozik, kik a megengedett élvezetekril onként lemondanak. lgy a
Jonathannak tulajdonitott targumban, a uazirszabalyok alkalmaval (LV.
Moz, 8, 3~D5), a hol a bor ¢s mas megengedett dolgok d¢lveactétsl  vald
tartozk odas emlittetik, kivetkezetesen WHBNAR kifejests olvashato. Ncze-
tem szerint arra nézve, hogy semn lizra idejében sem  kozvetlen azutan
favizeusok nem Iéteztek, sokkal dontobb bizonyiték, hogy a Makkabeusok
két konyve, valamint a zsoltarok is, melyck sokat tudnak a syrkorszak-
beli chassideusokrdl, a farizeusokat egyetlen cgy szoval sem dérintik.

(Folytatisa kivetkezik)

Egyrol-masrol.

Az ,Ertesito“-hoz mellékelt utolsd tartalomjegyzcket atlapozvin, egy-
letiink pezsgi édlete tarul szemem c¢lé és annyira at vagyok hatva egye-
siiletiink idvis voltarol, hogy még szerkeszto urnak papirkosarat scin
tudndan gyiilolni. Bizony bhaladunk ! Ki az izr. tanitocgyesiilet , lurtesito®
jét nem olvassa, az nem szamittathatik teljesen zsido tanitéink kozé, mert
sok iranyelvet nélkiiloz, mclyck hivatasit megkonnyitették volna.

Egyletiink miikddését mégis csak a tiokkorok teszik termckenyebbd ;
kivanatos volna az utébbiak gyiiléseirsl részletescbl tuddsitast kizzétenni.

Az egylet kiadvanyaira nézve legyen szabad kovetkezi észrevétele-
ket temnem :

I. A kinyvek, kiilonosen az olvasokinyvek masodik kiadasa sokkal
diszesebbek, mint az clébbick, Lerendezdsiik ¢s kiilso kiallitasuk c¢zélsze-
riitbb, ugy, hogy ezck hasznalhatobbakka lettck és versenyt dllhatnak ki
minden ilynemii tankonyvekkel, D¢ az iskolak nagyobbara osztatlanok
vagy 2 tanitoval birnak; ilyea iskolakra nézve bajos soktéle tankonyvet
hasznalni. Nem fejtegetem  az osztatlan tankonyv clinyeit, clég abbol
annyi, hogy a sziilok a sok tanulas mecllett a kevés konyvet szerctik; a
j0 tanito pedig csak az, ki kevés tanszerrel sok eredményt mutat tel.

L. Meg ne haragudjck Decutsch S. baratom uram, hanem igaz a mi
vald, a zsido iskolakban nagyobbara németre forditjule a bibliat, ¢s ig
cgy németre torditott biblianak nagyobb kelendisége lenne ; azutan ra-
szorulnank egy kis ,nyelvtani ¢és értelmi kommentar“-ra, mely a biblia

f" Geeshichte d. Juden I 657
*3 Urschrift, 70—103 1.
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szovegét érthetobbé tenné. Szerintem bibliat ercdeti szivegben tamtam,
a nclkiil, hogy a héber nyelv legtfontosabb nyelvtani b(l,]dtidgdlt is-
menteabu]\ pacdagogiai biin ; azért 1¢lekoli a bibliai tanitas ds azért kialt
kctswbecsettcn t. Seltmann kartirs ur: !'2W2 " 127 Ha pedig & bibliai
szioveget egészen mellézni akarnok, akkor azt mondlmt;ul\ magunkeot :
’”DWJ.\ s 1= a8 Tudom, hogy 1lycu kirdésck még nem elemru érot-
tek ¢s hogy pro &s contra sok a mondani val6; de a tapaaztalat mut.tt‘j.m
azt is, hogy holmi 10 kros tankinyvekbil (bb kiadss fogy el, azért,
mert a tankinyveket is csak portékinak nézi a nép ésa tapuszta,la,t miut-
tatja azt is, hogy sok vidéken az egyesiilet Liblidja teljesen ismeretlen.

Ha torekvesunk oda akar iranyulni, ,hogy széles e hazaban ne le-
gyen (1zraclita) iskola, melyben az egy esiilet konyvei nem hasznaltatna-
nak“, ugy kell olyan tanlwmvcket szerkeszteni, melyck minden iskola
Vh/,onyam.tk megtelelnek. Annak idején, ha 1]ynemu kinyvek szerkesz.
(6s6rol lesz szo, lesz alkalom réseletekbo bocsitkozni. Bizton renté¢lhetd,
hogy egy zs1do iskolasok kdnyve“ nagyon szivesen fogadtatnék a f&lllb]
sndu tdmtok altal ¢s a mi 16, egyesiiletiink vagyonat O'yaupltan.l

Legyen szabad ogyuttal tisztelt baratom, Deutsch Samu ur, erélyes
¢s nagyjaban helyes nézeteibe, c¢gy par Ssarevételt koczkiztatnom :

Tla valahol zsido lutl\om(g eldobja magatol az iskolat, akkor cmick
okai abban keresenddk, hogy vagy a hitkdzség elég m(hfuens vallasa
irant vagy tulbuzgé orthodox mindkét esetben a rabibi vajmi keveset te-
het az iskola visszahoditdsa &rdekdlen.

A mi pedig a ,rabbi“ paedagogiai képzettségt illeti, bizony kedves
baratom, tullott a uclon mert rabbi a leguul\sétrcaebb paedagogiai
ismercteket c,lsa‘)tmt;a mag‘uml\ a talmud utjan. Altalaban nem tartom
idoszeriinek, hogy mar masok ajtaja eldtt soporjiink; az anyakinyvvezc-
ts kérddse pedig annyira nem tud felheviteni, mert baimilyen felekezet-
nél a pap az anyakonyvvezets, sot még nem talaltunk ezen intézkedds
cllen mas felekezetbeli tanitokozlonyskben felszélalisokat. Legyen meg-
nyugtatva, az olyan kizségnek, melynek rabbija taniigyi ismerethol zerust
¢rdemel vagy van ra esze, hogy “hivatottabb emberekre bizza iskolaja
vezetését, vagy absolute nem akarja masképen. Megnyugtatasul saoloal](m
A kollcg(m urnak végre, hogy vannak kozségels, hol a tanitd anyakinyv-
vezetd : Neufeld ur Zolyom, Elias ur Sopron stb.

Midén mar hosszura nyult észrevételeimet betéjezem, maradtam’ a
tekintetes szerkesztoé (de nem el — nok) urat soraim’ kozzétételére fni
kérve alazatos szolgdja

sornan, 1880, dcuembw ho G-an,

Sasvdrt Déla, csornal fotanito.

Egyletiink erdekében

Mély tajdalommal toltott Dicner Sandor halalat jelents két oldalvol
érkezett gyaszhir, Megdobbentoleg hatott a gyaszjelenitds ¢ sorok irdjara
annal is inkabb, mert korviilbelil 13 ¢v cltt a boldogulttal cgyiitt, cegy
iskolanal mukodott ot mint derék tanitot, békeszerctd és Léke tiir
kollegat, jo barato becsiilui ¢s tisztelui tanulta. Nem szandékom a bol-
dngult uletéxb’l aldas ¢s sikerdis miikodésérol bdvebben szolani. Ezen
teladatot tunycsul megoldotta Szc¢p baratom, kizlonyiink legutdbbi sza-
maban. A mu'wndlto ebunbu‘)nyd l\a,p(,solatban tel nhaﬁom emliteni,
108y ¢ppen csekclyscﬂunnek jol esett arrol értesiilnie, hogy b()ldowult
barawom Hzvegye volt az clsé, ki ezen szomoru szerencsében rgsaeault
hogy az egylet altal 200 frtra cmelt 6zvegyi scgilyt elnyerhette. Helye-
sen jegyzi meg d¢rdemes  vezériink legutonbi Lélkkbbell hogy" 1,200 frt
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nem megvetendd segély egy szegény vidéki tauité 6zvegye szamara, midon
azonban vezériink szavait helyesii'jiik, mindnyajunk kedves kitelessége, a
magasztos czélunk eléréséhez altala ajdnlott eszko-
zokettolink telhetéleg nyujtani. — Fajdalom szamtalan-
szor velt alkalmunk e lapok hasibjain ép ugy mint gyiiléseinken a zsidd
tanitok tobbségének indolentidjat karhoztaté nyilatkozatok jogosultsagat
kétséghe vonni, mert valéban csakis megbocsithatatlan kozony lchet oka
annak, ha azok tibora, kik iigyiinkért lelkesiilnek, még mindig oly csekély.
Ezen koziny oka pedig nézetem szerint az, hogy felekezeti tanitéink tul-
nyomo tobbsége a hazai tanitoegyleti viszonyokat vagy feliiletesen, vagy
épfen nem ismeri; mert a ki hazai tanitéegylcteinket, azok pénziigyi- és
belviszonyait, az egyenetlenkedést, mely itt-ott diil, csak némileg ism.ri,
kénytelen lesz a mea culpat elmondva bevallani, hogy kevés egylet ve-
télkedhetik izr. tanitéegy}etiinkkel, kevés egyletekben részesiilnek a tagok
aranylag hasonlo kotelezettségek mellett olyan jogokban és kedvezmé-
nyekben, mint a wienkben. — Barmennyire osztom ¢s helyeslem Szép
kolleganknak a tanitok szellemi tevékenységére vonatkozdlag a kozgyii-
lésen nyilvanmitott buzgé tirekvés sziilte nézetét, az egylet kozpontja or-
szagos jellegénél fogva a kizpontbol kiinduldlag tobbet mnem tehet mint
eddig tett. A szellemi miikodés sulypontja kell, hogy a fiokegyletekben
legyen elhelyezve, elvarhatjuk ugyan, hogy a kizpont id6ril-idére szellemi
téren is adja meg az impulzust, a serény munkalkodas a fiokegyletck ¢s
az egyes tagok feladata, a talan gyakrabban mint havom c¢venkint tar-
tando kozgyiilések teendije volna, a fiockegyletek altal szerzett tapaszta-
latokat, az ajanlott tételek kello alakba onteni és a gyakorlati alkalma-
zasra az iranyt megadni. Tanitéegyleti viszonyainkra vonatkozolag kocz-
kaztatott allitasom ilustralasa czéljabol vonjunk révid parhuzamot egyle-
tiink ¢és az altalanos elismerésben részesiils , Délmagyarorszagi tanitCegy-
let“ kozt. A ,D. m. t. e.“ szintén fiockegyletekre van felosztva, mely
fibkegyletek rendes Gszi és tavaszi gyiiléseket tartanak ¢s mielyekben az
egyleti élet Gszpontosul, a territorium mas-mas helyén tartatni szokott
kozgyiilések leginkabb iinnepélyes jellegiick. ¥zandckosan hozom a ,,Dél-
magyarorszagi tanitoegylett-et, mert mint annak egyik igénytelen és iigyei
irdnt ordeklodo tagja miikodését figyelemmel kisérve annak beliigyeit jol
ismercm, tovabba mert a . m. t e. mint egyletiink kartarsa ¢s e tekin-
tetnél fogva, melyet maganak kiérdemelt, mélté arra, hogy ezyletiinkkel
osszehasonlitsam és habozas nélkiil mondhatom, ezen Osszehasonlitas csak
egyletiink javara torténhetik. — Mindkét egylet innen-onnan 20 éve, hogy
fennall, a Temes-, Torontal- és Krasso-Szorénymegyckre terjedé ,, Dél-
magyarorszagi tanitoegylet tagjainak szama 600—700, egyletiinké 300 és
400 kozt valtakozik Az izr. tanitdegyletnél a tagsagi dij évi 4 frt, a dél-
magye.rorszaginal 2 frt. — Egyletiink zarmérlege egy-egy évi fennallasa-
ért egy ezer osszesen koriilbelil 20000, holott a ). m. t. e. minden tagja
utan egy frtnyi koriilbeliil 6—700 frtnyi tiszta vagyont képes kimutatni, a
segélyre szorult tagok vagy azok 6zvegycinck nyujthato segély ily anyagi
kiriilmények kozt nagyon csckély. Szoljanak mar most ezen adatok, melyeket
nem azért hoztam fel, miutha egyletiinket mas rovasara emelni szandéko:m
lett volna, csak szaraz adatokat soroltam tel, hogy kitiintessem el6szor azok
érdemeit, kik mint az izr. tanitoegylet intézoi, annak felviragzasan elismerésre
mélto sikerrel faradoztak és ezen faradozasukért incgérdemlik, hogy nemes ti-
rekvésiikben tdmogattassanak, tovabba hogy azon kartarsakia, kik tolink
még mindig tavol allanak némileg, ha csak lehet, apathidjokbol felrdzzam.
,200 frtnyl dsszcg cgy szegény vidéki tanitd 6zvegye szamara nem meg-
vetendé osszeg“ mondjat. elnokiink, mely igazsagot még azzal vagyok bator
megtoldani: bogy azon kellemes tu%at, mely szerint haléa-
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lunk utdn 6zvegyeink nem fognak arra szorulni, hogy
pillanatnyi sziikségleteik kielégitése czéljabol sza-
mukra konyoradomanyokat gyiijtsenek, déletinket
szebbé ¢é8 boldogabba tehetiyannak boris napjait fel-
d ritheti,

N.-Becskerek. Binyas Jukab.

Levelezaes.

Tekintetes Elnokség!

A tekintetes clnokségnek f. ho 20-4n, 240 sz. alatt vett szives uta-
sitasdhoz képest, még az nap 11—12 ora kozt atnyujtok kiildottségileg
a Kapuviry Vargyas Endre kir. tanteliigyelé részére kiildott diszokmanyt,
mely atnyujtas iinnepélycs lefolydsdrdl van szerencsém a kivetkeziket
jelenteni :

A vezctésem alatt megjelent kiildottség a kivetkezo tagokbol allott :
Pfeiffer Moér, Baumgarten Samu, Szégyi G. Vilmos,
Schichter és Braun David. |

A tanfeliigycloség hivatalos termébe lépve, a kovetkeso rovid néhany
szoval nyujtam at az okmanyt: ,Tekintetes kir. tanfeliigyelo ur! szeretve
tisztelt urunk [ Az orszagos magy. izr. tanité-egyesiilet f. é augusstus 20-an
Budapesten tartott rendes kozgyiilése alkalmaval Tekintetességed a gyor-
vid¢ki zsidd taniték Oromdre egyhangulag és lelkes éljenzések kouott
ezen orszagos egyecsiilet tiszteletbeli tagjava valasztatott meg. Midon e
megvalasztatasrol sz0l6 diszokmanyt az egyesiilet nevében iinnepélyesen
atnyujtandk, engedje meg Tckintetességed, hogy elmondjuk azou inde-
kokat ts, melyek vezéreltek benniinket akkor, midén a hazai zsido tani-
tok anyagi és e kolesi érdekei javara fennallé s két évtized ota tantorit-
hatlan buzgalommal miik6do egyesiilet fényes lobogdjat Tekintctességed
becses. nevével ékesiteni jonak lattuk. Kettés szent az érzet, mely ben-
niinket Tckintetességedhez csatol. Tiszteljiikk és szeretjiik a férfiut, ki
nemcsak hazank szabadsaga szent barczinak torténetével, Pazmany gyon-
gyeivel és szamos mas szellemi kincscsel gazdagita a magyar irodalat,
— hanem jeles tollaval a journalistika terén is évek hosszu soran at
miikodik tiizzel, lelkesedéssel ¢s paratlan tapintattal, igazsagszeretettel.
E mellett tiszteljiilk ¢s szeretjiik Tekintetességedben a férfiut, ki hivata.
los miik6désében mindenkor emberben az embert becsiilé és
nem vallasunk, — hanem tetteink szerint itélt meg
benniinket mindenha. Fogadja azért elismerésiink jeléiil a legna-
gyobb kitiintetést, melyben mi szerény zsidé taniték egy érdemes térfiut,
részesiteni képesck vagyunk, tartson meg benniinket tovabbra is szives
jéindulataban : ¢s mi mindig kérni fogjuk a Mindenhatot, hogy Tekin-
tetességed szép neve ugy egyesiiletiink diszkényvében, mint az élok sora-
ban sokd, még igen soka tiindikoljon.”

A kiildottség altal megéljenzett beszédre a kitiintetett térfiu koriil-
beliil imigyen felelt: ,Tisztelt kiildottség! Szeretett tanito urak! Igen —
igen koszonom a nagyszerii Kkitiintetést, melyben orszigos egyesiiletik
engem részesiteni kegyeskedctt, s higyjék, hogy igen megtisztelve érzem
magam. Tudom azt, hogy ¢ Kkitiintetést a gyorvidéki zsido tanitoknak
koszinhetem ; de ez kétszeres megtiszteltetést; mert, ha azok szeretetét
és becsiilését vivhatja ki az ember, kikkel folytonosan érintkezik, kikkel
folytonosan osszekittetésben all: ugy ez fényes jele annak, hogy meg-
tette kotelességit ¢s a | kitelesség pontos ’tel?]fesitése kolesonts  bizalmat
és rokonérzotet sziilt. ks, ha 15 évi miikbdésemnek nem volna mas ered-
ménye, mint az, hogy az onok szeretotét, bizodalmat és rokondérzetét
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kiérdemeltem, hogy ¢én cbben .is dusan latnam jutalmazva torekvésemet.
En: kulonbcn onokkel szemben sohasem éreztettem a tanfeliigyclot ; mert,
onokben indeukor buzgé, lelkes magyar éizelmii néptagitokat, jo bari-
tokat, kedves kartirsakat ‘taliltam. Azért csak magukat tisztelték meg .
a widén ecngem, mint a kormany egyik szerény kozegét megtisztelng
elég lelkesek voltak. A tanitd egyaltalin emeli sajat tekmtelybt midén
vlol]mmt beesiili, tiszteli. Tartsanak meg engem tovabbra is szives join-
dulatukba ¢s biztositsak orszigos egyesulct,uket hogy kitiintet¢se c¢sak
tokozni és osztonozni fog tovabbi tevékenységre az eddig folytatott irany-
ban. Nekem nem volt sem zsidokozséggel, sem 2 zsidtanitéy {ba)om soha,
reiménylem ezutan sem :lesz. I’ ogadjak Tsmételve forré kiszonetem ny\l-
vanitasat s addig is, mig orszagos egyesiiletiik elnokségének magam meg-
kioszonhetem: a megtlsateltetust biztositsak kérem arrol ho Zy busakcm--
gemnek’ tekintem ily derék egyesiiletnek. tagja lehetni. Eljenek soka !
A kiildottség e lelkes, igazan szivbil fakadt szavak utan helyct fog-
lalt -¢s cgy-egy szivarral és a ” derék férfiu  ujabb munkajanak cgy-cgy
példanyival megajandékozva tivozott azon kivauattal: vajha sok 1ly tan-
teliigyclivel ajandékozni meg az Iig suegény hazénkat.
Schion Berndl.

Tckintetes szerkeszti !

A helybell ize. hltl\(mscg(,t szomorl és mélyen sujto gyaszesctt, érte,
¢ ho 2-an. Nagvrabecsiilt és érdemben dis hitkizségi és iskolaszéki clno
két, Fried Simont ragadta el toliink a halal kérlelhetlen keze. Siralmas
fzvegyc egy szeretve Tisztelt hii térjet, gyermekeci egy javukért magat
telaldozo -apit, kozségiink pedig’ egy alig potolhato tanunynl\ lelkes barat-
jat, iskolaszéki elnikét veszitette el benne. Neve a helybeli hitkozscg ¢s
iskola ‘torténetében fényes betiikkel lesz feljegyezve. () mint az iskola-
sz68k” elivke, mint vArosi ¢s megyei bizoitsagi tag, lankadatlan erével,
teljes ak arattal munkalkodott hitkozségi mtemnenyemk thkéletes magya
rositasira ¢ az iskola-nevelésiigy clobbrevitele és  felviragoztatasa érde-
kében, A boldogult vaskezekkel tartotta o hitkozscégi és iskolaiigyet ve-
/,unylu gyoplut ‘midén élte delén hirtelen elszolittatott az clik sorabdl. Uit
‘tetemel ¢ ho 3-an a kellemetlen id6jaras dacziva — nagyszamu gyaszold
kizonség jelenlétében tétettek orok nyugalomra.

Béke lengjen porai felett !

Hajdu-Biszormény, 1886, deczember 10-én.

Lippe Joesef vidéki valasztmanyi tag

Tekintetes szerkeszto !

Az ittent rendes iskolaztatast nagyban elosegiti a tanodai fillér ¢s
segélycegylet.

A legtobh taukateles gycermek, kinck szdma 306-ra rig, kevés modjuk
lévén l-.un_yvcket szerezui, a hllu‘u'ylet ‘Mmar az ¢v elején uondoakodlk roluk
s tanszerekkel asziikséghez képest valamennyi, usckclycbb vagyonu sziilok
wryermekét cllatja, Kzon kiviil csekélységem 4 ¢v o elottt kezdeménycucse
folytan a napokban megvalosult segélyzi cgylet a szegényebb sorsu tap-
kotelesek kozott foleg labbelieket oszt. ki a toli idényre.

Az ujonnan: alakult segélyegylet ligycben az cszme llngVdIUbltdehU.d
bokeziileg jarultak. Vosner Lipot hitkozségi clnok és Frey .Armin iy-
kolaszéki elnok, kik lehetove tették, hogy az czévi kiosztas alkalmaval,
. h6: 5-¢n 30 szeginysorsu tankoteles lett a toli idényre leg,saukswescbb
ruhazattal ellatva.

Plyen: fillér- ¢és segély-egyletre a, rendes iskolastatas kcl‘bpétUIthLtbSL
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erékében h)fndefl tanintézetndl sziikség volna ;- mert ‘elvitizhatlare  tény

az, hogy a szegénység és nyomor az &ltalinos és:sikere sneplmwlus egy ik
legnagyobb akadalya.

Duna-Szerdahely, 1886. decz. 8-in. ]Im’pnrn Beni igazg.-tanitc.

Tekintetes szerkeszto 1r!

Egy minden évben ismétlods, de mmdann)nqzm' sziviink hnrjait
megrezegtets iinnepély folyt le november 98- an a vaczi qtquo izr. iskola
nagy termében. Az izr. ndegylet, a ,Malbisch "Arumim® e(rylettel kar-
oltve szallott ki a sikra, megkiizdve egyrészt az inség ¥s nyomorusig-
gal, masrészt a l\uzombossew ésindolentiaval, s a hadsor élén a két vezér
Relser Bélané urholgy, mint a noegylet, ¢s Reiser Laszlo Gr (eqyletunk
tiszth. tagja) mint a Malb. Ar. egylet elniike. S mi volta diadal jelvénye ?
40 ujdonatuj ruhaval ellatott és tankinyvekkel felszerelt véghetetlén bol-
dog gyermek. A léinyok gondozdja a niegylet, a finké a Vlall) Av. egy-
let vala. A fényes siker pulm:’l].m elsé sovhan Reiser Laszlo urat illeti, ki
mindig uj meo* nj lelkesiiltsérgel, paratlan aldozatkdszsdggel mmdmnvl)(-n
eloteremnti a szukséues kultw%kct s addig nem pihen, nem nyugszik, g
a siker, a teljes siker ln'/t(mtvt nincsen, Lehe Iowq/ebl) jutalmat a meg-
ar’mdckoantmk Bromtol sughrzo arezaban, valamint p()lualtmLu 03zt a’rl..m
tiszteletében ¢és vhsmmescbep A ko]l%cﬂ'ck fadezcéséhes nagy. dgos Szent-

kirvalyi Albertné arhilgy. orsz. Lépvmxlwnk fenkilt szellunu neje ot frital
hoz.&a]érult miért halas koszionet illeti.

Véacz, 1886. decz, 24-én. -_F?gg}??&,.
Egyleti elet.

Deczember hoban fizetiek iagdijat :
Partolo tagok: - Iiichsl Mark, 1h.-Szt.-Miklos -4 et

- v \ h] S M ! v [/ /1 \;"i ‘:.‘!
De. Low Immanuel, Szeged 5 vt Gettler lgnicz, Mezitu 4

Schwarz Armin, Blula])o.st D :;g:(lr:(]zf\[(‘:(\i‘:l,ahlq::e:(mm ‘t
Lzr. hitkizs. (st ltllS -quo),Vaez D Gottlieb l“dl‘]\ Ungvir- b
Rendes tagok: | Gyirki I\arnl}, A])d.tln 2
Jitori Sandor, A.-lvsa 4 frt | Gyori Adolt, Budapest R
Bass6. V,.llmos, Baja 3 Griin Jakab, Paks s o2
Banm Armin, Perbete. 2 Haas Mor, Péczel YN
Baum Fiilop, Veszprém 2 Hahn Adolf, Pozsony 4
Jawmmgarten Simon, Miskolez 2 lHalasz Nathim, Budapest. ...2
Beer Mm Ada 4 | Havas Karoly, Révkomarom 4
Berkovits Karoly, Hidalmas- 4 1 Herzateld lnpnt Papa . 2
Bleier lzsak, Miskolez 2 Heilpern Beni, D.-Szerdahely 4
Blum Joa('lnm Uj -VOl’bds/ 4 Hirsch Axbolf} Mezbtitr o4
Blum Salamon U] -Verbasz 4 Horowitz hmron Apostag 7YY
Bihin Jozset, Kisbér 4 Kiirez' Lipot, Trénesin L "
Bramn loz.set, Tiszafoldvar 2 Laufniann Joézsef, Budapest- 22 “,.
ssajagi Béla, Budapest 2 ,  Kis Vilmos D).-Pentéle 4
Csikasi Fiilop, Dudapest 2 Klein Ignicz, Deés I,
Deutsch Henrik, Dudapest / | ]\lemwald Lipét,” )-Becse '3
Deutsch Imre, Urmény : Klingenberg lalxal)- Pées 4
Deutsch Salamon, O-Beese 2 l\nnpﬂm' .m(lm N-A. -jhely 2
Klsasz Mano, Rozsahegy 2 Kohinyl S, Bud: apest Y
"Fantus lar wl Ujvidék 4 Kohn Ede, Bisatriesény '
FFrank }\dtwm Kis-Szekeres 4 Kohn Jozset, Szeniez 4
Fischer Lipot, ‘Luki 4 . ! Kobn Miksa, Fadd ‘4



Krausz Jakab, Veszprém 2 frt  Silberstein' Kde, Mosocz 4 frt
Leitersdorfer.. .., Rozgahegy Singer lzrael, S.-A.-Ujhely 2
Lichtenfeld Jak., Abaujszanto Stark Armin, Feketebegy
Lowy Efraim, Petrovacz Stark Mor, Szenicz
Lowinger Ber talan, Heves Steckler Samuel, Baja
Lottler Jonas, N, TBecskerek Steckehnacher Bern., O-Buda
Lustig Mllml\ Déva-Vinya Steinitz Gyula, Luki

Mandl Bunat Budapest .~ Stern Abraham, Budapest
Margarethen lzmel Ungvar Stern Jakab, Kassa

Marsik Fiilop. Alberti-lrsa Schift leanett(', Szikszo
Mendl Lajos, Budapest Strausz  Zisigm., Z.-Fapoleza
Metzl Henrik, Rozsahegy Stricker Simon, Baja
Mitte!mann Jozsef, Budapest Spitzer Adolf, /\postafr
Morgenstern I.tknb Budapest Spitzer .l«msei Baja

Munk Béla, Trencsin Siissmann KZnoh, Pozsony
Newteld Almm Zolyom Siiss Armin, 115gyész
Orenstein .\llmn Jaszberény | Szantd llléq Kecskemét
Ozer Zsigmond, lll(ldl)(‘st Nzimanyi Ad()li Pucho
Osterreicher Mor, Papa Nzép - Lipot, \vsszun
Paszternak Dav., Ab. -Széplak Tanszig Mor, Gyink

Pollak Albert, ]_’()zsnny Tolnai J. Béla, Budapest
Pollak Jakab, Endrid Vértessi /\(]olf, B.-Magdcs
Presser J., Nyitra-Zsambokrét Vogelbut Dav,, 1..-Sz.-Miklos
Reisz L|lmt Aranyos-Mardth Walder Jakab, Baja

Révai Miksa, Ke 87thel\ Weinberger Mor, Turzovka
Révai Miksa, Budapest Weisz Lipot, Széesény
Rosenberg Nind. (/s -Somor)a Weisz Samu, Szakoleza
Redlich Mor, Boldogasszony w | Weisz Pinkasz, K.-K.-llalas
Rosenfeld 1zidor, N.-Szombat Weisz Mozes, Miskolcz

o/
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Rottenberg IZB}:I-k, N.-Koris y) Wesseol A]n‘gh(un Pécs

Rosinger Marton, Miskolez 2 Webe: Soma, l)”‘]a'l""“t

Sagi Jozsef, Kis-Bér 4 Wittenberg Vihnns, Tata
Schlesinger Armin, lird 2

Schin David, Blulaput 4 | El6fizetdk :

Schulhof L'P"t O-Moravieza 2 - lzr. tanitotestiilet, Szatmar 2 frt
.S‘(,hv\au, Lipat, K“SS“, 4 . Dr. Pollak Hemlk Budapest 2
Schwarz Mlksu, Boleso 4 ' Rosenfeld Miksa, Bana . 1,
Schwarz Simuel, Veszprém 2 y —
Silman Armin, Markuszfalva 4 Osszesen 38D fit.

Vegyes

— KFERELEM. Tiszteletteljesen felkérjiik egyesiile-
tiimk (. (agjait arra. hogy tagsagi dijaik hatralékait minél
elébb kiildjék be, annal is inkabb, mivel, mint minden
év vOgén., ugy arz idémn is egyesiiletiink lagjuilmk név-
sorat osszedllitjuls és nyilvanosan kimutatjuk. mely név-
sorba azonban csak nzokat vehetjiik fel. kik az 188G6G.
évre eso tagsagi dijaikat lefizették.

Alapszabulyamk erre vonatkozo §-a a kivetkezi: 9. & Jogok el
vesztése. Aki egy egdsz éven at édvi ;nulck.tt be nem hm'tte megsziint
az egyesiilet tagja lenni, és valmnennyl Jjogat elvesaziti anell\ul hogy a
mar befizetett jar ulékok visszatéritésiro tarthatna. Rendkiviili esetekben
azonban a vilasstminy — a netalani mostoha koriilmények tekintetbe
vételével — tovabbi 6 hénapig terjeds fizetéwi halasztist engedélyezhet.®
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— Egyesiiletiink gydrvidéki kdore 1886. deczember hé 27.én tartotta
Csornan a hitkozség tandcstermében Schon Bernat clnbkleté alatt ez évi
rendes kozgyiilését a kovetkezd napirenddel: 1. Elnoki megnyité és je-
lentés, 2. Mit tehet a zsidé népiskola a gyermekek vallisos érzelmeinek
fe[lesztbse és megszilarditisa érdekében ? Elsado : Schiichter Karoly. 3. Mi
modon lchetne a magyar zsidosig torténetét kapesolatban a nemzet tor-
ténetével tanitani ? Kloado: Pfeiffer Mdor. 4. Tankonyveink ¢s a sziilok“.
Elsad6: Sasvari Béla. .) A vidéki korok elt()oad()tt alapszabalyainak fel-
olvashsa. 6. Tisztujitds 7. Inditvanyok.®

— Libertinyi Gusztav kir. tanfeliigyeld wr tiszteletére, annak 10 évi
aldasdiis miikodését méltatva, Nyitramegye uvéptanitéi deczember 28-an
fényes lefolyasu tinnepélyt tartottak Nym 4n, wmelyen a megye legtavolabb
vidékérsl is megjelentek a néptanitok. HOO‘) a zsido tanitok is s.aép $7.4m-
ban meg]elentek nem csoda. Hisz Libertinyiben tisztelik és szeretik
windnyijan a hazai taniigy egyik legbuzgobb bajnokat. Alatta a megye
magyarositisa ¢s altalaban az i1skolaiigy nagy lenduletet vett. Kivdnjuk,
hogy az iinnepelt férfiu még sokdig szentelhesse mitkodését taniigyiink-
nek lankadatlan erbben! Egyesiiletiink is sietett iidviozletét kifejezni.

— Egy talalé felelet. A helybeli izr. aut. orthodoxok azon faradoz-
nak, hogy maguknak kiilon temetihelyet eszkoziljenek ki a févarosnal
A napokban ez iigyben jariak egy fovarosi tanacsosnal, hogy ezt kivan-
saguknak megnyerjck. A fovarosi tanicsos azt kérdezé az uraktol: Ugye-
bar onik orthodoxok neologok, status-quo-antek és szfurdok minden
akadaly nélkiil Gsszehidzasodnak ? Igen, felelének az urak. No hat, ha a
hizassaig — egén megférnek, ugy az anyafuldben IS ugy mint eddlg meg-
férhetnek egymassal. Részemril tehit kivinsagukat nem partolhatom.

— A ,Magyar-Zsido Ifjusag Lapja“ a jovi ¢vre is Haldsz Nandor
szelkesztcse alatt fog megjelenni. A kik e folydiratot tigyelemmel kisér-
ték, konnyen meggyozudhettek arrol, hogy ifjusdgunknak valldsos meggyo-
zodése és zsidé onérzetének ébresatéséra vonzobb olvasmény alig képzel-
hets. Miutin ily vallalat ily csinos kidllitasban koltséges is, mindnyijunk
kotelessége ezt iskolainkban terjeszteni. Ujolag kivinndm ezen soroklkal
tisztelt kartirsaim hg)eluu,t e lapok felé fmdlta,m A ,Magy.-Zsidé 1fju-
shg Lapja® elifizetési dra egész évre négy forint,

— Zala-Tapolczan az izr Kmyczar-btmesulpf“ mint megelizi évek-
ben ugy a jelen tél bealltaval is 18 mindkétnembeli szegiény tanulét téli
rubaval, a tané\ kezdetén pedig tankionyvekkel latott el.

— Ft. Lichtvarcsik Mihaly nyugalmazott képezdei igazgaté-tanar
nevét visels 1000-trtos tanligyi alapitviny létesitése czéljibol egy gyiijti
bizottsag iveket kiriz, melyekben az unnepelt férfin tanitvinyai, a kar-
patalji g.-kath. tamtok tovabbi lelkészek és tanixg_)bar{ttok adakozsra
felkéretnek. Az alaplt\an) kamatjai az ungvari g.-kath. tanitoképezde

ol
osztindijat fogja képezni. Pénzek Péntek Andras r. b, pénztirnokhoz

kiildendik.

— Hirschler (Szarvasi) Arnold sziszcki néptanito |, Elo,‘wpf('ez fellea-
sdt* vettiik, melyben az altala irt , Maért és liog gyan kell, }m(n/ m'pvm 11hbé
1étesscl Imzanl.bnn az iskola-takarékpéngtiral; imtézménge®  czimit munka
jat tanitotarsainak partolasaba ajinlja. Ara 50 kr. Megrendelhetid szer-
zonel is.

— Magyarorszagzsido tamtomak czimtara. (Folyt.) K désmirk: I\mnhau-
ser Simon o. t., Miiller Jakab h. o.; Podolin : \V irkman Izsak h. o. ; Kin-Szt.
Miklos : Ierwer Béla o, t., Ifautl Lll)()t o0.t.; Kis- Kmus Handler 1lcenrik o. t.,
Liczer Samu o. t. ; Vadkext lmsenb('w;’\lmm o. t. ; Keczel : Réh Ignacez o. t

* Kérjiik e tandceskozis lefolyasiardl sz616 ism. rtetést lapunk szamdra! A koriilés
tavirati tidvozletét Grommel vettiik. Fogadja kiszinetiinket! bzerkesuuség
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JEormoczhanya: Blitz Mar b, o.; Iis-Szeben @ Ferderber Kalman h.
Itlein abraham h. o. Kdva: Steiner Ignacz o. t Giiinberger Mand o., t.,
Breuer Samu o. t., Goldner lzidor o. t.; Ar.-Mardith: l\(‘lb/ Lipot o, "y
Losoucz: Barta L.njm Domber Jézset, I'rendenberg Antal, Polgar J4
zsef osztdlytamtok ¢s Luezer Janka kézimunkatanitond. z‘la.lm." Stein-
hardt Mavk o. t., Schlesinger Lipot h. o. és o, t, Csukdsi Mor |,

’9

3 t.,, Weisz Gabor h, o é o, t.; Apatfalva: Lichenbaum, [enicz
ho oo soeo to; Nagylak  Mayer Avon h. o. és o, to; Cs-Palota
v * ’ * rgy * b ' ’ .o N »

Reisinger-Ronver N0 hooo & t.; Tot-Komldés: Liwy Gyula h. o, és
0. t.; “Mohdcs ;. Schwartz Jozsel o, t.,, Weiser Gyula o t., Schleiszner
Henrlk  t.; L\(':ll‘l(it--“()“‘)' Schwarz Mor t.; Munkac.  Reich Mor
Auszierlitz Aron h. o., Kiss Mihaly ho oy Modr: Reszler Jakal o

1., Ondddi Miksa  t.g I\ll.\]\()l(t'.i liniskola: Roth Zsigmond t., Gold

berger Simon o. t. & ad b o, Weisz Mozses o, {0 és 1d. h. o, Schon-
blunn Miark o. t., Sproncz David 0. t., Fischer Samuel  t., Grosz lzrael

o. t.; leanyiskola: Bleyer lzsiak , Baumgarten Simon o, t., Kohn Si-
mon t., Dzv. Krausz Lipotnd t, "Krausz Kis Heléne kézimunka tni,
Livenstein Lina kézim, tné. Nagy-D almn H(’hl(*sill”(‘l‘ Teniez o t.és h.o,,

Eriedmann Bernat o, t. ¢és h. o.; Nagv-Megyer (.dnu L.l]«m fotan., Spi-

P‘)
tzer Mor m:'nsmlt:mit.n° N. Berezna : (iliick /\dn]f t. sl o, : N. l\mm
Rottenberg lzsak o, t. ¢s h. o, Salamon Samuel Sc hlosnwor Z.sblia
o, t.; Némei-Palanka: Spit/. Adolf o. t., llo.ima.nn l\a.lm an o, t. Qros-
hiza  Nzilagyi Mm vezértan., Dérvezi iilip o, t, Hollimder Amilia o. t.,
Ehrlich Roza o, t.: Toth-Komlos : Liwy (n_)ult n t.; Banfalva  Wilheim
NSoma 0. t.; - ])ccse' Kleinwald  Lipét o. t., Deutsch Salamon o, .t
Onod: Miihlhotier M(uwz o. t. FPetrosény: Lengyel Nathan t. ;
Papa: Schor Armin o. t, Rosenthal I anciska o. t., Oesterreicher Mor
o. t.. Marton Roza o, 1., lf.]. Sclnsdm Adolt o. t., Pleifer Mor’o. t,, Spatz
Jdgnacez oo 1., id. Schischa Adolf , Herzfeld Ll]mtn . Liekstein Ier

man h. o.; Péesvirad  Adler ]n/,avi 0.t s I, o.; PPées: Griinwald Tzsak
t., Strauszer Ilenrik o, t, W u.swl Abraham o. t Klingenberg Jakab
o. t.; Pacsa: Sternberg Vilmos o. . Z.-8Szt.-Mihidly  Stern Ignaez o. (.
B.-Szt -Lasz'o @ Spirzer “Mor 0. t. llcdmt \_(,]n\ arzstein louav/ h. o
Rajecz : Buchsbaum Jozsef o. t. ¢s h. o., Hasel lzrael o. t. ¢s . a.; Ro
zsahegy @ Elzasz Mano h. o., Metzl Ienrik o. t., 3:”1(“ Izmcl t., lLei-
tersdorfer Jozsef o, t.; Tepla: lloselitz Lipot. Sasvir: Rosenstein Mor
t. ¢s h. o., Biichler S.miu o, t.oés hy ool Jur-Szt. '\hlnl\ Diamant 1.
o 1. és hooog dlbomlld Berger Vilinos igazg. tuntu Tlerezegfalva
Quittner I\':'m(lm' 0. t. ﬁarosd Tunwald Adolf . - Kidoz: Kolm Ka-
roly o, t.; Siklos: hclllesmﬂ'm Simon ¢s Kellner lnnw/, 0. t.: Beremend
Stern lzidor magantanito ; l&m Ad: Mautner Jakal magint.  Németbholy
Schwartz N. magant. ; \z.nluulka Handelsmann Leo kizis isk. tanito,
Winternitz /mmnon(l . . Weisz Jakab ¢s Szinto Ede a zsidd hitfele-
l\ozetl iskola us&télytnntm Szakoleza: Weisz Samu o, t. ¢s h, o5 Vra-
.sst : Ladényi Samuo. t.; Szdesén : Spitzer Lip. és Weisz Lip.o.t. (Folyt)

Palyazat.

A helybeli orth. zsidé  hitkozség n31|v inos iskolajandl egy tanitoi
alomas hetoltends  évi HOO frtnyi fizotéssel és tm'nu,s.cotbom lakassal. loz
Allasra palyizoktél a tanitor oklevelen kiviil megkivantatik  még, hogy
valliserkilesi életmédjukat okmanyilag ln/.(m‘)ltmk A meovd.\,sztnttlmlc
IU frtnyi utikoltség hiztosittatik, A 1«)|\'nnmlvm\f)l\ ISRT. ¢vi januar ho
15-dikéie alolive emiklez kiildendik.,
lml(lnu\ esen, 1886, decz. 135, Léwy Lipot, izr. bitk. elnik.
Schlesinger lgndtz nyomdaja, Budapest, rostély-utcza (Kdrolykaszdrnya) 7. sz,




