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Aprilisho 22-én és 23-an tartott kizgyiilésiink.

Ujabb korban tobb oldalrél hangoztattdk, hogy a felckezeti tanito-
egyletek gitul szolghlnak a nevelésiigy nemzeti szellemben valé fejlesz-
tésének s akadalyul a hazai taniigy altalanos felvirigoztatisinak. la az
igy vadaskoddk nem kimdltdk volna a firadsigot, egyesiiletiinknek f. ho
22-6n &3 23-4n tartott rendkiviili kizgyiilésének targyalasait meghallgatni,
melyek a magy. kir. vallas- ¢s kozoktatdsiigyi miniszterium altal kitiizott
kérdések egy része koriil folytak, aligha meg nem mésitottalk volna cbbeli
véleményiiket.

Jolesé 6rommel mondjuk, hogy a gyiilésen a magyar zsido tanito-
shg ujabb jelét adta annak, hogy feladatinak szinvonalan 4ll, mert tanu-
sagot tett arrdl, hogy a nevelésiigyet elso sorban nemzetr ligynck és csak
masod sorban tekinti felekezetinel. A mely cgylet igy gondolkozik és
ily irdnyban iparkodik a haza és a nemzet érdekeit elémozditani, attol
még a roszakarat sem képes a létjogosultsigot elvitatni.

A midén ezecket az emlitett uralkodé hangulattal szemben mintegy
igazolasul felemliteni jonak lattuk, attériink gyiilésiink targyalisaira, melyck
szakértelemmel és szakavatottsigeal, de kell6 komolysaggal és higgad-
saggal is folytak. Az cl6adok, mint az ily orszagszerte i1smeretes szakfér-
fiaktol masképen varni sem lehetett, bchatéan foglalkoztak targyukkal,
de a hozziszolok sem maradtak mogotte az Altalinos varakozasnak, a
midon hozzaszélasaikkal és ellenvetéseikkel bebizonyitottik, hogy a szi-
nyegen levi kérddsekkel szintén elég biven foglalkoztak.

A résztvevik délutini harom orakor gyiilekeztek a pesti izr. hit-
kozségi fiu-iskola nagytermében. Megjelentek a szAmos diszvendég, eli-
keld helybeli és vidéki partolé tagokon kiviil a legtobb helybeli rendes-
és vidéki tagok, a mint ez a kovetkezd névsorbél kitiinik.

A résztvevik névsora.

Adler Simon, Budapest; Altmann Mér, Nagy-Kanizsa; Dr. Bacher
Vilmos, Dr. Banéczi Jézsef, Dr. Barany Jézsef, Berger Lipét, Dr. Back
Izrael, Becher Jakab, Budapest; Bogner Jakab, Vacz; Boronkai Karoly,
Nagy-Kanizsa; Csajagi Béla, Budapest; Ehrenfeld Miksa, Vacz; Fiired:
Ignacz, Fischer Mark, Friedmann Mér, fokantor, Budapest; 1fantus lariel,
Ujvidék ; Goldberg Maier, Gyoéri Adolf, Dr. Goldziher Ignicz, Budapest;
Guttfreund Nandor, Kisujszallas ; Halisz Nathan, Jeny Jozsef, igazg. (vendég),
Dr. K&rman Mér, Kohanyi Sam., Kaufmann Jézs., Kornfeld Gyula, Keleti
Vilm., Kuttner Miksa, Budapest; Krausz Salamon, Lengyeltoti;, Kramer
Miksa,Vacz ; Kanitz Zsigm.,Vaal ; Klingenberg Jak., Pécs ; Lederer Abraham,
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Budapest ; Liebermann Samu (mint vendég), Lustig Sussmann, Letkovits
Armin, Putnok ; Lévai Izor, B.-Topolya; Langfelder Mark (mint vendég),
Miglitzer Gyula (mint vendég), Miiller Adolf, Mendl Lajos, Maislis Ferencz,
Morgenstern Jakab, Budapest; Natonek Dezsé (mint vendég), Vacz ; Ozer
Zsigmond, Budapest; Pollak Kaim, Budapest; Rohn Ferencz (mint ven-
dég), Rad6 Vilmos, Révai Miksa, Budapest; Reiser Laszlé, Vacz; Reif
Jakab, Budapest; Schlesinger Soma, Szinté Eleazir, Stern Abrahdm,
Schon David, Schon Jézsef, Dr. Schuschny Henrik (mint vendég), Buda-
pest; Schillinger Berta, Nagy-Kanizsa; Seltmann Lipé6t, Parkany; Szon-
thdg Jend, Szolnok; Schén Bernat, Gydr; Scheer Bernat, Baja; Schich-
tanz Armin, Szigetvar: Dr. Steinherz J., rabbi, (mint vendég), N.-Atad;
Tolnai 1. Béla, Budapest; Tausz Armin, Szent-Endre; Vajdafty Gusztiv,
igazg. (wint vendég), Weisz I. Kalmén, Weber Samu, Budapest; Witt
Mané6, Vicz; Wiener Jakab, Ersekujvar; Dr. Zsengeri Samu, Zilahi
Samuel, Budapest. Osszesen nyolczvan résztvevo.

Elnoki megnyitoé.

Szantd Eledzar, az egyesiilet elnike a kivetkezi beszéddel nyitotta
meg a nagygyiilést:

Tisztelt kozgyiilés !

Szivem mélyébdl idvizlom ugy a magam, mint a kozp. vilasztmany
nevében egyesiiletiink azon tisztelt tagjait, kik a mai kizgyiilésen meg-
jelentek ; tlidvizlom azon taniigy-bardtokat, kiket egyesiiletiink irdnti joé
indulatu  érdeklédés vezetett koriinkbe. Mai iilésiink6n a megejtendd
valasztasokon kiviil esak is a nagyméltésigu vallas ¢s kozoktatasiigyi
minister ur &ltal kitiizott paedagogia kérdések megfejtése, illetéleg meg-
vitatisa lesz napirenden.

Nem tartom feleslegesnek azt az 4ltalanos Allaspontot is jelezni,
melyet egyesiiletiink mint felckezeti egyesiilet a tiszta paedagogiai kér-
désekkel szemben clfoglal és ezen Allaspont nem mas mint az, mert
ez az egyediili helyes — melyet hazink legfelvilagosodottabb {érfiai,
élitkon a felejthetetlen 16tvis Jozsef baroval elfoglaltak akkor, midén
az 1868-diki népiskolai torvényt megalkottik, t. i. a paedagégia fiiggetlen
a felekezetiességtol. A hittan a népneveldés szolgalataba léphet, és tegye
is, mert iidvis, de a paedagogia nem kizirdlagos felekezeti eszkiz. Iizt
valljuk ¢s kovetjiik mi is mindazokkal egyetértileg, kik szinte azon
nézeten vannak, hogy a paedagogia Altalanos.

Mert azokkal szemben, kik a paedagogiat akérmelyik hitvallas
sziilottjének szeretik tekinteni, hogy vele a kiznevelés folott gyimsagot
gyakoroljanak, azokkal szemben mi azt mondhatnék: a ki a ,szeresd
felebardatodat mint tenmagadat¥ a sziilok és Gregek
iranti tiszteletet, szegények, 6zvegyekés arvak iranti
irgalmat vagy mas bibliabeli aethikai tételeket
tanitja, az zsido paedagogist iiz, mert ezt Moézes tanitotta. Vagy az
a paedagégia elv: ,oktasd a gyermeket egydéniségé-
hez mérten” zsidé paedagigia, mert béles Salamon mondta. ks hogy
még csak egy példaval éljek, az az Allam, mely az Altalanos tankotele-
zettséget, az iskolakényszert torvénybe foglalja, az zsidé taniigyi politie
kat iz, mert ezt mir a talmud tanitotta. De mi ezt nem mondjuk, mert
allasponsunk : a paedagogia Altalanos. Mi azt hissziik, mit a mult és jelen
szizad legkivalobb férfiai, mit Locke, Rousseau, Pestalozzi, Jean Paul,
Diesterweg, mit Kazinczy és Eotvis az emberiség nevelésérol irtak, az
orokbecsii marad minden culturnemzetre. Ezért mi e téren nem ismerhet-
jik el az exlusiv felekezeti allaspontot.
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Ezeket elmondvan ujolag iidvozlom a tisztelt kartirsakat, tisztelt
vendégeinket ¢s a kozgyiilést megnyitotinak nyilvanitom.

Elnok felkéri a kozgyiilést a IIL. orszagos képviseleti tanitd-
gyiilésbe kikiildendé két tag megvalasztatisira s e vilasztis meg-
ejtése czéljaAbol valé haromtagu bizottsdg kikiildetésére; tovabba figyel-
mezteti a kozgyiilést, hogy a valasztdsnak a miniszteri rendelet értelmében
titkos szavazas utjan kell torténnie. A kiozgyiilés elnok inditvanyéra
a kiovetkezd hiarom tagot kiildotte ki: Kornfeld Gyula, Gyéri Adolf ¢és
Révar Miksa budapesti néptanitékat. Miutdn a kozgyiilés még Lederer
Abrahém, Rad6é Vilmos, Csajagi Béla ¢és Schon Joézsef urakat a koz-
gyiilési jegyzokonyv hitelesitésével megbizta, felkéri az elnok Lederex
Abrabim tanar urat az Altala referilandé

I. tétel
& népiskolai kozegészségiigy-«*

czimii kérdésrél vald nézeteinek eladasara.
Lederer Abralidm ur erre a kovetkezé beszédet mondotta :

Tisztelt kozgyiilés!

A midta a vilag fendll a vildgosshg és a sotétség, az igazsdg és a
hazugsag, a felvilagosodas és a tévedés, Ormuzd és Ahriman egymassal
kiizdenek és ezen harczban a tudésok, a tanarok, az irék és a tanitok,
mindig részt vettck és részt vesznek, kiilontsen a népiskolai tanitok,
a kik a legkisebb faluban miikédnek és a nép gyermekeit tanitjdk, mert foké-
pen ezek vannak hivatva a felviligosodast a nép also rétegeibe elterjesz-
teni és az altal az igazsig gyb6zedelmét eldmozditani. Magyarorszighan
ezen harczosok és kozlegények szaima 24 czerre rug. Valdban tekintélyes
hadsereg, a melyrsl, ha minden kozvitéz kitelességet teljesiti, azt lehet mon-
dani, hogy az iskolamester a-b-c-je hatalmasabb, mint a katonak szuro-
nyai. Kzen hadsereg fovezére a m. kir. vallas ¢s kozoktatasiigyi minisz-
ter ur, czen harczosokat egy augusztus hoban tartand6 szellemi csatara
hivta 0Ossze, és megparancsolta, hogy az egyes csapatok mar az elébbi
honapokban czélszerii hadgyakorlatok altal elokészitsék a szellemi csaté-
nak jo eredményét, az igazsag gyiézedelmét, ennek folytdn a mi veze-
riink és egyletiink elndke benniinketa mai hadgyakorlatokra Gsszehivott.

Az orszagos izr. tanitéegyesiilet tisztelt valasztmanya engem ezen
ream nézve megtisztelé feladattal bizott meg, hogy a vallas ¢s kiozokta-
tasiigyi minisater Gr Altal kitiizott elsé ,a kizegészségiigy a népiskola-
ban® czimii tétel felett a mai rendkiviii kozgyiilésben a referatumot 4t
vegyem. Kellemes kotelességemnek tartottam ezen megbizést elfogadni,
még pedig 8 oknal fogva: 1. mert ezen tétel fontossagatsl Athatva
vagyok, 2. mert mint a neveléstan tanara hivatva vagyok ezen targy-
hoz paedagogiai véleményemet kizzé tenni, és 3. mondhatom, hogy a
legjobb hygiéniai miiveket tanulmanyoztam és midon most n¢hany miivet
nevezek, batorkodom ezeket a tanitok figyelmébe ajanlani, mint pl.:
Fodor becses munkait, Erisman, Széll, Gouczy, Bock, Scherman, Ziffer,
Baginsky, Reclam miiveit és ,Az 4polds moidszere* czimii miivemet.
Hogy czen czélt még biztosabban elérjiik, hatorkodtam ezen kérdisre
vonatkozo6 feleletet 11. tételben altalanos ismertetés végett az egyesiileti
lapban kozolni ¢s most szerencsém lesz a t. kizgyiilés engedelmével ezen
tételek igazsagit rividen indokolni. R6viden, mert minden bd indokolast
czélszeriitlennek tartok és t. i. 2 oknal fogva: 1. a munka sok és az
id6 rovid, mert ma még 2 fontos tételt kell targyalnunk és 2., a t. kiz-
gyiilés vagy elfugadja a bekiildott 11 thesist vagy nem; ha elfogadja,
akkor a hosszti indokolas felesleges, ha nem fogadja el, akkor szellemi
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gyermekemet holtnak nyilvanitjak, akkor indokoldsom csak gyaszbeszéd
volna ; gyaszbeszédet pedig Niszan haviban kozionséges emberfia felett
nem szabad tartanunk.

I. ,

A népiskolai kozegészségiigy csak nemazeti kizegészségiigynek
egy része. Mind a kett6 kolesonds viszonyban all egymassal. Ila a nép
a babonahit kiévetkeztében és az orvos iranti ellenszenv folytan feltiinen
pusztul ugy, hogy a magyar nép testi és lelki elényeinek daczira a cul-
tur 4llamok kozt leggyengébben és leglassabban szaporodik, ha 1000
ujoncz kozt 60 °/, a katonai szolgdlatra alkalmatlan, ha tehat az cgésaz-
ségi allapot mindig szomoru, én azt nagyon természetesnck tartom, hogy
a tarsadalom ¢és az 4llam a népiskolahoz fordul azon reményben, hogy
az ifjusdg jobb nevelése 4ltal a fennevezett bajok a jové nemzedéknél
eltiinni fognak, mert Leibnitz azon mondata: , Az emberiséget csak az
Altal lehet javitani, ha a javitisi miivet az ifjusidggal kezdjiik“, nemcsak
a szellemre nézve, hanem a testre nézve is ¢rvényesiil. De nekem mint
tanférfiunak azt is kell hangsulyozni, hogy a népiskolai kozegdészségiigy
csak akkor gyarapodhatik, a taniténak erre vonatkozo teendéi csak akkor
vezethetnek a kivant eredményhez, ha az egész nép kozegészségiigye
folytatja, a mit a népiskolai kozegészségiigy kezdett, ha a tarsadalom
azt nem rontja, a mit a népiskola épitett. Ila pl. a hidnyos tiorvények
folytan a bujakér és mas jarvanyos betegségek diithongnek, ha a nép a
tudatlansig és az elditéletek folytdn pl. cholera idején népies processidk,
tomeges templomlatogatds Altal a cholerajarvanyt megsziintetni vdéli,
vagy ha a munkisok csalddjai egészségtelen pinczelakasban laknak, ha
a szegény nép a szeszes italok tulélvezete &ltal magat testileg és erkol-
csileg tonkre teszi, vagy ha a szegény betegek a kororvosok csekély szima
kisvetkeztében kells idoben, a sziikséges orvosi segélyben nem részesiil-
hetnek, ha a tirsadalom czélszeriitlen szervezése fulytdn a pauperizmus a
prostitutio ¢és az ongyilkossig rendellenes médon novekszik, akkor a népis-
kolai kiizegészségi iigy sem fog felvirdgozhatni ; akkor a tanitéknak e tekin-
tetben vald faradozasuk kevésbé sikeriilhet. A régi népek nem fordultak az
iskoldhoz, nem irtak egészségtani vezérkonyveket, de a nép vezérei a vallas
ésaz allam torvényei Altal iparkodtak a népet oly életmédra, oly ¢trendre
szoktatni, mely altal a nép minden egyes tagja cgészséges maradhatna ¢s
hosszu ¢letet ¢rhetne el. A biblia sok lapja errél fényes bizonyitékot ad.
A szombat szentiiltartasa, a mértékletességre vonatkozé torvények, a
bijtnapok, az étkezési torvények, de mas népek iratai is, mint pl. IEbers
, Papirusai¥, Confucius tana, ¢s a Koran sok egészségi szabalyt tartalmaznak.
A régi népek vezetéi azon helyes nézetbdl indultak ki, hogy a felndttek-
nek mianden tekintetben, tehat egcszségi szempontbdl is mintiul kell szol-
galni a felserdiils ifjusdgnak és hogy ezek ezen példakat fogjak utinozni
és e szerint élni is. (A régi népek vezetéi hangstlyoztik a vallasos és az
erkolesos életmodot, mert azon véleményben voltak, hogy a vallisossag és
az erkolesisség az cgészség fentartdsara nagy befolyissal birnak.) Rabbi
Jehosua mondta: A gonosz szem, a rosz vagy és az embergyiilolet kira-
gadjak az embert a viligbdl. A régi népek még nem ismertek egészség-
ligyl torvényeket, egészségiigyi tankonyveket, de a vallasos torvény potolta
a politikai torvényt, a szentiris volt egyszersmind cgészségtant konyv.
Az erkolesos és vallasos élet a régi népeket visszatartotta tékozlastil, az
iszdkossagtol, a pazarlastol, a kicsapongistél, a kétségheesdstsl, ennck
kivetkeztében a mi Oscink életképesek és erisek voltak, egészséges, eris
gyermekeket nemzettek ¢s ezck sziileiktol egészséges vért, eris testalkatot
és ép idegrendszert, sok ellenallasi erdt orokoltek ¢s az oroklés t. kozgyiilés
a nemzet egészségiére, jolétére és erkolesiségére hatalmas befolyassal bir,
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Azért sziikségesnek tartottam bevezetésiil a tarsadalom viszonyat az ifjusag-
hoz hangsulyozni, azért czélszeriinek tartottam az anyagi jolét, a miiveltség
és az erkolcsiség befolyisit az egész nemzet cgészségére néhiny szoval
érinteni és azért reménylem, hogy a t. kizgyiilés az elsé tételemmeol meg
fog egyeznu.

1. A kozegészségiigy altalaban a kozjoléttel, a kozmiivelodéssel és
a kozerkolesiséggel kolesonos oki viszonyban all és ezen négy kincs
megszerzése, fenntartisa, s gyarapodasa nemcesak a népiskolatol, hanem

legnagyobb részben a csalad, a tirsadalom és az Allamtol fiigg.
IT.

Igaz, hogy az iskola Allapota, ennek felvirdgzasa clsé sorban a
tanitd miikodésétol fiigg, de az egészségiigyre nézve a tanitonak legjobb
tanitasa sem fogja hozni a kivant eredményt, ha a sziilok és a kozségi
hatésag 6t nem tamogatjak, ba a sziilok gyermekeik egészségére nem
vigydznak, testi fejlodésiiket elhanyagoljak, ba a kozségi hatésdg az is-
kola tultomottségét nem gatolja, ragalyos betegség esetén az iskolat be
nem zarja, ha a gyermekek a sziiléi haz és a kozség felnottje rosz példai
altal a zsenge ifjusigot testileg ¢s erkolesileg elrontjak, ha a sz6lok gyer-
mekeik betegségei alkalmaval nem az orvosokhoz, hanem a kuruzslokhoz
fordulnak ; ba a hazi csatornakat az udvarokat, iirszékeket tisztan nem
tartjak és nem gyakran ferttlenitik, ha tovabba a varosi hatdosig nem
gondoskodik, hogy minden hazban jo egészséges ivoviz ¢s cgeészsiges
hamisitlan kenyér és tej legyen, hogy az iskolaédpiilet az egészségtan
szabalyainak megfeleljen, hogy a szomszédhazakban rothado anyagokat,
konyhahulldékokat ne tartsanak, ha altaldban a kozegészségiigyi tiorvény
csak holt betii marad, akkor a tanité a legjobb akarattal sem lesz ké-
pes a réabizott ifjusag egészsigi Allapotat elomozditani és a gyermekek
egészségdét fentartani. Azcrt batorkodom a kovetkezd tételt elfogadasra
ajanlani:

2. A Lkbzegdszségiigy felvirigzasdra a népiskolaban a kozség-, az
iskolai hatosig-, a csalad- és a tanitonak cgyarint kell kozremiikédni.

ITI.

Elérebocsatottuk azon foltételcket, melyek alatt a tanité a népisko-
lai kizegdszségiigyre vonatkozé feladatat sikerrel megoldhatja, most mar
arrol is kell beszélniink, mi tulajdonképen a {anitéonak a teenddje, hogy
a kozegészsigiigy iskolajaban felvirigozzék. Szerény véleményem szerint
elkeriilhetlen sziikséges, hogy a tanitdé maga a népiskolai kizegészségiigy
fontossagat belassa.

Vannak tanitok, akik tokcletes cgészségnek orvendenck, sohasem
érezték a betegség fajdalmait ¢és rossz kovetkezményeit és czek koat
olyanrk talalhatok, kik a népiskolai egészsigiigyre szant kiadast, szen-
telt faradozast egészen feleslegesnek tartjak; ezek az ifjusdg egészségi
dllapotaira nem fogjak a kell figyelmet forditani, ami gyakran karos
kiovetkezményeket vonz maga utdn; csak akkor, midén a tanito belatja,
hogy a gyermekkor a legfontosabb 1dé a test apolasira, az ifjusdg cdzé-
sére, az egdszség elomozditasira és hogy az ifjusig egészségétol figg a
nép védereje a nemzet hatalma, a nemzet boldogsiga; ha tudja,
hogy Magyarorszigban a gyermekek halanddsaga sokkal nagyobb, hogy
Fodor szerint az emberek atlagos életkora nilunk sokkal rovidebb mint
mas miivelt Allamokban, ¢s hogy a Magyarcrszigban elofordulé betegsé-
gek ¢s halalozasokra forditott évi koltség 55 millié frira rig, hogy az
ongyilkosok szima ijeszté médon szaporodik, ha fontoléra veszi, hogy az
ifjusag egészsége Altal ennek éitelmi és erkoélesi allapota is eldmozditta-
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ik, javittatik, akkor bizonyosan mindent meg fog tenni, ami alt 1 a
népiskolai kozegészségiigy felvirigzasra juthat. A tanito lelkeseddse 4at
fog hatni a sziilékre, az iskolasz¢kre és mindazon tényezik, nemcsak azt
fogjak tenni, amit a kozegészségiigyi torvény rendel, hanem még tobbet,
egyszoval, mindazt, ami a gyermekek testi nevelésére, az ifjusig cgész-
ségéuek gyarapodasara jo befolyassal bir. Mindenckelott a tanitdo torek-
vése lesz az egémzségtant Altalaban és a népiskolai hycgeniat kiilondsen
alaposan tanulminyozni és a tanitoképzé intézetben nyert dietikai isme-
reteit onszorgalom altal gyarapitani, bdoviteni fogja, hogy képes legyen
ezen sziikséges ¢és fontos ismereteket modszeresen tanitani, a szii-
loknek tanicsolni és a hatdosagnak tuddsitast adni. Amit az ember nem
tud, az irAnt nem érdeklédik ; ha a tanité maga sem ismeri a torvénye-
ket, ki figyelmezteti aztan az ifjusagot a torvényre? és mit hasznilnak
a legjobb torvények, ha a nép ezeket nem ismeri ¢s ennek kivetkezté-
ben nem is tartja. Azért remélem, hogy a kovetkezi tétel is elfogadasban
fog részesiilni.

3. A kozegészsigiigy csak akkor gyarapodhatik a népiskoidban, ha
a tanitd maga helyesen felfogja a kiozegészség fontossigat, ez irant ér-
deklédik, ezen tudomanyt alaposan ismeri ¢s a kozegészségligyre vonat
kozo torvényeket ¢s rendeleteket szem el6tt tartja, pl. a védhimlé oltasra,

a jarvanyos ¢s ragllyos gyermekbetegségekre vonatkozo torvényeket.

IV.

A tanitonak lelkesedése sokat tehet, jartassiga az egészséglani tu-
doményban elkeriilhetlen sziikséges, de még nem elég. A népiskolai koz-
egészségiigy felvirdgzasara sziikséges, hogy az ifjusdg az egészségtan sza-
balyai szerint éljen. Ez pedig akkor fog torténni, ha a tanulék Ilatjak,
hogy a tanitd maga az egészségtan szabalyai szerint él, és tanulotarsai
szintén ugy viselik magukat, hogy egészségiik fejlédjék és ne karositas-
sék. A természetszerii életmod valosagos miivészet, melynek begyakorlasa
szép példa altal érhetd el. Sziikséges tehat, hogy a tanité sajat maga ru-
hizatira, testének tartasira, pontossigra, onuralomra, rendtartasra, tisz-
tasdgra, mértékletességre, széval az életmddra és ¢letrendre vonatkozédlag
a legjobb példaval jarjon elé és hogy gondoskodjék, miszerint a tanulok
iilésre, allasra, jarasra, beszédre, testgyakorlasra, irasra, olvasasra, ruba-
zatra, tisztasdgra, rendre és edzésre nézve egymasnak utanzasra mé'to
példakat adjanak. A tanulék ugy élnek, ugy viselik magukat, amint azt
tanitéjuktél 1atjak, de foképen tanulotarsaiknak példait szeretik utinozni.
Hény gyermek lett mar tanulétarsanak rosz peldaja altal korai szivaro-
zhsra, nyalanksagra, kartyajitékra és még szamos mas titkos biin elko-
vetésére elesabitva; foképen a vidéki tanité legyen a természetszerii élet-
modra nézve nemcsak az ifjusignak, hanem a felnitteknek is jo példa
adoja, mert minden szem red van fiiggesztve. Vigyézzon tehat, hogy ter-
mészetellenes életmodja altal, mértékletienség — kartyazas — szenvedé-
lyek altal rosz példiat ne adjon és ne tiirjon az skolaban oly ¢letmodot,
oly cselekvéseket vagy beszédcket, melyek a tanulod itjusdg egészségére
karos befolyassal lehetnek. Ezt kovetkezo tételbe foglalom Gssze:

4. A tanité példaja életmoddja, tovabba a tanulé itjusag magaviselete,
kiilonasen kisebb lelyiségekben nagy befolydssal bir a tanulék és a
felserdiilé ifjusag erkilesi ¢s testi fejlodésrére.

V.

A tanité és az iskolatirs példaja fontos, de a tanulok tovabba egész-
ségtani példakat is nyernck, ha latjak, hogy az iskola szaraz és tiszta
talajon, egészséges tajon és délkelet felé van épitve, és hogy a tantermek
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elég magasan és, tagasan jobb oldalt ellatott ablakvilagitassal, tovabba
czélszerii szellztetovel és jol berendezett fiitéssel vannal. ellatva. la lat-
jak tovabba, hogy a kozség czélszerii padok és egészséges viz beszerzé-
sére, szép iskolai kert, tornahelység és czélszerii 1skolamiihely felallita-
sara sok pénzt éldoz, akkor a tanulok az egészség ¢rtékét meg fogjak
tanulni beesiilni és szemléleti modon szerzett tapaszialat altal meg fognak gyo-
z0dni, hogy mily levegd, mily fiités, mily butorzat sziikségeltetik a test
kifejlodésére és az egészség feutartdsara. De nemcsak a példa végett
szilkséges az iskolaépiilet, és a tantermet az egészségtan torvényeinek
megfeleloleg épiteni, hanem a tanulok egészségi A4llapotuk fentartasanak
szempontjabdl is. Ezek életitknek azon részét, melyben a test leginkabb
fejlodik, az iskola falai kozt toltik el. Ha tehat 6k ott naponkint nedves,
szénsavban gazdag, porral, fiisttel és &rtalmas gazokkal beszennyezett le-
vegiit belélegzenek, ha a vildgitis nem clegendd, vagy jobboldalrol bejon
a terembe, ha tobb mint 60 gyermek iil egy iskolatercmben, ha szerves
anyagokat vagy salétromsavat tartalmazd ivovizet isznak, czélszeriitlen
vilagitds — alkalmatlan padok 4ltal szemeiket, tiidejiiket é3 gerincziiket
elrontjak, akkor ezen az iskolaban szerzett bajok mar igen nehezen gyo-
gyithatok. Bizonyara olvastik Fodor, Erismann, Schermann, Szél, Frank
Odon vagy Dr. Verdy Karoly munkaiban vagy talan ,,Az 4polas
modszere’ czimii munkimban mindazt, amit az iskolai hygienia az i1skola
épiiletre vonatkozolag kovetel és azért velem meg fognak egyezni, hogy

5. Az iskolaédpiilet tckvése, épitési modja, az iskolatermek, a vilagi-
tas, a levegd, a fiités, a szelloztetds, a padok, a tobbi iskolai butorok, az
internatusok laklelyei, halo termei, az iskolai kert és udvar, az &rnyék-
székek, az iskolai kut, az iskolai miihelyck nagy befolyissal vannak a
népiskolai kozegészségiigy felvirdgzasara.

VI.

Kzen épen most kimondott kovetelmény nemcsak azért sziikséges,
hogy a gyermekek méir fiatal korukban lassdk maguk elétt miképen kel-
épiteni, szellozni, hanem azért is, hogy gyermekségiiktsl kezdve szokjal
nak kello testtartisra, egyenes iilésre és 4llasra, élenydas levegiben valo
tartozkodasra stb.

De az imént felsorolt kovetelményeket a kozség, a sziilok eszkozol-
hetik az iskolanal, mert pénzildozattal jar, de vannak egészségtani szo-
kasok, melyeket a tanulék csak jo tudatos iskolafegyelem a taniténak
kitarto akarata altal tehetnek magukéva. Minden tanité gondoskodhatik arrol,
hogy a gyermekek a 6. életév befejeste el6tt iskolaba fel ne vétessenck,
hogy a tanulok fiizok, sziik czipdk, nagyon konnyii vagy igen nehéz ru-
hazat Altal cgészségiiket ala ne assak, rosz testtartis altal szemciket, mel-
liket és hatgerincziiket el ne rontsdk. Azért sziikséges, hogy a tanité a
tanulokat oly életmodra szoktassa, mely az egészséget elomozditja, és a
tanuloknak masodik természetévé vilik. Sajnos tapasztalati tény, hogy a
rovidlatok szdma az iskolakban folyton gyarapodik, hogy az iskolai tan-
termek az egészségtani szabalyoknak meg nem felelnek, hogy igen gyak-
ran a tanité részérol alkalmazott biintetés a tanulét erkolesi tekintetben
nem javitja, hanem annak egészségét gyakran alaissa, hogy unalmas oktatis és
sok hazi feladvanyok altal az ifjusag idegrendszere kart szenved, hogy
az iskolatermek elhanyagolt tisztitisa, tovabba chlormész, carbol vagy
egyebb fertoztelenité szereknek elkésett alkalmazasa altal az iskola a fer-
10z6 betegségek taunyija lett. In részemrsl feleslegesnek tartom minden
egyes Ovointézkedést felsorolni, ¢s a dyaethetikai rendszabalyoknak meg-
felelé szoké4s fontos befolyasat okadatolni, én csak a fennevezett miivekre
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hivatkozom Gonczy Pal ,Iskolai épiiletek tervei“ czimii munkijat ajan-
lom ¢s mindezt a  a kévetkeszd tételbe foglalom ossze:

6. A gyerinckeknek az iskolakba vald felvétele, anemck elkiilonitése,
a tanulok ruhizata, az oktatis kezdete, a tanterv, az iskolai konyvek pa-
pirosa, nyomasa, a testtartas, az olvasas-, irds-, rajz-, énck-, tornatanitas-
nal, a jatck és a kirandulasok, a tantargyak szama, a tanitds modszere, a
munka ¢s nyugalom valtakozasa, a fegyelem, a szoktatés, az iskolai biin-
tetések, a naponkénti seprés, az. évenkénti tisztogatis, a fertiotlenités és a
sziinidok nagy befolyassal birnak a népiskolai kizegdszsigiigyre.

VII

A népiskolai kozegdszségi tigyhez nemcsak a jo példa, az egészséges
iskola ¢s a modszerii szoktatis, hanem azon intézkedések is tartoznak,
a mclyek altal a betegségek szarmazasat az egészség rontdsit gatol]uk
Az iskolas gyermckcek cgészsége veszclyeztetve van a jarvanyos betegsé-
gek altal és ennek kivetkeztében a kozegészségiigyi torvény mar mondja
mi a taniténak ¢és az iskolai batésignak a teenddje a jarvanyos betegsé-
gek tellépése idején, hogy a tanito a torvény szerint csclekedhessék, sziiksé-
ces, hogy a kiilonboz6 jarvanyos iskolai betegségek mint a himld, kanyalo
a szamarhurut viorheny (A tanulé némelykor nem ﬁgyel nem hajlandé
a beszédre, panaszkodik fejfdjasra, de a tanité nem veszi észre, hogy ezen
figyelmetlenség, ezen kedvtelenség egy kozeleds betegség okozata meérge-
lodik, dorgaha a tanuldt, ahclyett, hogy a gyermck irant clnézéssel lenne.)
a hagymaz, a roncsold toroklob eljeleit ismerje ; tovabba sziikséges, hogy
a jelen korban a halado civilizatié, a természotellenes életmdd, a kedvezitlen
oriklés folytan a gyermekek nagyon gyakran Vexszegonysurben idegbajok-
ban, gyenge szemekben szenvednek és hogy ennek kovetkeztében mind-
azon karos befolyisoktol kell a gyermeket ovni, melyck ezen betegsé-
gcket eloidézhetik. Igy pl. az orvosok néhdny Frobl-féle munkat, a
stygmografial rajzfiizetek hasanélésat a sziirke tablak alkalmazasat, a
tulterhelést z’utalmamknak tartjak, és végiil el kell szoktatni agyelmeke-
ket mindazon hajlamok-, vagyak- ¢és szokésoktol, melyek az ifjusignak
latszolag nem artanak, de a férfikorban a ,legrosszabb kovetkezménycket
mutatjak. Ha az ifjusdgot természetszeriien dvjuk ds edziik, akkor nagy-
résat a lchetiséget nyujtjuk, hogy hosszu életet érjen el, mert Fodor
szerint a , hosszmlet feltctelelhez az 6roklés és a hygenicus dletméd mellett
az ifjusag neveldsc is tartozik“. Azért a kvetkezo tételt elfogadasra ajanlom :

7. A tanit6 ismerje a ragalyos gyermekbetegségek jellegzo kortiine-
icit, tovabba a jelen korban leginkibb uralkodd testi bajokat (mint pl.
idegbajok, rovidlatas. vérszegénység, Oriiltség); haritsa el a betegségek
clterjedésének okait és dvja a tanuldkat tulsdgos megerditetéstsl, lelki
indulatoktél, biinos szokasoktol, mérsékletlenségtél, heves megrazkodtata-
soktdl, ingerlésektil, természetellenes ruhézattol, elkénycztetéstil stb.

VIIL

Most kovetkezik a tulajdonképen legfontosabb rész, mely a tanitasi
modszerre vonatkozik. Nemesak peldét kell adni, nemesak szoktatni kell
¢s clszoktatni,de tanitaniis kell az egészségtanra, mert mit az ember ismer,
arra inkabb ha,]]andé inkdbb szereti koévetni azt, minek oka vll{m'os
clotte. Iinnek kovetkeztében parancsolja a kozegcszsegugyl torvény 42. g -a,
hogy a népiskolaban az egészségtan legfontosabb szabalyai tanittassanak.
Erre vonatkozélag hirom kérdésre kell felelniink : Miért kell tanitan:?
Mt kell tanitans 2 és miként kell tanitani 2

Kevés az id6 arra, hogy biévebben targyaljam e Lkérdéseket, azért
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roviden fogok felelni. Miért kell tanitani? Azért mert a miniszter ur mar
mint rendes tantargyat kitiizte a tanité kotelessége az egészségtan leg-
fontosabb szabalyaival a gyermekeket megismertetni. De necsak azért
tegye, hanem azért is, mert beldssa, hogy az egészségtannal erkolcsiséget
is tanit, mert 6sszefliggésben van e ketté. Ha a gyermek nem lesz képes
a katonasagra, a munkds nem birja a munkat, az anya nem képes a
szoptatasra, ennek oka, hogy az ifjusdg elrontotta egészségét, maga nem
tudta, miként kell élnie, hogy testi egdszségét fenntarthassa. Azért kell
tanitani.

A mi ae egészségtani tananyagot illeti, kiovetkez6 volna tanulandé
a népiskolaban :

a) A legfontosabb egészségtani szabily a tiplalkozas, lélegzés, vér-
keringcs, kivalasztas, a boér, a haj, a fogak apolasira nézve, tovabba a
ruhazat, lakas, az érzékre, hangszervekre, alvas, tanulas, jaték, a moz-
gasra, a tornaszatra s edzésre vonatkozdlag.

b) Az egészségre vald karos behatiasok, a tapszerek hamisitisai, a
szervek bantalnai és az iskolai betegségek okai.

¢) A legsziikségesebb hézi gyégyszerck ¢és a kiilonbozé mérgek
ismertetése.

d) A legsiirgésebb eljarads a rogton tamadt életveszélyeknél, sériilé-
sek és vérzéseknél az orvos érkezte elitt.

e) A legfontosabb teendék jarvanyos betegségek idején.

f) Felvilagositis cgdszségtani elbitélet, babonahitrél, a kuruzslok
karos befolydsairdl, a titkos, az ujsdgokban szédelgd modon hirdetett
gyogyszerekrol.

A legnehezcebb kérdés az, hogy miként kell tanitani. Kzen tantérgy-
gyal ugy vagyunk, mint voltunk a termdészettannal és a természetrajzzal
30 év clott. Most mar szép szamban jelennck meg egészségtani konyvek,
de mindezen kinyvek akar a tanitd, akar a gyermek szimira nem més,
mint nagyobb egdszségtani kinyvek hosszabb-révidebb kivonata, ¢s ezek
nem modszeres kinyvek. Az egészségtani konyvek szabalyokat, leirdso-
kat, fogalmakat, felosztiasokat, okot ¢s okozatot tartalmaznak, és mint a
természetrajzban sem a fogalom, sem a szabily megmagyarazisit adjuk,
hanem inductiv modon levezetjiik a szabalyokat, ugy kellene eléadni az
cgészségtant is, de véleményem szerint alkalmas egészségtan mdég nem
jelent meg, mely megmutassa, hogy miként tanitson a tanito, solhasem
olvastam pacdagogiai ujedgban, hogy egy tanité fellépett volna azzal, hogy
miként kell targyalni cgészségi olvasményt. Véleményem szerint ez onnan
van, mert a modszeres cloadas felteszi, hogy a tanité jartas legyen ¢s
azért, ha majd jartasak lesznek, gyakorlottabbak tanitéink, akkor latha-
tunk majd jobb czikkeket, médszeresebb vezérkonyveket. Azért czélszeriinek
tartandm, hogy a magyar kormany azon taniték szaAmara, a kiknek a
kell6 ismeretek még hidnyoznak, egészségtani péttanfolyamokat éEletbe
Iéptetne. Most még avval foglalkozzunk, hogy micsoda beszédrész az
egészség, de hogy miiltal lehet fenotartani az egészséget, mikor mondjuk,
hogy az ember egészséges, arrol még nem beszéliink. A verbalismusnak
meghoédoljunk, és nem a realismusnak.

Mi a tananyag clrendezését illeti, a véleményck eddig kiilonbozdk,
de a fclett mindenki tisztaban lesz, hogy mar nagyon korin, mar az I-s
osztdlyban kell kezdeni. Mivel azt akarjuk, hogy a gyermek cmlékezeté-
ben maradandd legyen, arrél kell gondoskodni, hogy a trgy gyakrabban ismé-
teltessék ¢s minden alkalommal 8sszekapesolatba hozassék mas targygyal
és ha egy targyrél kivanatos hogy emlékezetben maradjon, ez bizonyara
az egészségtan.

Az elsé ¢és masodik osztalyban szélhatni ¢ targyrol a beszéd és ¢r-
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telem gyakorlatok alkalmaval. A szemléleti képek kozott van egy antro-
pologiai kép. Midén a tanité czt magyarazza, beszélhet arrol, hogy mit
kell tenni, hogy az egészsiéget fentartsuk. Egyébirant nem csak akkor,
hanem minden alkalommal, irasnal, iilésnél, ha éretlen gyiimolesot hoz-
nak, ha por van az iskolaban, ha rosz a vilagitas, ha léghuzam van,
mindég szélhat az egészség fentartiasarol. A harmadik és negyedik osz-
talyban szintén alkalom adtin a hit- és erkolestannal és az olvasmanyok-
nal tanithaté az egészségtan, de még inkabb az H-ik ¢s 61k osztalyban,
hol a természetrajz és a termdszettan rendestantargy. Ha a veszett ebrol
olvasunk, a rakszemrdl, a mérges novényrol, az asvanyokrol, a termdészet-
tanban a levegérél, a {6zésrél, a chémiaban, a vizrdl, a szénsavrol, min-
dig elég alkalom nyilik, hogy az egészségtanttanitsuk, sét a 6-ik osztaly-
ban véleményem szerint egy orin hetenként mar rendszeres sszefiiggés-
ben adbatni elé az egészségtant; nemcsak alkalmilag de Gsszefiizve min-
dazon szabalyokat, melyeket kell, hogy tudjon minden ember. De evvel
még nem fejezhetni be: Még ismétls iskola is van; de minthogy ez még
nincs oly allapotban, hogy arra vonatkozélag rendes tantervet eloterjeszt-
hetnék, megelégszem azzal, hogy itt azt ismételjck, miket az elemi isko-
lakban tanultak.

Mi a tanitas modjat illeti, a t. kozgyiilés be fogja latni, hogy 1—2
Ora alatt az egészségtan modszerét nem lehet egészen kimeriteni; de
minden tanité tudja, hogy az egészségtan ép oly modszeriien adando cld
mint a tobbhi tantargyak t. i., hogy ennek tanitisa szintén legyen sokol-
dalu, vilAgos, igaz, rendezett, fejleszto, gyakorlati,  egyéni, erkolesképzd,
acszthelikai'ag képzo, vallasosképzi ¢és 6sszhangzd. En csak arra leszek bitor
a tanitokat figyelmeztetni, hogy az egészségtant kiilonosen szcemléletileg
kell tanitani. Ezen fontos tudoményt eddig az orvosniovendékek hallgat-
tak ¢és ezen felnitt novendékeknek mennyi szemléleti taneszkoz all ren-
delkezésiikre, és a gyermekeket akarncék tanitani czen a tapasztalaton ala-
puldé tudowinyra szemléltetés nélkiil? Gondoskodjék tehat a tanité meg-
felelo egészségtani tablakrol, kis hazi gyégyszerck, mérges nivények
gyiijteményeirél. Az 1dé sziike miatt ¢n a tanitasi modszert a két kovet-
kez6 tételbe osszefoglalom :

8. Az egészségtan tanitasa tirténjék 1. alkalmilag, 2. 6sszckapesolat-
ban a beszéd- és ¢rtelemgyakorlatokkal, a vallas- és erkolestannal, a ter-
mészetrajzzal, az olvasmanyokkal, a vegytannal, a termdészettannal, az
1876. XI1V. torvényczikk ismertetésével, az ifjusagi konyvtarakkal és
végiil a 6. osztalyban ¢és az ismctls iskolaban mint kiilon tantargy
kiilonos tekintettel az életmentés szabalyaira, az elsi segélynyujtas mod-
jAra rogtoni baleseteknél és mérgezéseknél, a babonahit kiirtasara, a ku-
ruzslok gyogyszerei, a szédelgik szépitd szerei figyelmeztetisére stb.

9. Az egészsigtan tanitisa altalaban feleljen meg a moidszertani sza-
balyoknak és legyen kiilonosen vildgos és érdekes, és azért gondoskodjék
a tanité alkalmas egészégiani szemlélteté eszkozikrol.

IX.

Az egészség fontossagit minden tanitd elismeri és azt is mindenki
belatja, hogy a példa, a szoktatds ¢és az oktatds a legfontosabb eszkozok
az egészség fentartasara, de ¢ belitas még nem minden ; sziikséges, hogy
az egeész iskolal szervezés, kormanyozas tanusigot tegyen arrol, hogy az
iskola az ifjusag egészségére legnagyobb gondot ¢s figyelmet fordit. Az
iras szép ¢s hasznos ligyesség, a figyelem fontos erény és eonek kovet-
keztében a havi ¢rtekozletekben minden gyermek irdsinak ha adasa,
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minden gyermek figyelmének osztilyozésa a tanitéi kar megbeszélési
targyat képezi. De miutan az egészség legalabb ¢p oly fontos, mint az
irds iigyessége, miért ne kellene minden havi értekezletben a tanuldk
egészségl allapota felett nyilatkozni? Miért ne kellene minden tanuld
egészségi allapotit a naploba bejegyezni? ,Mens sana in corpore sano‘.
Ezen mondat igazsaga mar régbéta el van ismerve, de kivanatos, hogy e
szerint cselekedjiink is. Ha minden iskolaszékbe legalabb egy orvost is
bevalasztananak, ha az iskolasz¢ki iilésekben a gyermekcek testi allapota
az iskolanak egészségtani kivanalmai minden havi {ilésben az értekezésnek
egy pontjat képeznck, akkor lehetne reményleni, hogy a népiskolai koz-
egészstgiigy gyarapodni fog. A bajok gyogyitisa azok elébbi ismeretét
feltételezi. Azért batorkodomn a kévetkezo tételt a t. kizgyiilésnek elfoga-
dasra ajanlani:

10. A tanulok testi lejlédise, nivekedése, szine, szemei, hallasa,
fogal, cgészségi dllapota, az iskola egészségi viszonya, minden tanitd és
az iskolai orvos altal szorosan megfigyelendék és a havi értekezletekben
ugymint az iskolaszéki iilésekben a megbeszélés targyat képezzék.

X.

Az épen targyalt tételekbdl kideriil, hogy a kozség, az iskolai
hatosag, de kiilonisen a tanitok sokat tehetnek a népiskolai kbzegészségiigy
elomozditiséra.

Ezen magasztos cz¢l még biztosabban ¢s jobban lesz clérve, ha a
tanité az egészségiigyre vonatkozo tevékenységét nemesak aziskola négy
falai kozt fejti ki, hanem az iskolan kiviil is mindazon intézeteket thmno-
gatja, mindazon lépcéseket megteszi, a melyek altal a népiskola koz-
egészségének javara szolgalhatnak. A valodi néptanité egyszersmind a
nép baratja ¢s figyelemmel kiséri, a mi kozségének jolétét elémozdithatja
vagy karosithatja. A palinkaivas némely kozségben oly altalanos szenve-
dély, hogy az altal a lakossag fele anyagilag, testileg, erkolcsileg és
szellemileg tonkre megy; a pap s a tanitonak koteless¢go felvilagositas,
oktatis s tanicsadas altal oda hatni, hogy czen karos biin megsziinjck;
ez nem csak moralis kotelesség, hanem politikai kotelesség is, miutin a
nmltosagu vallas- és kizoktatasiigyl miniszter ir egy rendeletben a tani-
tokat folszolitotta, hogy ezen tarsadalini baj orvosolasira kiozremiikodje-
nck. Dr. Veszelovszky Karoly az akadémiaban tartott eloadisa szerint a
statisztika nagyon szomora képet ad az egy — ot ¢év kozti gyermekek
egészségiigyl Allapotardl ; szaz gyermek kiozott a fele csak az D. évet éri
el és ezen szimos halalesctek oka a gyermekek hianyos apolasa és mi
altal lehetne czen nemzeti bajon segiteni? Legjobban kisdeddvodak, gyer-
mekkertck életbeléptetése altal. Ismerek tobb kiozséget Magyarorszagban,
melyekben ily basznos intézetek leginkabb a tanité ligybuzgosaga, figyel-
meztetése s kozremiikodése altal jottek létre. A tapintatos tanitd kozségé-
ben sok iidvist és hasznost teremthet.

A legujabb idében ember- ¢s iskolabardtok faradozisa folytan oly
egyletck léptek életbe, melynek czélja felnGtteknek és az ifjusdg egészségi,
erkoélesi allapotat javitani. Attol tartvln, hogy a tisztelt kozgyiilés tiirel-
mével visszaélek, czck fontossagarol nem fogok szoélni, csak egy egyesiile-
tet leszek bator emliteni, melyet Fodor Jézsef tnr., Markusovsky tnr. és
még tobb emberbarat szandékoznak d¢letbe léptetni t. i. egy orszdgos koz-
egészségiigyl egyletet.

A taniténak kételessége mindazon intézménycket 6réommel iidvo-
zolni és erejéhez képest thmogatni. Ezt minden joravalé tanito indokolas
nélkiil is belatja, azért batorkodom a 11. és utolsé tételt elfogadasra
ajanlani. Ez pedig kovetkezileg hangzik : -
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11. A tanité iparkodjék felvilagositas, tanicsadds, utasitas, figyel-
meztetés, telolvasisok, jo konyvek elterjesztése altal kizremiikodni, hogy
a csaldd, az iskolaszék, a kozségi hatésdg és a tirsadalom mindent
tegyenck, mi 4'tal a tanulok és a felserdiild ifjusag cgészsége clomozdit-
tatik. A korcsmaldtogatis megszoritasa, az erkolestelen életmdd meggat-
lasa altal, tovabba séta- és jatékterek, kozos kirAndulasok, fiirdok, cgész-
8égapolé egyesiiletek, sziinidoi telepek, gyermekmenedékhazak, cgészség-
ligyli muzeumok életbeléptetése és fentartisa altal.

Ezzel a 11 tételt eloadtam és gondolom, hbogy mindazt felsoroltam,
a mi a népiskolai kozegészségiigy keretébe tartozik. Az 1. ¢s 2. tétel
a tirsadalom, az Allam, a kozség és a ezillsk teendjérsl szol, a 3. 4. 5.
6. 7. 8. ¢ 9. a tanité teendo;ct t. 1. egészségtani tanulmanyalt jo pdl-
d4jat, kiilsé és belsé berendczését, a szoktatist, elszoktatast ¢és a modszerii
oktatast tirgyalja. A 10. a felugyeletlol és a 11. a taniténak a tarsada-
lom irdnti viszonyardl szol.

Kérem ezen 11 tétel felett vitatkozni és a mennyire lehet czeket
az orsz. tanitoképviseleti gyiilésnek figyelmébe ajanlani,

Zajos éljenzéssel tiintettetett ki cloads, ki a kiozegészségiigyet min-
den olda]rél megvilagité s érdekes idézetokkel fiiszerezett iménti beszé-
dével gyonyirkodtette a fesziilt figyelemmel ballgaté kozionséget. Mint
elsé s8z0lo

Dr. Schuschny HMenrik helybeli orvos reflektalt. Hangoz-
tatva a targyalt kérdés fontossigat, figyclmesteti a tanitdkat, hogy az
oraterv Osszedllitasinal az iskolai hygienidra is legycnek tekmtcttel kiilo-
nosen a tantargyak egymasutinjaban. INgy német tanitoé tapasatalatau
utal, ki azt ¢szlelte, hogy a tanulék homogén tantirgyak egymasutan vald
eloadasakor csakhamar cllankadnak ; tchat az eldadasban is kelld valto-
zato_.sagot ajanl. Hogy a tanulok 2 délutani orakban ayengébbek az
‘elmebeli munkara, azon tapasztalatbol itélhetd meg, melyet ugyanazon
német tanité tett, midén délelott és délutan tollba mondottakat iratott a
tanulokkal. I kisérletbol azon lélektani tapasztalatot meritette, hogy a
helyesirasi hibdk szdma délutan 30 szazalck\ml nagyobb volt, mint dél-
eliott. A tulterheltetést a hozzész6lé szerint leglnkabb a hazi feladatok
okozzdk, de nagyrészt a sziilok tulsigos kovetelményeciben is rejlik. Igy
tehit a Veszélynek oka nem az iskoldban, hanem a hazi nevelésben kere-
send6, mely utobbi legtobb esetben azt is lerontja, a mit az iskola telépit.
A magyar néptanitok siirgés feladata szerinte nem az, a mit a német
» Schulmeister“-eknek a franczia haboru alkalméaval tuLLJdonltottak hogy
t. i. 6k hdditottdk meg Paris varosat, hanecm a halandésg mértékénck
csokkentése. Kz nagyobb dlcsoséget hoz majd a magyar néptanitékra,
mint az 6ldoklé fegyverrel valé gydzelem. Elfogadja az eléado tételeit.

Altmann Moér nagy lendiilettel mondott beszédben nagyrabecsiilését
fejezi ki az eléado, mint volt tanara irdnt. Elismeri, hogy a tanité koz-
pontja legyen a ncpnewelcsnck ¢s hogy szerepe a tarsadalomban igen
tontos ; de szerinte lelkescdését sok helyiitt lelohasztja cgy hatalmas
tcnyezo a tanhatdésig, melynck bureaukratikus paedagégibja a szabad pae-
dagégiat ellensulyozza. Azon reményben, hogy bekovetkezik még azon
kor, a midén a tanité nem csak clméletben, banem a gyak01]atban 18
lesz az iskola kézpontja, clfogadja a tételekot egész telj(,delmukbcn

Schon Jozsef ¢ tételhez még a kivetkezd potlndltvanyt ter JeSZtl
be: , 4 kormdny és a tanhatosdg intézkedjék, hogy a tanitdk az cqészségiigyi
ismereteket cleajdtithassdk. Mintan Rado Vilmos inditvanyozot felviligo-
sitotta_azirdnt, hogy a kormany e tekintetben mar intézkedett, a mennyl-
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ben a legtibb tanitéképzi intézetben orvosok etirgyat illet eléadasaikat
mar i3 megkezdették.

Reiser Laszlé (r (iskolaszéki elnik, Vicz) csak a T-ik tételt kifo-
gisolja; ez t. 1. nagy terhet r6 a néptanitéra, de nem latja, hol leli az
uj kotelesség teljesitéseért a karpotlast?

Witt Mané ur (kinevezett iskolalatogato, Vicz) mint az egye-
siilet régi partolo tagja, megelégedéssel constatdlja, hogy az eléadas
nagyon tanulsigos volt és a tételeket a javasolt bovitéssel clfogadja.
(Helyeslés.) )

Ezek utin Lederer Abrahf&m zirszaviban kiszonetet mond mind-
azoknak, kik kifejtett nézeteit elfogadjak. Reiser ur észrevételeire azt mondja:
»Iin tudom, hogy a néptanitd anyagi helyzcte kedvezitlen, fizetése csekély,
ismerem a kozmondast ,,, Elcfantenarbeit und Zeisigfutter““; de azért a
lelkiismeretes néptanité nem fogja kozremiikidését megtagadni oly iigy-
ben, hol a népjolét elimozditasarél van szo.“ lilénk és hosszantarto él-
jenzds kozt lelép eléado az emelvényrol.

Elnok osszefoglalva a targyalas alatt tett ¢szreviteleket, szavazis ald
bocsatja az elbadd tételeit Schon Joézsef poétinditvanyaval egyiitt és a koz-
gyiilés ugy a tételeket mint a toldalékot elfogadja.

Mielott elnoklé a napirend masodik tirgyat bocsatotta volna  tar-
gyalds ala, felolvasta Stein Sdmucl volt bpesti néptanito, jelenlegi berlini
nagykereskedd ds cgyesiiletiink partolo tagjanak (imagyar nyelvii), valamint
Buxbaum Ilenrik, pozsonyi tagtirs iidvozld siirgonyeit, melyek lelkes
éljenzésscl fogadtattak,

II. tétel
Az olvasokoéonyvek hasznalasénak moédja.

4 f

Radd Vilmos, ki e kérdésnek cléadéi tisztét magara villalta, mar
a mult ‘szimban tette kzzé az Altala megéllapitott tételeket, melyeket most
nagy ¢rdeklidést kelté modon fejtegetett. 15z alkalommal mondott beszédé-
nek Iényeges tartalma a koyctkezi :

Legelobb is, kifejti eléadd azon okokat, melyek 6t arra birtdk, hogy
a tulajdonképeni kérdést megelozoleg az olvasokinyv rendeltetésével és
tartalmaval is foglalkozzék. Az olvasokonyv hasznalasanak moédja fiigg az
olvasokinyv iranyédtol. Maskép kell hasznélni a reil-olvasokonyvet, mis-
kép az irodalmit, maskép az encyclopiidikust. Minthogy mind a létezd
— vagy tizféle — olvasékonyvnek o hasznalasi modja kiilon-kiilon meg
nem 4llapithaté, de ezt tenni iddvesztegetés is volna, mert a tiz koaziil,
csakis egy felelhet meg a czéljanak, azért sziikségkép azt kell elébb tisz-
taba hoznunk, hogy milyen olvasokonyvnek a hasznalisi modiarol aka-
runk beszélni.

Hogy milyen legyen az olvasokonyv, az attol fligg, hogy milyen
szerep jut az olvasokinyvnek az embernevelés azon részében, melyet a
népiskola vallalt magara, tiigg tchat az olvasékonyv czdéljatol. Czélja pe-
dig ez:

a) rajta gyakoroljuk az olvasds hdrom memét; a folyékony, az értel-
mes 8 a szép olvasist.

b) ILiszkize az anyanyelvtanitasnak. Az olvasokonyv minden tekin-
tetben kifogéstalan nyeclvezete legyen foforrasa a gyermek anyanyelvének.
EEbbol meritse székincsénck legnagyobb részét, ebbil a helyes szévonza-
tot, sz0kotést, szorendet, magyar anyanyelviinknek minden idomatikus
sajatszeriiségeit — cgyszoval : az olvasékonyvvel akarjuk megszilarditani
a gyermekben a nyelvérzéket, a mely legbiztosabb kalauz az anyanyelv-
ben, s legevisebh pénczél a késtbb netin megtanulandé idegen idomok
anyanyelvronté behatasai ellen. De az olvasokdnyv tokéletes nyelvezetén
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akarjuk a gyermekekkel észleltetni az anyanyelv legfébh torvényeit,
szabalyait is, azaz az olvasékdnyv anyagan akarjuk a gyermek nyelvér-
2¢két nyelvtanra emelni, az olvasokonyv tehdt a nyelvtani oktatast is
szolgélja.

c) Vele akarjuk tovabbd a gyermekben az olvasdsi vdgyat felkelteni,
hogy kikeriilvén az életbe, ellenallhatlanul dhitsa az olvasmanyt, a jo ol-
vasmanyt. A gyermck eleven olvasasi vagya hathatésan tamogatja az
iskolai tanitAst, az iskolai idén tul pedig az onmivelés legerésebb im-
pulsusa.

d) Az olvasdkinyv eszkioze az érziilety oktatdsnak. Valamint meg kell
a gyermeket ismertetniink, a nyelv, a természet, a szamok stb. fobb tor-
vényeivel azonképen meg kell ismertetniink az erkolesi vildgrend alaptor-
vényeivel is. De az erkolesi torvényeket csak ugy lehet az elemi iskola-
ban megallapitani, ha elébb felébre-ztjiik a gyermek lelkében a megfelels
erkolcse érzelmeket. Kz erkolesi érzelmeket pedig tulnyomoélag az olvasé-
konyv segitségével kell tdmasztanunk. Mig a népiskola tobbi tantargyai
egyiitt és kiilon kivaléan az értelmi nevelést czélozzdk, addig az olvasé-
konyvnek leginkadbb az a feladata, hogy a gyermek érzelmeit nemesitse
8 erkolcsi akaratanak erét és irdnyt adjon.

e) Kgy tovabbi f6-fi feladata az olvasokonyvnek, hogy a gyermeket
nemzetének szellemi életébe bevezesse. Mi, a most él6 nemzedék, a tor-
téneti fejlodés lancziban az utolsé szemet képezzziik. Ila azt akarjuk,
hogy ez a lancz nalunk el ne szakadjon, gondoskodnunk kell, hogy az
ezredéves hagyomany, a melyet 6rokségbe vettiink, a melynek letétemé-
nyesei most mi vagyunk, minden fogyatkozis ¢és hidny nélkiil atszaljon
a kovetkezd embedltére, a mely most az iskolai padokban iil. E nemzeti
hagvoményokat hiven megérizni leginkabb van hivatva a legtigabb érte-
lemhen vett nép, a mely természeténél togva szivosan ragaszkodik a régi-
hez, a multhoz. Az elemi iskolara pedig, a mely kivalolag az ily értelem-
ben vett népnek az iskoldja, legelsé sorban harul a hagyomany atiroki-
tésének a kotelesséze. Ez a hagyomany pedig nem mas, mint a nemzeti
nyelv, a torténet, a nép- ¢és miikoltés, a hazai népélet, szokasok, iinne-
pek, tovabba az a sajatsigos méd, a hogy a magyar ember gondolkodik,
érez és akar. Egyszéval a gondjainkra bizott gyermekeket a nemzeti
kozosség részeseivé, tagjaiva kell avatnunk s ennek legkivaldbb eszkize
raegint csak az olvasékonyv.

t) Végre feladata még az olvasékonyvnek, hogy némely népiskolai
tantargy taoitidsait timogassa. Oly ismeretkirokbil, a melyek auyaga a
miivészi feldolgozasra alkalimas, szintén vegyen fel az olvasékonyv nehany
darabot, de csak azért, hogy emez ismeretek sajatsagos feldolgozisi for-
méjaval megismertesse a gyermeket.

Eloado6 sziikségesnek tartja a 2. tétcl negativ alakjat kiilon mente-
getni. Most, hogy ez a nézet kezd labra kapni és terjedni, egész cenergia
val, kell tiltakozui az ellen, hogy az olvasokionyvet tekintsék a népisko-
lai tanitds anyaggyiijteményének, hogy az helyecttesitse a népiskolai tan-
konyveket. Mar elobb lattuk, hogy kiilon feladata van az olvasokonyv-
nek és kiilon feladatot tartoznak megoldani a tantirgyak. Emezek a tr-
gyak vilagat akarjak ismertetni, az olvasokdonyvnek pedig inkabb idealis
iranya van. Régebben, mikor még az allamkormanynak érdckében volt,
hogy a nép mennél alacsonyabb miveltségi fokon megmaradjon, teszem az
otvenes években, csakugyan ugyis volt. A kiilonfcle ismeret-agakbol nem
tanitottak tobbet, mint a mennyit nehdny olvasminy felilelt. Most, hogy
a tantirgyakat kiilon tanitjuk, sokan megint visszadbitjak a régi allapo-
tokat, allitélag mivel az iskola tulterheli a gycrmekeket. Ezck igy okos-
kodnak : Minthogy a kézikonyvek okoztik a tulterhelést, azért a kiilon
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tankonyvek nem kellenck a népiskoldban, hanem minden az olvasékonyv
kapesan tanitandé. Mivel a kézikonyvek rosszak, azért meg akarjak nyo-
moritani az olvasokionyvet is, holott egyediili médja az volna, hogy a
vezérfonalakat javitsdk. A vezdrfonalnak tulajdonképen nem volna szabad
egyebet tartalmaznia, mint az eleven, szoébeli tanitis eredményét, azon
szabélyokat és igazsigokat, a miket a {anité és tanitvanyok kozos szel-
lemi munkaval megéallapitottak, s a melyek a tanitvinynak memoralis
anyagul szolgalnak. lis ezt a sziraz szabalygyiijteményt akarjik mar most
a gyermeknek olvasményul feltilalni ? Evvel akarnak benne erkolcsi ér-
zelmeket kelteni, evvel izlését nemesiteni és lelkének eszményi irdnyt
adni, evvel olvasasi vagyat gerjeszteni ? Az olvasékonyv hadd maradjon
olvasokionyvnek! Az olvasokonyv nem lehet a sziikséges tudnivalék
kézikiényve.

Mindebbél vilagosan kiderill, hogy az olvasékinyvnek anyagdt tul-
nyomolag a nemzeti irodalombél kell meritenie, még pedig a tigabb érte-
lemben vett irodalombdl, a mely fel6l, mindazon elmemiiveket. a melyek-
ben a magyar nemzeti szellem sajatszeriisége nyilvanul, tehat a nemzeti
nép- és miiko6ltds, a hazai torténelem, a hazai {6ld ismertetése, a hazai
népélet sth. S6t a természet vilagabol felvett olvasmanyok is ugy mutas-
sk be a termdszetet és a vilagot, a mint a magyar néplelekben tiik-
rozodik.

Tehat ilyen irinyu ¢s szellemii olvasdkényvet, #rodalmi, vagy mond-
hatjuk batran : nemzeti olvasékinyvet tartunk mi legezélszeriibbnek s en-
nek a hasznalasi modjat fogunk torekedni megallapitani.

Az olvasis hirom neménck a gyakorlasira nézve rioviden csak a
kivetkezit: A folyékony olvasds elsajatitasanak nincs més modja, mint a
gyakori olvasis.

Foly¢konyan csak az tud olvasni, a ki mar nem kénytelen a betiik
hangjait szotagokkd, a szitagokat sz0kka sszekotni, hanem a kinek elég
jartassdga van a teljes széképet rogton megismerni; a szoképet pedig
nyomban, elsé pillanatra ugy ismerjiilk meg, ha minél tsbbszor eléfordult
mar. Egy sz6val a folyékony olvasas hosszu gyakorlatnak az eredménye.
De ennek a szempontjibdl igen aidnlatos, ha az olvasményok képesek
a gyermek érdeklodését lekotni, ugy, hogy a gyermek otthon a maga
joszantab6l oromest olvas, ha tehat a nélkiilozhetetlen gyakorlasnak a
felét otthon végzi csupa kedvtelésbil. Epugy megkonnyiti a folyékony
olvasiast, ha az olvasminy el6bb a megbckelés targyat képezi, ha a
gyermek az olvasminy tartalmat elé¢bb ismeri. Az értelmes olvasds szem-
pontjabdl azt kivanjuk, hogy a tanité mindig kérje szAmon az olvasottnak
a tartalmit s nem épen attdl a ki olvasta, hanem a figyelem szempontja-
bél a hallgaté tanitvanyok barmelyikétol. Ra kell a gyermeket szoktatni,
hogy soha egy értelmetlen mondaton, szoldson vagy szén el ne haladjanak.
A meg nem értett szavakat legjobb vagy szemléltetés, megdrzékités vagy
Eedig rokonértelnii szék altal megmagyarizni. Definitidkat csak ritkan

asznaljunk, mert a definitié nem mas, mint a logikai fogalom, ennek
pedig csak ott van helye, a hol mar a psychologiai fogalom megvan
mar pedig ha a gyermek egy szét nem ért, ugy azon szérél még a
psychologiai fogalma sines. A szépolvasdsra leginkabb a tanité jo és
gyakori példaja szoktatja a gyermeket. Szabalyokkal és utasithsokkal itt
nem sokra megyiink, hanem mulhatatlanul sziikséges, hogy a tanité maga
olvassa elol a kello hanghordozéassal és sziinetekkel nem csak az egész
felvett prozai olvasminyt vagy kilteményt, hanem annak egyes mondatait,
versszakait is. A mondatjelek csak részben a kérdijel és felkialtojel
— szolgdlhatnak a hangsulyos vagy szépolvasas alapjaul. lzek inkabb
csak pausik. A szokott utasitds, hogy ,a vesszinél a hang felemelends,
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a pontnal pedig leejtends“ inkabb art a szépolvasisnak, semmint hasznal.
A hanghordozas a mondat tartalman alapszik.

Az anyanyelv tanitasa szempontjabél az olvasékonyv hasznilata a
kiovetkezs : Az anyanyelv tanitisinak 5 czélja az lévén, hogy a gyermek
a% anyanyelv anyagit, a szokincset elsajatitsa, tovabba, hogy a gyermek
nyelvérzékét megerisitse; legelsé kellék itt 13 a gyakori olvastatds. Ha
az olvasdkinyvnek nyelvi tekintetben kitogastalan olvasmanyait siiriin

olvassa — ugyanegyet tobbszor is, sét ha némelyikét konyv ndlkiil is
megtanulja — ugy ragad a gyermekre észrevétleniil is az olvasokdnyv-

ben letett székincs, a helyes szofiizés, a helyes szoérend, a sajatsigos
sz0lamok, hasonlatok, kézmondasok sth. Az anyanyelvet szolgaljaik tovabba
azok a magyarazatok is, melyeket a tanité az értelmes olvasds révén
némely szok, szolamok, szoképek ¢s alakzatok megértetése czéljabol ad.
A gyermek ugyan megszerezné¢ ezeknek is az értelmct, ha evvel a szokkal,
szolamokkal stb.-vel sokszor, mis-mas 6sszefiiggésben, talalkoznék. De a
tanitd részéril a magyardzat arra vald, hogy a szdszerzés procedurijit
megroviditse, s ne bizzuk a dolgot véletlenre. A tulajdonképeni nyelvian:
oktatisnak pedig az olvasOkonyv kiindulisa is, meg vige is. A gyer-
meknek ugy kell az olvasékonyvét tekintenie, mint az anyanyelv minta-
képét. Azért a példamondatokat, azok t. i. a meclycken a tanitd egy-egy
nyelvtani szabalyt észleltetni akar, a nyelvtani inductio-anyagot, a melybil
a gyermekek altal egy-egy nyelvtani torvényt le akar vonatni, leginkabb
az olvasokonyvbil veendiok. Ennyiben tehat az olvasokonyv anyagén
kell alkalmaztatni és begyakoroltatni ¢és ennyiben a nyelvtani tanitis
megint az olvasokionyvre tér vissza.

A mi pedig az olvasékdnyv hasznalasat illeti, tckintettel az olvas-
manyok tartalmdra, legelébb is kétféle olvasmanyokat kell megkiilonboz-
tetniiok. Az olvasmany t. i. vagy azon ismeretek korébsl van véve, me-
lyeket a gyermekkel az érzéki szemlélet alapjan, a kiilsd észrevevés utjan
kell szereztetniink, mint pl a természettudommanyok egész kire, a tech-
nologia, a sziiléfold ismerete sth.; vagy pedig azon ismeretck sorabdl
keriil, melyeket az értelmi szemlélet, a belsd észrevevis (intuitio) folytan
ejt szellemi birtokadba a gyermeck, ilyenek a tortéuelem, az emberi ¢rze-
lem vildga, az erkolesi alapviszonyok stb. Az ismeretkorok e kéttélesége
megismerheté még azon is, hogy az elsé csoportbeliek tanitasinal nagy
részt a kifejté tanalakot hasznaljuk, az utébbindl pedig inkabb a kozls
tanalakot.

Ez utébbi fajta olvasmanyok tehat, jelesen a mesék, mondak, elbe-
szélések, torténelmi tartalmuak, koltemények stb., a melyeket, a mint
mondva volt, értelmi szemlélet utjan szerez a gyermck, kitnduldsdt, alap-
jat képezik a tanitdsnak. FKzeck az olvasmdnyok teszilk az értelmi szemlélet
substratumdt. Fzekbol az olvasmdnyokbol Lilin tanitds dltal (6t formdlis
fok) levonhatjulk a benne r¢jlé dtaldnos értékii igazgsdgokat és szabdlyokat.

A természcttudomdnyok, a technol gia sth. korébol wvett olvasmdnyol
pedig a tanitdsnalk nem kirnduldsdat képezik, mint amazokndl, hanem mey-
forditva, befejezését. Ez olvasmanyok targyat t. 1. termdészetrajzot, termé-
szettant, az emberi kéz alkotdsait stb. nem olvasmanyokbdl kell tanitani.
Mert az e tirgyu olvasminyok nem egyebek, mint mas ember, az iro,
érzski szemlélésérdl sz0lo jelentés. Amde itt, hol a megszemlélends targy-
hoz a gyermeck hozza érhet, be nem érhetjitk mas ember szemlélésével,
hanem magival a gyermekkel kell szemlé!tetniink. Azért kell tehat kive-
telniink, hogy ¢zen ismerctek tanitdsa magabol a tirgyak vagy termé-
szeti jelenségek érzéki szemléléscbil induljon ki s tanitasuk elébb az
olvasokdnyvtol fiiggetleniil torténjék. Csak az igy megejtett tavitas végén
olvastathatjuk a targyunkra vonatkozé olvasminyt, mely a természeti
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thrgyat vagy jelenséget szép alakitdsban és subjektiv felfoghsban tiintet-
vén eld, a termdszetnek nemcsak megértésére, hanem gyonysrkodtetd
megtekintésére is kapatja a gyermeket.

Kézismert kivetelése a moddszertannak, hogy a kiilonféle ismerete-
ket vonatkozisba kell egymaéssal hozni, hogy a gyermeki lélekben sem-
mit isolalva hagyni nem szabad, hogy az egyes képzetkirik igy egymésba
fonddvan, egymissal szervesen Gsszenivén; annal erésebben tartsik egy-
méast. Ime ez teszi kivinatossa, hogy az olvasdkinyv egyes olvasmdnyai, a
mennyire tartalmi rokonsdguk engedi, 8sszefiiggésbe hoeassanak egymdssal.
Az cgyesiilet olvasoékinyveinek egyikében pl. §sszehasonlitisba hozandok
azon olvasmanyok, a melyek Salamon és Szt. Istvan kirdly koronizasa-
6l szolanak, tovabb4 a Koronizis Budapesten s a Koronazési jelvények
czimii olvasminyok. A fenntjelzett czélon kiviil ennek még az a haszna
is van, hogy a gyermck a mar olvasottakat ismétli szérakoztaté mébdon.
Ugyancsak ez okbdl kell alkalom adtdn utalni a megelézd fokokon hasz-
ndlt olvasékonyvek rokon olvasmdnyaira is. Kzek utin eldadd értekezését
1gy végzi:

,lme ezeket kivintam tételeim megokolasira felhozni s kérem a t.
kiozgyiilést, sziveskedjék azokat tanacskozasinak targyivi tenmni, illetdleg
elfogadni®. (l8lénk, hosszantarté c¢ljenzés).

A harsan éljenzéssel kitiintetett beszéd elhangzasa utan Schén Jézsef
fov. néptanitd emelt szot, kijelentvén, mindenekelstt, hogy az elsé tételre
nézve tiokéletesen egyetért az eliadoval, midén az olvasékdényv czéljaul
azt tiizte ki, hogy anyagot nyujtson a folyékony, ¢rtelmes ésszépolvasas-
nak, s hogy eszkdze legyen az unyaunyelv tanitisinak stb. Nem képzelhet
més czélu olvasdkényvet, ugy mond, mint a milyent az eldadd kitiizott,
De midon ezen tétel ponjaiban az olvasékinyv czéljat kimeritien jelezve
latja, feltiing elotte az, hogy eléado e tételt még a szerinte felesleges f)
ponttal megtoldotta, mely pont az olvasokényvet mint més tantargyak
tanitisdnak tamagatojaul tiinteti fel, holott eldadé a 6. tételben elég
helyesen mondja, hogy az olvasékonyv felkaroljon természettudomanyi,
technologiai, foldrajzi, torténelmi anyagot. Egyéb targyak ugy sem tanit-
tatnak a népiskolaban! Minek hat az olvasokinyvon kiviill még kiilon
kézi konyvek a népiskolaban? Hiszen a tanité, ki Herbart szerint a
gyermek lLexiconja és grammatikéja, megadhatja a gyermeknek ¢l6 szoval
azt, a mi tal4n az olvasokonyvben itt-ott hidnyzik a concentriezi6 alapelve
értelmében. Szerinte tehat f6losleges minden egyéb tankionyv. Kzt a meg-
gy6z6dést a praxisbol meritette, nem 8z0sz0ldja a tudoméanyos rendszernek,
tudja, drezi, mit kell tennie. (Mozgas, halljuk!) A népiskolanak legnagyobb
baja, hogy mindenféle vezérfonalat hordanak be. Egész targoncza kell a
gyermeknek, ha iskoldba megy. Aztin a tanitd, latvan, hogy a kézikonyv-
ben minden szépen egymisutin le van irva, a konyvre bizza a tanmddot
tanmenetet és a tanczélt. A gyermek tele tomi fejét a sok dllat leir{{séva(
és més emészthetlen dolgokkal; igy hat a kézi konyv csakis roszat ered-
ményez. Inditvinya tehat az, hogy az elso tétel f) pontja valamint a
masodik tétel egészen kihagyassék, miutian ezek az elébbi pontokkal
semmi osszefiiggésben nincsenck.

Dr. KKarmé&n Moér tanar ur a kiilon kézi kinyvek mellett a k-
vetkezGkdépen nyilatkozik : Schon ar kissé tobbet olvas be a szivegbe, mint
a meonyi ott mondva van. Azt kiveteli a sziveg, hogy az olvasOkinyv
bevezesse a gyermeket a nép szellemi életébe — de nem mondja, hogy
a gazdasigi életbe, azt sem, hogy a hazai fold ismeretébe bevezesse. A
népiskolanak mindig kiilon feladata marad a természet terén vald thjé-
koztatas is, ha nem akarjuk nagyon fontos ismeretek koriil minden irany-
adas nélkill hagyni a népet. Nagyon veszedclmesnek tartom ebbél a tekin-
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tetbsl azt hangoztatni, hogy a népiskola megtesz mindent, ha megtanit
olvasni, irni és kissé szamolni (az angol hdrom R); veszedelmes, mert a
nevelés tekintetébdl azt kell vallanunk, hogy olvasis, irds és szdmolas
tulajdonképen csak formabeli képességek és arra valok, hogy becsiiletes
dolgot, helyeset olvasson a gyermek és helyesen irjon. Azért is az olva-
sasra valo tanitis nem elegend, hanem sok egyebet is kovetel a nevelés
érdekén kiviil, a gyakorlati élet is a népiskolatél. Mondom, Schin ur
tobbet olvas bele a ,szellemi élet” kifejezésébe; ez csak annyit mond,
hogy az olvasékonyv tarja fel a tanulé el6tt a nemzet szellemi életét, a
mint irodalmaban nyilatkozik; de nem zarja ki, sot foltéte'ezi, hogy a
foldrajz, a torténet a maguk médja szerint még kiilon targyaltassanak.
Es azért meg is kell engednie, hogy megmaradjon a szovegben a végso
pont, mely azt tartja, hogy az olvasékényv e targyak tanitasdit is lehetd-
leg thmogassa, nemhogy teljesen pétolja. Kz, igazin szélva, engedmény s
helyes engedmény azoknak, a kik olvasokionyvet egyaltalan nem irodalmi
olvasokonyvnek tekintik, hanem — a mi nagy hiba — egészen csak koz-
hasznu ismeretek tiranak. A maésodik pontban foglalt tiltakozas talan
elmaradhatna, de ép ez Osszefiiggésben nem lehet positive kimondani —
pedig ez a szandoka — hogy az olvasékonyvon kiviil valoban sziiksége-
sek masnemii tanksnyvek is. Igaz, hogy a népiskoldinkban hasznilatos
vezérkinyvek nem igen jok s igy értem, hogy buzgd tanité olykor meg-
kivan szabadulni attél, a mi re4d nézve csak béké. De nem szabad meg-
feledkezniink a tényleges allapotokrol, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy nem egy gyermekkel, tizzel, harminczczal, hanem &tvennel-
szdzzal foglalkozik olykor a tanité egy osztalyban; s vilAgos dolog, hogy
itt a tanitas credményének osszefoglalisira nem elég azt ismételve elmon-
datni, hanem sziikséges, hogy minden egyes tanulé az eredményt Gssze-
foglalva megtalalja is kinyvében, ismétlésre és emlékezetbe vésésre. lly-
nemii segédeszkiziok legyenek a vezérfonalak ; nem kiindulé pontja, hanem
tanitasunknak végeredménye legyen bennsk megallapitva, hogy a gyer-
mek, ha inegértettiik vele, konnyen attekinthesse és gyorsabban s ponto-
sabban emlékezetébe is véshesse a tanitds anyagat. Nem értem, miert
foszszuk meg magunkat az ily fontos segédeszkiozoktil (Helyeslés). lrtem
azt a kivansigot s talan legjobb is volna, ha minden tanité a maga szi-
mara megtudna Allapitani az ily osszefoglalé attekintést. De ne taplaljunk
utépidkat. Nem mindenikiink képes arra, s a ki helyes médszert kovetve,
segédiinknek ajanlkozik, fogadjuk szivesen. Kiilonben a fédolog, hogy
ily vezérkonyvek nélkiil ténylegesen tanitani nem lehet. De van még egy
rovid észrevételem. Nem szabad szem el6tt téveszteniink, hogy annak az
ujabb idében sokat hangoztatott elvnek : ,az olvasdkinyv legyen az egye-
diili tankonyv“, torténeti hattere van; megvan kiilonos tendentidja — s
ez nem egyéb, mint hogy a népiskola anyagit lehetdleg megnyirbalja,
megcsonkitja. Nekiink pedig az lehet csak vezeté elviink, hogy a népis-
kola is b6 — nem tudoményos, de a gyermeki léleknek megfeleld, szé-
leskorii ismeretet nyujtson (klénk helyeslés). Nagyon kell tehat vigyaz-
nunk, hogy midién pusztin mobdszeres tekintetekbdl a vezérfonlak,
tankonyvek ellen szélunk, akaratlanul kultura-ellenes torekvésekneak ne
legyiink elésegitéi (Klénk helyeslés). Lis fileg ebbél a tekintetbol partolom,
hogy a 2. pont megmaradjon, habar magihoz a tétel fejtegetéséhez nem
tartozik egészen; s ugy hiszem, hogy ily értelemben Schin ur belenyug-
szik megtartasaba (Elénk éljenzés).

Scheer Beérnat, Baja, nem fogadja el az t) pontot, mert mar az el6
z6kben annyit szoritott az eléadé a népiskolanak, hogy méar tobb nem fér bele.
Ami tosbb, mér sok is. Annyiban tehat igaza van Schén Joézsef urnak, hogy e
pont elmaradjon, de abban nincs igaza, midén az egyéb tankonyvek ellen szol.
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Boronkay Iaroly, N.-Kanizsa 6romét fejezi ki afolott, hogy résazt
vehetett e szép vitdban, mert tanulhatott belle. Az e targy folotti vita
szerinte nem manaptol datilédik. Mar az H50-es években is arra a
meggyozédésre jutottunk, hogy maga az olvasokényv nem clegendd és a
60-as évek elején behozattak mar a kiilonféle kézikonyvek. Csak ezek
szerkezete nem felelt meg a népiskolanak, minthogy tudomanyos rend-
szert kovettek, mely nem a népiskolaba val6. Oromére szolgal constatal-
batni, hogy a zsid6 tanitésig e térenis uttord volt. Elfogadja Radé tételeit
valtozatlanul és a kézikonyvek hasznaldsit czélszeriinek tartja, feltéve,
hogy azok Dr. Karman ur 4altal az imént kiorvonalozott médon szer-
kesztve vannak. (Helyeslés).

Ozer Zsigmond bpesti gyakorlé iskolai tanité néhiny megjegyzést
fiz a kérdés targyihoz ecllenezve Schén allaspontjat. Szerinte tekintettel
kell lenni kiilonosen a fels§ osztalyokra. Ha a negyedik osztalyig elég
is volna, mit Radé kényvében vagy mdés olvasékdnyvekben taldlhatni, azt
bizonyara Schén ur is meg fogja engedni, hogy barmily vaskos legyen
is az olvasékdnyv, még sem foglalhatja magaban mindazon tananyagot, mely
a felsébb osztalyok szdmara elé van irva. Azok igen szerény igényeket
tdmasztanak a népiskola irdnt, kik pusztin az nlvasokinyvvel megelég-
szenek. Schon ur azon megjegyzésére, hogy a ,Buza“ czimi olvasmany
targyaldsanal excursiokat lehet tenni, sz6l6 azt kérdezi: hogyan tartsa
meg a gyermek kézi konyv nélkiil mindazon anyagot emlékezetében,
melyet a tanit6 neki az olvasminy fejtegetése kozben nyujt? 'Tehit a
kézi kinyv nélkiilozhetlen és igy a kérdéses pontok megtartisa mellett
szavaz. A kézikonyvek hasznilata ellen leginkdbb az keltett ellen-
szenvet, hogy nem béantak velok ugy mint kellene. Mar az alsé osz-
talyokban rendszercket tanitottak. KEgyszerre tanitottak pl. mind a vas-
tagbiriieket vagy a novénytan egy csoportjat. Tény, hogy legjobb az
alkalomadta tanitis. Mar Lessing mondja : ,,Was man bei rechter Gelegen-
heit gelernt, das hat die ganze Seele gefasst“. Némely targynal kisér-
letekkel el6 is idézziik az alkalmat. Masok sziméra azonban mint pl. a
természetrajzra, az iskola sziik falai kozott nem kindlkozik a kells alka-
lom. llyeneknél az elvasékonyv a kiindulé pont. Mert nemcsak a szorosabb
értelemben vett természetrajzi olvasmanyokban, hanem akarhinyszor szoba
hozatik egy-egy dsvany vagy novény. Minden ilyen természetbeni bemu-
tatisa és megbeszélése utin, a kézi konyvbil emléztetjiik a jellegzo sajat-
sagokat. KEzen eljarast kovetkezetesen kivetve kell szdmu egyedeket nye-
riink, melyeket a 6. osztilyba rendszerbe Onthetiink. Igy olvasd- és kézi
konyv egymast kiegészitik. Ily értelemben elfogadja, hogy az olvasékonyv
kozéppontja legyen a tanitisnak, de nem ugy, hogy encyklopididja legyen
az eldirt tantargyaknak.

Az idé elthaladottsdga miatt elnok Dr. Zsengeri Samu inditva-
nyara a tanacskozas folytatasat a kovetkezé napra balasztja s igy a tanécs-
kozds kovetkez6 nap délelotti 9 orakor Szanté Eleazar elnoklete alatt
folytattatott. A targyhoz

Lévai Izor, (B.-Topolya) szdl. Véleménye az, hogy a jb tanitd maga
a legjobb konyv, a rosz tanitora nézve pedig a kézikonyv valodi hatrany.
Partolja Schén nézetét, mar azért is, mert a kézikonyvek, a mint azok
jelenleg kozkézen forognak, mind roszak. Elfogadja az elsé tétel f) pont-
jat; de a 2-dik tételt valamint Schon, 6 is elveti.

Schin Bernat gyori tanit6é a népiskolaban rendszeres tanitast kivan,
a mely rendszer alatt nem képzel ugyan tudoményos, hanem moédszeres
rendszert, melyet a tanité j6l szerkesztett kézi kinyv segitségével kinnyeb-
ben kivethet. Az olvasokényv timogatja az egyes tantdrgyak tanitdsat,
de nem potolhatja. Radé ur tételeit egész terjedelmokben elfogadja.

9%k
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Schichtanz Armin, szigetvari néptanité: Az olvasékinyv a nép-
iskolai oktatas kozpontjat képezheti, de nem minden osztalyban. Az elsié ¢s
masodik osztalyban kizarolagosan az olvasokényv hasznilando; a harma-
dikban méris a foldrajzi kézi konyv sziikséges és a felsé osztalyokban
épen nem potolhatja az olvasékonyv a kiilontéle kézi konyvet. Az t) pon-
tot elfogadja és a 2. tételhez ezt a szot ,teljesen® kivanja hozza fiizetni
ugy, hogy a tétel igy legyen szivegeave: az olvasdékényv nem
helyettesitheti teljesen a kézikonyveket.

Lederer Abrah&m a tételeket Aaltalinossigban elfogadia, de
két dologra nézve tesz észrevételt; eldszir, hogy eléadd ok nélkiil a
népiskolara szoritkozott, holott a minister ur altal kitiizott tétel nem zarja
ki a kozépiskolakat, tanitéképzs intézetcket stb. Czélszerii lett volna
tehat az olvasokinyv kezelésének modjat a kiilonbizs intézetek szem-
pontjabol megismertetni, azutin Altalanos szempontbdl is az iskola jelle-
gének tekintetbe vétele nélkill. A masodik {szrevétel pedig az, hogy
el6adé nem adott utmutatist arra nézve, hogy miképen segitsc el az
olvasékdnyv a nyelvtan tanitasat, a helyesirdst, az irasbeli gondolatkifejezést.
Végre egy tételt kivan felvétetni, mely az olvasokonyv kezelését egész-
ségiigii szemponthél ismerteti.

Lzen felszolalasok utin Radé Vilmes kifejtett alldspontjat a
kiovetkezokben védelmezi :

Mindenek elott oromét fejezi ki a folott, hogy a kozp. valasat-
many Otet azon megtisztelé helyzetbe juttatta, hogy ily élénk eszmecseré-
nek szolgaltathatott alkalmat a magyar zsido tanitésag ily tiszteletre
méltd foruma el6tt. Azutan rendre valaszol az egyes szoloknak kik téte-
lei mellett, vagy ellenok felszolaltak. IElsi sorban Schon Joézsef elvi
allaspontjara reflectal, minthogy ez meré ellentétben van az altala kifej-
tett elvekkel és kérdi: ,Akarjuk-e mi a népiskolat visszaszoritani, lesii-
lyeszteni azon allaspontra, melyen 50 évvel ezélott volt 2! Azutan igy foly-
tatja beszédét:

Ez ép oly lehetetlen mint nem lehet felnitt embert az anyamchébe
vigszaszoritani. A népiskola mas lett, mas lett a vilag niveauja, masok a
felfoghsok ; oda mi az iskolat tobbé nem juttatjuk, hogy megelégrdjiink
avval, hogy a gyermek ne ismerjen mis nivényt, mint a buzat, a kuko-
riczit mar ne ismerje; a lovat ismerje, de ne masféle faj képviselsit! Az
olvasékinyvben nehany termmészetrajzi olvasmény ncimn természetrajzi, ha-
nem irodalmi szempontbdl szerepel. Ezen ismeretck tanitisa kiindul a
targy érzéki szemléletébdl és a megejtett tanitas végén olvastatjuk az ol-
vasmanyt. Az a hirom-négy természetrajzi olvasmany nem is elegendd ; kell
tehat egy kiilon kézikdnyv a természetrajziak egyes képviseléinek bemu-
tataséval.

A tanité és a novendékek kozis munkéija legyen a tanités, az ered-
ményt, a memorialis anyagot foglalja magaban a kézikinyv, de ne legyen
a tanitas kiindulé pontja. Tessék csak megnézni a természetrajzi olvas-
ményokat! Mindig csak azt hajtogatjak, hogy cnnek ez a haszna, aman-
nak az a haszna, sohasem forditjAk a gyermek figyelmét arra is, hogy
mily szép a természet, de ezt tegylik most, az uj olvasékonyvekben.
(Elénk helyeslés.)

Azt mondja Schin ur, hogy megelégszik 6 avval a par olvasmany-
nyal, hogy majd a tanité egcészitse ki azokat. Idézte Ilerbartot is, minek
oriilok, mert latom, hogy kezdenek vele foglalkozni. Azt idézte, hogy a
tanité legyen a gyermek lexiconja. De ne tessék elfelejteni, hogy ilyen
volt a tanitAs 50 év elétt. Ha a tanité valami dolgot targyalt, ,behandelte,
hit kiindult a selyem hernyénal és végre a trdjai haborunal talalta ma-
gat. Most ilyenen nevetiink, pedig, ha Schion ur inditvinya keresztiil
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megy, ujra odaig jutna a tanitas, ahol D0 évvel ezelétt volt. Természete-
sen magam is oriilnék, ha lehetséges volna, hogy minden gycrmek a ta-
nit diktalasa utdn irhatna le a tanulas eredményét, de az csak ott volna
keresztiil viheté, hol 8—10 gyermek van és igy czélszeriibb, ha egy ahoz
ért6 ember fogalmazta és irta le az eredményt. Ilyeneknek képzelem a
modszeres tankonyveket. Tartsdk szem el6tt uraim, hogy kell eszkoziink,
melylyel idealis iranyban tanitsunk és fejtsiik ki a sympateticus érzelme-
ket, az erkolesi érze{meket, az ¢rdeklodést egyhaz és allam irant és ily esz-
koz kivaléképen az olvasokdényv. Confundalni a tankdnyvekkel nem lehet,
mert kiillonben chaosba jut iskola és tanité. Ne szoritsuk vissza az isko-
lat, melyben az absolutistikus korszakban volt. Ugyanezen A&llitisom szol
Lévay urnak is.

Lederer ur ellenvetésére térve, kijelentem, hogy készakarva széltam
a népiskolai olvasékonyvrél, midén népiskolai tanitok kozgyiilésén kiva-
nom targyalni. Nem volna czélszerii itt a képziintézetek konyveirdl is
beszélni, nem mintha nem tudnank hozzi, de mert nem arogilhatjuk
magunknak. Lederer ur arra vonatkozolag is tett megjegyzést, hogy nem
fejtettem ki, hogyan kell a nyelvtanitast az olvasékonyvvel osszefiiggésbe
hozni. Bocsanatot kérek, de ezt tettem ¢s az ik pont épen errdl szol.
Mi a kiilsoségeket illeti, azok inkabb az egészségtanra vonatkoznak és
ezt kifejtette Lederer ur nagyon szépen. Nem kivantam ismétlésekbe bo-
csatkozni. Nem is akartam hosszura nyujtani a tételeket, mert sokan
visszariadnanak toliik.

Scheer Bernat urnak azt felelem, hogy ha fontos a dolog bele
kell férnie a tételekbe. Boronkay ur nézeteivel tokéletesen megegye-
zem, de mi a nyelvtani olvasmanyokat illeti, nem partolhatom, mert nincs
csunyabb a csupa egyszerii mondatbol 4llo olvasmanynal; hiszen a gyer-
mek sem beszél mindig egyszerii mondatokban és kiilonben i1s minden-
féle mondat fordul el6 az olvasokényvben. Schon Bernat ur védel-
mét koszonom. Schichtanz wr észrevétele ellen nines kifogasom, Bizo-
nyara a tankonyv a tanitdo szamara , Gebundene Marschroute iranyadé.
A  vezérfonal gondoskodjék réla, hogy végletekbe ne bocsatkozzék
a tanito.

Evvel t. uraim, elmondtam, mit elmondani kivantam. Méltéztassanak
szavazni belatasuk szerint. Azt hiszem, hogy az orszagos izraelita tanito-
egyesiilet miiveltségchez mérten fog hatarozni, ha elfogadja a nézetet, és ha
a masodik tételre sulyt nem fektet, clejtette valamennyi tételemet, mert
oly konyv hasznalasi mddjarél beszélek, mely nem foglalja 6ssze a tobbi
tankonyvet. Kdérem tehat a t. kozgyiilést, hogy fogadja el ezen tételt,
mely mondhatom nem olyan, hogy az egyesiilet meggy6z6désének, mii-
veltségének és az iskola feladatat illetd felfogasnak szégyenére valjék.
(klénk helyeslés; éljenzés.)

Schon Jozsef a kérdéses t) pont kihagyasa mellett ujra emel
sz0t ugyanazon érvekkel élve, melyeket mar felhozott; wuj érviil pedig
felhozza azt, hogy a kiilonféle kéziibnyv sok tanité kezében azt ered-
ményezi, ho gy a tanité késziiletleniil belép az osstdlyba, mert mindent
a kézikonyvre biz. () behatéan foglalkozik Herbart miiveivel, melyek
Radé urnak is iranyadéul szolgilnak; de éppen ezekhdl® nyerte azt a
felvilagositdst, melyet a praxis meggyizodéssé drlelte, hogy t. 1. az
olvasokdnyven kiviil minden kézikonyv foldsleges. Az o fellogasa szerint
a gyermeknek nem is szabad tudnia, hogy pl. termeészetrajzot, vag{
toldrajzot tanul. (Nem 4ll!) Igaz, hogy eddig ol{ olvasékonyv nem létezi
az Altala felhozott elveknek tokéletesen megfelelne, de a tanitdegyesiilet
olvasokinyvei mar megkozelitik a czélt és igy a kézikonyvekrol szoéld
tétel kihagyasat inditvanyozza.
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Miutan Radé ur Schin Jézsefnek még egyszer hatasosan replikalt
volt, Schon Bernat és dr. Back Izrael inditvanyozzak, hogy az
eléado tételei altalanossagban és részleteiben elfogadtassanak, mire elndk
ez értelemben a kérdést felteszi.

Hatadrozat: A kiozgyilés a tételeket Lederer és Schon inditvdnyai-
nalk mellézésével és Schichtanz mddositdsdval elfogadja.*)

Gyori Adolf a kikiildott szavazatszed$ bizottsag nevében a va-
lasztas eredményét mutatja be, mely szerint

Szanté Eleazar, Budapest 50 szavazatot

Klingenberg Jakab, Pécs 28

Steinhardt Mark, Maké 14 "

Rottenberg Mor Noe, Kassa 2 ”
nyert. Igy tehat a kizgyiilés az augusztus hoban tartandé II1. orsz. képvi-
selety tamitdgyiilésbe Szdnto Eledsdr és Klingenberg Jakab urakat Fildi ki,
mint az egyesiilet képviseloit.

Tiz percznyi sziinet utdn Schon Bernat, 6escse Schon Jozsef tavoza-
sat siirgds teendbkkel indokolja, mit a kozgyiilés helyeslé tudoméasul veszi.

II1. tétel.

A kéniigyességi oktatas czélja anyaga és modszere, tekin-
tettel hazank kozgazdasagi viszonyaira.

n

Ezen tételre nézve Csajagi Béla vitte az eldadoi tisztséget és
lapunk mult szamaban kozolt tételeit a kovetkezé moddon indokolta:

» A kézi oktatas czéljat a legkitiinobb — évszizadokkal ezelott élt —
paedagogusok hatarozottan korvonaloztdk. Comenius a k. o. tanitisét
koveteli, hogy a zsenge koru névendék ne unatkozzék, hogy arrél ,a mi
az emberi életben eléfordul bizonyos tekintetben tudomassal birjon, hegy
a jovendo6 cletpalyara elokészittessék. Eszkoziil a novendékben meglevd
s kiilondsen a jatéknal nyilatkozé munkadsztont kivanja felhasznAlpi.
Locke szintén utalvan e lelki dsztonre s kiemelve a novendéknek az on-
alkotta jaték felett érzett 6romét, ajanlatossi teszi a k. o. a) a gyakorlas
ltal elérendd iigycsség; b) a szellemi munka 4ltal elfarasztott test iidii-
1ése, tehat az egészség elérése szempontjabdl. Falusi embernek foldmive-
1ést s faipart ajanl.

Rousseau a szellemi erék kimiivelésének eszkozit latja benne. Sze-
rinte a mesterség vezeti vissza legink4bb az embert a természetességhez.
Fiiggetlenné teszi sat. Basedov Philantropinumaban gyakoroltatja a k. o.
ugyszintén Salzmann, ki nem képes megérteni, hogy a kéz nem nyer
olyan méltatdst, minét megérdemelne. Pestalozzi — elismerve a k. o.
képzbé hatasat — Neuhofban azért gyakoroltatja, hogy a szegény embert
megélésre tanitsa; Fellenberg még nagyobb fontossdgot tulajdonit a k.
o.-nak, 8 megalapitja lesz a gazd. iskolaknak. I'robel sat. Upsalaban 1852.
0ta iskolaban tamitjak. Ottani igazgatosag itélete : Legnagyobb haszna a
k. o., hogy a novendéket rendre, pontossagra s lelkiismeretességre szok-
tatja. Az életrendet helyes irdnyba tereli Jellemre kitiinébb hatasu, mint
tanulas, mert a hanyagsig azonnal szembetiinik. Szemmel lathatd, kézzel
foghaté. A névendék tudja, hogy munkalkodasinak médja s eredménye
azonnal felismerhets s ellenérizheto.

Alaki czélon kivill anyagi is tekintetbe veends. Foldmives, iparos,
munkas sat. Herbart: ,Az Alt. miiveltség nem készit elo az dletre”.

Ha tehat annyi a haszna s oly sok eszkézt rejt magiban az ész-
szerlii nevelés timogatasara: biztos, hogy a tanitonak kell a k. o. ligyét
maghhoz ragadni. Kéziigyesség ne alljon mesterség szolgalatiban, hanem
»DYUjtson annyi ismeretet a vele foglalkozénak, a mennyi a mindennapi

*) A tételek lapunk mult szamdban kozélve vannak, (Szerk.,)



¢let sziikségleteinek kielégitésére szitkséges s annyi gyakorlati felfogést,
hogy beallhaté sziikség esetén a hazban, padlason, pinczében, kertben,
kamaraban tnmaga is képes legyen javitgatisokat s kisebb valtoztataso-
kat is megtenni, sét, hogy birjon kell6 értelemmel megmondani az ipa-
rosnak, miivésznek, napszamosnak, hogy mit, hogyan akar, hogy felismerje
a teljesitett munka jé-e, czélszerii-e, megfelelé aru-e, szoval, hozy a sz4-
mara dolgozék ne lassdk benne a mindent jonak tarté s raszedheté em-
bert’. (Biedermann Karl: Die Erzichung zur Arbeit eine Forderung des
Lebens an die Schule. Leipzig 1852.)

Szép czél ilyenné nevelni a névendéket, s minthogy fel kell tenni,
hogy a tanito legalabb is megkozeliti az embernek ilyetén rajzolt képét:
elesik azon félelem, hogy a tanitdbol czermestert akarnak faragni; 6nként
kovetkezik, hogy a k. o. az iskolaban helyt taldlbat. Nem uj, mert a
n. o. torvény is cléir falusi iskoldk szdmara gazdaszati s kertészeti gya-
korlatokat. Rajz s testgyakorlat is ellenzésre taldlt elcinte.

A k. o. az 6sszes népoktatési intézetekbe felvehetd, ugyancsak az
eloadottak folytdn s tekintettel arra, hogy legjobb moéd az ifjukorban
feltamadni szokott szenvedélyek lecsapolasara.

K. o. anyagat (I. Schenkendorfnak 1882, aug. 23. Gorlitzben tartott
eldadasa) foldrajzi fekvés hatarozza meg nagyobbrészt. Varosi iskolék
szdmara mintizas képezze a k. o. alapjat. Falusi iskolakban a gazdészat
s az emellett okvetlen sziikséges durvabb, de csak részben a szorosabb
értelemhez vett ipardgak s zart (bumanus) intézetekben ezeken kiviil a
hézi teenddk legkiilonbozébb fajai.

A k. o. modszere: Legyen a munka valtozatos; fejleszsze a szép
iranti érzéket; legyen irdnytadé a feldolgozandé tirgy mindenoldalu meg-
értésére ; helyes s jo kivitelére.

Hazankban a k. o. azon médjat kivanja behozni, mely czélul azt
tiizi ki, hogy a kéz iigyessé tétessék s oly istapolasban részesiiljon, mint
a szellemi erik, (0sszhangzatossig). (Jsszekoti az iskolaval a k. o. (Hugo
Elm: Der deutsche Handfertigkeits-Unterricht in Theorie und Praxis.
Weimar 1883.) Clauson Kaas. A pusztin ipari czéloknak szolgalatdban 4ll6
iranyt, valamint a bbolcseleti iranyt (Rousseau, Herbart) nem tartja czélra
vezetOnek.

Tanitoképzékben tobb ido fordittassék e targyra; miitkodésben levo
taniték szaméra pottanfolyamok szervezendok®.

Ajanlja tételeit elfogadasra! (Zajos és hosszantarté éljenzés!)

Dr. Back Xzrael: T. kozgyiilés! Oszinte 6romomet fejezem ki
a 15lott, hogy egyesiiletiink egyik tagja tapintatosan ¢s nagyon iigyesen
felvilagositott benniinket oly targyrol, melyril eddig keveset hallottunk és
mely eddig a népiskola tantirgyat nem képezte. Bamulom tudoményos-
sagat, melylyel tételeit eléadta, de vonatkozassal arra, hogy Lockera,
Rousseaura hivatkozott, batorkodom figyelmeztetni, hogy 'zsidé bolcseink
mar sokkal elébb ajanlottak, hogy ,Minden atya koteles fiat tisztességes
mesterségre tanitani“. Mas helyiitt talaljuk, hogy becsiiletére valik a kézi
mii az embernck, ha iigyesen kezeli. De tal tesz a harmadik tétel, mely
szerint boleseink inkabb becsiilik a kézmiivest, mint az istenfélét. ,Ha
kezed munkajabol élsz tisztességesen, boldog ds szerencscs léssz, szeren-
csés a foldon ¢s boldog a foldon til. Az istenfélére csak az mondatik,
hogy boldog lesz.

Ajanlja a tételek en bloc elfogadasat, valamint azt is, hogy a harom
elbadonak koszonet szavaztassck. Elfogadtatik.

Boronkay : Elfogadja a tétcleket, de ugy talalja, hogy a lanyok
munkait illetéleg az cléadd nem fejtette ki nézetét, azért inditvanyozza :
mondassék ki, hogy csak a fiukra nézve inditvanyoztatnak a tételek.



ELSO MAGYAR ALTALANOS BIZ:

I Miz-. szaliitmany-
KiadArok. Huizonnyo'czadik évi zarszamla 1885 jamuar 1-tol deczember 31-if. ]

r

I. Tdzbiztositis. | 1884, évi nyeremény-szimla : maradviny
!

Rifizetett kirok a viszontbiztositott rész levondsa utdn | 174761870 I. Thzbiztositas.

Figeoben maradt kavok tartaléka . . 20018150 QA el . . , -
) e Az 1884 évrol athozott készpénz dijtartalék a vi-
\“;::\(el'ell\lzlxlo;ut};\a? Viszontbiztositott rész utam 99 h(ﬂl“ szonthiztositott rész levondsival és niuden meg:
' 09 | terhelés nélkiil . . '
oSt Suly AR - 06N
&{:‘lf‘l{,l‘.&:{l:.t;lil,ilélt:tlziettllléflhisla atdsi kilts. ésad6 | 32 4;(:;3:: 372803299 frt 61 kr. kotott bistositdsok utin ésa f

évb. lej. dijrészletekhdl bef. dijak frt $993687.91
levonva tarl. dijak frt 283,045.83
viszontbiztos. dijak « 933,53".43
lejart visszbiztositasi

dij-részletek . « 497,221.95 frt 1.331,100.21 )¢
Az 1884. évb. fenm . tartalék fiiggoben volt karokért§

II. Szallitmany-biztositas.

A kovetkezo évek készpénz-dijtartaléka a viszont

biztusitott rész levondsa utin és minden megterhe-
lés nélkiil . . .| 179184723 439123133

“« 11 Szallitmany-biztositas.
Kifizetett kdrok a viszontbiztositott rész levondsdval 38"3430

Fiiggoben maradd kirok tartaléka . 700067 Az 1884, évrol dthozott dijtartalék . . 5
Szerzési koltségek . . . 929757 20.476,498 frt 93 krnyi Xotott blztomtﬁsok
A s7élhtn.any-butosntésn iizletet terhols 1ga4gdtasn utdni duak .. frt 115,633.82
koltségek . . . 8091 64 levonva: torlesatett dx ak frt 4,443.48
A kivetkez évnek dutarta]éka a viszontbiztositott _ viszontbiztositisi (ln]ak 46,508.63 «  49,952.11
rész levondsdval. | 1499096] 7701520} A, 1884. évhen fenmaradl tartalek fuggoben
11908 |
volt kdrokért .
I11. Jégbiztositas. '
II1. Jéghiztositas.

Viszontbiztositdsok és torlések . . . 33394”28‘
Kifizetett kirok a viszontbiztositott rész levonasiral 86178840
Szerzési és igazgatdsi koltségek a viszonthiztositdsok

47.221 468 frt 88 krnyi hotott bistositdsok
utani dijak -

utdni bevételek levondsa utdn o .| 18430777 : :
Bebajthatlan kovetelések leirdsa . . 861141 135864886 IV. Egyéb bevételek.
A tdrsasdgi tartaléktokének kamatja . ] 664411250Bovaltott szelvények utdn,valamint egyéh kamatok
és darfolyamnyereség eladott értékpapivok utin| g
1886. évi nyeremény . . 570‘%3‘%3! Tarsasdgi hizak tiszta jovedelme . g4

[ =
[

II. Elcectbizte
Kiadasok. Hussonharmadik évi zérszamla 1885 januar 1-t¢l deczember 31-ig.

“irlesztett kotvények dija
Visszavaltott kotvényekért . . .
Haldlesetek utdn megtéritett dsszeg

A mult évbol dthozott dijtartalek
Befolyt dijak : ez évben kiillitott kdtvények utin,

Lejdrt kihdzasitdsi tokékért . . 3821770 az elobbi években kiallitott kotvé-
Kihazasitdsi biztositdsoknal haldleset kovetkestében nyek utin .
dijvisszatérités . 496496 abiztositott toke emelésére fmdltott
E‘uggolzlerl: levd kdrok tartaléka . 1%3;52}3‘1) nyeremények
vjdradékokért . . . 2 ~
Vlé‘zontbnztoslt&sl dijak : 29625‘, Mult évi figgdben velt karok tartaléka
Bélyegekirt t dai bk ut .~ 1?(')%%‘60 Iletékek .
Postadija nyomta V. irodai r,utis egy oltsé .
Tiszti dzetéﬂek g 6078773 Kamatyoredelem
Jovedelmi addért .| 2602766
Orvosi dijakért . . | 14852
Szerzési és djj bebagtésn kdltségek .| 142247 91
Behajthatlan kovetelések leirdsa |- 800241) 1934920
Dijtartalék ez év végén . 10999459 31

1885. évi nyeremény . . 224353
[

13168734

Az Igazgatosag:|™

nuchs Rudolf, Hajos Jozsef, A
Igazgatd-helyettesek: Ormody Vilmos,

A fenti zdrszamlakat és mérlegeket megvizsgalvan, azokat a térvényben s az alapszabalyokban meghatarozo-
1886, méarczius hé 5-én, A felugye

Pecz Vilmos, életbizt. osztalyonok, Rudnyanszky Ferencz. Tornyal Scho:

Budapest, 1885 deczember 31-én.
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'kényl I‘ngyes, Lévay Henrik.
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Jeney Lajos,
n kozponti kdnyvezés fondke.

vek szerint késziilteknek és azok egyes tételeit a to- és segédkonyvekkel teljesen megegyezoknek talaltuk
bizotts a g:

srger Zsigmond. Szitanyi Izidor.

Kaczvinszky Janos, élettizt. konyvvivd.
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Lederer A. a szép izlést is kovetelné az oktatastol, melyet csak
a népiskola, polgari iskola ¢s tanltoke{)w ‘intézetekre kivin kiterjeszteni.
A modszert illetoleg teljesen osztja az el6adé nézetét és inditvanyozza, hogy
minthogy a gyermekkertekben tanuljik mar a Frobel-féle munkikat, az
elemi iskola alsobb osatdlyalban ezeket folytatni lehetne. Indltvz’myozza.
tehat, hogy az izlés-nemesités is kimondassék, a kozépiskolakrdl ne szol-
Janak a tételek és hogy a gyelmekkelte]\beu kezdett kézi munkakat az
elemi iskolaban folytassak

Schén Bernat is hozzajirul eléadé nézeteihez, kijelentve, hogy
a kéziligyességi munkak nem lesznek tulterhelék, hanem épen cllenkezo-
Jeg a tulterhelt gyermek javara lesz a kis testi munka.

Eloadé Csajagi Béla odanyilatkozik, hogy csak altalanos
elvekrol szolt, a leAnyok foglalkozasa mar részlet.

Rad6é Vilmos: A leanyok kézimunkdja mar szabalyozva van.
Itt oly targyrol van szé, melylyel eddig nem foglalkoztunk, Ez alanyokra
nem terjed ki.

Csajagi Béla: Lederer ur altal jelzett dolgokat nem vehettem
fel, mert nem tartom idevagoénak a Friobel munkakat és melyckbol egyik-
,mdslkat inkabb kikiiszoboltetne. Az ellen nincs kifogisom, hogy csak az
0sszes népoktatishoz tartozd intézetekre vonatkozolag mond_)uk ki, hogy
vétessék fel tantargynak.

A tételeket cz értelemben a kizgyiilés elfogadta.

Tiszteletbeli tagokul a valasztmany altal Blum Joachim, néptanitd,
Uj-Verbasz, Weisz Farkas, nyugd. népt., Budapest, Reiser Lészlo 1skola-
latogatd, Vacz és Witt Ma,n() iskolaszéki elndk, Vacz a_](mltatnak Rado
Vilmos clvi megjegyzéseire és elnok felvﬂégosntasa utin a kozgyiilés
az ajanlottakat egyhangulag tiszteletbeli tagokka
nevezi ki. |

IKlingenberg J. jelenti, hogy Engel Adolfur Péesett mint alapité
tag kivan az egyesiilet kotelékdbe lépni, a mi orvendetes tudomasul vétetik,

Elnék : Koszonetet mondvan az eléadoknak, a nagy szimban

megjelent tagoknak ¢s vendégeknek, a sajtonak, valamint a pesti izr.
hitkozség eloljarosaginak az iilést bez(u]a

Kelt Budapesten, 1886. aprilis 23-an.

Morgenstern Jakab,
egyes. titkar.

A német nyelv tanitasa, magyarajku népiskolaban.

Most, midén a Lajtha partjatol Erdély bérezeig vigigfut a  jelszo,
hogy : magyamsodymk midon példatlan aldozatkészséggel adozik minden
magyar honpolgau fajunk fentartasinak oltaran, eléallani avval a themaval
mint kelljen a német nyclvet tanitani a noplbkolaban, legalabb is 1do6-
szeriitlen. A magzyar histéoria a megmondhato;a miért lett a német a
magyarnak mindenben antagomstaja ak&r a fehér meg a fekete. Hisz
szenvedett ez a mi népiink eleget, a kazartol, bolgartdl, gorogtsl, tatartol,
tiroktol is, azért igazi ellenlabasdnak osztonszenulew mdgis csak a né-
imetet nézte. Pedig mi tiirés-tagadas, aki a Schulvereinosoknal jelenleg
en vogueba _]ott mdgyalfdlast hasonld pénzzel visszatizetni nem akar, az
bevallhatjy ¢és be is vallja, hogy mi ennek az ecllenlabasnak mégis sokat
nagyon sokat koszonhetiink. Tudomz’myunk irodalmunk, milvészetiink
német nyomdokokon indult el diadalmas utjara. lJrrol csakis ama véres-
szaju chauvinistak feledkezhetnek meg, kik hala Istennek csekély szam-

mal, de annil nagyobb garral fujjik még most is azt az dcska dogmat,
hogy extra Hungoriam non est vita.



— 143 —

Folosleges bizonyitgatnom, hogy manapsag minden félmiivelt embertdl
is méltin megkivantatik egynél tobb nyelv tudasa. Mennél jogosabb
koveteléssé valik ez a magyar emberrel szemben, kinek anyanyelvén
14 milli6 ember kiziil csak 7 millié sz6lal meg. S ha beldtva szegény-
ségiinket, idegen nyelvet tanulunk, van-e nyelv, wmely figyelmiinket na-
gyobb mérvben érdemlené meg, mint a német, akar politikai, akéar
gazdaszati, akar psychologiai szempontbél tekintsiik. Egyetélt egy zo-
mében mégis csak német birodalommal, szomszédsigaban ama hatalmas
nagy birodalomnak, a commetitk oly kiilonfélesége szirmazik, hogy
Iépten-nyomon a német nyelv ismeretére vagyunk utalva. Kereskedelmiink
s iparunk vajmi nehezen fognak kibontakozni a német kontosbél, s
tisztin magyarrd tan sohase lesznek. E viszonyok folyomanya ama helyes
intézkedés, hogy a ndémet nyelv tanitasat mar a népiskolaban kell
kezdeni.

Ha mar most figyelmesen szemiigyrce vessziik, megfelel-e Aaltalaban
a német tanitdsban clért credmény a red forditott faradsagnak, arra a
meggyizidésre jutunk, hogy a kettd semmiféle ardnyban nem all. A
németet sok helyiitt maAr az I. osztalyban, de rendszerint a II-ban
kezdik, 6 osztalyu népiskolaban, tehat D éven it folytatjak. S a facit?
A népiskolat clhagyott gyermek legegyszeriibb kérdesiinkre nem kepes
correct valaszt adni. Miben rejlik e megdiobbentd eredmény oka?

Tagadhatatlan, hogy gyermckeink a német irdot kevés animot
hoznak az iskolaba. Mintha abbdl az auntipathiabol, mely a nagy timeget
betilli, egy-egy szikra beletéved-c annak a mi kis tirsadalmunknak a
kebelébe is. Mert 8z6, ami sz6, jartak idék, a mikor bon-tonhoz tartozott
{ildozni mindent ami ndémet, valamint divatta lett késsbb iildozni
méasokat. Akkor honarulonak declardltatott az, aki pl. egy német szin-
haz fennallasa mellett kardoskodni merészelt. Az efféle hullimmozgasok
vonta korik hatisa megérezhetd ami piczi vilagunkban is, a németben
valo kedvtelését aligha fokozandja. De ¢z, ha hozzajarul is az eredmény
reductiéjahoz, arra a csckély minimumra le nem szorithatnd soha. Még
a nyelv nehézsége ¢s 2 magyartél eliité volta sem képezhet az eredményt
annyira csokkents akadalyt.

A németben felmutatni szokott csekély eredmény, legfobb oka a
rossz modszerben keresendi. A német nyelv tanitdsa nalunk ugyanazon
methodikai alapon nyugszik, mint a magyar nyelv tanitdsa. Széltiben ugy
tanitjAk parhuzamban a magyarral. Pedig egészen mas a kiinduld
pont, és az elérendé czél a magyarnal, mint a németnél. Mig a magyar
nyelvet a magyarajku gyermek clott ismert nyelvnek fogadhatjuk
el, ugy, hogy a nyelv tanitisa a nyelvtan alapjan foganatba vétethetik,
addig & német clitte teljesen ismeretlen lévén, nyelvtant tanitunk, nyelv-
ismeret nclkiil, ami valosigos absurdum. Mig a magyarnél czélunk, a
nyelvnek clemeire vaid felbontasa Altal a nyelv architectonikdjat megis-
mertetni ¢s a fogalmazisra képesiteni, addig a németnél nem lehet mas
czéluuk mint az, mely mint idegen nyelv tanitisinal kell hogy szemiink
elott lebegjen, a gyermeket beszédre tanitani. S kérdem mar most, lehet
grammaticai szabilyt helyesen megmagyarizni, anélkil, hogy a példarél
le nem vonnam ? De hogy voniam le a példarél, mikor a gyermek azt a
példat meg nem ¢rti; abban sem szabilyost, sem szabaly ellenest felta-
lalni nem bir? Hogy tudjon ¢épiteni az, kinek arra vald anyagot nem
adunk ? Nyilvanval6, hogy a német nyelvtan tanitisat kell, hogy a ndé-
met nyelv, a beszéd tanitisa elozze meg. S6t a német grammatikanak,
mint tudomanynak, a népiskolaban altalAban nincs helye, itt beérhetndk
azzal, hogy a gyermek a mindennapi beszédet megértse és abban magat
megértesse. Kzt pedig grammatikai tanitas utjan el nem érhetjiik soha.
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Hisz a franczia, angol vagy mas idegen nyelv tanitasinal esziink agaba
sem jut, franczia vagy angol syntaxirt tanitani, éppen csak a német ré-
szesiil abban a kiilonds privilégiumban, noha a magyarajku gyermek elott
csak olyan idegen nyelv, akar a franczia vagy az angof. Minek koszon-
hetik Ahn, Ploetz, Ollendorff, Toussain-Langenscheidt oriasi eclterjedt-
ségoket, ha annak a tanmdédnak nem, mely lehetileg keriilli a gramma-
tikai szabalyokat, egyes sz6bé6l indul ki, azt Gsszek?ti mas szoval, tomon-
datot, aztan bovitett majd Osszetett mondatot, végiil pedig Osszefiiggo
egészet alkot. De hisz ellenem vethetik, hogy hat a nyelvtan alapjan is
tanitjuk a nyelvet. Igen 4m, csakhogy a sok szabalyba belefulladt az a
néhany példa, amit magyarizat gyandnt hozza ragasztunk. Felhozhatjak
a latint is, mint a melyet szintén grammatika alapjan tanitanak. Amde
eltekintve attol, hogy a latinban 8 évi tanitas utan elért eredmény csak-
ugyan elszomoritéoan csekély, ugyan azon czél felé toreksziink-e a német-
tel, mint a la innal? A latin nyelv tanitasanak végezélja nem lehet az,
hogy az ifju latin conversatiot folytathasson, ami mar annalfogva is lehe-
tetlen volna, mivel ez a modern életben eléforduld kifejezések legtibbjé-
vel nem rendelkezik, hanem igenis czélja, hogy sz ifju a latin classicusok
remek miiveibe belemélyedhessen, azokat valédi értékiikben mélta-
nyolhassa.

A német tanitisanal kovetendé modszer legfébb mozzanatai szerin-
tem a kovotkezék: A II. osatilyban megkezdjitk az irva-olvasas tanita-
sdt. Ezt az els) félévben befejezziik. Aztan kezdiink a kozonséges élet-
ben el6fordulé magyar kitejezéseket németre forditani, ¢és egymas koazt
osszek6tni ugy, hogy tomondatok keletkezzenek. Ha a gyerinek az év
végéig vagy 100 szot elsajatitott, ¢és ezeket monditokka alakitami képes,
teljesen meglehetiink elégedve az eredménynyel.

A III. osztalyban szdkincsét nagyobbitva igyekeziink bdvitett mon-
datokat alkotni, majd apré elbeszéléseket forditani, és a legmagasabb fo-
kon magyar minta utin németiill Osszeallitani, Mikor a gyermek a IV. be
1ép, mar respectabilis szokincscsel bir; itt az elbadasi nyelv mar a német,
a bovitett mondatok Osszetettekké alakulnak, a gyermek fordit nagyobb
olvasmanyokat, s voltaképpeni olvaso-konyvet csak itt kell a kezébe adni.
A konnyebb leirasokat, vagy elbeszéléscket az id6, a sz felcserélésével,
atalakittatom, kivenatoltatom, verses olvasmanyt prézaba valtoztatok at.

Az V. és VI osztdly mar a togalmazist gyakorolja, synonimakat
foleserél, példabeszédeket roviden magyaraz, wescét elbeszélés utan leir,
aprobb s aztan nagyobb leveleket ir, végiil mindenféle iigyiratot szerkeszt.
Ewmellett egy heti oranak elsi felét tisztan ndmet conversationak, masik
felét egy kionnyebb classicai mii felolvasasinak ¢s magyarszatanak szenteli.

Fzek az 4ltalam kivetett tanitasi ut legfébb mozzanatai s batran
merem é&llitani, hogy az czélravezetibb, mint mikor a gyermek  ¢ven &t
csak azt majszolja: Die deutsche Sprache hat 10 Redetheile: 1. das Haupt-
wort; 2. das Eigenschattswort sth. Gyermekeink a németben mondhatom
otthonosak, s igy legalabb mint kétféle emberek hagyjik el az iskolat, mert
hisz a kozmondas szerint az ember annyiféle ember, ahdny nyelvet beszél,

Vacz, 1886. Kramer Miksa.

\ IRODALOM.

, Valogatott gyoéngyok.“ Gyijtemény a ndépek irodalmabél.
Aba Ajeb Suleiman b. Jechia (Gabirol) utin magyarra forditotta Polldk
Kaim fov. néptanité. Budapest, 1886.

Ama draga kincsekbdl, melyeket éseink- a spanyol-arab korszakban
a tudomany s koltészet terén Osszehordottak, akkor, a midén egyebiitt
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Eurépiban még a meglevik is veszendébe mentek, Pollak ur bemutat
nekiink egy-két gyongyszemet, mely eléggé tanuskodik arrél, hogy ncmes
gondolkodas s jo sziv, igazsigossidg s emberszeretet a sotét kozépkorban
is apolokra talalt.

Jo szolghlatott tett P. ur Gabirol erkdlesi mondatainak a mi nyel-
viinkre vald leforditasaval, mert ez a kis izelit is kegyelettel tolthet el
benniinket Oseink irdnt s a benne nyilvanulé nemes eszmék, zsido onér-
zetiinknek csak unjabb tépot nyujtbatnak.

Ki nem ismeri Gabirolt, ki életében sokat csalodott, sokat szen-
vedett s még sem 16n embergyiilolo ; kinek minden szava, a mélyen érzett
vilagfijdalom szava s még sem esik kétséghe, ki megfesziti elméjét, hogy
az ész legfontosabb problemiit megoldja, de azért szivének legnemesebb
érzelmei az igazi kolts hangjan jutnak kifejezésre, ki a vilagi gyonyo-
rioket megveti, kinek az anyagi vilag semmi $romet nem nyujt, de vigaszt,
megnyugvast Istenben talal.

Az igaz valladsossig, a zsid6 vallas magasztos erkolesi s hitelvei,
azok edzették meg Gabirolt; ezek mentették meg a szélsdségektsl, ezek
tartottdk vissza attol, hogy az ujkor Wertherjének sorsit nem valasztotta
o:ztalyrészeiil.

Az ethica nem lechet egy valldsnak sem kizarélagos tulajdona, ebben
igaza van P, Grnak ; de nem mondja helyesen, hogy ennél'ogva kiildn-
kiilon koteles azt az ember elémozditani. Az ethicai elvek csak a vallas
retortdjan juthatnak a szivbe, hogy innét aztdn szabalyozoéi legyenek az
ember ¢rzelmi s gondolatvilaginak, hogy cselekvésére dontileg befolyjanak.

Vallas nélkiil nines vilignézet, nincs melegség, heviilés a jo, nemes
és sz¢ép irdnt, nincs lelkesedés az emberiség torckvései irdnt, Az ethicai
elvek magokban véve észszeriiségiik mellett sem adhatnak az embernek
iranyt, szirazak s ridegeck maradnak, ha a vallasossig focusadban nem
egyesittetnek.

Es barmit mond is P. Gr elGszavaban, azt senki sem tagadhatja,
hogy a 2zsid6 vallas fellépte elétt bizony-bizony a meglevo ethicai elvek
soha sem voltak az emberek nagyobb tomegének életszabalyozdi. A zsid6
vallas joggal vindic4lhatja maginak a legnemesebh ethicai elveket s az
ezekbdl folyd magasztos vilagnézetet. A zsidd vallisnak hivatésa volt s
mindig az leszen hivatdsa, hogy az ethicai elveket szdrazsagukbol kivet-
kioztetve, az emberek szivébe bevezesse, hogy azok kozkincsesé legyenelk,
hogy az emberiség torekvéseinek iranyt adjanak s az egyesek miikidését
szahalyozzak.

Midén P. ar Gahirolt magyarra forditotta, igen j6 munkat végezett :
egy-két helyet leszimitva jol beleélte magit, a mii eszmevildgiba s ligye-
sen juttatta kifejezésre; stilusa jo s magyaros. E munkat a legjobban
ajanlhatomn mindazok figyelnébe, kik a =zsidéség irdnt érdgklédtek s
Ohajtom, hogy e miive ne legyen az utolsd. Stern Abrahdm,

kozépiskolai valldstandr,

Beriithimte Minner und Fraunen. Ein illustrirter Protest gegen den Antisemi-
tismus. Kiadja dr, Griinfeld Kiroly Zsigmond., Képekkel ellatta Nemes Stur Kiroly,
Els6 folyam, Waitzner M. kiadasaban, Bécs L., (iizelastrasse 11. sz. Ara 5 frt,

Szép eszme az, a mely a szerzit a vallalat meginditasira sztondate.
Egy kor, a melyben a gyiilolet annyira elkabitja az embereket, torvény-
hozas, tudomanyos ¢s miivéseeti korok, ugyszélvin az egész tarsadalom
a lelketlen agitaczié altal annyira elkoptatja magat, hogy szakadatlanul
csak a mi szegény, annyira zaklatott népiink gyengéit, hibait kutatja,
csak drnyoldalainkat sovar szemmel fiirkészi és éppen semmi jot sem
akar rajtunk hagyni, ilyen korban természetesen helyén van, hogy allitsuk
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Bssze azon férfiak sorit, kik fajunkbél szdrmazvin, az ogész emberisdg
iidvére ¢s hasznira valtaks kiknek miltkodése elott elnémul minden ragal-
mazo6. Az @sszeillitas, mint elsé sorozat, nagyon sikeriilt. Az a zsido, ki
megszerzi, asztaldn tartja, épiilni fog rajta, 6nérzete névekedni fog, ha a vad
Jarma kozt szemlélteti mindazon kitiingségeket, kiket a kiilonféle szaza-
dokban, a kiilonféle eurépai allamokban a mi fajunk teremtett Taldlunk
itt halhatatlan tuddsokat, allamférfiakat, a miivészet minden againak kor-
szakot alkot6 képviseloit jol talalt arczképekben és riovid céletrajzzal. Itt
vannak a Rothschild-csalid Usszes tagjainak az arczképei is és rovid élet-
leirdsuk. A konyv, vagy inkibl az album czine azonban nézetem szerint
el van hibizva; helyesebben az antizemitismus kutfejének nevezhette
volna el. Kérdem a tisztelt szerzét: Mozes és a profdtik, Jézus Krisztus
és az apostolok histériaja nem alegszebb, a legismertebb album-e, mely sok
milli6 példanyban 6- és uj-testamentum czim alatt el van terjedve a vila-
gon? Enybhiti-e ez a gyiilolet hangjat szerencsétlen fajunk ellen ? Ks kikkel
éreztetik legjobban gyiiloletoket. Nem a tuddsokkal, a miivészekkel és
minden elére torekvo zsidoval ? lis még mit szdéljunk a tokepénzesekrol ?
Ezek ellen bujtogatni a leghalasabb munkijuk. A szegényben, a nyomo-
rultban, a kénnyelmiiben vajmi kénnyii az irigységet kelteni. Egy fosz-
togatasnal Istéczy urnak két hise osszeveszett a konczon. Az egyik azt
mondja: hat valtig hajtogattatok, hogy gyiilolitek a pénzt, hat mért
fukarkodol, mikor engem a fele illet? Jaj, monda Istéczy uar tanitvanya:
En csak a mas pénzét gyiillom, de nem az enyimet, és ez mar most az
enyim! Igen, az antisemitdk, a soczialistik, a communistak csak a mas
pénzét gyiilolik. Az album tehat igenisillustralja a zsidégyiilolet foforrasat,
de rajta regiteni nem fog. A zsidogyiilolok joviben is a hivatalnokok, irdk,
kereskedik és iparosok szon kislelkii fajabol fogja magit kiegésziteni,
mely a becsiiletes versenyt nem képes kiillani, tehat le a zsidoval.
A miivet ezennel tisztelt olvaséink kivalo figyelmébe ajanlom és pedig
eloszir, mert az ujabb zsidé torténelem tanulminyozisira bié anyagot
nyujt, tehit torekvo zsido tanitéknak kitiing segédforrasul sz-lgil, masod-
szor, hogy ajinljuk a moddos zsidé csaladoknak beszerzésre, mert a zsidé
onérzetet hathatdsan emeli. Szdnto.

Egyleti élet.

Bold. Gans David nevét viselo és egyesiiletiink altal kezelt alapit-
vany ez évi kamatjait, 16 frtot f. évi junius ho kezdetén tartandd valaszt-
many1 iilésben az alapitolevél értelmében egy oly tanitoképzi intézeti
hallgatonak fognak odaitéltetni, ki egy taniténak fia és a budapesti iar.
tanitoképzi intézetet kello sikerrel latogatja. Klonyben részesiil az, kinek
atyja egyesiiletiink rendes tagja. Kzen 6sztondijra ezennel palyazatot hir-
detiink és hataridéiil f. évi junius 1. napjat tiizziik ki. A folyamodvany-
hoz a font emlitett koriilményeket igazolo okményok melléklendik.

Aprilis héban fizettek tagdijat:

Fischer Moér, M adudvar 1 frtot | Lieberman Samu Komarom
Foldesi Joachim . . 1 Sz.-Péter . . . 2 frtot
Fiirth Sam. Ersekujvar 2 Neufeld Gusztiv Kraekujvar 1
Huszerl Gyorgy Lugos . .4 Weisz Moézes Miskolez . . 4

Krausz Salamon, Lengyeltoti b , | Wintermitz Ig. Kan-Sz.-Mart. 2
\ -

Vegyesek
— Lilienthal Miksa tagtarsunk, néptanitdo Abauj-Csinyiban sajat,
valamint L1jos, Mané és Dezsé kiskoru gyermekeinek vezeték nevét
Erdésre valtoztatta. |



— Ember Janes, Allami népiskolai igazgaté-tanitd, az ,Ungmegyei
Taniigy¥ szerkesztéje felhivast bocsatott kozre egy ,a magy ar nep-
tanité anyagi helyzetér sl sz0l6 6t iv terjedelmii konyvre valo
elofizetésre. Elofizethetni 50 krral f. é. junius 1. napjiig a szerzénél. A
konyv julius kozepén fog megjclenni és czélja a néptanité anyagi helyze-,
tének javitasa ¢érdekében mozgalmat meginditani.

— A Franklin - tarsulat konyvkiadasiban megjelent: ,lranyadd az
iskolaban és az élethen“. Erkélesi tanulsagos kinyvecske vallaskiilonbség
nélkiill a mindennapi ¢s ismétld iskoldba jaré novendékek széméra.
~A négy jutalomkdnyv“ czimii munkija nyoman, a kor igényeihez alkal-
mazva irta és atdolgozta Bonyhat Benjamin. Budapest, 1886. Ara 30 kr.

Szerkesztoi iizenetek.

A. L. Pécsvar. Sem in, sem mds tisztességes tirsa megjegyzésiinket magira
nem vonatkoztathatja; ugy ldtszik kényszeriteni akar nevet emliteni s ez pedig
folosleges.

Gettler Igndcz, Mezo-Tir. Spitzer német konyvét ismertettiik és L |
ur erre vonatkozo észrevételeire azonnal dlldst foglaltunk a kényv mellett és evvel az-
ligyet befejezettnek tekintjiik,
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Az Anker élet és jaradék biztosité tarsasag aprilis ho
15 én tartd meg 27-ik rendes ¢évi kozgyiilését grof Zichy Odon elndklete
alatt. Az 1885-ki iizletjelentés igen kedvezi eredményeket s a biztositasi
dllomany folytonos emelkedését konstatalja. A benyujtott ajanlatok Gsszege
19.173,075 frt 76 kr tokére ment, melybol 16.414,224 trt 38 kr toke
lebonyolittatott. A biztositasi allomnany 1885. decz. 31-én 146.605.064 frt
45 kr toke volt, a mi az elobbi évvel szemben 7.340,246 frt 24 kr tiszta
szaporodést jeleni. A dijbevételek 3.572,033 frt H9 krra mentek. A kamat-
bevétel pedig 468.034 frt 40 krrél D61.166 frt 43 krra emelkedett. A
tulélési  csoportok és nyereménynyel egybekotitt életeseti biztositasok
kamatbevétele 1.077,669 frt 62 kr volt. Halalozasok, élet és jaradék bizto-
sitasok ¢és visszavaltott kotvényekért 1.105'271 frt 72 kr fizettetett, mely
0szszegbdl viszbiztositis utjan 127.338 frt 31 kr visszatérittetett. Lejart
tulélési csoport biztositasok utdn 4.242835 frt 8 8 kr fizettetett ki. A
nyereménynyel C¢letesetre biztositottak a toke 37%/;,"/, osztalékban része-
giiltek, s 1zy biztositott 1000 frt helyett 1372 frt fizettetett. Az ingatlanok
szamlijabol daczira a kedvezi jiovedelemnek hasonlag a mult évhez
20.000 frt leiratott, mialtal ezen szamla 1.410,270 frt 51 krra szall alabb.
Az értéktapir szamla 2.533,979 frt Tu krt képvisel az 188)H. decz. 31-iki
arfolyam szerint az ingadozisok fedezésére 350.000 frt kiilon tartalék
szolgal. A dijtartalékok s biztositasi alapok 11,726,884 frt 29 krrol 12.
917,742frt 40 krra vagyis 1.190,858 frt 11 krral nmelkedet, a tulérési
csoportok vagyona pedig 17.344,470 frt 31 ket tesz. A nyereményel halal-
e-etre biztositottak az évi ditj 24/,-kat kapjak osztalékképen. A nyereség
és veszteség szamla 317.361 frt 28 kr egyenleget mutat. A vilasztmany
ajanlatara 12.301 frt 28 kr uj szémlara vitetik elo, és az ¢vi osztalék
részvényenkiot 27D frttal alapittatott meg, A tartaléktoke az alapszabily-
szerii Osszeg helyett 49.524 frt 17 krarl emeltetett, mialtal 500,000 frt
maximalis osszegre szaporodott, a mi a kibocsajtott részvénytoke 50/,-
anak felel meg, kiilon uj tartalékba 47.975 frt 83 kr tétetett, vagyis
osszesen 97,500 frt. A feliigyelé bizottsag jelentésének meghalgatisa utan
a valasztmanynak a felmenivény megadatott és ajanlatai elfegadtattak.
Klet biztositdsokra vonatkozé felvilagositasokkal ugyszintén dijkiényvecs-
kékkel a budapesti vezérnikség Gizellatér 6. szam a. szolgil.
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A Magyar-Franczia Biztosito-Részvény-Tarsasagé f. ¢
hé 17-én Bitto Istvin 6 Excellentidja elniklete alatt 188H. évi rendes
kozgyiuilését tartotta meg.

Az igazgatésigi ]elentes kiemeli, hogy a folytontalto cazdasigi val-
ths és az altala minden téren eldidézett for galmi pangas a biztositasi iizlet
menetére is— ez a termelsi és kereskedelmi tevékenység legfontosabb
dgazataival minden mas iizletnél szorosabban lévén bsszenove — beénito
és sok tekintetben hatranyos hatdst gyakorolt. Eme sajnalatos tény tobbé
kevésbbé a legtobb biztosito- talsasagnal\ mult évi zarszamadasaiban meg-
gyi6z6 kifejezésre ta'adl és ugyanazért mogelégedésére szolgal az igazgato-
signak, hogy oly eredménynyel léphet a ko2 ryules clé, mely a lefolyt ¢s
éltalé.nossagban kevésbbé kedvezi bistositasi iizletévre ¢s  kiilonossen a
jégagazat passiv eredményére tekintetettel kie'égétinek mondhato, s hogy
azon kellemes helyzetben van —a tartalékok tobb mint elLO‘a(,O'esen tor-
tént javadalmazasa mellett —a mult ¢vikez hasonlé magassagu osztaldk
fizetését javaslatban hozhatni. Az igazgatésdg ujabb bizonyitékat vél
ebben latni az iizlet szilard alakulasdnak, a mely kevésbbé kedvezi viszo-
nyok kozott is megtelelé jovedelmezés hel ‘ez kilatasha.

A tiizbiztositasoknal a nyelsdllbevetel 4,462.75 frt H2 krt (az el6zo
év 4,304.101 frt 5D krja ellenében) tehat 1H8 223 8 frt 97 krral tobbet ered-
ményezett ; folyokoczkazatokra teljesen tehermentesen 934.766 frt dijtartalék,
a tiszta leak 389 ,-ja 2°,-kal t6bb. mint az elézi évben és 115.000 fr ttal
tobb a tapasztalatszeluleg sziikségeltnél) fiiggd karokra podw 264.60H frt
tartalék lett visszahelyzve; az iizletAig maradvanya 111,785 frt 3D kr.

A szz’xlhtménybmtoswas 1,636.508 frt 35 kr nyersdij bevételt (a mult
evi 1,829.317 frt 51 kr ellen(,ben) tehat 182.759 frt 16 krral kevescbbet
tiintet ki; folyéd koczkéizatokra tartalékul 164.111 frt 12 kr és figgo
karokra 203.940 frt helyeztetett kiadasba, az iizlethg tehat 51,310 frt
10 kr nyerreséget eredményez.

A kimutatott dl]bevotel csivkkenés az indirectiizlet lassanként wvalo
feladasinak és a mar majdnem teljesen szervezett dirckt iizlet csaknem
kizarolagos miive'¢sének kovetkezményo.

A jégbiztositdsnal nyersdijakban 795.663 frt 36 kr (s mult évi
958,357 ht 98 kr ellenében) 162.694 frt G2 krral kevesebb bevételezte-
tett. Kz iizletdg 29.719 frt 71 kr vesz'ességgel jart, mely kedvezitlen
eredmény a mult év. szimos és uzékony karokat okozott, rendkiviili
idojarasanak tulajdonithaté. A foldtermékek arinak alacsnnyawm természet-
szeriileg biztositasi érték csolkkendsét és ezzel kapesolatosan a dijbevétel
megfelelo kevesbiilését vonta maga utin.

Az életbiztositas 188, végével 998D kotvénynyel 19,106.463  frt
toke és jaradékrol szolé biztositasi éllagot tiintet ki. Az 188H. évben
97.000 frt Osszegig felmeriilt karesetek 36.221 frt 88 krral maradtak a
varhatott halandosagon alul, dijtartalckul 1,428.731 frt 80 kr (344.761
forint 56 krral tobb, mint az eléz cvben) Kzen dgazat nyeresége
45.014 frt 62 krt tesz.

A mérleg 357692 frt 006 kmyl tisztanyereséget tiintett ki, melybol
az alapszabilyilag elirt tartalékok, és dijazisok levonasa utan osztal( kul
részvényenkint 30 frank = Y/, aranyban fizettetik.

Az igazgatdsigi ](,len'é%hez fiizott tizleti jelentésbol kitiindleg, a
tarsasag fend'lasa ota dijakban 33 811.321 forint &6 krt hevdételezett és
karokért 23,374.422 frt 77 krt fizetett ki; dij és egycb tartalékokra pedig
— a fligg6 kéarokon tartalékolt 403.501 frt 15 Krt nem is szhmitva,
4,071.163 trt DT krt gyiijtott. — A teljesen befizetett vészvénytike 4 nil-
li6 frt aranyban.

— ——— ————

Schlesinger Igndtz nyomdija. Budapest, rostély-utcza (Kdlolykaqzamya)



