6. szam. Budapest, 1886. aprilis ho 1. XI. évfolyam

IZRAELITA

TANUGYI ERTESITO

Felelés szerkeszté: SZANTO ELEAZAR.

Megjelen havonkint egyszer. — Kiadja az ,0rsz. magy. izr, Tanitd-egyesiilet.” —

El6fizetési ar: Nem tagok szdmara egész évre 2 frt. — Az egyesiilet tagjainak dij-

mentesen jir. — Az eldfizetési pénzek és tagsigi dijak Ozer Zsigmond egyleti pénztar-
nokhoz, Klauzal-ulcza 4. szdm kiildend6k. — Szerkesztéi iroda: Sip-utcza 12. sz,

Meghivo.

Az orsz. magy. izr. tanitoegyesiilet f. é. aprilis hé 22-én
délutan 3 Orakor és folytatolagosan 23-an déleldtt 9 érakor
KOZGYULESTI tart, melyre ésszes tagjai exennel tiszteleltel
meghivatnalk.

Vendégek 1s szivesen fogadtatnalk.
Targyak:

I. A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter ur mull
évi deczember ho 16-an 22,361. sz. a. kelt magas korrendele-
tében foglalt tételek kozdl a kovetkezd harom fog targyaltatni:

1) A népiskolai kozegészségiigy. Kl6ado : Lederer Abraham
tanar ur.

2) Az olvas6konyvek hasznalasanak moédja. El6adé : Rado
Vilmos tanar ur.

3) A kéziigyességi oktatas czélja, anyaga és modszere, te-
kintettel hazank kozgazdasagi viszonyaira. Elgad6 : Csajagi Béla
fiarvahazi igazgaté ur.

II. Az orsz. képviseleti tanitogyiilésbe kikiilldendd két tag
megvalasztasa.

Az elndkseg.

Tetelek a nm. magy. kir kozoktatasiigyi minister ur altal kitii-
zott 1. 1l. és IV. szamu keérdésekhez.

l. A kizegeszségiigy a népiskolaban.

1) A kozegészségiigy altalaban a kozjoléttel, a kozmivelGdéssel és a
kozerkolesiséggel kolesonos oki viszonyban all, és ezen négy kincs meg-
szerzése, fenntartasa és gyarapodasa nemcsak a népiskolatol, hanem leg-
nagyobb részben a csalad-, a tarsadalom- és az allamtol fugg.

2) A kozegészségiigy felviragzasara a népiskoldban a kozség (a biro a
jegyzo a lelkész), az iskolai hatdsag, a csalad és a tanitonak kell kozre-
miikodnie.
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3) A kozegészségiigy csak akkor gyarapodhatik a népiskolaban, ha a
tanit6 maga helyesen felfogja a kozegészség fontossagat, ez irant érdekls-
dik, ezen tudomanyt t. 1. az egészségtant alaposan ismeri és a kozegész-
ségugyre vonatkozo torvényeket és rendeleteket szem elGtt tartja pl. a véd-
himl6 oltasra, a jarvany ragalyos gyermekbetegségekre vonatkozo tor-
vényeket.

4) A tanito példaja, életmoddja, kiillonosen a kisebb helyiségekben
nagy befolyassal bir a tanuldk és a felserdiils ifjusag erkolesi és egészségi
fejlodésére.

b) Az iskolaépiilet fekvése, épitési modja, az iskolatermek, a vila-
gitas, a levegd, a fiités, a szelloztetés, a padok, a tobbi iskolai butorok,
az internatusok lakhelyei, halo termei, az iskolai kert és udvar, az ar-.
nyékszékek, az iskolai kut, az iskolai miihelyek nagy hefolyassal vannak
a népiskolai kozegészségiigy felviragzasara.

6) A gyermekeknek az iskolakba valo felvétele, a nemek elkiiloni-
tése, a tanulok ruhazata, az oktatas kezdete, a tanterv, az iskolai kony-
vek papirosa, nyomasa, a testtartas, az olvasas-, irds-, rajz-, ének-, tor-
nalanitasnal, a jaték és a kirandulasok, a tantargyak szama, a tanitas
modszere, a munka és nyugalom valtakozasa, a fegyelem, a szoklalas, az
iskolai biintetések, a naponkénti seprés, az évenkénti tisztogatas, a feriit-
lenités és a sziinidok nagy befolyassal birnak a népiskolai kozegészség-
ugyre.

7) A tanité ismerje a ragalyos gyermekbetegségek jellegzd kortiine-
teit, tovabba a jelen korban leginkabb wuralkodo testi bajokat (mint pl.
idegbajok, rovidlatas, vérszegénység, oriiltség); haritsa el a betegségek elter-
jedésének okait és ovja a tanulokat tulsigos megeroltetéstsl, lelki indula-
toktol, biinos szokasoktol, mérsékletlenségt6l, heves megrazkodtatasoktol,
ingerlésekttl, természetellenes ruhazattol, elkényeztetéstol stb.

8) Az egészségtan tanitasa torténjék I. alkalmilag, 2. 0sszekapc:o-
latban a beszéd- és értelemgyakorlatokkal, a vallas és erkolestannal, a
természetrajzzal, az olvasmanyokkal, a vegytannal, a (ermészettannal, az
1876. XIV torvényczikk ismertetésével, az ifjusagi konyvtarakkal és végiil
a 6. osztdlyban és az ismétld iskolaban mint kiilon tantargy kilonos te-
kintettel az életmentés szabalyaira és els6 segélynyujtas modjara rogtoni
baleseteknél és mérgezéseknél, a babonahit kiirtasara a kuruzslok gyogy-
szerel, a szédelgok szépité szerei figyelmeztetésére stb.

9) Az egészségtan tanitdsa altalaban feleljen meg a modszer(ani sza-
balyoknak és legyen kiilonosen wvildgos és érdekes, és azért gondoskodjék a
tanito alkalmas egészségtani szemléllets eszkozokrol.

10) A tanulok testi fejlédése, novekedése, szine, szemei, hallasa, fo-
gai, egészségl allapota, az iskola egészségi viszonya minden tanito és az
iskolai orvos altal szorosan megfigyelendék és a havi értekezletekben ugy
mint az iskolaszéki iilésekben a megbeszélés targyat képezzék.

11) A tanité iparkodjék felvilagositas, tanacsadas, utasitas, figvelmez-
tetés, felolvasasok, jo konyvek elterjesztése altal kozremiitkodni, hogy a csa-
lad, az iskolaszék, a kozségi hatdsag és a tarsadalom mindent tegyenek,
mi aMal a tanulok és a felserdiils ifjusag egészsége elomozdittatik. A kores-
malatogatas megszorilasa, az erkolestelen életmod meggatlasa altal, tovabba
séta- és jatékterek, kozos kirandulasok, firdok, egészségapolo egyesiiletek,
sziinid6i telepek, gyermekmenedékhazak, egészségiigyi muzeumok életbe-
léptetése és fentartasa altal. '

Lederer A.
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ll. Az olvasdkdnyvek hasznalasdnak médja.

1. A népiskolai olvasdkinyv rendeltetése: a) anyagot nyujt a folyé-
kony érlelmes és szépolvasas gyakorlasanak; b) f6 eszkdze az anyanyelv
tanitasanak ; c) segitségével ébresztjik a gyermekben az olvasasi vagyat
és kedvet; d) eszkoze az érziileti oktatasnak; e) altala vezeti be az iskola
novendékeit a nemzet szellemi életébe és altala teremt a kovetkez6 ember-
oltében egészséges nemzeti népéletet; végre f) tamogatja némely népiskolai
tantargy taritasat. Ebbol folyolag

2. a népiskolai olvasokonyv sehogysem lehet a népiskolai tanitas
anyaggyiijteménye, nem helyettesitheti a népiskolai tankonyveket.

3. E czéljahoz képest az olvasdkimyv tartalmdt tulnyomolag oly iras-
miivek szolgallatjak, melyek a nemzeti irodalom keretébe bele illenek, me-
lyekben a nemzetegyéni sajatossagok ki vannak fejezve. Az anyanyelvi
oktatas, az erkolesi érzillet kimivelése, a nemazeti életbe valo bevezetés
— a népiskolai olvasokonyv e f6czéljai — egyaran! megkivanjak, hogy a
hazai nép- és mikoltés idevagd termékei, a hazai toriénelem, a hazai fol-
det és népéletet ismerteté olvasmanyok tegyék az olvasokdnyv tartalmanak
java részét. A mennyiben pedig az olvasékonyv ezeken kivill még arra is
van hivatva, hogy némely neépiskclai tantargy tanitasat tdmogassa, annyi-
ban hely adando benne a természet vilagat, az emberi szorgalom alkota-
sait feltiintet6 olvasmanyoknak is. De a mennyire lehet, ezek is oly szinben
és alakban mutassak be a vilagot, a természetet, a mint a magyar néplé-
lekben titkrozodik.

4. Az olvasas harom nemének a bhegyakoriasa szempontjabol az
olvasmanyok hasznalasi modja ez: A folyékony olvasasnak nincs mas esz-
koze, mint a gyakori olvasas. F6dolog, hogy a folyékony olvasas fokan az
olvasmanyok tartalma annyira talalkozzék a gyermeki érdekl6déssel, hogy
a tanulé otthon jo6szantabol oromest olvasson s hogy az olvasmanyok
tartalma mar ismeretes legyen elotte. Az értelmes olvasasra tudvalevoleg
ugy kapatjuk a gyermeket, ha az olvasottnak tartalmat mindig szamon
kérjitkk tole, ha ugy szoktatjuk, hogy soha egy értelmetlen mondaton vagy
szon el ne haladjon, ha minden meg nem értett szonak vagy szolamnak
sthb. vagy rokonértelmil sz6, vagy megérzékités — csak nagy ritkan defini-
tick — allal fogalmi tartalmat adunk. A hangsulyos vagy szépolvasdsra csak
a tanito )6 és gyakori peldaja szoktatja a tanitvanyokat. A mondatjeiekre
alapitott hanghordozas elvelend6 ; nalunk a mondatjeleknek csak syntakti-
kus jelenttségitk van s legf6lebb sziinetjeleknek ha vehetjitk a szépolva-
sasban. A hanghordozas a mondat tartalman alapszik.

5. Az anyanyelvi oktatasnak tudvalevileg két momentuma van:
szokincsszerzés s a nyelvérzék megerGsitése, tovabba a nyelvérzéknek
nyelvtudatra valé emelése vagyis a nyelvtan. A sz6szerzésnek s a nyelvérzék
megszilardilasanak szintén f6- foeszkoze a gyakori olvasas; igy ragad a
gyermekre észrevetlenill is az olvasokonyvben letelt szokines, a helyes
szOfi1zés, szovonzat és szorend, a sajatsagos szolamok, hasonlatok, koz-
mondasok stb. Ugyancsak e czélt szolgaljak nagy részben a tanité azon
magyarazalai is, melyeket az értelmes olvasas kapcsan némely szok és
szolamok megértetése végett ad. A tulajdonképeni nyelvtannal pedig az
olvasokonyv a kovetkezd vonatkozasba hozando: Minthogy a gyermek-
nek az anyanyelv mintaképeiil az olvasokonyvet kell tekintenie, azért leg-
t6bbnyire az olvasokonyvbél kell venniink azon mintamondatokat, a melye-

ken a nyelviorvényekel észlelleljitk s a melyekb6l a szabalyokat lehozat-
6*
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juk. Az oranként szerzett nyelvtani ismeretek alkalmazasa és begyakorlasa
azlan ismét az olvasokonyv oOsszefiiggd szovegén torténik. A nyelvtan-
tanitis tehiit az olvasokonyvbél indul ki s a végén megint oda tér vissza.

6. Az egyes olvasmanyok hasznalasi modja azon fordul meg, hogy
milyen természetit a tartalmuk. Az olvasmany ugyanis vagy azon isme-
retek korébol van véve, melyeket a gyermekkel az érzéki szemlélet alapjan
kell szerezteiniink, mint pl. a természettudomanyok egész kore, a techno-
logia, a szilofold ismerete stb. ; vagy pedig azon ismeretek csoportjabol
keriil, melyeket a gyermek a belsé az értelni szemlélet (intuitio) folytan ejt
szellemi birtokaba, ilyenek a (orténelem, az emberi érzelem vilaga, az er-
kolesi alapviszonyok stb. Amannal a csoportnal hasznaljuk legnagyobb
részt a kifejté tanalakot, emennél a kozlot.

Ez utobbi fajta olvasmanyok tehat, jelesen a mesék, mondak és elhe-
szelések, a torténelmi, stb. tartalmuak egyenesen szivegét, kitnduldsat
képezik a tanitdsnak. Ezek teszik az értelmi szemlélet substratumdt. Ezekbdl az
olvasmanyokbol killon tanitas altal levonatjuk a bennitk rejlé altalanos
értékll igazsagokat és szabalyokal.

7 A természeltudomanyok, a technologia stb. korébol vett olvas-
manyok pedig megforditva a tanitdsnak nem kiinduldsdra, hanem befejezé-
2ésére szolyalnak. Ezen ismeretel tanitdasa kitndul magdbsl a tdrgy érzéki
szemléletébol, s a megejtett tanitds végén olvastatjuk csak a targyunkra vo-
natkozo olvasmdnyt, mely a természeti targyat vagy jelenséget szép alaki-
tasban tiintetvén el6, a természetnek nemcsak megismerésére, hanem
gyonyorkddieté meglekiniésére is kapatja a gyermeket.

I. 8. Az egyes olvasmanyok, a mennyire csak tartalmi rokonsagok
engedi, egymassal dsszefiiggésbe és vonatkozasba hozandok. Epugy kell
alkalom adtan utalni a megel6z6 fokon hasznalt olvas6konyv rokon olvas-
manvaira.

Rado Vilmos.

lll. A keéziigyességi oktatds czélja, anyaga és modszere.

l.a) a novendék tesli erGinek kimiivelése ; — hogy mig egyrészt a
szellemi eriok tulsagos kimiivelése altal tAmadt egyoldalusag elsimittassék,
addig masrészl a novendék onallosagra, munkaszeretetre, a munka érté-
kének megismerésére s a munka iranti liszleletre vezettessék. (alaki czél.)

b) a kezet lgyessé tenni, hogy kenyérkeresetre alkalmassa tétessék.
(anyagi czél.)

II. A kéziigyességi oktatas az iskola rendes tantargyai kozé felve-

heté  merl annak altalinos czéljat nem hogy veszélyeztetné, s6L — ugy
a varvosi mint a falusi iskolakban — egyik-masik tantargynak vilagosabb
megértését s maradandobba valo tételét eredményezné.

[II. A kézigyességi oktatas — az egyetemen kivil — az 0sszes

iskolikban nyerhet felvételt.

IV A kéziigyességi oklatas anyagat hazank foldrajzi fekvése s ter-
menyei hatirozzik meg; s minthogy ennek kozgazdasagi viszonyait te-
kintve, az anyagi czél elérésére is felette nagy gond forditando, —
sziikseges, hogy "

a) mind a foldmivelés s vele rokon agak, mind pedig

b) az ipari agakat eldmozdito kéziigyességek karoltassanak fel.

V A tanitoképzi intézetekben a kézi Ugyességek tanitdsa rendes
lantivgyul veendi fel  a mar milkodésben levi tanitok szamara pedig
tanfolyamak nyitandok.
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VI. A kéziigyességi oktatas modszerét a tlanitando novendék fesh
fejlettsége halarozza meg. S igy természetes, hogy nem osztalyonként, ha-
nem egyenlo tehetségiieket lehet csak egyiilt tanitani. A készitends tar-
gyak lehetoleg szép formaju hasznos targyak legyenek.

Budapest, 1886. marcz. 23. Csajdgi Béla,
1gazgalo.

A paedagogia és a szaklapok.

Mi a paedagogia? Erre a kérdésre néhany szoval felelhetnék, t. i. azl
a tudomanyt, mely a moédokkal és eszkdziokkel foglalkozik, melyek altal
az ember Istennek és a tarsadalomuak tetsz6vé képeztethetik, paedagoygia-
nak nevezzilk. Ez azonban a tudomanynak nagyon tag meghatarozisa,
melyhez sok sz6 fér. De nem is képzelhets, hogy azon tudomanynak fo-
galma, melylyel minden kornak legkivalobb férfiai, legnagyobb és legelismer-
tebb tudosai szivesen foglalkoztak, egy rovid ujsagi czikkben kimeritiGen
targyaltassék.

Kiilonben ez annal kevésbé czélom, mivel arra szitkségem sincs, merl
azok, kik e néhany sort elolvasasra méliatjak, e sorok irgjanal behatobban
toglalkoztak a paedagogiaval és annak segédtudomanyaival.

Es mégis sziikséges. hogy néha-néha eszébe juttassuk némelyeknek,
hogy a paedagogia tudomany, melynek szabalyai annak segédiudomanyu-
inak szigoru tekintetbevételével vonattak le.

Sokan szeretik a paedagogiat tapasztalail tudomanynak nevezni ¢s
addig hodolnak csupan a tapasztalatnak, hogy az tudomanyos jellegét tel-
jesen elveszti.

Az tény, hogy minden paedagogiai miiben vannak szerzének eygychi
tanacsai, de csak kevés szammal, mig a szabalyok és utasitasok leglobhjc
az anthropologia, psychologia, egészségtan, logika, ethika, mivelodésiorc-
net, neveléstorténet sth. tudomanyok alapjan keletkeztek. A neveléstudo-
manynak itt felsorolt segédtudomanyai minden szabaly felallitasanal tckin-
tetbeveendok volnanak.

A kik a paedagogiat inkabb tapasztalatnak, minl komoly tudominy-
nak tartjak, azok azt csak hirébdl ismerik. A tapaszlalal a paedagogiaban
annyi, mint az orvos elitt a beteg ember. A beteg embert korilmenyvescn
megvizsgalja az orvos, f{tereinek liktetését méri, lélekzelél cszleli, kiko-
pogtatja mellkasat, kikérdezi mindenrdl, a mire csak diagnozisal lelal-
lithatja.

Analog eljarassal mit tegyen a paedagogus egy lapasztalaital szem-
ben? Firkéssze at lélektani, logikai, neveléstorténeti szempontokbol, ku-
tasson hasonl6 esetek utan, keresse, hogy miképen vélckedik ovéhez ha-
sonlo esetekr6l egy Diesterweg, Dittes stb. de semini esetre se allapod)ék
meg a puszta tapasztalalnal, vagy sajat egyéni veélemeényénél.

Ott, hol a helyes nevelést és oklalast csupan egyéni tapasztalatok cs
vélemények alapjan eszkozolhelének tartjak, hianyzik az alapos miuvellscg.
Kitetszik ez abbol is, hogy a legmiiveliebb allamokban a kormanyok leg-
inkabb gondoskodnak a szakszerii tanitoképzésrol. Mindenki (udja, hogy
kozoktatasiigylink fejlesztését a tanilo képzés czélszeriishitésén kezdte a
kormany.

Ma mar arra, hogy valaki a tanitoi palyara képeztethesse magat a
kozépiskola legalabb 4 osztalyanak sikeres végzése szuiikséges, merl a tor-
vényhozas belatta, hogy csakis bizonyos foku elomiiveltség mellet képes
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az ifju a tanitoképezdén eloadottakat helyesen felfogni és elsajatitani. De
meég a tanitoképezdék tanterve sem meriti ki a szitkséges peadagogiai is-
meretek egész anyagat, ezekben is csak tervszerilen egyengetve van az ut

arra, hogy a gyakorlatban a tanit6 czélszertien fejleszhesse, gyarapithassa
ismereteit.

A ki annyi paedagogiai ismerettel megelégszik, a mennyit a képezde
nyujt és nem iparkodik az ottan nyerteknek folytonos isméllés altal valo
megirzésére, valamint a szakirodalom tanulmanyozasa altal valo fejlesz-
tésére, az fogja néhany gyakorlati év utan a paedagogiardl allitani, hogy
az egyéni tapasztalatok gyiijleménye, nem pedig tudomany és magat lega-
labb egy Amos Commeniushoz hasonlénak fogja tartani.

A tapaszlalat, melyet a gyakorlat a tanit6nak nyujt, csak 0sztonzés
a szaktudomanyokban valo komoly buvarkodasra. Korunkban legtohben
észrevessziltk ezen Osztont és tudjuk modjat is, miképen kellene ennek
eleget tenni, csak sajnos, nem mindnyajan vagyunk azon helyzetben,
hogy vagyainkat kellden kielégithessiik.

Eszkozeink hianyzanak. Nincsenek meg a koronkint megjelend draga
szakmilveink. Konyvvasarlasainkban nemcsak paedegogiai miivekrol kell
gondoskodnunk, nehogy egyoldalu miiveltségre tegyiink szert; sokra pedig
nem jut.

Segitve volna ezen a bajon az olcs6 és az ingyenes szaklapok altal.
Csak hogy ezek ellen a mivelt tanité sok kifogast tehet. Ezen lapok nem alla-
nak a paedagogiai ismereteknek azon a szinvonalin, hogy a miivelt tanité
nlvasasuk altal ismereteit gyarapithassa, idejét velok kellemesen tolthesse.
Legftohh hibajuk, hogy nem kotik Ossze a hasznost a kellemessel. Vagy
szarazon tudomanyos, vagy kilonféle zomanczczal bevont {ires dolgokat
hoznak ; természetes, hogy vannak dicséretes kivételek is.

Sok czikk nélkiilozi az alapos ismeret jellegét, itéleteik gyengék,
logikdjuk kovetkezetlen, el6adasuk olvasatlansagot arulnak el. llyen eczik-
kek a nagy hianyt nem pétolhatjak.

Nem kell, hogy felsoroljam azon kellékeket, melyekkel szakszerii
paedagogiai czikknek hirnia kell, tudjuk azt mindnyajan, mily mértékkel
mériink minden uj felfedezést, mig azt elfogadha'énak itéljik.

Azt pedig csak nem hiszi senki, hogy a tanitds terén tett valamely
tapasztalat egyszerii ujsagi felemlitése puszta leirasa mar paedagogiai cikk,
vagy az eset jogezim ilyennek irdsara. A ki ilyet irni akar, am gondolja
meg el6bb, hogy azf a tanitok6zonség olvasni fogja, arrél itéletet mond
és kovetkeztet irdjara, de még ez nem minden, az ilyen cikkek célja né-
mileg pétolni a draga szakmunkakat és hogy olvasasuk altal a 1anit6kozon-
seg épiiljon, bennok kellemes olvasmanyt talaljon.

En legalabb ezen mériékkel mérem a megjelené paedagogiai cikke-
ket és restellem leirni, hogy sok ir6onak mértéke nem tetszik nekem ; én
minden szaklapban csak a neveléstudomanyi cikkeket keresem, de gyak-

ran nem rajtam mulik, hogy honapokon &t paedagogiat nem olvasok,
noha t®bb lapot jarat iskolank.

A cikkek ir6i és a lapok szerkesztdi szigorubb mértékkel mérhetné-
nek. Ezt ajanlja legjobb kivéanattal

Nyitran, 1886. marcius hava.
Erber Lipét.
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A nemet nyelv tanitasa a zsidoiskolaban.

Az ujabb alkotmanyos aera deriilése 6ta tagadhatlan, hogy a zsidd
iskola nem csekély mérvben hozzajarult az allameszme megszilarditasahoz,
a mennyiben a z id6 iskolaban annyira meggyokerezett a magyar nyely,
hogy ma napsag mar azon gondolkoznak a gyakorlati tanitok, hogy mi
modon laniltascék a néme! nyelv, hogy az legalabb mint hasznos tudo-
many egészen ki ne kiszoholtessék az iskolabol. Ezen gyakorlati férfiak-
nak korantsem az a czéljuk, hogy az iskolat germanizaljak, hanem azon
szempontbol indulnak ki, hogy annyiszor ember az ember, a hany nyel-
vet beszél. Nem ellenkezik tehat a hazafisag érzetével, ha a német
nyelvre i1s gondot forditanak, t. i. a mennyire a koriilmények megenge-
dik és a mennyire a hazai nyelvet nem alteralja. Akadnak is mar kar-
tarsak, (hiszen a konyvgyarlas dagalyaban uszunk) a kik e czélra kézi
konyveket irnak, azok hasznalatat melegen ajanljak, az eredményeket elore
biztositjak. Igy ez iskolaév kezdetével a szécsényi kartarsak is egy ily
fajtaju miivet napvilagra bocsatottak és azt sajat tapasztalatbol az iskolak-
nak ajanljak. Minthogy a konyvet nem lattam, tehat nem akarok annak
biralataba bocsatkozni; megelégszem az ,Egyetértés altal hozott birala-
taval, mely nem nagy dicsérettel halmozza el a miivet.*)

De eltekintve mindettél, az a kérdés meriil fel: sziukséges-e az
ugyis tankonyvekkel elhalmozott iskolat ujabbal megterhelni ? Nem vétiink-e
az altalanosan elfogadott kozpontosito elv ellen, ha még itt is kulon kézi
konyvet nyomunk a gyermek kezébe? Nem terheljiik-e tul a gyermek
szellemi erejét, ha még kilon forditasi anyaggal tele tomjik a fejét? Ha
mindezen kérdéseket helybehagyjuk: azon észszerit kovetkezlelésher
jutunk, hogy itt Is az annyi hévvel és igazsaggal hangoztatott kozpontosito
elvnek kell, hogy uralomra vergidjék , kell egy czélszerii kozéputat ta-
lalni, hogy kiilon kézi konyvre szilkség ne legyen. Hogy melyik legyen
ezen kozép ut, ugy hiszem, nem tévedek, ha a Radé-Mendlféle olvaso
konyveket jelzem azon tankdnyvnek, mely mindkét nyelv tanitasat meg-
konnyebbiti, melybél, ha gondosan és parhuzamosan kezeljik az olvas-
manyokat, elegend6 modon ériékesithetjiik a német nyelvet is; legjobb,
ha olvasokonyveinket megtartjuk mint napot, mely sugaraival feléleszti a
koralotte forgo testekel ; onnan meritsitk mindkét nyelv ismertetését ; on-
nan olvastassuk ki a hasonlatossagokal, kiilonbségeket ; onnan véssitk be
a gyermekek elméibe a német nyelv {ulajdonsagait, sziikséges szahalyait.
Ezen nézetemet szintén :ajal tapaszialathol meritettemn ; nem hasznalok
semmiféele tankonyvet a német nyelvhez és elérem azon czéll, melyel a
népiskola megkovetel e targyban is. Nemn kell a gyermeket kiilon anyaggal
megterhelni. Meggy6zédésem az, hogy gyakorlatias és gondos banasmoddal,
mindenki elérheti a kivant czélt. Hogy pedig nem az a hivatasunk, hogy
a népiskolabol tokéletes németeket killdjiink a vilagha, abba ugy hiszem,
mindenki egyetért velem ; hogy pedig olvasokonyveink ho anyaggal birnak
az altalam jelzett czél elérésére, szintén kétséget nem szenved. Ugy hiszem,

hogy senki kozolink nem akar magyarabb lenni Radonal és némelebb

Mendlnél.**) Laufer Laios
u )OS,

*) Ez nem bizonyit a konyvecske cllen semmit. i Szerk.
*¥) E targyhoz még egy dolgozat érkezett hozzank, melyet a legkozelebbi szam-
ban kozolni fogunk.
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Kiilonfelekrdl a nevelés korebél.
I
A minap két ujdonsag volt olvashatéo egy budapesti napilapban.

Az egyik fellazitja az idegeket, mert egy anyanak borzalmas tetté-
r6l hoz hirt, aki artatlan magzatjanak még egy lélegzetet rem engedve,
cynicus hidegvériiséggel fo=ztja meg az éleltol; tarsadalmi elbitélet meghé-
lyegezné az anyat és gyermekét,

A masik hir — mintha a-reporter szandéka volt volna, az ellenté-
teket egymas mellé helyezve, annal élénkebb szinben feltiintetni -— rovi-
den, par szoban tudatja veliink néhany emberbarat zajtalan munkalkoda-
sat. A fovaros Ill. keriilelében szép szamu iskolas gyermekeket oltoztettek
fel. Ehhez commentar sem kell; a tett onmaga dicséri és jutalmazza
magat.

Mindkét felsorolt tény peadagogiai gondolatokra szolgaltat alkalmat.

Ama komarommegyei helység iskolai viszonyaira igen szomoru vila-
got vel, ha egy odaval6 n6 annyira elvetemedik. Igaz ugyan az ember
tettei nem mindig a nevelésnek tudandok be.

Ez allitasomat csak egy példaval bizonyitanadm be: Sok ember a szii
16i haznal szigoru vallasos neveltetésben részesiil ; mihelyt az atyai hata-

lom alol kiszabadultak, a vallasossagol — szerintok tettetést — mint folos,
nehéz bilincset lerazzak magukrél. Es ezt bizony sem a hazi, sem az is-
kolai — hangoztatom sem az iskolai — nevelés nem czélozta.

Hanem hat van tarsadalmi nevelés is. K. a 19. szazad, a humanis-
mus szizada, a nevelés szdzada, a melynek tarsadalma a felebarati sze-
retet oly szép jeleit mutatja, a jotékony intézmények egész sorat mega-
lapitja: ennek socialis nevelésének szamilsuk-e be ezt e nemében nem
egyediil allo biintényt ?

(Gonoszsag és aljassag minden korban jatszottak és fogjak jatszani
szerepoket. Mindent ne varjunk az iskolatol ; de hogy nagy meértékben
apaszija a biintények szamat: ki merné tagadni ?

Onczél-e az ember, vagy pedig csak atmenetet képez a mult és a
jové nemzedékek kozott ?

(xoethe Wertherje a kiovetkezoket jegyzi meg: ,,Ez a parafa -— mondja
— nem azért nétt, hogy dugnak sczolgaljon, de azért, mert létezni akart®.

Igaz ugyan, az ember faradozasai nem oly czélbol torténnek, hogy
a vilagegyetem rendje elre haladjon; halad ez magatol is; itt az egyes
csak porszem ; — hanem azért faradozik, hogy egyéni vagyait, taplalék,
lakas, ruhazatbeli szitksegleteit, kényelmi és szellemi kivansagait kielégitse;
szoval, hogy relativ boldogsagat elérje.

Az embernek természetében fekszik — mondja Goethe — sajat ma-
gat a teremtés czéljanak tekinteni és mind a tobbi dolgokat csak sajat
magara vald vonatkozassal, és a mennyiben neki szolgalnak és hasznal-
nak. A novényi és allali vilagot hatalmaba ejti, és mé&s teremlményeket
neki ill§ taplalékképen benyelvén, megismeri istenét, és dicséri josagat,
ki ily atyailag gondoskodik 6 rola, és a dolgoknak egy neki
hasznos czélt adva, azt hiszi, hogy ezért teremtettek. Nem is gondolhalja,
hogy még a legaprobb fiivecske is nem 6 érte volna, és ha hasznat a je-
lenben még nem ismerte volna fel, azt hiszi, hogy a jovGben felfede-
zendi.

De igazan csak ez czélja az embernek ?



Tiltakozom ez ellen; hisz ez a legvastagabb tévedés, a legszennye-
sebb 0Onzés volna.

Az ember csak ugy éri el rendeltetésé!, ha az Osszes tarsadalom )a-
vat — firkészvén a multat, dolgozvan a jelenben a jOovének is — mun-
kalja.

Es ennek kapcsan bator leszek ez igénytelen czikkem végén egy ké-
réssel javaslatképen fellépni.

(Folytatas kov.) Hegyi Ignacz.

Levelezés.

,.Boldog az, ki a szegényen k{Onyoriil,
Vészes napokban az ur megmentendi.‘

Zsolt,

A helybeli izr. iskolaszék hazafias, human és kegyeletes érziiletének
ismét szép jelét adta, midén a helyb. iskolat latogald szegény sorsu tanulok
gyamolitasara mult februar ho 21-én egy jotékonyczélu tanczvigalmat
rendezett, mely ugyanis e nemes czélnak 187 frtnyi tiszta jovedelmet
hozott.

Igaz ugyan, hogy ily tettek nem szorulnak dicséretre, magasztalasra,
de ha szamba vessziik, hozy hazank szamos izr. kozségében az oktasugy
még a mult szazad almat alussza és nem bontakozott még ki a Schlendrian
tomkelegéb6l, mivel ezek élén hianyoztak és hiAnyoznak a vezérférfiak és
az ugy irant lelkesedok, de nem zarkozhatunk el a helybeli iskolaszéket
méltan megillets dicsérettél, mely mondjuk — simpla falusi iskolajat —
rovid két év alatt oly niveaura emelle, hogy ez ugy bels6é berendezésével,
valamint szellemi haladasat illetbleg batran mérkozik barmily nagyvarosi

iskolaval.
Néhany fizetoképes tag aldozatkészséggel harom taner6t tart fenn

25-6t tevd tanulészamnal. Van ugyanis egy vezértanitd, ki a mindennapi tan-
targyakat oktatja, s hogy a gyermekek a hitben oktatast nyerjenek, kiilon hitok-
tatd van alkalmazva. A leaAnynovendékek ezenkiviill egy szakavatott tanitond
vezetése alatt a kiilonfele noi kézi munkakban nyernek oktatast. Csak maguk a
tanerok kozel ezer frtot kapnak évi fizetést, s ha tekintetbe vessziik, hogy
a kozség nem bir sajat iskolaépiilettel, igy a helyb. iskola évi koltségve-
tését kozel 1500 frtban allapithatjuk meg.

Ez iskola év folyaman, vagy 30 frt aru természet és vegytani eszko-
z0ket szereztetett be, s minthogy még egy torna-iskola is hianyzott, igy en-
nek ez év tavaszan valé felallitasa 1s hozatott hatarozatba.

Mint ez iskola tanitdja oromt6l dagado kebellel latom, miként testtel
és lélekkel oda torekednek, hogy a szegény sorsu gyermekek is kell6 neve-
léshen és anyagi tamogatasban részesiiljenek.

[skolaszékiink eme buzgalmat kilomben fels6bb helyen is méltattak,
amennyiben a megyei kozigazgatasi bizotisag az iskola berendezésérél, annak
szellemi voliarol elismerfen nyilatkozott, s annak a magas ministeriumhoz
iskolasegély irant menesztend6 kérvényét partololag felterjeszteni elhatarozta.

Ugyiinket a kornyék szine-java tAmogatta. A jotékonyezélu tanczvigal-
mon jelen voltak : a kassaijarasi fGszolgabiro, De. Gliack kororvos csaladjaval,
Molnar Lipot gyogyszerész, Schwarz Samuel, nagykereskedé Kassarol,
Szovéenyi Gusztav a csanyi miimalom f{6noke, valamint Widder Mor
széplaki nagybirtokos stb. stb. Dr. Schuster Constantin megyés pispok ez
évben is a nemes adakozok sorraban tiindokol.
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Az iskolaszék kedves kitelességcnck ismeri mindazoknak, kik a nemes
czél elomozditasdhoz barmikép is hozzajarulni szivesek voltak, e helyiilt is
a legforrobb koszonetét nyilvanitani.

Abauj-Csany, marczius hoban.

Erdés Miksa.

Az orszagos m. izr. tanitoegyesiilet trencsénmegyei fiokegyle-

tenek tagjaihoz.

Az lzr. Taniigyi Ertesit6** mult szamaban megjelent s hozzam 4
alairassal ellatott kiilon levélben is intézett felhivasukat egy rendkiviili
gyiilésnek targyava tettem, melyben az Osszes helybeli tagok részt vettek.
E gyiilésnek eredményét kovetkezOkben foglalom ossze :

Az 1. tétel, mar kényes természeténél fogva nyilvanos tanacskoza-
sunk targyat nem képezheti, mert annak egyszerii megbeszélésével a bajt
el nem haritjuk, szell6ztetése pedig nagyobb, s hozza még nem tani'oi ko-
zOnség elott e szomoru jelenséget jarvanyossa teheti, mig eddig csak igen
szorvanyosan lépett fel. E targy rendkivilli fontossaganal fogva az évi
nagygvillés elé tartozik, mely az efféle iigyekben az izr. tanitosagnak legilleté-
kesebb foruma és e forumnak kell, hogy e targygyal foglalkozzék. E gyiiles
ez évi napirendjére e tétel is tiizessék Kki; ott targyaltassék, ott van a hely
a felett tanacskozni, hogy mit tévok legyiink az oOsszes izr. iskolakat fe-
nyegeté ilynemii veszélylyel szemben.

A 11. tétel az elsbnek kiegészit6 részét képezvén, csak is az elsovel
egylitt targyalhato.

Mi a III. tételt illeti osztozkodunk a tisztelt szerkeszt§ ur vélemé-
nvében, hogy felesleges felette tanacskozni. Annak megvalositasahoz, hogy
minden izr. tanito az egylet kotelekébe lépjen, csak annyiban jarulhatunk
hozza a mennyiben megyénkbeli 0Osszes izr. tanit6kat, a kik eddig az
egvlett6l tavol maradtak, ugy az egyletbe valé belépésre, valamint az
egylet anyagi tamogatasara, kiadvanyainak az iskolaba valé bevezetésére
korlevélben felserkenthetjitk, mi legkdzelebben meg is fog torténni.

A tobbi tételek végre nem oly égetty természelitek, hogy kis idoére
el nem odazhatok volnanak.

Piaedagogiai és egyleti tételek tiizetesebb megvitatasara legalkalma-
sabb 1d6 a nagy sziinidé.

Trencsén, 1886. marez. 19-én. Munk Béla, a fiok egylet elnoke.

Szerkesztdi megjegyzés. A totvidéki tanitok vegyék szives tudomdsul, hogy &
z¢id6 iskoldk foloszlatasa koriil rendszeres agitdcziot (iznek a tdjékbeli zsidé tanitok.
Levelezésben huzditjdk egymadst, hogy a kozségeket rabirjak iskoldik feloszlatasara,
logy azutan 6k a foldllitand6 allami iskoldkban 4llomasokat unyerjenek. E tényr6l
okmanyok vannak kezeink kozott, csak nem akarjuk az illeték neveit nyil-
vanossagra hozni. Tehat nem a kozségek azok, melyek iskoldikat maguktol ellokik,
hanem taniték azok, kik egy tdl lencsére vald kilatdsért a zsidoiskoldt druba bocsatjak.

TAROEA.
Simson nevének eredeterdl.

A derék Giiddemann, midén egyik milvében ') a Herakles-mondat és
ennek vonatkozasat Samsonhoz és Davidhoz fejtegetné, azt allitja, hogy
»Samson semes=nap sz0bol szarmazik, ennek ellenében Hamburger ?)

1) Religionsgeschichtliche Studien 53,
%) Real-Encyclopaedie 1. 938,
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azt somam=—feldulni szobol akarja szarmaztatni. Utobbi vélemény szerint
e név tendenciozus volta félreismerhetlen, s visel6je csak hosi tetteinek
végrehajtasa utan nyerhette el, mint pl. Gideon a Jerubaal nevet. Ily al-
litas azonban ellentmond a sz. irds kozlésének, melynek értelmében
Samson az 6 nevét kozvetleniil szilletése utan kapta. Tendenciézus nevek
nem egy helyiitt talalhatok a bibliAban Igy mondja Herder : ®) A birto-
kos birt (Kajin), a kiért gyaszoltak, az meggyilkoltatott (Hevel.) s Geiger
is a Ruth konyvében foglalt nevek nagyobb részét ez elvbol: ,,nomen est
omen‘ fejti ki. Ruth—=Reuth a kedves, Machlon korsag, Kiljon enyészet,
Orpoh a nyakkal, hattal elfordulo.

llyen s hasonld értelmezéseknek akarmelyik név vethetd ala, sét
ellentétes magyarazatok is egy s ugyanazon névbél fejthet6k ki, mint pl.
Orpah, ha Ruth példajat koveti vala, igy volna magyarazhato Hazajanak
hatat fordit6. Azonban fel nem foghato, miképen illettethetik valaki szii-
letésénél oly névvel, melynek jelentése csak késtbb s véletleniil valik be.
Batran Aallithatjuk tehat, hogy ,,Simson‘ szonyomozasilag helyesebben
semes==nap gyokbol szarmazik. Itt azonban azon kérdés meriil fel: Miért
valasztotta Manoach felesége éppen ezt a nevet? A ki a sz. irast figye-
lemmel szokta olvasni, bizonyara észrevette, hogy a sziileiésnél adott ne-
vek minden alkalommal nyelvileg indokoltatnak, erre nézve elég, ha Jakob,
Perecz, Zerach, Samuel és Ij Kabod nevére utalunk. Ebb6l kivételt
egyediil Izsak képez, kinek sziiletésénél egyszeriien mondatik : ,,Abraham
az 6 fiat Izsaknak nevezte. Amde ezen név egyenesen Isten parancsa
folytan valasztatott (Méz. 1. 17, 19.), és ezenkivil is, mint Zunz’) meg-
jegyzi, read a toriéneli el6zményekben kilenczszer czéloztatik. Samson élet-
torténetét a sz, irds elejétdl fogva eléggé koriilményesen kozli anélkiil, hogy
a legcsekélyebb tampontot is szolgaltatna akar e név szarmazasara, akar
annak jelentésére nézve. Ez abnormitas elfogadhatolag csak ugy magya-
rachato, ha elismerjitkk, hogy a Samson sziiletését megel6z6 torténetben,
szintugy mint Izsaknal, olyasmi foglaltatik, mi a név jelentésére ramutat.
Szolt pedig az angyal Manoach feleségéhez: ,,Te fiat fogsz sziilni, a ki
lzraelt megmentendi a filiszteusok kezéb6l“. (Birak 13, 5.) Megjosolta tehat,
hogy a gyermek majdan hossé lesz, amint is kézonségesen e név alatt :
Simson hagibor, Samson a h&s, ismeretes. Vannak csalhatatlan bizonyité-
kaink a folott, hogy a nap az 6héber népnél a hisiesség jelképének tar-
tatott. Igy éppen a birak konyvében olvassuk : Veohavov keczeth hasemes
bigvurotho ; (U. 0.5, 31.) tovabba a zsoltarokban : Lasemes szom ohel bo-
hem. Vehu kechoton jocze mechupotoh joszisz kegibor lorucz orach (19, 5—6)
Ezen jelkép lebeghetett Samson anyjanak szeme el6tt, midén fia szamara
talalé nevet keresett. Samsonnak neve tehat még akkor is volna ,semes®
sz0bol kifejtendd, ha annak torténete Herakleséhez, mint a nap istenéhez
semmineml viszonyban nem volna.

Léva. Steiner Igndcz.

A harmas szakadas,
irta Steiner Igndcz, igazgatstanité Lévdn.
A hazai zsidésagnak harom, ujabb idében négy partra valo szaka-

dasa a vizsgalodo figyelmét onkéntelenil ama mozgalmas ido felé terel,
melyben a zsidok 6si hazajaban tesivér Lestvérre Lort s belvillongasok, part-

%) Ideen zur Geschichte der Menschheit 10. kdnyv, 7. fejezet
4) Urschrift 50.
%) Gesammelte Schriften I. k, 266,
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viszalyok a nemzetet szamban és erSben addig gyengitették, miglen 4
haza végveszélybe sodortatott s a nép partostul vezérestiil a rombolo
artol elsoportetett : értjiikk a farizeusok, sadduceusok és esseusok korsza-
kat. E partok, amily hirtelen keletkeztek, oly hirtelen el is tiintek, neve-
iknél egyéb nyomdt a torténelemben nem igen hagyvan, de a neveket is
siiriic. homaly boritja, s maig sincs kideritve, mit jelentsen farizeus, mit
sadduceus vagy esseus, jollehet ujabb torténetirdink a tudomanyossag s
leleményesség nagy apparatusaval hozzalattak hol az egyik, hol a maésik
nevezet értelmének kifiirkészéséhez. Az ember elamul az elagazo véle-
mények sokasagan s mar-mar beleun azok egybevetésébe s biralgatasaba.
Soha sz6k nem mentek annyi csiirés-csavarason keresztill. Fel 16n kutatva
a talmud minden zuga, felaprézva Josephus minden szava, segitségiil hi-
vatott a héber, aram s gorog nyelv s hozattak napvilagra oly torzalakok,
melyek ova intik az embert, hogy fantazidjanak szabad menetet ne en-
gedjen. Hozza még az aktak korantsem zarédtak be, hanem minden u
konyvvel uj meg uj magyarazat j6 felszinre. Amde a sok kozol helyes
csak egy lehet, a helyesség czimére pedig oly magyarazat tarthat igényt,
mely a nyelv szellemét, a nép szokasait s az orszag intézményeit egy-
arant figyelembe veszi. Lassuk, mennyire felelnek meg az adott értelme-
zések eme kovetelményeknek !

A legrégibb néven ismert zsido torténetiro, Flavius Josephus ,,Zsido
régiségek‘ és , Zsidé haboru* czimii miiveiben tobb érdekes adatot kozol
a harom part szokasair6l s belszervezetér6l, de a nevek eredetét vagy
értelmét (talan mivel maga sem ismerte mar) nem hozza széba. Josephus
allitdsaival szemben, mint ki gorog philosophemakra hivatkozva, a farize-
usokat a stoikusokkal, az esseusokat Pythagoras kovelGivel azonositani
szeretl, batran kimondhatjuk, hogy mind a harom part, menten idegen
impulsustol, a zsido-torténeti élet foltételeihen gyokerezett, hogy ugyszol-
van egyik a masiknak folyomanya volt. A syr uralom alatt ugyanis a
nemzelnek foldi kincsekkel aldott része az Gsi vallas s hagyomanyos szo-
kasok irant hidegiilni kezdett. Ez alkalmat adott oly part keletkezésére,
mely a tant, annak legszélsé konsequenciajaig, kovetni kotelességének
tartotta. Mivelhogy pedig az ahhoz valo alkalmazkodas a megélhetést fo-
lotte nehezitette, st a csalad a tarsadalom felbomlasahoz vezetett volna,
szitkségkép egy harmadik, az Osi vallashoz ugyan ragaszkodd, de az élet
kovetelményeivel is megalkuvd aramlat bontakozott ki s toOmoralt partta ;
mas széval, a sadduceismus sziilte az essenismust s mindketts életet adott
a farizeismusnak. Ugyanazon processus, mely az életben annyiszor ismét-
l6dik, és melynek mi is nem egyszer szemtanui valank. Ha mar most a
kiilonb6z6 arnyalatok nemzeti hibAban, nemzeti 6ntudatban gyokereztek,
nem valdszinfi, hanem bizonyos, hogy a nevek is a nemzeti nyelvt6l kol-
csonoztetiek. Mindezeknél fogva nem nagy sulylyal bir Philo, az alexan-
driai bolcs és ir6 ama véleménye, mely szerint ,esseus‘’ gordg eredetii
820 s jelentésére nézve annyi mint igazsagos. Mert ilyen fogalom a sad-
duceus (héberiil : caduki) széban is rejlik. Mar pedig ahol aramlat ellen-
aramlatot életre kelt, ott a zaszlora kiirt nevek minden confuziét kizaro
jelszok. Az igazsagos“ nevezet a zsid6 nép kebelében partra nézve jel-
lemz6 nem lehet, mert ilyen névre barki s barmily néven nevezendi
partbeli szert tehet.

Igen feltiing, hogy a talmud, melynek figyelmét a legcsekélyebb ko-
rilmény sem keriili ki, s mely a fariseusok és sadduceusok kogzli surlo-
dasokat és feleselkedéseket szamtalanszor érinli és taglalja, e partok ne-
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veirél semminemil felvilagositassal nem szolgal. A Makkabeusok konyvei
is e kérdés eldl kitérni latszanak. Ez azonban konnyen érthetd,.mert ezen
iralok nem egyebek, mint a Hasmon-csalad apologiai, mar pedig a sza-
kadas azza csak e csalad uralma alatt lett. Hyrkanus atpartolasa s Jan-
neus kegyetlenkedése orok szennyfolt marad eme a haza és nemzet koril
annyi érdemet szerzelt fejedelmi hazon. A kutforrasok fogyatékossaganal
fogva tag tere nyilt a kombinaczionak, mely jobbadan a 'nyelvnyuijtotta
tampontokon nyugszik, s melynek elagazasaival a nyajas olvasot megis-
mertetni fogjuk.
(Folyt. kov.)

Irodalom.

Paedagogiai Encyclopaedia, kiilonos tekintettel a népoktatas alla-
potara. Segédkonyv tanitok, nevelok, sziilok és iskolai eloljarok szamara.
— Abrakkal. — Tobb tanférfiu (Alexander Bernat, Emericzy Géza, Gonczy
Pal, Gro6 Vilmos, dr. Kiss Aron, Koos Ferencz, Lederer Abraham, Mauritz
Ress6 stb. stb.) kozremiikodésével szerkesztette Veréddy Kdroly. A mi 20
tiizetben jelenik meg : Egy-egy harom ives fiizet ara 30 kr.

Ezeket olvassuk jelzett mii czimlapjan. E fiizetes vallalat 1884-ben
indittatott meg és jelenleg 19 fizet fekszik eldttiink. Mar az els fuzeteknek
megjelenése orvendetes jelenség gyanant tidvozoltetett hazank népoktatas
ugyével foglalkozo szaklapok, s6t napilapok részérdl is. Mindannyi a miivel
pariolva, elonyeit feltintelve melegen ajanlja, mert

a mi egymagaban egy egész kis szakkonyvtart pétol (1. ,,Népneve-
lok Lapja“);

ilyen miire els6 sorban a szegény tanitonak van sziiksége (l. ,,Nép-
tanitok Lapja*) ;

jeles kivitelével maga magal ajanlja (1. ,,Néptanoda‘*‘);

a nevelés- és tanitastan minden agat felkarolja (l. ,,Kozoklatas*) ;

czikkei népszerii iralyuak és Herbartot valljak mesteriil. (1. ,,Polgari
Iskola‘*).

A ,Pesti Naplo“ tobbek kozt ezeket mondja Noha a kizlemények
kiilontéle szerzokre vallanak, az egész mii mégis egy oOsszhangzo egészet
fog képezni s egyenlé-paedagigiai vilagnézetet fog nyujtani, mert a szer-
keszt6, mint Ziller tanitvanya, feladataul tizte ki maganak a Herbart-isko-
lanak paedagogiai elveit, mint a mal napig ismert legjobbakat és leghelye-
sebbeket,*) ezen mii segélyével a magyarorszagi tanitok kozt terjeszteni.

Kedvezéen nyilatkoznak még az Egyetértés, a ,Févarosi Lapok*
a ,,Magyar Paedagogiai Szemle', a ,,Csalad és Iskola‘, a ,,Pozsonyvidéki
Lapok‘. a ,Felvidéki Tanigy“ és mas id6szakos folyédiratok. )

Ezen altalanos kedvezs kritikaval szemben az ,,Izr. Taniigyi Lirtesito*
nem hozhalott fel uj érveket a konyv mellett és igy bevarta a mii befe-
jezését, a middn behatobban ismertetheti olvasoival. Az utols6 fiizet, mely
valosziniileg a tartalomjegyzéket is fogja hozni, hianyzik ugyan, de a 19 fiizet-
ben lapozgatvan, elég alkalom van a felkarolt czikkek mennyiségére és mindsé-
gére nézve 1ajékozast nyerni és egyes fontosabb tételek atolvasasa meggy6zott
benniinket, hogy szerz6 Herbarl-Ziller elveit hiven kovette, a hol alkalom volt
rea. A tételek valogatottak, szerzi miivében felkarolta az altalanos és részletes
paedagogiat, a didaktikat és methodikat, a statisztikat, lélek-, erkoles- és gon-

*) Mdr nem azok! Egy n.-kanizsai polg. iskolai tanit egy brochureben, melynek
ara csak 30 kr., tdnkre silanyilotta Gket! SzerkesztS.
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dolkodastant, valamint a miivel6dés és paedagogiai torténelem fobb részle-
teit, a mint azt a czimlapon elére jelezte.

Minden egyes népiskolai vagy szakiskolai tantargy elég behatéan van
ismertetve, torténelmi fejlédésére, czéljara és tanmddjara nézve. A helyest
ajanlja, a nem helyest férfiasan megtamadja még ott is, a hol altalanosan
divo rendszer ellen kell harczolnia. Elsbh megismertet a kiilonféle rendsze-
rekkel, a hogy azok egymasutan kovetkeztek és végre utba igazit a helyesre.
(A rajzolasnal pl. helyesen azt mondja: »Az iires masolasok kizarandoke.)
Megismertet minden tantargy irodalmaval, abrakkal illusstralja kialonodsen,
az iskola berendezését a padokat, a torna- és mas taneszkodzoket, szoval
nincs népoktatasi kérdés melylyel behatoan nem foglalkoznék.

Kitiin6 tanférfiak életrajza és mitkodésok jellemzésénél kiillonods tekin-
tettel volt a hazai tanferfiakra, a kulfoldiek kozol csak a legkivalobbakra
volt tekintettel. A megyék, orszagok és allamok taniigyi allapotardl statisz-
tikai adatok adnak sokoldalu felvilagositast. Az iskolalorvények és rendele-
tek, tan-és oratervek, a felekezeti nevelés stb. stb. kérdések folotl érdekes
czikkeket talalunk e miben. (Az izr. nevelésrol Lederer Abraham értekezett
6 lapon.) Mindezekutan sziikséglelennek tartjuk, hogy e miivet méy kiilon
ajanljuk. Valodi kinesbanya az minden tanitéra nézve.

Morgenstern Jakab.

,Népiskolai rend- ¢és illemszabilyok értesitovel®, szerkesatette Singer
[.rael néptanito és gian. hitoktaté S. A.-Ujhelyen. Masodik bovitett kiadas.
Ara 10 kr.

Ha létezik egy eszkoz, melynek segitségével folytonos érintkezésben
tarthatja magat a tanito a sziilékkel; ha latott mar napvilagot olyan gyer-
meknek szant konyvecske, melyb6l ez legott és realis hasznot merithet :
ugy bizonyéira e szerény konyvecske az, mert altala olyan kozlekedési
organumot nyernek tanito és szillo egyarant, hogy a benne foglalt rovatok
kitoltése illetsleg az igy e két neveld tényezh kozott létrejdtt kolesdnos
észrevételesere révén mindazt kozolhetik egymassal, a mit kdzos novendé-
kok tanitas-nevelése czéljabol egymasnak mondani, ha kozvetleniil szoval
nem, de legalabb kozvetve irasheli rovid jegyzetek altal oly gyakran 6k
maguk érzik annak szitkségét; és most hadd soroljam fel a belble szar-
mazo elényoket a tanuléra nézve.

1. Tartalmaz a konyvecske a 12. oldalaig ,Rend és Illemszabalyo-
kat®; és hogy ezek mit jelentenek, csak mi, kik atérezzilkk mennyire

:'ﬁﬂﬂ") i)‘ls "ﬂ'l .'m'lp mennyire alapja a Torvénytannak azillemtan, tud-

juk, annal inkabb tudunk meltanyolni olyan illemtant, mely mint azitt ada-
tott, maga [T, szolvan itt bibliai szellemben gyermeki nyelven — a gyer-
meki szivhez.

E sorok ir6ja bevezette iskolajaba e konyvecskéket és maga latta,
mily mohon és mintegy lopva olvassak a gyermekek iskolaban és otthon
ezen illemszabalyokat.

2. Talal az izr. népiskolai tauulé most e masodik kiadasban mindjart
kezdetén bgy kész ,tandrarendet, a minek bizonyara oriilni fog, mert
igy biztositva van, hogy egykonnyen el nem vesz és be nem piszkul.

3. Fogja nagyon hasznat venni a 29. oldalon talalhat6 igazolasi ivnek,
lévén maskillonben, mivel tobbnyire a sziilloknek nines annyi idejok, hogy
iskolalatogatast elmulasstasa esetén mindjart a gyermeknek szabalyszerinti
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bizonyitvanyt allitsanak ki, nagyon gyakran kitéve a nem érdemelt meg-
biintetésnek.

4. Az év végével a tanito a tanitvanynak a 31. lapon részletes
osztalyzatet irhat az ésszes tantargyakbol, mi bizonyitvany helye!t is szol-
galhat.

Collegak! A magunk, a sziilok és tanulok érdekében ne mulaszszuk el
ezen valéban csekély jelentoségiinek latszo, de azért igen practicus hasznu
konyvecskét iskolainkba hevezetni; hisz igy a tanitas- nevelés mezején meg-
oszilt 32 év 6ta munkalkodo kartars készitette!

Margarethen Israel,

néptanito.

Knopfler Sandor S. A. ujhelyi tanito ,,Tobb héber imak* czimi
mivérsl. Mar a mii kiillso alakja ajanlatos. Er6s, tartds bekotés, tiszta,
nyomasa, nagy betiik, rendes alaku konyv. Az a téglaveres szinii beko-
lés szinte roppant illik e mithoz. Régen dolgozunk egy épiilet felépitésén,
melyhez évenkint csak néhany tégla keriil ki a — — kdnyvnyomdabél.
A hasonlat megmagyarazasara szilkségessé teszi a mii methodikai rend-
szerét, szerkesztési elvét, létjogat kozelebbr6l megvilagositani. A leany-
osztalyokban valé vallastanilas — s ezen célra szerkesztettek ezen fiize-
tek — a népiskola mostoha gyermeke.

Még a jo6 remény is, hogy a rendes, helyesebhben a célszerii kerék-
vagasba jussunk, ki van zarva; mert az izraelita vallasu lednyok célszeri,
helyes vallastanitasban soha, sehol sem részesiiltek.

Es ez furcsa, de megmagyarazhat. A régebbi vallastanitok, még =
mieink is sokat tudtak, de paedagogiailag nem fogtak fel a tanitast, sigy
a nagy anyaghalmazbol nem tudtak kivalasztani a czélszeriit, a hasznost,
a szitkseégeset.,

A mostani tanitokrol az oOregek azt tartjak, hogy nem tanithatjak
jol a vallastant, mert hiszen magok sem sokat tudnak.

Ezek tehat értenének a paedagogiahoz, de a fontos tanitasi elv hiaay
t. i. a tananyag folott nines kells attekintésiik.

Hogy az az épiilet, melynek neve leany-vallastanitas felépiiljon, szo-
vetkeznie kellene a tananyagtudasnak a paedagogiai ismerettel.

A nagy anyaghalmazbol a sziikségeset, a célszeriit, a hasznost csak
az ugyes, paedagogiailag képzett tanité fogja kivalaszlani, rendezni. Hogy
a mostani vallastanitas helytelen, annak legnagyobb bizonyitéka az, hogy
az egymas utan megjelend e szakba vagé miivek valamennyien mas
rendszer, mas elvek szerint vannak szerkeszive.

Ez a valosagos tapogatodzas igen kartékony, nemhogy czélhoz ve-
zelne, de attol elterel.

Vannak katekizalo, — no ebbdl nem kériink tobbet — schlag-
wortos — ezt a szegediek készitették — budapestiek, melyeknek kettos
hatranyuk van, t. i., hogy Osszekuszalt az anyag, az ember nem tud vele
mit tenni, aztan meg, hogy a vidéknek kevés, stb., mind megannyi tégla ;
az a mil pedig, mely most eléttem fekszik, val6di czéljat nem nevezte meg,
csak sejteti.

Szerz6 is belatja, hogy a vallastanitast reformalni kellene, s a helyes
ut telé tett is mar egy lépést; - - de istenem mi egy lépés ily tavolsag-
hoz képest ? Szerz6 érezteti veliink, hogy 6 tudja, hogy a csaladban hi-
anyzik a példaadds, tehat ¢ az iskolaban akarja a tanitvanyokat az imad-
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kozasra szoktatni ; sol le is forditja és fordittatja az imakat, hogy meg-
értsék azokat. Kar, hogy itt megallapodik.

Az én nézetem ez volna :

Az egyes imak kozé, alkalmas helyeken roviden, velésen, jo volt
volna kozbeszoni egyes vallastani tételek magyarazatat. Az a nehany
czeremonia felsorolasa, a mt végén nem oly szilkséges. Az oktalds
sziitkséges.

Aztan, ha e mili helyetiesitse az imakonyvet, a mint sziikséges is,
magatol értetik csak az iskolaban, akkor az én nézetem az, hogy folyton
tagulé korokben minden tanévre mért fiizet tartalmazzon reggeli, déli és
esti imakat.

Az egves imadarabok minden kovetkez6 fiizetben bennfoglaltassanak,
t i. az el6bbi fazetben foglaltak, de mar forditas nélkiil, a vallastani ma-
gyardzatok pedig, melyek az el6z6 fizetben foglallattak, minden kovetkezo
fizetben ismétlé kérdések altal ismétellessenek.

Az igy szerkesztendo vallastan kiszorilana minden mas vallastant a
a népiskolabol.

Hogy nézetem helyes-e, vagy hogy gondolataim méltok is a tekin-
letbe vélelre, meg fogom latni, ha szerz6 ezen miivét a masodik kiadas
ali fogja rendezni. A miivet ezen alakjaban is ajanlom t. kartarsaim
b. figyelmébe. Nyitran.

Erber Lipdt, osztalytanito.

* Pozsonyban kiadva megjelent az Orbdk Mor altal szerkesztett
,Paedagogiai plutarch*® 3-ik és 4-ik (kettgs) fizete. E fizet is ép oly
diszesen van kiallitva, mint az elobiek s csak a tartalom gazdagsagaval
mulja azokat feliil. Dr. Kiss Aron jeles nevelés torténeti ironk Gonczynek,
a magyar nemzeti népoktatas ujja teremtdjének életrajzat kozli egy iv ter-
jedelemben. Goneczy életébsl oly érdekes adatokat sorol fel, melyek eddig
teljesen ismeretlenek voltak a szakkozonség elott. — Toth Jozsefnek, a
,minta-tanfeliigyelének * életrajzat Gyorgy Aladar mutatja be kedves stylus-
sal, vonzo el6adasban. — Olah Miklos voit esztergomi érseknek, a ma-
gyarhoni r. kath. népoktatasiigy hirneves reformatoranak életrajzat dr.
Marki S. szellemes tollabdl olvasunk. Még a kovetkezo életrajzokat talaljuk
e fuzetben: Mayer Istvanét (dr. Papait6l), Weisz Bernat Ferenczét (Bongér-
fiLol), Fellenbergét (dr. Zsengeritsl), Wimmerét (Ebenspangertsl) s a V. Szaho
Janosét (dr. Kokositsl). Egy fizet ara 20 kr. Kettos fiizeté 40 kr. Eltfizet-
hetni a kiadénal, Drodtleff Rezs6nél Pozsonyban: 5 fiizetre 1 frttal, 10
fizetre 2 frttal. Az egész mii 30 fizetre van tervezve. Ugy latjuk, hogy
az lgybuzgo szerzonek sikeriilt az orszag legjelesebb paedagogiai irodit e
vallalat koré csoportositant s igy a legszebb reményekkel vagyunk eltelve
a vallalat jovéje irant. Melegen ajanljuk az életrevalo vallalatot a szakko-
zonség figyelmébe. Népiskolai konyvtarakhol e miinek nem szabad hia-

nyozni. __
r-Klein Fualop, l

l meghalt 1886. februdr ho 21-én Papan.

Csak két és egy fél éve, hogy e becses iapok tisztelt olvasoit arrol
értesithettem, hogy hitkozségiink derék eldljarosaga Klein Fiilop tanitot tel-
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jes fizelésével nyugdijazta s ime, maris szomoru kotelességet kell emleke-
nek tiszteletére teljesitenem. Fajdalom! A Mindenhato nem engedte, hogy
szeretve tisztelt palyatarsunk nyugdijat soka élvezhesse. Foly6 ho 21-én a
kérlelhetlen halal kiragadta 6t koriinkb6l. A tanitosag dszinte baratot, neje
gyengéd férjet, csaladja szeretett apit, egyesiiletiink régi buzgo tagot veszi-
tett az elhunylban.

Ernyedetlen szorgalommal, a legnagyobb pontossaggal és odaadissal
munkalkodoll 6 a néptanité nehéz palydjan kozel egy félszazadig aldas-
teljes sikerrel. Otven évig forgalta az a b c-t mindig ujult és ujult munka-
kedvvel és lelkesiillséggel. 32 éven at mitkod6tt a papai iskolan, azelott
pedig maganintézete volt ugyanitt. A boldogult testestill-lelkestiil néptanito
volt, zsido néplanitdo a sz6 legszebb értelmében, ki élt-halt hivatasaért és
fele kezeteért. Azon lelkiismeretes, faradhatatlan, onzetlen régi tanitdékhoz
tartozolt 6, kik kedvesebb helyet nem ismernek az iskolanal, hol magasztos
hivatasuknak megfelelve egész életitket a népnevelésnek szentelik, hogy ott
a zsenge ifjusdgot minden szépre, jora és nemesre szoktassak és oktassak.
Oly annyira szeretle hivatasat, hogy ha olykor nehezére esett is neki, mégis
eljart osztalyaba tanitani, mulasztani sehogy sem akart. Mint embert sze-
lidség, kedeélyesség, Onzetlenség, hékeszeretet és vallasossag jellemezték jo
dregiinket.

Folyo ho 23 an kisértik 6rok nyugalomra. Az allalanos részvét, mely
temetkezésén felekezet killonhség nélkiil iranta nyilvanult, legjobban bizo-
nyitja, mennyire érdemelte ki a kozbecsiilést és tiszteletet. Eljott hitkozsé-
giink szine-java, vénje, ifja, hogy leroja kegyelete adojat, hogy megadja a
a végtiszlességet volt tanitojanak. Kevesen emlékeznek kozségiinkben teme-
tésre, mely ily roppant részvét mellett ment volna végbe. Dr Breuer férabbi
ur meghatolt hangon tartott gyaszbeszédben ecsetelte és méltatta a holdogult
érdemeit mint lelkiismeretes, lankadatlan tevékenységii hivatasa magaslatan
allott zsido tanitot, mint becsilletes, szilard jellemii embert, mint buzgo,
vallasos zsidot.

Mi emlékét orokké tisztelni fogjuk !

Béke és aldas lengjen porai felett!

Herzfeld Lipot

Egyleti élet.

Valami, egyesiiletiinknek f. é. augusztus havaban megtartando
nagygyiilése munkaprogrammjahoz.

E nagygyulésiink elé kitiizend0 munkaprogramm élénken foglalkoz-
talja mar most isa kdzponti valasztmanyt. Miutan pedig az mindeddig positiv
megdllapodasra nem jutott, mi is e helyen még nem szoltunk volna a
targyhoz, ha az »>Egyetértés« f. h. 21-diki szamanak taniigyi rovataban
egy kozlemény nem jelent volna meg, mely olyan hivatalos szinezetben
burkolodzott, hogy az olvasénak azt kellett hinnie, hogy a kdzponti valaszt-
manynak egy nyilatkozataval all szemben; pedig nem ugy all a dolog.
A kozp. valasztmany tudtommal tavol all attol mind azt kozgyiilési targy-
sorozatnak elfogadni, a mi ott kitejezést nyert.

A valasztmanynak nem lehet és nines is szandékaban az egyesiilel
,reorganizacziojat¢ a napirendre Kkitiizni. Nincs erre semmi ok €s semmi
szilkség. Az egyesillet husz év ota fonall, gyarapodik, anyagi helyzele a
lehets legkedvezibb; itt a reorganiziczié igazan desorganiziczio volna,
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A jelenlegi kozp. valasztmany tovabba sohasem fogja a kosgyiilésnek
azt javasolni, hogy ,.évr6l évre segélyezésre eloiranyzott oOsszeyg nyilt
palyazat utjan keriiljon kiosztas ala““. A leggazdagabb és leghuméanosabb
jotékonysagi intéztetek akkor adnak, akkor segitenek, mikor a sziikség
beall. Avagy fres frazissa valt-e mar talan az a kozmondas: a ki gyorsan
ad, kétszeresen ad ? Igaz, az Eotviosalap palyazat utjan osztja ki a segély-
Osszegekel; de ez egyszersmint nagy és talan egyediili hibaja. Az
Eotvosalapnal megtorténik, hogy szegény ozvegyek, szegény arvak, elag-
gott tanitok legnagyobb inségok daczara elutasittatnak, mert az alap
legnagyobb bokezliségénél sem képes mind azoknak csak valamicskét is
nyujtani, kiket a palyazati hirdetés 0Osszecs6ditett. Azutan van egy kis
humanizmus abban is, kényoradomanyokat csendességben osztani, mint
ez egyesiiletiinkben eddig is tortént. A kit érdekel, hogy ki segélyeztetett,
nézze meg a nagygyillés alkalmaval konyveinket; a ki tudni akarja
mennyi osztatott ki segélyképpen, nézze meg az évrol évre megjelend
kimutatasainkat, de a segélyezettekre né.ve a nyilvanossag e téren nézetem
szerint ki maradjon zarva.

Lapunk irodalmi mveaujanak emelését is szeretné az a hivatalos
értesité6 a napirendre Kkitiizni. Hogy miképpen lehetséges szellemi tokét
halarozatok altal gyarapitani, azt mar fol nem foghatjuk. Lapunk egyesii-
letinké, minden egyes tagjaé; tanitok irjak minden dijazas nélkill. Ha
mar most akadnak tanitok, kiknek ez a mostani szellemi niveau nem elég
magas, siessenek ide, irjanak és szerkeszszenek maguk, de — szinte dij
nélkill. Mi résziinkrol foltételezzitk az egyesiilet minden ht és buzgé tagjatol,
hogy tole telhet6leg szellemi t6kéjével is hozza fog jarulni egyesiiletiink érdekei
elomozditasahoz és a lap — egyesilleti érdek. Hogy pedig hirneves irdkat,
koltoket fizessiink, azt mi is fogjuk javaslatba hozni akkor, ha ezt, a
segélyezések megszoritasa nélkiil majd tehetjiik.

A mi a tdobbi, az emlitett czikkben foglalt pontokal illeti, azokat a
kozponti valasztmany, ha az ez iigyben kikiildott bizottsagnak jelentése iras-
ban foglalva és formaszeriien el6terjesztetik, targyalni fogja és alkalmasint
el is fogadja, mert a sok sallang kozt elfogadhaté )0 eszme is van.

Egy valasztmanyi tag.

Szerkesztii megjeqyzés. De azon esetben is, ha az a tdrgysoro-
zat egészen kifogdstalan volna, annak kizlése, mieldtt a kozponti vilaszimdny
azt letdrgyalta, tapintatossigra nem vall.

Egyesiiletiink rendes tagjai.
(Potkimutatas.)

312. Altmann Samu, Ladomeér, Lowy Falop Stanicsies,
Dr. Ballogh Armin, Budapest, 325. Dr. Malnai Mihaly, Bpest,
Bartteld Linoke, Felsé- Micsinye, Nuszbaum Jozsef Kapoles,

315. Drelich Adolf, Szt.- Andras, Redlich Moér, Boldogasszony,
Fischhof Mark, Heves, Roth Bernat, Fegyvernek,
(iutfreund Nandor, Kis-Uj- Reichenthal Armin, Bezi,

Szallas. 330. Sussmann Karoly, Pozsony,

Goldberger Simon, Miskolez, Schiff Sarolta, Szolnok,
Goll Fanni, Gyor, Schiff Jeanette, Mezo-Tur,

320, Grinfeld Izsak, Budapest, Singer Fanni, Gyor,
Handler David, Nagy-Koros, Teschner Sandor, Ugyics,
Heilpern Bend, 1).-Szerdahely, Tausz Armin, Szt.-Endre,

Hochenberg Vilmos, N.-Bicse, 336. Zeisler Mor, Alberti-Irsa,
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Marczius hoban fizettek tagdijat:

Adler Jakab, Pozsony 2 frt. Hochenberg Vilmos, N.-Bicse 4 frt.
gpibaltl)m He?"ik.-APOZSfOFY ? Kuti Zsigmond, N.-Kallo - 2
ichenbaum Ign. Apatlalva - -
Foldesi Joachim, Budapest 1 Lo‘\’mn.ger Bertalan, Heves 2
Gioldberg Maier, Budapest - 2 Sz0gyl Ignacz, Vagbesztercze 2
Gutlienberg Samuel, N -Varad 1 Teschner Sandor, Ugyics -1 ,,
Handler David, N.-Koros 1, Osszesen 21 frt.
Budapest, 1886. marcz. 30-an. Ozer Zsigmond,
pénztarnok.

— Figyelmeztetlés. Folyamodtunk az Osszes kozlekedési in-
tézetek 1gazgatosagaihoz, hogy a netalan a kozgyiilésre iderandulé
tanitoknak olcsébb menetjegyeket engedélyezzenek. A ki tehat
ide jonni szandékozik, jelentse azt be ndlunk 4aprilis h6 8-aig,
hogy a menetjegyi igazolvanyt részére Kieszkozolhessiik. Egy-
szersmint kérjik sziveskedjék b0 krt. akar pdstabélyegben be-

kiildeni.
— Tisztelettel kérjiik tagtarsainkat tagsagi dijaikat nem az

elnGkséghez, hanem a pénztarnok urhoz, melynek czime a lap
élén talalhat6, kiildeni; mert ellenkez6 eljaras a kezelést csak

neheziti.

— Zsolnai Anna urholgy a tanitoi korokben elonyidsen ismeretes és
szamos éven at kitin6 sikerrel mitkodé néptanito, ki utolso idében a f6-
varosi izr. leanyarvahazban volt alkalmazva, felcserélte a tanit6i palyat
a hazas élettel. Marczius ho 14-én t. i. oltarhoz vezette 6t Léwy Miksa
ur monori lakds. Az eskilvd a dohany-utczai nagy templomban volt, a hol
szamos kartars Osszegyllt, hogy iidvbzolje a menyasszonyt az uj életpalyan,
mihez mi is Oszinte szerencsekivanatainkat csatoljuk.

— Foly6 ho 6-an eljegyezte Fischhof Mark, hevesi néptanitdo és
egyesilellink rendes tagja Bittermann Izraelnek, az ottani kantornak leanyat,
Mariska kisasszonyt. Fogadjak mindketten a leghensébb szerencsekivana-
tainkat szép frigyokhoz.

—- Lapunk mult szamaban ko201t Csongrad izr. hitkozségének kor-
levelére tett megjegyzéseink targyaban Weisz Tivadar, hitkozségi elnok
urtol Csongradrol egy atiratot vettiink, melyben az a hitkozség eljarasat
okadatolva igazolni torekszik. Felhozza, hogy az évi szilkséglet messze
tulhaladja a fedezetet, hogy a 47 tankoteles gyermek (ennek hatodrésze
tanitok gyermekei, tehat tandijmentesek) évi 1000 frtba keriil a termé-
szelbeni lakasokon kivill, hogy az anyakonyv-vezetés czéljabol rabbit kel-
lend (!?) alkalmazni és végre, hogy a legtobb hitkozségi tag csak 200—
300 évi jovedelemmel bir és igy nagyobh terhekre nem szorithatok stb. stb.

Mindezen okok sajnos igazak lehetnek; de a mint mi a csongradi
hitkozséget ismerjilk, még sem kellett volna az iskolat, melyben a joven-
débeli buzgalmas hitkozségi tagokat nevelhet maganak egyedil, telosz-
latnia, azon iskolat mely miikodésére nézve dicséretére valt fentarlOjanak
és versenyt allt az egész vidék iskolaival. Egy kis er6megfeszités ¢és joa-
karat mellet az iskola talan fentarthatéo még és johetnek a valsagos id6
utan jobb mapok azon intézményre, melyre csongradi hiveink méltan
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biiszkék lehettek mindig. Kiilonosen visszatetszo voll reank nézve azon uj
mod, melylyel a csongradi hitk6zség derék tanitoirol gondoskodni akar-
van, azokat més hitkozségeknek alkalmaztatasara ajanlja.

— ,,The Cresham‘ életbiztosito tarsasag Lo.idonban. E tarsasag
1885. évi november 17-én tartotta rendes évi kosgyiilését, melyben el6-
terjesztették az 1885. junius 30-an lejart 37 ik uzleti évrsl szolo jelentést.
E jelentés fotételei a kovetkezok: A lefolyt tzleti év eredménye igen ked-
vez6 volt; benyujtottak 7 394 biztositasi ajanlatot tobb mint 66,393,200
frankra, melyek koziil a tarsasag 6.138 ajanlatot tobb mint 53,422,475
frankkal elfogadott s a megfelels kotvényeket kiallitotta. A dijbevétel, le-
vonvan a viszontbiztositasért fizetett osszeget, 14.185,366 47 frankra rugott,
mely Osszegben az els6 évnek 1.952 45042 frank biztosilasi dija is ben-
foglaltatik. A kamatszamla 3.740,702:30 frankot tett s a dijbevételhez csa-
tolva, a tarsasag évi hevételét 17 926,068:77 frankra emelte. A tarsasag
a lefolyt iizleti évben életbiztositasi kotvényekre 6.639,527-81 frankot fize-
tett ki a tarsasag. A kibhazasitasi és vegyes biztositasi igyletekhol eredé és
lejart kovetelések Osszege 2.919,240'73 frankra rugott. Kotvények vissza-
vételére 1.157,927'19 frankot forditott a tarsasig. A Dbiztositasi alap,
melylyel a tarsasag a szerzidésekben kikodtott feltételek teljesitését bizto-
sitja, 3,944'971-26 frankkal emelkedett. Az aktivak az fizleti év végén
89,282,500:94 frankot tettek. E mérleg felallitasanal vételaron bejegyzett
értékén értékioBblete nem vétetett tekintetbe, mivel ezek az értékek nem
realizaltattak, s igy azonnali nyereség forrasaul nem tekinthetok. Ennek
az értéktobbletnek azonban nagy jelenlésége van ; mert konszolidilja ama
garanciakat, melyeket a tarsasdg nyujt. To6kebefektetések : 1,935,056 15
frank a brit kormany értékpapiraiban, 1,942,687-40 az indiai és gyarmat-
kormany értékpapirjaiban, 13,841.232-29 frank mas allamok érték-papir-
jaiban 1,725.198'02 frank vasuti részvényekben, els6bbségekben és garan-
talt értékpapirokban, 29,870,022.60 frt. vasuti- és mas kolesonkotvények-
ben, 14,620.450 frank hazakban, melyek kozt a tarsasag bécsi és bpesti
hazai vannak, 12,722.801°15 frt. jelzalogokban és 14,407.095.93 frank
kiilonb6zo biztositékokban.

Szerkesztédi posta.

Szirtai S. — Azon lapra senki sem reflectdl, szamba sem jon, vele polemidba
hocsatkozni, valami nagyon is naiv dolog volna.

Sp. J. B..... a. A tornoczi volt zsidé tanitd iigyét ne holygassuk, hadd hulljon a

mi férges. — Az anyakonyvvezetési kérdés pedig csak nagyon tavolrdl érdekli a mi
koreinket. Mint a jelen szdmban lathatja, egy masik dolgozatdra nézve megelSztek.
L. J. Boszormény. Csak nem csindlhatunk reklamot a Nestle-féle lisztnek.

Kériink valami mas targyr6l valami szellemest.

E. L. Nyitra. Gonczy Abc-jérél, akar milyen érdekesen ma értekezni, elkésett
dolog és csak azért voltunk kénytelen ezt félre tenni.

Sz. Vagbesztercze. Téliink csak nem varja, hogy a felsGvidéki zsiddiskoldk fel-
oszlatasa mellett kardoskodjunk, mert talan egy két zsidé tanité alkalmazédst nyer az
allami 1skoldban, mikor meg vagyunk gyé6z6dve, hogy a fels6vidéki zsid6 iskolik a
legjobbak kozé tartoznak.

M. kecskemét, S. . S.-A.-Ujhely. D. Urmény: A Stark — Deutsch féle
polemidt lapunkban nem folytathatjuk.

K. Vicz. Legkozelebb. —

H. J. Nem elég objectiv és igy nem kozolhetd.

e e a —

Nyom. GARAI MOR Budapest, Karoly-kérut 3, Huszarh4z,



