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Klauzdl-utcza 4. szam kiildendék. egész évre 2 frt.
Szerkeszt6i iroda 91p -utcza 12. sz. Az egyesiilet tagjainak dijmentesen jar

Molnar Aladar emléke.

(A zsidé6 hitkozségek becses figyelmébe ajanlva).

Molnar Aladarnak 1880-iki marcius 12-én a magyar képviselshazban
benyujtott és elfogadott hatarozati javaslata, korszak alkoté momentum a

hazai zsidosag felekezeti életében. .
Kizarolagosan lelkes felszdlalasanak kdszonhetd, hogy a zsido-

alap szét nem daraboltatott .
Kizarolagosan neki koszdnhetd, hogy a rabbi képz6-intézet ellen

intézett os'rom végképen megsziint.

Kizarolagosan okos érvelésének koészonhetd, hogy az orthodox
és neologus part kozt aveken at folyl harcz «¢ziinetel és ha soha semmi
egyéb szolgalatot nem tett volna a magyar zsidosagnak, minthogy a test-
vérhaborut hesziintette : akkor is teljes joggal elmondhato, hogy minden
jo hazafi, minden zsido, ki hitét magasra tartja, ordk halaval tartozik
Molnar Aladdrnak, az orszaggyiilési képviselonek, a humanistanak. Siet-
tek is hitfeleink ebbeli meggy6zodésitknek kifejezést adni.

Alig hangzott el az érintett hatarozati javaslat elfogadasanak hire,
mar is sieltek hazank tekintélyesebb hitkozségei taviratokban és leve-
lekben oOromitknek kifejezést adni. Az »Krtesito« 1880-ik évfolyam 7—8
szamaiban sz6rol-szora olvashato: Gyér, N.-Kanizsa, Szeged, N.-Szom-
bat, Czegléd, Eperjes, Nyirbator, B.-Gyarmat, Torna, M.-Sziget, Mate-
Szalka D.-Féldvar, Hatvan, Debreczen, D.-Vanya, Siéfok, Marosvasar-
hely, Losoncz N.- Vazsony, .-Bajom és Mohacs stb. hltkO?%Gng halafel-
iratai.
Mindezeknél fogva batran mondhatjuk, hogy hazdnk zsiddhithizséger
kelt nélkiili addslevelet irtak ald Molndr Aladdr javdra, melyet addig bevdl-
tant nem dlloti mdédukban. Molnar Aladar sokkal nagyobb, és eléviilhetle-
nebb érdemeket szerzett maganak hitfelekezeti iigyeink rendezése koriil,
mintsem hogy beérhetnék avval a négy drb. koszoruval melyeket ravata-

lara helyeztiink.
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A kelt nélkiili addssdglevél lejartdna’ ideje ime elérkezett.

A Balaton-felvidéki tanitéegyesiilet még ez év elején felhivast bocsa-
tott kozre: egy »Molndr Aladar emlék« felallitasa tigyében.

Mi szegény néptanitok 575 frt 98 krt 0Ossze is raktunk mar e czélra,
szerény egyesiiletiink is 10 frttal jarult ezen osszeghez, most a zsid6hit-
kozségeken a sor, hogy adott igéretitket bevaltsak.

Egy perczig sem kétkediink, hogy jelen gyenge felszolasunk elég lesz
arra, hogy minden nemes czél irdnt lelkesedni tudd hitkozségeinket rdabirjuk,
adott tinnepélyes igéretitk bevdltdsdra. |

Az eddig begyiilt és hivatalosan nyugtazott fél-ezer forintot alig meg-
haladd 0sszeq, nem felelhet mey azon orszdg-vildg elétt hangoztatott kegyelet-
nek, melylyel Molndr Aladdr emléke irdnt viseltetiink.

Azt a félezer forintot alig meghaladé Osszeget kizarolagosan mardl-
honapra él6 szegény néptanitdk adomanyoztak.

Molnar Aladar emléke megorokitésénél pedig a zsido kegyeletnek
elmaradnia nem szabad !

Minthogy szilard meggys6zidésiink, hogy Molndr Aladdr irdnt tartozd
hdldnk és kegyeletiink oly alapra van fektetve, mejyet nem is sziikséges
feleleveniteni, csak érinteni:

legmélyebb tisztelettel fordulunk hitkozségeink eldljdréihoz, sziveskedjenek
sajdt koriikben megtenni az intézkedést arra nézve, hogy halhatatlan joltevink
emlékére meginditott mozgalomhoz szivvel-lélekkel csatlakozzanak, nevezett czélra
adomanyokat gyiijtsenek, illetve hitkozségeik dltal megszavaztassanak.

Orszagos egyesiiletiink szivesen vallalkozik arra, hogy az esetleg hoz-
zank e czélra bekiildott adomanyokat egybegyiijti mindaddig, mig tekinté-
lyes Osszeqqé fel nem rug, a szives adomdnyokat az » Ertesitében « nyugtdzzuk
és annak idején rendeltetési helyére jutiatjuk.

Ezen csekély aldozattal tartozunk Molnar Aladarnak: mint tanitdk
kiknek disze volt, mint zsidék kiknek meleg sz6szoloja volt, mint magyarok
kik buszkeségiiket helyezték benne, és mint emberek kiknek humanisztikus
intézeteit tole kitelhetsleg gyamolitolta. A szeretethdzak alapitéydtsl a szere-
tetet meg nem tagadhatjuk; a tanitok nyugdij-intézmény torvényének terem-
t6)ét6l ezen emlék teremtését meg nem vonhatjuk.

Rajta tehat nemes hitfeleim karoljak fel ezen tigyet!

Valtsak be adossaglevelitket, melyet 1880-ban kiallitottak ! Kartarsa-
inkat csak arra kérjitkk, hogy kiki érvényesitse sajat korében befolydasat arra,
hogy jelen felszolalasunk pusziaban elhangzott szo ne maradjon.

Buzditson, serkentsen kiki sajat korében és ha ez megtorténik, erds
azon meggy6z6désiink, hogy az orsz. izr. tanitdegyesiilet mélté dsszeggel fog
jarulni disztagja emlékének megorokitéséhez.

Els6 sorban a felhivisunkban névlegesen is felemlitett hitkozségek
erkolest  kotelessége az adakozas sorat megnyitni, a tobbiek majd nemes
példajukat kovetve, el nem maradnak.

Adakozzunk »Molnar Aladar emlékére« !

Ezennel van szerencsénk a gyiijtést meginditani.

Az orsz. magy. izr. tanitoegyesiilet nevében 10 frt.
Budapest, 1882. nov. 1-sején.

Csukasi Fiilop, Szanto Eleazar,
egyes. titkar. egyes. elnok.
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Arany danos emlékszobra,

Arany Janos a magyar nemzeti szellemnek fényes koltoi diadala, oro-
ks dicsOsége.

Halala méltan boritotta gyaszba az egész nemzetet. E kozos gyaszbol
meéltan fakad a kegyelet és hala, mely tehetsége szerint igyekszik dicséiteni
a dicsot.

A langész ércznél maradandobb emléket allit maganak, halhatatlan
munkaiban. A kegyeletes lelkesiilés csak az ércz szilardsagaval tudja ki-
fejezni hitének rendiiletlen erejét, hogy: a szellem nagysaga gy6ztes marad
minden belathaté idok felett.

Ilyen szellemnek érzi és vdllja nemzetiink Arany Janost. Alig hanyta
be szemeit, minden korbdl egyszerre hangzott fel a kivansag: orokittessék
meg alakja a halhatatlansag foldi jelképében, egy érczszoborban.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, melyhez a nagy koltét szoros ko-
telékek kapcsoltak, kezébe vette a szobor ligyét s intézésére, oktober 30-
dikan tartott Osszes iilésén, egy bizottsagot nevezett ki, melyhez a Kisfaludy-
Tarsasag, Budapest févarosa s az orszagos kdozmunka- és képzomiivészeti
tanacs kiildottei csatlakoznak.

E bizottsag nevében fordulunk a nemzet kegyeletéhez: hozza meg
aldozatal a nagy kollonek, ki langlelke minden kincsét nemzetének aldozta.
A szoborra szant adomanyok, ez ivekre jegyezve, a Magyar Foldhitelinte-
zethez (Budapest, balvany-utcza) kiilldendok, mely kezelésoket magara val-
 lalni szives volt. |

Meg vagyunk gy6zédve rola. hogy e felhivast a nemszet nagyja és
kicsinye aldozatkész lelkesedéssel varja és fogadja. Meg vagyunk gy6zidve,
hogy nem sokara allani fog Budapest valamelyik kozterén az ércz-szobor,
kés6 nemzedékeknek is hirdetve azt, a mi Arany Janos lelkét elkoltotte :
multunk nagysagat, népiink erejét s a hitet jovonkben.

Budapesten, 1882. november 1-sején.
Grof Lonyay Menyhért, Gyulat Pal,
a Magyar Tud. Akadémia elndke. a Kisfaludy-Tarsasdg elnoke.

Bedthy Zsolt,

az Arany-szobor-bizottsag titkara.

A Magyar Tudomanyos Akadémia eme lelkes szavait folosleges szer-
keszt6i jegyzeltel erisiteni. Meg vagyunk gyozoédve, hogy orsz. egyesiile-
tiink kozlonye nemsokara azon szerencsés helyzethen lesz, hogy a ke-
gyeletes lelkesiilés sziilte eszmének megteremtéséhez szegényes koériil-
ményeineknek megfeleld Osszeg kiséretében szarmaztathatjuk vissza a
hozzank bekiildott 1840-ik szamu gyiijtoivet. Ezennel allandé rovatot
nyitunk Arany Janos emlékszobrara bekiildendé osszegeknek.

Egyesiiletiink foly0 évi munkaprogrammija.

Mult szamunkban tett igéretemet bevaltando, toll hegyére tiiz6m
folvo évi munkatervezetink kérdését. Nehogy soraim félreértésekre
szolgaljanak alkalmat, elore kijelentem, hogy azok sem hivatalos sem fél-
hivatalos jeleggel nem birnak, subjektiv nézetek csupan, semmi egyebek.

Indito-okom e sorok kozlésében :
a) Egyleti életiink koreben felmeriilo fontosabb kérdésekben a vidék

kbzvéleményét provokalni. -
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b) A legkozelebb tartandé kozgyilés napirendjének utjat egyengetni
és az abban felmerilo kérdések minden oldalrol vald megvilagitasat
elGsegileni.

c) Az egyesiilet tevékenvségét, az Ot kizarolagosan illeté szakkérdé-
sekben valo iranyado itélet kimondasara szoritoni; és végre

d) A tervszerii czéltudatos egyesiileti miikodés stabilitasat koriinkben
meghonositani.

Ezek elérebocsatasa utan, legyen szabad az egyesiiletiink altal meg-
oldand6 kérdéseket 4ltalanos tételekben mintegy megsiiriisiteni. Szerény
nézetem szerint egyesiiletiink f. é. munkatervezete koévetkezd sarkpontok-
ban osszefoglalhato. .

1. Folyo tigyek tervszerii és egyontetii elintézése.

2. A mar meglevd irodalmi vallalataink kiegészitése, betet6zése
esetleg helyesebb iranyba valo terelése.

3. A mult kozgyulés altal rank hagyomanyozott ,,segély alap* kér-
désének sikeres megoldasa.

4. A zsido népiskola beléletére vonatkozo didaktikai kérdések tisz-
tazasa.
| 5. Anyagi érdekiink — a mennyiben az iskola érdekével Ossze-egyez-
heté — megévasa. Az utdobbi harom pont foganatositasaval tanintoi
tekintélyiink emelése szoros kapcsolathan all.

6. Esetleg felmeriils életre valo inditvinyok tiizetes targyalasa.

Altalanos pontokba formulazott teenddinket legyen szabad rész-
leteznem.

- Az els6 pont alatt érintett folyo ligyek alatt értem, a segélyezéseket.
Minthogy véletlen szilte koriilményekkel van itt dolgunk, nem tehetiink
egyebet, minthogy a lefolyt egyleti évek milkodéset alapul véve, évrol-évre
a valtozott vizsonyokat szem el6tt tartva, réseletes koltséguetést készitiink,
még pedig az év bekOszontése elott.

A masodik pont alatt felsorolt irodalmi vallalat kibovitése tekinteté-
ben még sok tenni valonk marad.

Betetozetlen olvasdkonyveinket az V.— V1. osztdlyok alvasékinyvével
ki kell egysziteniink, még akkor is, hogy ha csekélyebb anyagi haszon hd-
romltk dltaluk egyesiiletiinkre, mint a mennyi az alsobb osztalyok kony-
veibol varhaté. Tanitosagunk joggal kovetelheti, hogy csonka miivel be
ne érjik-

Meg aztan konyveink iranyara vonatkozé javaslatokat érvényesite-
niink kotelesség.

Az orsz. egyesiillet anyagi és erkolesi érdeke megkivanja, hogy egy
egész kis ,,népiskolai tart’“ nyujtsunk a zsido népiskolanak. Nem latom at
miért ne lehetne egyesiiletinknek jo torténelmi kézikonyve, kifogastalan
szamtani példatara stb.

Ne legyen az felekezeti, hanem példanyszerii, megbizhats, kifogastalan. A
tanitosagot megkiméljitk a konyvpiacz gyékényén felmeriil6 ponyvairodalom
atlapozgatasatol és azon felll : dzvegyeink, drvdink szdndra mnehdny szdz
forintot kaparhatunk, mely 6sszeg maskillomben a konvgyartok bal oldalan
levé zsebében szép szerényen, a sziv mogotti oldalon meghuzodik. De mas-
részt megkivannam, hogy a kézikonyvek megiratasa nem wmegbizds, hanem
nyilt pdlydzat dtjdn jojjon létre. Ezt lagjaink joggal kovetelhetik. Gyozzon
a jobb !

ld6szakos irodalmi vallalatainkhoz sorozhato az ,Ertesits* is, mely
jelen alakjaban nem igen felelhet meg az orszag zsido hitfelekezetéhez tar-
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tazo néptanit¢k jogos igényeinek. Isten latja lelkiinket, hogz benniinket ez
iranyban mulasztassal nem vadolhat senki.

Lapunk szellemi nivojat ket dolog emelheti : az anyage és szellemi
tamogatds. Tuzzink ki megfelelo pdlyadijat a zsido népiskola tugykorébe
tartozo didaktikai kérdésekre és lapunk nyomban tartalmasabb, szaksze-
riitbb szint 6lt. Ne kicsinyeljék hitiinkon 1évé papjaink és fiatal tandraink
didaktikaval kapcsolatban allo kérdéseket lapunkban szell6ztetni és az
LErtesito az orszagos egyesiilethez meélto nivon fog allani. Killonben bir-
juk egy elsérendil tekintély abbeli igéretét, hogy ez iranyban segédkezet
fog nvujtani és ezen korillmény batirot arra, hogy ezt a pontot sem
hagyom ki f. évi munkaprogrammunk keretébdl. |

A harmadik pontban érintett | segély-alap* teremiése irant alkudo-
zasba léptunk t6bb tekintélyes tarsulattal, legkdzelebb abban a helyzetben
lesziink, hogy kész tervezettel léphetiink a kizp. vdlasztmdny elé, ennek hata-
rozatat azutan a kozgyiilés elé terjeszijik. E tekintetben kdzgqyiilés nélkiil
nem hatdrozhatunk. A kozp. valasztm. hatarozatat nyilvanossagra hozzuk,
a kozgyiilésen hozzaszolni mindenkinek maodjaban  4lland.

A negyedik pontban emlitett didaktikai kérdések kozt szerintem
legfontosabbak :

a) A zsid0 népiskola részletes tantervének szerkesztése.

b) A kozségi iskolakban nyujtando hitoktatds kérdésének rendezése
és az evvel kapesolatban allo /hutoktatok kiképeztelésének égeté kérdése.

A o6todik pontban foglalt »anyagi érdekilnk megovasa<alatt els6 sor-
ban az dllanddsitds sokszor bolygatott, de el nem intézett kérdését értem.

Vazlatosan korillirt munkatervezetiink kozzétételével els6 sorban
jovo kozgyiillésiink napirendjének megallapitasahoz akartam egy porszemmel
jarulni. A hozzaszolast koszonettel vessziik.

Vegill még felemlilem, hogy orszagos egyesiiletiink azon 14 tanito-
egyesiilethez tartozik, kik a két évvel ezel6tt megtartott orsz. tanitoi kép-
viseleli kozgyilés allal a II-ik, 1883-ban tartando képviselési kozgyiilés els-
készitésére lettek kikilldve. Egyesiiletiink a nm. miniszterium altal jova-
hagyott szabalyzat értelmében fentemlitett kozgyiilésén két tagja altal lesz
képviselve Eme két tag kikiildése, illetve megvalasztasa, ugyancsak f. évi
egyesiileti teenddinkhez tartozik, miért is felemliteni kotelességemnek tartom.

E nehany igénytelen sorral egyesiiletiink beléletére vonatkozo teen-
doink folott a hozzaszolasok sorat megnyitottnak nyilvanitom.

Csukasi.

Olvasé-kényveinkrél.

Ha nem csalatkozom, a t. szerkesztoség mar két izben felkérte a vi-
déki kartarsakat, hogy olvasé konyveinkre tegyék még részvételeiket, hogy
a jogos kovetelmények a legkdzelebbi masodik kiadasnal tekintetbe vétel-
hessenek. Hadd mondjam tehat én is el ebbeli szerény nézeteimet,és pedig
a t. szerkesztéség engedelmével, e lapok hasabjaiban.

Hat 6szintén megvallom, minthogy a konyveket most hoztuk be az
iskolaba, még eddig semminé itéletet nem adhatok, t. i. olyat, mely ta-
pasztalason alapulva, hibat vagy hianyt tiintethetne fel; annyit azonban
az igazsag kedvéért konstatalnom kell, hogy a tanulék az olvasmanyokat
gyonyorrel olvassak ; tobbet mondok, ezen konyv a szilloknek is kedves,
mert a bibliabdl vett oivasmanyok, sziv és lélek nemesiléleg hatnak rajok.
Ha tehat a sziiloket és gyermekeket fogadjuk el itélé biraul: ugy kony-
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veink szerencsésen allottak ki a kritikat. Jaj, de némely tanitoink mast
akarnak az olvasokonyvben, mint bibliat; 6k azt allitjak, hogy ugy is ele-
get veszédnek a bibliaval. Ezeknek, a nélkil hogy a szerénység hatarat
tul akarnam lépni, azon ellenvetést teszem, hogy tobbet egy hazai isko-
laben sem veszédnek bibliaval, mint nalunk, s daczara ennek {anitdé és
tanulo nagyon is jol érzi magat az olvasokonyvek mellett; s ha remé-
nyem cserben nem hagy, ezen eljaras bibliai tanitdsunknak kiegészité ré-
szill fog szolgalni. Hogy pedig milyen hatasa van a jé bibliai tanitasnak
a népiskolaban, azt a szakértonek felesleges demanstralnom. Egyet azon-
bau érintetleniil nem hagyhatok. Ugyanis azt allitjak, — s a tapaszlalal
méltan — hogy az imént elhunyt koszorus kolt6 szivnemessége és paral-
lan jelleme is annak tulajdonithatd, hogy gyermekkoraban a bibliat hasz-
nalta els6 olvasokonyviil. Kell-e tehat még kézzel fughatobb érv, hogy ezen
paratlan magyarsaggal irt konyvek, majdan meghozzak a kivant erkolesi
és szellemi gyiimolesot? Nézzitk csak eddigi olvaso konyveinket; ezekben,
ha a legjobbakat vesszilk is, nem volt meg az a valodi erkoles és jellem-
nemesitd elem, a mire — fajdalom — napjainkban oly nagy sziikségiink
van. Valliuk meg Oszintén, hogy eddig az eszményinek rovasara el6térbe
toltuk a realis, az anyagl elemet s ezen eljarassal annyira elvetettiik a
sulykot, hogy van mit nyogni rajta. No, de nem propogandat tiuztem ki
jelen soraim czéljaul hanem konyveink masodik kiadasanal megteendo
valtozasokrol akarok szolni. Hat elmondom ezt is, és pedig lehetd roviden.
Konyveink masodik kiadasanal ne torténjék semminemilt valtozas. Hogy
pedig lakonikus véleményemet indokoljam, kovetkeziket kell felhoznom.

Ha a Gaspar-féle olvasokonyvekkel, a nelkiil, hogy azokon valtozas
tortént volna, 14 évig meg tudtunk élni: miért ne tudnank a mienkkel
egy évtizedig elleni ? Addig gyujtson minden tanité tapasztalatokat s majd
ha a szikség parancsolja, torténjék valtozas. Hadd ismerjitk meg elsbb a
fat gylimolesérol. De auyagi tekintetbsl is scigoruan ezen konyvekhez kell
magunkat tartani. Nagy aldozatba keriilt, hogy a régi konyveket kikiiszo-
boltik és az ujakat megszereztiik. Hat ha mar most a masodik valtozott
kiadas napfényt lat: hogy alkalmazkodhatunk majd az egyontetiiség dol-
gaban, hogyan olvastassunk kétféle konyvbol? Vagy masodik kiadas ked-
véért? No ez mar nemcsak képtelenség, hanem lehetetlenség is volna.
Ismételve tiltakoznom kell tehat a konyvek barmely csekély valtozasa el-
len. Ne kapkodjunk; mert a kapkodasnak soha sem volt j6 eredménye;
maradjunk a mostani konyveknél s tanuljunk sokat abbol a régi bib-
liabol.*)

Laufer Lajos.

Az ,Eo6tvos alap™ seqgélyzé-egyesiilet.

20500 tanitoja van a hazanak és e »hadsereg« csak -elenyészo,
kisebbsége tagjai ezen egyesiiletnek.

A ki évenkint egy, mond egy forinttal jarul az alaphoz, az csalad-
javal egyiitt jogot és igényt tarthat, hogy a nyomor vagy szerencsétlenség
napjaiban ez alapbdl segélyt és tamogatast varhat, de nem csak &,
hanem o6zvegye és elarvult gyermekei is; ha gyermekei tanulnak 6sztén-

*) Helyt engedvén e véleménynek, j6v6 szamunkban a tobhi kavtars urak néze-
teit is kdézoln fogjuk. Szerk,
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dijakat nyertetnek az Eotvos alapbol. Ha minden magyar tanito
ezt az egynehany fillert meg nem vonnad ez orszagos egyesiilettol,
rovid egy par év alatt egy alappal rendelkeznénk, melyre biiszkeséggei te-
kintene minden ngptanité és méltd volna azon dicsé férfinhoz, kitdl ez
alap nevet kolcsondzde és a ki a néptanitot tisztelte mint senki mas. En
szoval sem okozom a tanitokal, hogy nem tagjai az egyesiiletnek, hanem
okozom mindnyajunkat. kik a paedagogiai sajtoban koézremiikodiink és nem
karoltuk {0l a dolgot elég tiizetesen, elég erélyesen. Hogy az Osszes hazai
tanitokat betereljiik az egvesiilethe, sziitkséges volna, hogy minden taniigyi
lapnak 'z »Eotvos alap« allandé ravatat képezze.

A tanfeliigyelokon volna iskolalatogatosak alkalmaval a tanitokat a
csatlakozasra birni és kipuhatolni, kik még nem tagjai ezen orszagos egye-
siiletnek.

Hogy minden tanit6 erkolesi kotelességének ismerje az Eotvos alapnak
tagja lenni, annyira kellene dogmava valni, hogy a tanité és a Eotvos
alap tagsag egy fogalom legyen.

Egyszoval az »Eotvos alape« kezelo bizottsaga tanulmanyozza a kér-
dést mily modon, mely eszkozokkel lehetne azt elérni, hogy a haza Osszes
tanitoi tagjai legyenek az »Eotvos alap«-nak.

Szilkségesnek talaltuk most e kérdést sz6nyegre hozni, mert éppen
most egy »tanitok arvahaz« alapilasat komoly megbeszélés targyava tették.
Eotvos alap, arvahaz mind a ketté nemes gondolat, mely follelkesitheti a
tanitOkat; csak hogy a szegény tanitok lelkesedése anyagilag nem igen
tud gyumoéleshzni. Mi azt vélnok tehat, maradjunk. egyelére az Eodtvos
alapnal, szenteljik annak egész erdnket, buzgélkodjunk kizarélagosan a
mellett, ismertessiik ezt tanitdi egyesiileteinkben, gytiléseinkben, keressiink
ennek hiveket a tehetdsb polgartarsaink kozt, hat ha kozos erével, lanka-
datlan kitartassal oda birjuk vinni, hogy az Edtvos alap allit f6l tanitoi
arvahazait ?

Mi nem az ,arvahaz eszméje ellen szolunk, csak attol tartunk, hogy
elfecséreljitk ercinket és czélszeritbbnek talalnak, ha elébb az Eotvos
segély-egylelet nagygva tessziik, mely koriil annyian mar lelkesiiltek és
még tobben fognak lelkesiilni, ha buzgosagunkban el nem lankatunk.

Szanto.

Tarcza.

Arany danos o6néletrajza.”
N.-K6ros, jun. 7. 1855.

Kedves Palim!

Ideje volna bevaltanom igéretemet s megkiildeni az autobiographiat,
mely irant felszolitottal. Megvallom, hozza is fogtam, nagy tudos képpel,
amugy a harmadik személyben beszélgetvén magamrol, mint afféle elhunyt
celebritasrol, de megijedtem t6le, halva képzelvén magamat. Most tehat

* A jelen nagy érdekii levelet Arany Janos Gyulai Pdlhoz irta, ki az ,,Ujabb-
kori ismeretek tara‘ részére kért tGle életrajzi adatokat. A levelet, mely Arany egyé-
niségének méltatisdban a leghecsesebb adalékok egyike lesz, Cyulai Pal f6lhasznaldsa
utan Toldy Ferencznek kolesonzé, ki akkor dolgozott a ,Magyar koltészet kézikdnyye
els6 kiadasin s ki adatait ehhez szintén ebbdl merité. Toldy Ferencz haldla utin e
levél is — Toldy egyéb irataival — az akadé mia kézirattardba kerdlt.
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roviden, a tények elsorolasara fogok szoritkozni, allitsd beléle Ossze a mit
tudsz. Toldinak se kiilldiink mast, hasznalhatja a tiedet, ha kell neki.

Sziillettem N.-Szalontan Biharban 1817-ben. A napra nézve nem va-
gyok egészen tisztaban. Sziilleimt6l mindig azt hallam, hogy azon vasarnap
volt az, mely Gergely és Jozsef nap, tehat marczius 12—19 kozt esik;
ezért elobb Jozsefnek is akariak keresztelni. Hogy jutottam a Janos szép
névhez mégis, nem tudom. Ki lehetne szamitani hanyadikra esett 1817-ben
azon vasarnap, de késobb kereszlel6-levelem az anyakonyvbol kivonatvan,
megitkozve lattam, hogy marcz. 8-an mar meg is kereszteltettem s 1gy
sziileim tévedhettek s tekintve a szokast, hogy nalunk 8-ad napra keresz-
telnek a sziiletés utan s nalam sem volt ez alol kivétel, marczius 1-én
gondolom a napot megallapithatni. Egyébirant apam kevés folddel s egy
kis hazzal biro foldmives volt. (Apam Gyorgy, anyam Megyeri Sara). Szii-
leim mar mindketten Oregek, mikor sziilettem s én egyetlen fiok, a meny-
nyiben legidosb leanyuk mar régoéta férjnél vala (nalam annyival korosb,
hogy elsé gyermeke velem egykoru), a tobbi szamos testvéreim pedig, kik
kozul én egyet sem ismerék, eléttem mind elhaltak. Igy hat én valék oreg
szilleim egyetlen reménye, vigasza; szeerettek is az oOregség minden von-
zalmaval, mindig koriikben tartottak és rendkivill vallasosok lévén, e haj-
lam ram is koran elragadt: az ének és szentiras vonzobb helyei lettek
els6 tapjal gyonge lelkemnek s a kis hogarhatu visko szentegyhaz vala,
hol fillem soha egy tragar sz6t nem hallott, nem lévén csléd vagy mas
lak6, mint az oreg sziilleim és én. Azt hiszem, hogy a kora komolysag
ettél van kedélyemben. Testvéreim nem voltak, mas gyermekekkel ritkabban
volt alkalmam jatszani, termé-zetes, hogy a lélek komolyabb iranyt von,
E mellett tanulékonysagom a szalontai nagy vilaghan némileg szokatlan
jelenség gyanant tiint fel. A zsoltarokat, a biblia vonzobb részeit emiéke-
zetemet meghalado id6 el6tt hallasbol mar elsajatitottam. Alig 3—4 éves
koromban apam, ki értelmes, irastud6 paraszt ember voll, hamuba irt
betiikon megtanita olvasni, ugy hogy mire iskolaba adtak, hova mod nél-
kill vagylam s a mi nem erds testalkatom s a sziilok féltékenysége miatt
csak 6-1k esztendés koromban tortént, mar nemcsak tokéletesen olvastam,
de némi olvasottsaggal is birtam, természetesen oly konyvekben, wmelyek
kezem iigyébe keriiltek s melyekhez inkabb vonzodtam, mint bibliai torté-
netek, énekek, a ponyvairodalom termékei.

A tanité megprobalvan, rogton, a mint folvettek, elsonek tett oszta-
lyaban s e helyet folyvast megtartottam. A tobbi tanitok s a novendékek
a nagyobb osztalyokbol, sot kiils6 emberek is csodamra jartak s én nem
egy krajczart kaptam egy vagy mas produkcziom jutalmaul. (Tobbek kozt
apam, ki diakos ember is volt egy kissé, a latin Pater nostert és Credot,
az egyes szavak értelmét magyarazvan meg csak, betanitotta volt s ez
volt produkcziomban a legnagyobb csoda). Az iskolazas folyvast kitiing
sikerrel haladt elére (Szalontan persze, hol egy rektor és 6t altanito alatt
ugynevezett particula volt s lehetett végezni poézist, rhetorikat), de a mel-
lett minden konyv, a mi kezem iigyébe keriilt, moho vagygyal l6n fole-
mésztve. Gvadanyl, a Harmas historia (Halleré), Erbia s tobb efféle dolgok,
Décsi Osmanographiaja, Fortunatus s mit én tudom miféle aprosag, a
ponyvairodalom egész 6zonével egyiitt az egész varosban felkutatva, el-
kolcsonozve és megvéve lének. A biblianak nem maradt része olvasatlan,
kétszer, karomszor is stb., s még a grammatikai osztalyba alig érve, mar
nem tartottam nagyobb embert, mint a konyv-, féleg a versirot, — meg
is probaltam a rimelést, melynek targyat iskolai s jatszas kozbeni kalan-
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dok képezték. Valahara eljott a koltészeti osztaly s én halomra irtam verse-
imet. Sajnalom, hogy ezek kozill semmi sincs meg; rektorom a tisztazatot
magahoz vevén fiinek-fanak mutogatvan s elvivén magaval. Arra emlék-
szem, hogy miel6tt a nagyobb vilag tudna, a szalontai kis vilag s a kor-
nyék akkor mar ismert, mint afféle poétat s ez nem kevéssé hizelgett
hiusagomnak. (Tisza még nem régiben is felhozta, 6 is, mint traktualis
gondnok emlékezvén ram, mily hires kis poéta voltam).

A honi koltészet uj i1skolaja mar akkor (1831.) teljes viragzasban
volt ; de én azt nem ismertem még. Tanitoim. a Debreczenben beszitt haj-
lamuk szerint, Csokonait tiiztéek elém példanyul, kit igen szerettem s Ko-
vacs Jozsefet, kinek bamultam rimeit. (Kovacs Pal tarsalgasanak, utmuta-
tasanak, tanitasanak sokat koszonok e részben). De a romai klasszikusokat,
névszerint Ovid, Virgil és Horaczot is nemcsak orommel tanultam, hanem
igyekeztem aziskolaban nemolvasott helyeketisatbuvarlani, valamint egyéb, az
iskolaban nem tanittotakat is, mihez hozza férhettem, Justint, Curtiust, Livius
néhany konyvét, Eutropiust, Svetoniust, a skot Buchananus latin verseit
olvasgatni, mely lectura altal gyarapodtam a latin nyelvben. Verseket i1s e
nyelven az akkori divat szerint irogattam: milyenek lehetnek, nem tudom
most mar megitélni. Megismertem Tassot, persze rossz magyar proézai for-
ditasban (Tanarkytol) és Millon »Elveszett paradicsomac«-t (Bessenyeill)
a Henriast (Péczelitol), Valyi »Partos Jeruzsalem«-ét, Gathi »Marmarosi
éhségét«, Dugonics regényeit s tobb hasonld teremtményeit az epikai mu-
zsanak ; szoval oly magyar irodalmat, mely azel6tt félscazaddal volt divat-
jaban. Mert a vidéki kozonség jobbadara még mindezeken ragodott, az uj
iskola korifeusai Szalontara nézve még nem léteztek. Elsd tinemény el6t-
tem az uj vilagbol a ,,Lant*“ s egy ,,Aurora* volt, de az uj} modor, melybe
nem néttem volt bele magamat, ram nézve inkabb elidegenité, mint vonzo
vala. Igy folyt le a szalontai tanpalya, melynek par utols6 éve mar nem
a jo szulok kozvetlen feliigyelete alatt telt le, mert hogy ket tovabbi koli-
ségt6l megkiméljem, t. i. ruhazatra és konyvekre s a kollégiumi tartozko-
das els6 par évét is lehetévé tegyem, a tanulas mellett (anitotttam 1is, s
mint ilyen az iskolaban laktam, kevés el6nyére akar szorgalinamnak, akar
erkolesomnek. Mert e partikulak mind megannyi kollégiumok akartak lenni
kicsinyben, férfiassagot keresvén benne, ha a fGiskola bravour csinjait,
melyekrél sok anekdota szivargott hozzank, utanozhatjak. Mindazonaltal
engem JO szellemem nagyobb kihagastél megérzott, szorgalmam sem csok-
kent szembetiinéleg; de anyagi reményem, miért a preceptorsagot felvalla-
lam, igen szegényiil itott ki. Hogy is ne? Rossz tartas mellett az egész
évi jovedelem alig ment 100 valté frtra strictissimo calculo s én nem
tudtam ezzel gazdalkodni. Debreczenbe alig vittem annyit, hogy a bedltieés
koltségeit fedezhessem ; hazulrél nem vartam, de tudvan, hogy sziileim, ha
e kis hazat fejuk felul s a par koblos foldet szdjukbél el nem adjak, nem
kiildhetnek, nem is kértem. E helyzet iszonyu volt ram nézve. Hany ki-
uszsza igy a kollégiumot? Nekem nem volt erélyem kiizdeni. Kedvem a
tauulastol elment s marcziusban Kis-Ujszallasra mentem, ideiglenes tanito-
nak egy évre, hogy eszkdzt szerezzek tanulmanyaim folytatasara. De e tél
még sem veszett el egészen, ha keveset tanultam: annal tobbet olvastam.

Megtortem a német gramatikat az uj iskola koltsivel sét egy nagyobb
diak-franczia nyelvtan kezemre esvén, a franczia nyelv elemeivel is meg-
baratkoztam. Kis-Ujszallason Torok Pal az esperes s pesti pap volt a
rektor. Konyvtara a hazai és kiilfoldi irodalmat valogatott munkakkal
képviselte, s az szivesen megnyilt szamomra. Olvastam ¢jjel-nappal, ha
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hivatalom engedte. Itt a hazai. foleg az uj koltsi iskolahoz tartozo olvas-
manyaimat mindinkabb kiegészitém. Virgil Aeneise par konyvét leforditam
(rég eltéptem) s a németben Schillerig vittem. Uj erével s bhuzgalommal,
de szinte sovany erszénynyel visszamenék Debreczenbe oly jo ajanlatok
kiséretében a kisujszallasi partfogok részérél, hogy professoraim azonnal
killonosebben figyeltek ram s &szig a gradus elejére vergodtem. Anvyagilag
is segitve 16n rajtam, egyik tanar (Erdélyi) kis leanyat bizta tanitasom
ala, egyéb jelei sem hianyzottak e figyelemnek tanaraim részér6l — de
én kalandos életpalyarol dbrandozva, unni kezdiem az iskolai egyhangu-
sagot, hosszallani a palyat, majd festd, majd szobrdsz vagytam lenni, a
nélkil, hogy tudnam, mint kezdjek hozza ; végre 1836. februarban onként
minden anyagi vagy erkolesi kényszerités nélkiil, odahagyam a kollegiumot
soha vissza nem terendd.

(Folytatjuk.)

Levelezések.

Tisztelt szerkeszto ur!

Az >Ertesits« oktober 1-s6 szamaban, mely csak ma jutot! kezem-
hez, egy ream vonatkozo kozlemény jelent meg, mely tényleg oly botra-
nyos valotlansagot tartalmaz, hogy nem hagyhatom emlités nélkiil.

En az emberi jogokat mindig melegen és Gszintén tiszteltem vallas
és nemzetisegi kiildnbség nélkil. A mit Berlinben megjelent munkamban
irtam, azt tényekkel igyekeztem okadatolni — gyiilolet és szenvedély nélkiil.
Objectivitasomat egyik sem korlatolta; és pedig annal kevésbé, mert én
sem a zsidonak, sem mas felekezetnek ellensége nem vagyok; s munkas
és kiizdelmes életemben mindig oda (6rekedtem: hogy az éles ellentétek
a kolcsonos méltanyossag és engedékenység elve szerint nyerjenek kiegyen-
litést. En miivemet nem kinaltam soha senkinek berlini kiadomon kiviil.

De nem akarok a csunya dologrol sokat mondani; beszéljenek helyet-
tem a szaraz szamok.

En miivemet melyen 1880. januar 12-t6l marczius 4-ig dolgoztam,
1880. marczius 14-én killdém Berlinbe; Hentze Otto kiado april 12-iki
levelében a kiadast elfogadta, mely alkalommal a teltételek irant is meg-
allapodas tortént. A konyvet itt Csaktornyan corrigaltam majus havaban
és junius els6 napjaiban; maga a mii julius 1-én mar nyomtatva volt.

Minthogy pedig én 1880. januar 6-tol egész julius 2-aig Csaktornyat
nem hagytam el — mi hivatalosan is mindenki el6tt ismeretes — s csak
julius 14-én érkeztem Budapestre (jul. 3—13-ig Pécselt id6ztem rokonok-
nal): tehat kényvemet nem ajanlhattam fel megvétel végett Budapesten
senkinek sem, minthogy az mar akkor tényleg megjelent és minden konyv-
arusnal kaphato volt.

Ez a puszta egyszerii igazsag volt; s barki talalta is ki azt a csunya
mesét, — az igazsagnak nem j6 szolgalatot tett.

Tudtommal eddig még nem akadt »Doppelginger«<-em ; mi egy oly
szerény embernél, mint én, halatlan dolog is lenne.

Nem tartom ildowosnak., hogy egy komoly irdnyu lap oly konnyel-
milen tdmad meg egy munkas becsiiletes életet, melynek jelszava sohasem
volt mas: mint a testvéri egyetértés és szeretet.

Végill csak annyit, ne dntsiink olajat a tiizbe, nehogy a veszélyes
elem fejiink felett meggyujtsa a hazat!
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Elvarom t. szerkeszto ur igazsagszeretetétol és meéltanyossagatol, hogy
jelen soraimat becses lapjanak legkozeiebbi szamaban ko6zolni fogja.

Fogadja kérem, kivalo tiszteletem nyilvanitasat, melylyel maradtam
t. szerkeszt6 urnak,

Csaktornya, 1882. okt. 18-an alazatos szolgaja

Lazar Gyula,
képezdei tanar.

Kozoljilk a t. tanar ur nyilatkozatat egész terjedelmében. Hianyzik
ugyan a nyilatkozatban az a kérdés: honnét vettiik a hirt? De miutan a
tanar ur elmulasztotta e kérdést foltenni, mi arra nem is fogunk felelni,
sot megnyugtatasara megengedjitk azt is, hogy a tanar urnak »Doppel-
ginger«-je van.

Igazsagosak is akarunk lenni a tanar ur iranyaban. Illetékes helyrol
vett informacziok alapjan mondhatjuk, hogy a tanar ur zsidogyiildlete csak
elméleti, a mennyiben zsidogyiil6l6 munkajaban vallott elveket az életben nem
alkalmazza, sot zsido tanitvanyaival éppen nem érezteti és ez érdemben
mar nagyon eliit a zsidogyulo ligajatol, mely a betyarsagot meghonositotta
a magyar sajtoban, mint a németek a revolvert. A zsidogyulolsk eddigi
egyetlenegy pozitiv eredménye: a sajtobetyarsag. A magyar irodalom embe-
reinek toladatava fog valni, a hazai sajiot e mételytsl megtisztitani.

Még csak a tisztelt tanar ur becses tanacsara akarunk reflektalni:
Ne ontsiink olajat a tiizbe, ne hogy a veszélyes elem fejiink felett meg-
gyujtsa a hazat“ !

Ez magyarul koralbelill annyit tesz: A zsido tlicjon el mindent és
hallgasson, ne védeke:zék; ha a zsidogyulolok ligaja jonak talalja a nyers
tomeget vagyona és élete ellen uszitani, huzza meg magat és hallgasson,
és ha azutan hallgat és tir, erre restelje ha a gyavasag bélyegét siitik
homlokara. En e tanacsot el nem fogadom, én még mindig erésen hiszem,
hogy jog allamban éliink, én még erésen hiszem, hogy hazank a vallasi
tiirelem és a szabadsag igazi hazaja Europaban; én Istoczyt, Onodit, Si-
monyit és tarsaikat csak egy kitort pestisnek tartom, mely elmulik; én ma-
gamat ép oly szabad egyenjogositott polgarnak tartom mint akarki; a ki
hitemet, fajomat bantja, az engem mint szabad magyar polgart bant es
az ellen védekezni fogok, és azt tegye mindenki, a ki magyarnak érzi ma-
gat, ha héberiil is énekli a zsoltarokat. Tobb batorsag kedves hitsorsosaim
a gyiloletes tamadasokkal szemben ! Szanto.

Egy modszertani kérdeés :
Tisztelt szerkeszté ur!

Négyosztalyu elemi iskolanknal Friedberger Jakab igazgato ur,
tamogatva az iskolaszék tobbsége altal kovetkez6 nagyfontossagu in-
ditvanyt tett :

A 2-ik oszialytol kezdve a legfels6bb osztalyig, a gyermekek mind-
azt, a mit a tanité az ora alatt tanitott, az ora utols6 negyedében dio-
héjban foglalva irjak le azonnal. Ezen tanmodot alkalmazzuk az Osszes
tantargyaknal, nevezetesen a biblia torténet, foldrajz, torténet, természet-
rajz és nyelvtannal.

Hivatkozot! az igazgaté ur arra, hogy a pesti izr. iskolaban mar tobb
iskolaéven 4t ez sikeresen gvakoroltatik. Oszintén mondva, a helybeli ta-
nitok a legkiilonfélébb okokbol nem birnak e systemaval megbaratkozni,
ha azonban a pesti izr. iskolaban boldogulhatnak mellette, tudvan, hogy
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szerkeszt6 ur az ottani iskola igazgatoja, sziveskedjék tajékozasul e lapunkban
ezen modszerét ismertetni. Eppen nem tudjuk példaul elképzelni, mit kezd-
jen a tanito ur avval a sok »irott malaszttal« ? Ha csak negyven tanit-
vany van egy osztalyban és naponta csak harom targy adatik el6, a tani-
tonak 120 feladvanyt kellene atnézni és ha egy feladvany atnézése csak
egy percz id6t igényel, akkor is két orat tolt evvel naponta.

Ezen gyakorlatokat pedig sz6 nélkiil nem lehet a gyermeknek vissza
adni ; 120 irasbeli gyakorlat kozil 100hoz szo fer, styl, alak vagy tartalomra
nézve. Es ez természelesen iskolai munka és a szorgalom idére esik. A
gyermekeket hazi feladvanyokkal is kell tartani., Sok mastol egyelére elte-
kintve mar az itt folhozattak erds kételyt tamasztanak e modszer kivihe-
tosége ellen. Kérjik tehat a tek. szerkesztéséget: sziveskedjék a dologhoz
hozza szolni, vagy engedje meg, hogy e reank nézve fontos inditvany f6-
l6tt e lapokban a targyilagos megbeszélés megnyittassek.

Nagy-Tapolcsany, nov. ho 8.

Lichtschein David,
osztaly-tanito.

Szerkeszt6i megjegyzés. Az altala elég koriilményesen leirt modszer-
nek nalunk nyoma sincs és tudtunkkal a févarosban nincs elemi iskola, de
kozépiskola sem, hol annyiténta folyna,mint ainennyitTapolcsanyban a zsenge
elemi iskolassal ontani akarnak; vagy félreértés, vagy misztifikaczio van
itt a jatékban. En scerencsés gondolatnak tartom, ha a tanit6 hébe-korba
a biblia-torténetb6l, a hazai-torténetbél, vagy akarmilyen targybol el6adast
tart és megkisérteti a gyermekekkel el6adasat azonnal leiratni. Ez helyes
iskolai dolgozat lesz és igen jO fokmérd az osztalyozasra; de hogy ez na-
ponta négyszer-otszor megtorténjék, alig viheté keresztiil. A ki pedig ke-
resztiil vihetének és egyszersmind czélszeriinek tartja, annak készségesen
nyitunk tért egyesiiletiink lapjaban.

Irodal om.

A budapesti orszagos rabbi képzi-intézet E’rtesz'té’je az 1881 —2. tan-
évrol. Megelozl a polgari perrendtartds a mozaiks-rabinikus jog szerint.
Iria Bloch Mozes, tanar. E mil két ivre terjedt; az intézet statistikai és
egyébb érdekes adatai két ivet foglalnak az Ertesitoben. A lefolyt évben
49 tanulo jar, mi a tavali szammal kellemes Orvendetesb haladast jelez.
A lefolyt évben 6t tanuld tette az érettségi vizsgat. Trefort 6 exellja az
intézetet az év alatt két izben szerencséltette latogatasaval. Az ,Ecz-Cha-
jim* segélyz6 egylet szép tamogatasban részesiilt. Csak a rendes tagok
Jarulékai 121750 frtra rugnak ; osszesen befolyt és kiadatott segdlyzésekre
234933 Irt A konyvtar is szépen szaporodott és kegyelettel emlékszik
meg az Krtesit6 dr. Krieszhaber Simonrol, ki élte viragjabun elhunyt és
valogatott konyvgyojteményét végrendeletileg a rabbi  képzo-intézetre
hagyta. Tajékozasul helyes volna, ha az Ertesitje a rendes és rendkiviili
tanarok neveit is k6zolné.

Imadsagok zsidok szamara gyiijtotte Low Immanuel. Szeged 1883.
Kiadja Traub és tarsa. Szazharmincz nyolezadrél lapon, ugyanannyi ma-
gyarszovegil imadarabot talalunk,az élet minden viszontagsagaira alkalmazva.

Ezen miivecske ismertetése alkalmabol tulajdonképen két kérdésre
kell felelniink.
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1) A héber szovegii idG6-szentesitette szidur mellett, altala-
ban sziikséges-e még egy potszurogatum-féle imakonyv ?

2) Ha igen? megfelel-e a Low-féle gyiijtemény az ahitatossagot szom-
Jjuhoz6 magyar-zsido-k6zonségnek vagy nem ?

Mindkét kérdésre egyszerre felelhetiink, még pedig igennel. Miért ?
A kozségi iskolakbol Kkikerll6 novendékeink, fajdalom a ,,szent nyelv-
nek, még gépies olvasasaban sem jartasok mar. Az Ezra ide-
jében beallott korszak kiiszobén allunk. Kilénosen leaAnygyermek e-
1n k nagyon is raszorulnak egy magyvar szovegli imakonyvre.
Maskiilomben a kozkézen forgo »jargon« nyelven szerkesztett ,, T chin o h*
régota versenyez mar az ,Anso kneszesz hagdoloh® altal szerkesz-
tett héber szidurral. Ily értelemben fogva fel a dolgot, a szegedi férabbi-
nak csak koszonettel adozhatunk és szivhol wdvozoljilk a magyarosodas
terén. Mert hiszen nemn a hébersziovegii szidur versenytarsat irta meg, ha-
nem a jargon nyelven osszetakolt Techinot® szoritotta ki helyébsl Attérve
az altalunk feltett masodik kérdésre, csak meg kell nevezniink a szerzot
és teljes hiztositékot talalunk benne, hogy a konyvecske ugy a nyelv sza-
batos kezelésére, valamint a tradiczionalis vallas-erkolesi  érziiletre
nézve hii tolmacsa a m aivelt magyar n6 érzelmeinek. Az élet minden
viszontagsagaban, a ritualis mozzanatok minden egyes alkalmaban a
konyvecske hiven tolmacsolja : a gyermeknek, a <erdiil6 leanvkanak, a
matkanak és anyanak vallas- és szivsugalta szavait. A boles6tol a
sirig kalauzolja birlokosat és szivesen latjuk minden zsidohiten levd
magyar n6 kezében. Volna egyes kifogasolni valonk is.

Igy példaul, hogy csak nehanyat emlitsiink: 179-ik lapon talalhato:
,Harczosok imaja“czimii darabot kihagyandonak véljik,
minthogy a konyvet csakis nd k szamara ajanljuk. A harczosnak
puska é kard valo a kiizdGtéren, nem pedig imakonyv. Korner-
n ek szivesen olvassuk utolérhetetlen hévvel irt csatadalait; Kos-
suthnak kapolnai imaja el6tt leborulunk, mint koéltészeti term é-
k e k elétt, avagy a csata hevében mondott ihlet sugalta szozata elott; de
a katona tarsolyaha azért a Low-féle imakonyvet még sem ad-
nok. Nem helyeselhetjitk tovabba azt sem, hogy egy ritualis cselekmé-
nyekre, mintegy emlékeztetd imalajsirombol, a ritualis-firdo
hasznalatara valo utalas teljesen kimaradt. Faji jellegiink szeplotlen
megovasara a >Nid o h«-nak nem csekély befolyasa volt A zsidd6 nének
e z en ritualis gyakorlatrol tudnia kell ; ha nem tudna, kell hogy kis ima-
darab altal erre figyel me ztessék. Nekiink férfi-hitoktatoknak nem
szabad err6l az iskolaban szolnunk, mert gyermekekkel van dolgunk; az
imaszerzonek errél megfeledkeznie nem szabad. Végill az egyes imat be-
vezetd, mintegy okadatalo bolecselkedd részek kihagyasa
utan, a Low-féle ,Imadsagok® meghonosodasat (nék korében) «zivhol 6haj-
tanok, mar csak azért is, mert tradiczinalis alapra vannak fektetve, a
zsido lithurgia  szellemének megfelelnek és ami a f6dolog, azért, mert a
,jargon® Kkiszoritasal czélozzuk. Ara a koényvecskének ?
| | Csukasi.

Tanitok zsebnaptara az 1883. évre. Szerkeszti Gydrgy Aladar. Ki-
adjak Légrddi testvérek. Inkabb a tanitok évkonyvének nevezhetd, mert
mind azt, mi a hatosagok részér6l a taniigy terén a lefolyt év alatt tor-
tént, benfoglitatik ; de még a kiilfoldi tantigy f6bb mozzanatait is hiven re-
gistralva talaljuk. Ide iktatjuk az egész tartalom jegyzékét és kiki meg-
gy6z6dhelik, hogy a naptar nélkiilozhetlen minden tanitéra nézve és ennek
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birtokaban sokan oly folvilagositasokat nyernek, melyeket csak hosszadal-
mas levelezés és utanjaras utan kaphatnak. Tartalom:

A népoktatasiigy ujja szervezése. Fontosabb ministeri rendeletek. Az
orsz. tanitoi képviseleti kozgyiilés hatarozatainak megerdsitése. Népoktatas
tigye az orsz. elott. A plinkosdi gyiilés. A kozoktatasiigyl miniszter tizedik
jelentése. Eotvos-alap kezelése. Rovid id6rendi emlékirat a magyar kisded-
Ovas és nevelése torténetérél. A néptanitok arvahaza. A népiskolai ter-
mészettani gyijteményekrol. Europai allamok népoktatasiigyr statisztikaja.
Fegyvergyakorlatok az iskolaban. Az iskolaba jaratas ellenérzése. A mult
tanév torténetébol. Kilfoldrol. Vegyesek : Az 1880-ki népszamlalas ered-
ménye. Fovarosi taniigyi statisztika. Rovidlatok az iskolaban Kossuth La-
jos a kisdedévo-intézetekrol. Az Eotvos-alap tulajdonat képezé konyvek.
A chinai vizsgalati rendszerr6l Czimtar: A vallas- és kozoktatasiigyt minisz-
terinm. Népnevelési tanfeliigyelok. Egyhazi hatésagok. Tanitoképzd intéze-
tek. Polgari iskolak. Felss iskolak. Masnemt népoktatasi tanintézetek. Buda-
pesti adressek. A miniszteriumok: Az 1882-ben megjelent taniigyi lapok
jegyzéke. Az egyetemes tanitogviillés kozponti végrehajté bizottsaga. Buda-
pesti tanitok. Hasznos tudnivalok. Az 1partorvények a népoktatssiigyre
vonatkozo szakaszai.

Vegyesek.

— Kérelem. Tiszteletteljesen felkérjik egyesiletink 1. tagjait
arra, hogy tagsdgi dijaik hatralékait minél eldbb kildjék be, annal
is inkdbb, mivel mint minden év végén, ugy az idén is, egyesile-
tink tagjainak névsordt dsszedllitjuk és nyilvdnosan kimutatjuk,
mely névsorba azonban csak azokat vehetjik fel, kik ez évre esd

tagsdgi dijaikat torlesztik.

Alapszabalyaink 9. §. ugyanis kovetkeziképen hangzik :

., Jogok elvesztése. Aki egy egész €ven at évi jarulékait be nem fizette,
megsziint az egyesiilet tagja lenni, és valamennyi jogat elvesziti annélkiil,
hogy a mar befizetett jarulékok visszatéritésére igényt tarthatna. Rend-

kivilli esetekben azonban a valas.tmany — a netalan mostoha korilmé-
nyek tekintetbe vételével — tovabbi 6 bonapig terjedd fizetési halasztast
engedélyezhet.

—Sz— Gyorki (Schlesinger) Karoiy ar, apatini derék kartarsunk
és egyletink rendes tagia f. ho 11-én Zomborban jegyel valtott Schvab
(izella urholgygyel, Dr. Spitzer Moér megyei tbl. fGorvosnok miivelt és
szereletre mélto testvér- leanyaval. Sziviink mélyébol gratulalunk !

Krajczar - egylet szegény tanulok segélyezéséée Papan™)
A papai izr. tanito-testilet a mult évben Spatz Ignacz és Schor
Armin tanitok kezdeményezése folytan ,Malbis6 Arumim‘ — szegény
tanulokat segélyz$ egyesiiletet hozott létre. Mivel a tagsagi dij honapon-
kint 4 kr., a kevésbé tehetiés is Or6mest jarul hozza elléreivel e fenséges
czél eléréséhez s igy az egylet jelenleg kiozel 400 tagot szamlal.

A mult iskolaévben az egylet 7 havi fenallasa utan 70-, az idén
101 szegény tanulo lattatott el a legsziilkségesebb téli ruhazattal, 9 arva
gyermek pedig egész téli oltonyt kapott, amit uagyobbrészt a havi jaru-

*) Herczfeld Lipot papai tanité ur szivességébGl kozoljiik e sorokat, minthogy
feltehetd, hogy ezek kozlése utdn a papaiak példdja utdnzdsra taldl, Szerk,
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lékok tettek lehetové. A hitkozség eloljarosaga is tamogalja jotékony egye-
suletiinket, a mennyiben az évenkint 25 frttal jarul hozza. A mult ta-
vaszszal a helybe|i felekezetek iskolai javara rendezett hangverseny jove-
delmének iskolankra esd részét, 46 frtot, az el6ljardsag szintén az egylet
rendelkezesére bocsatotta. A , Papai Takarékpénztar 20 frtot adomanyo-
zott. Jelen iskolaévben a ruhakiosztasi tinnepély nov. ho 8 an tartatott
meg. Jelen volt az osszes tanitotestitteten kiviil, az iskolaszék képviselgje
és tobb egyesiileti lag. Maitinsky Sandor ur, az egylet buzgé partoloja, ne-
hany meleg szavat intézett a megajandékozottakhoz és koszonetet mondott
a tanito-testiletnek. az egylet érdekében kifejtett tevékenységeéri. Miutan
egy tanulo a tobbiek nevében is megkoszonte a jotéteményt, dr. Steiner
Jozsef ur szép heszéddel befejezte az tinnepélyt.

Ezen eredmény mutatja, hogy a felebarati szeretet filléreivel egyesii-
silletileg mily sokat érhetiink el.

Lederer Abraham f. ho 5-én a NépnevelSk pesti egyesiiletében sza-
mos kozonség elstt eladast tartolt az 6 paedagogiai *ervezetérdl, mely fe-
=zlilt figyelemmel végig hallgattalott és azutan megéljeneztetett. Az eléadas
ki fog nyomattaini és azutan az egyesillet paedagogiai osztalyaban meg
fog beszéltetni.

Egyleti ugyek.

Oktober hoban fizettek tagdijat: Partolé tagok: Dr. Kohn S. hitszo-
nok Budapest b frt; Dr. Low Immanuel hitszonok Szeged H frt; Popper
Armin Bpest 5 frt: Rosenbaum Adolf Bpest b frt; Rendes tagok: Gold-
berg Mayer Bpest 2 frt; Gliesinger Mor Zembro 4 fri; Batori Sandor Irsa
4 frt; Marsik Falop [rsa 4 frt; Pollak Samu N. -Zombor 2 frt; Stern Ar-
min N .- -Rippény 1 frt; Roder Adolf Szombathely 2 frt: Ungar Armin
Szombathely 2 fri: Steiner Jozsef Szombathely 2 frl; Sasviri Béla Tétény
2 frt; Rottenberg Izsak Nagy-Koros 4 frt; Eisler David Nagy-Koros 4 frt;
Weiss Farkas Budapest 4 frt; Laczer Samu Kis-Koros 1 frt; Becher Ig-
nacz Vag-Besztercze 2 frt; (xyom Adolf Budapest 2 frt; Schwarcz Miksa
Bolles6 2 frt; Ba'umoarlen Simon Mikolez 2 frt; Reisz Izsak Szenicz-Csa-
csO 2 frt; L()wy Fulop Stanisics 1 frt; L()wy [zrael Ar.-Maroth 2 frt ;
Berger Vilmos Sarbogard 2 frt; Rosenberg D. Topolya 4 frt; Grinberger
Izsak Topolya 4 frt; Pfaufeder Mark Illava 2 frt; Rosenberg Armin Szabad-
szallas 2 [rt; Rado Vilmos tanar Budapest 4 frt; Keleti Vilmos intézet-
tulajdonos 2 frt; Margarethen Izrael Ungvar 2 frt; Smolka Salamon Cser-
venka 2 frt; Fiachsl Markus Also-Kubin 4 frt; Smger Adolf B -Gyarmat
2 frt; Ung?l Salamon Galgoez 2 frt; Schon Armin (ialgoez 2 frt; Neufeld
GUS‘?th Ersekujvar 2 frt: Wiener Jakab Ersekujvar 2 frt; Kraus Salamon
L.-Toti 2 frt; Neufeld Ede Okolicsno 4 frt ; Lilienfeld Miksa J. Arokszallas
2 frt; Kis Vilmos D.-Pentele 2 frt; Herzfeld Lipét Papa 2 frt; Klein
Falop Papa 2 frt; Griinfeld Izsak Budapest 4 frt: Engl Béla Budapest 2
frt; Vadasz Zsigmond Verebély 2 frt; Baum Filop Veszprém 2 frt;
Schonbrunn Zsigm. igazg. tanito N.-Kallo 1 frt; Rosenberg Nandor Mura-
szombat 2 frt; Kacz Henrik L. Sz.-Miklos 2 frt ; Schon Jozsef Bpest 2 frt.

Jegyzet : Schick Zsigmond urnak Nameszton tévedésbol 2-szer nyuglaz-
tatott 2 frt; Rosenfeld Izidor igazg. urnak N.-Szombat 10-ik szamban 3 frt,
helyett csak 2 f(rt. nyugtaztatott.
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Szerkesztol uzenetek.

K. H. urnak L. Sz. M. kivanatat teljesitettiik.

R. N. Muraszombat. A lapot meginditottuk a kivant czim alatt.

Z. S. Kis-Kords. Felekezeti iskolaban miik6dé tanitd erre jogosan kotelezhetd.

Schlesinger Karely urnak Apatin. Becses nevének ,,Gydrki“-re valo valtoztatasat
Orvendetes tudomasul vettiik és sok szerencsét kivinunk az uj névhez.

K. M. urnak Tallas. Az illet§ iskola habir nem méltanyosan, de jogosan jart el
midén a biblia és német olvasashoz nem ért6 novendéket visszahelyezte az I-s6 osz-
talyba. Minden kakas ur a maga dombjan.

R. ). Nagyszombat. A tévedés folytdn felmerilt differencziat kiegyenlitettiik. Az
illet6 okmany kiigazitdsa alkalmilag megejtetik.

K. M. Galg gcz A. Pozsony. Leveliink e napokban utnak indul.

G. I Becskerek Orvendeztiink, hogy oly derék kozséghen nyert alkalmazist;
a magyarositdas érdekében ott sokat tehet. Onnel mi is mondjuk : erre fé]dalom
ott tdg tér nyilik,

K. S.-A.-Ujhely. Intézkedtiink, hogy jovében az Ertesit6 pontosan megjelenhessen,
amivel sajnalkozasunkra az utolsé idében nem igen dicsekedhettiink.

W. . . Pécs. Levelét vettiik és megtessziik a mi csak lehet.

Rajzfiizet (elorajzokkal) dolgozta es kiadja Kacz
Henrik, lipto - szt. - miklési tanité. Harmadik kiadas.
Nagyobb megrendelésnél egy-egy fiizet ara H'ls kr. A fiizetek
csakis a kiadénal kaphatok Lipt6-Szt.-Mikloson. A segédpontok, hogy
a tanulék kés6bb oOnalléan rajzolhassanak, mindinkabb ritkulnak.

Az orsz. 1zr. tanité-egylet kiadasaban

ZILAHY SAMUE L

budapesti kdnyvarus bizomanyaban megjelentek :

Héber imakﬁnyv magyar jegyzetekkel ara kotve . . | . 4:0 kl‘.

, o az 1zr. neépisk. II. oszt. szam. szerk.
Ma’gy ar Olva’SOkony V Radé Vilmos tanar, 4ra kotve - 32 kr'
az izr. népisk. IIl. oszt. szam. szerk. 36 k
Y, 9 Rado6 Vilmos tanar, ara kotve L.

az izr. népisk. 1V. oszt. szam, szerk.
Rado Vilmos tanar, ara kotve 45 kr-

Magy. Abe és Olvasokonyv ;zfuﬁf;:‘:\gofizgr;a;fg"k 20 kr.
Német, olvasokonyv .55, 2% lur"h. in, ** 82 kr.
az izr. népisk. III. oszt. szdmara szerk. 36 kI.

99 99 Mendl Lajos tanar, ara koétve

az izr. népisk. IV. oszt, snmra szerk.
Mendl Lajos tanv, ara kotve 45 kr-

Nemet Abeés olv. RODYV sk Herrog Emil fov. tanits, ira k. 20 KT
Moézes ot konyve

magyar forditssal. I. Il lll. IV. V. Ara egy-egy kotetnek kotve . . . . 40 k_[‘,
A zsidok hitoktatasa hazankban és Kkiilfoldon
kiilonds tekintettel a févrosi viszonyokra. Irta Csuk si Fiilop. Ara . . 25 kr,
A tanité urak a szokott kedvezményben részesiilnek.
Megrendelések :
ZILAHY SAMUEL konyvérufho% Endapesten (vaczi-utcza 27,
intézendo

Nyom. GARAI MOR, Budapest, Karoly-korut 3. Huszarhaz.



