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Egyetemes hitoktatasi tantery.

Négy havi odando, lelkes munkdssag utan a tantervjavaslat megbiraldsara
kikiildott bizottsag ¢ napokban befejezte munkassagat. A szakiskoldk tantervének
kivétetével 4atvizsgdlta az egész javaslatot. A legkisebb részlelre is aitesjedd
alapossaggal megvitatta az egész anyagot, megdallapitotta a javaslat hibait és
tévedéseit és ezck javitasara gyakorlati tanacsokkal szolgalt. Ezt a becses,
credményes munkassagot, ngyszintén a vidcéki tantestiiletek véleményes javas-
latait az clndkseg junius ho elsé felében memorandumba  foglaltatja majd
ossze ¢s czt, mint a zsido tanitosag véleményét, be fogjuk terjeszteni a tan-
terv megallapitasara alakult Orszagos Bizottsdghoz. Tagjaink és a nyilvanos-
sag szamara pedig ¢ munkdlatot lapunk juliusi szamaban mellékletképen
fogjuk kinyomatni. Ezzel egyelére egyesiiletiink eleget tett annak az onként
magara vallalt feladatnak, melynek elvégzése az iigy orszagos fontossdganal
fogva kitelessége volt.

De nem hissziik, hogy czzel a munka befejez6dott. A tantervjavaslat
megvitatasa ¢s az egész iigy eddigi fejleménye bizonysagot tesz arrol, hogy
mée tavolrol sem tartunk ott, hogy az Orszagos Bizottsag az egyetemes hit-
oktatasi tantervet végleg megallapithassa ¢és annak kotelezd voltat kieszkizolje,
hacsak hiabavald munkat nem akar végezni, hacsak azt nem akarja, hogy
tanterve papiroson maradjon, hogy egyn¢hany iskola kivételével tanterveét
visszautasitsak.

Mert ne altassuk magunkat. Még a dekredetdlas utan is kotelezive csak
akkor valhatik a mi felekezeti viszonyaink mellett valamely hitoktatasi tanterv,
ha annak helyess¢gérol, ¢letrevalosagardl minden illetékes faktor meg van gyo-
zOdve. Ezt pedig a jelenlegi tantervjavaslatrol tavolrol sem allithatjuk. Ezzel a
javaslattal csak szaporodott a meglévo tantervek szama eggyel, mely talan
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jobb sok mas eddig hasznalt tantervnél, de amecllyel a hitoktatdsnak ¢vek
Ota vajudo, kuszalt tigye nincs véglegesen megoldva. Az Orszagos Bizottsag
eddigi munkassaga és a szerkesztO-bizottsdg javaslata csak kisérlet e meg-
oldasra, csak alapja a tovabbi munkdssagnak.

Ennek a meggydziddésiinknek fogunk okadatolva kifejezést adni abban a
memorandumban, melyet egyesiiletiink az Orszdgos Bizottsighoz fog beadni.
Az ligy eddigi fejleménye csak azt bizonyitotta, amit mar tobb izben hirdet-
tiink, hogy a végleges megoldéast a gyakorlat emberci nélkiil megtalalni nem
lehet, hogy egyetemes, jo hitoktatdsi tantervet a zsido tanitosag kozremikodése
nélkiil lehctetlen megalkotni. Ez oly igazsdg, melyet ma mar vitatni sem lehet,
és hogy ez az igazsag oly élesen domborodik ki, ez talan a legbecsesebb
eredmeénye az eddigi munkdnak.

Most, midén biralo-bizottsagunk befejezte munkassagat ¢s annak clnoke,
Stern Abrahdm a bizottsdg munkdssagarol valasztmanyunk utolso iilésén rész-
letesen beszdmolt, itt egynéhany jelenségre akarunk ramutatni, mely az iigy-
gyel kapcsolatosan az utolso iddhen felmeriilt.

Minden munkalat, mely a nyilvanossag szamara késziilt, joggal tehetd
kritika targyava. Mennél inkdbb az oly dolgozat, mely orszagos C¢rdeki
ligyben késziilt, mely felekezetiink jovo fejlédését iranyitani van hivatva, mely
a jovo generacio vallasi nevelésére mélyrehato befolydssal lehet. Mar ez a tény
maga megadta egyesiiletiinknek a jogot, hogy a tantervjavaslatot alkalmas mo-
don, targyilagosan megbirdlja. De megerdsitette még e jogot sok mas szint-
oly dénté momentum : hogy egyesiiletiink egyik célja, melyet mar megalakula-
saval tizott ki magdnak, a hitoktatas tigyében befolyni, a kérdés rendezéséhez
hozzajarulni, hogy az Orszdgos Bizottsdgba kikiildott képviseldnk az & birélati
jogat cgyesiiletiinkre haritotta at, ¢s végiil, ami a leofontosabb, hogy az orsz.
izr. tanito-egyesiilet, mely a zsido tanitdosag egyetemét képviseli, legalabb
is egyenrangu donté tenyezd akkor, mikor tanitasiigyrdl, hitoktatadsrol van
sz0, illetékessége, véleményaddsanak dontd siulya kétségen feliil all. Es
mégis mit tapasztaltunk: Alig, hogy bizottsagunk megkezdte miikddését ¢s
elsd jegyzOkonyveink megjelentek lapunkban, — igaz, hogy azok dicsérettdl nem
igen dradoztak, hanem targyilagos, pedagogiailag megokolt és a tapasztalat tanul-
sagaibol lesziirddott kritikat tartalmaztdk, — madris tamaddsnak voltunk kitéve.
Megtamadtak egyesiiletiinket, a bizottsagot, annak cgyik eléadojat, megtamad-
tak a szolasszabadsag vitathatlan jogat, a bizottsag ¢és az cgyesiilet illetékes-
ségét igyekeztek kétségbe vonni, kiszakitottak a kozolt jegyzékonyvbol egy
pedagogiai részletkérdést, a héber olvasds tanitdsa megkezdésének kérdésct,
es a tények elhomadlyositdsaval, a tisztdn pedagogiai szempont mell6zésével,
felfujtak azt felekezeti létkérdéssé, hitbeli alapelvvé, a kérdésbe oly célzatot
magyarazva bele, mely az illeté el6adotol, a bizottsdgtol és egyesiiletiinktol
mindenkor és most is tavol dllott. Es e megtamadtatasok a javaslat szerkesz-
t6jétol eredtek, kinek minden targyilagos birdlatot koszonettel kellett volna
fogadnia, és kinek elsé sorban kellett volna arra vigyaznia, hogy az iigybe
szemelyi momentumok ne kevertdjenek bele.

E kérdést lapunkban mar egyszer megvitattuk ¢és nem is tértiink volna
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ujra ra, hiszen a javaslat szerkesztje azota hivatalosan kijelentette, ,hogy a
szolasszabadsagot sem megtamadni, sem meggatolni nem akarta, sem az illet6
cloadot személyében sérteni.® De a megtamadtatdsok azota sem  sziintek
meg ¢s forrasuk sem valtozott.

Csak e hetekben tortént, hogy két pesti valldsoktato, egyesiiletiink rendes
tagjai, korlevélben a kozp. valasztmany és teljes valasztmany tagjaihoz fordultak és
nevetseges kiscrletet tettek arra, hogy ezt azt tigyet, melyet ama lapunkban megjelent
clnokségi jelentéssel végleg elintéztiink, ujra felfrissitsék. Irdsuk telve van az
cgyesiilet cllen intézett insunaciokkal, téves adatokkal €s megtévesztést célzo
kijelentésckkel, a tobbiben pedig az cgész cgy rosszul sikeriilt ismétlése a tan-
tervjavaslat szerkesztGje ugyanez iigyben elobb kiadott korlevelének. Nem
1s cmlitettiik volna a dolgot, de mint egyik szimptomdja annak a torekvés-
nek, mely az cgyesiilet jogos ¢és targyilagos birdlatat megakasztani akarta,
szintén ide tartozik.

De még mas ilyen szimptomat is felemlithetiink. Egyesiiletiink elntksége
tudvalevileg vidceki tantestiileteket is felkért véleményadasra. E célra a javas-
latbol példanyokat kértiink az Orsz. Irodatol. Mig azokat megkaptuk, mar
ideiglenesen Osszeirtuk azon testiiletek ¢és hitoktatok neveit, kiknek a példa-
nyokat meg akartuk kiildeni a véleményadasra valo felszolitassal. Ebbe az
ideiglenes jegyzékbe tobbszori kérés utan betekintést nyert a javaslat szer-
kesztoje.  Midon  aztan a kért  példanyokat megkaptuk, azok csekélyebb
szama miatt, az idciglenes jegyz¢kbal 33 testiiletet ki kellett valasztanunk. De
azalatt mar a javaslat szerkesztbje szintén felszolitotta az ideiglenes jegyzéken
felsoroltakat valamennyit, (hiszen nem tudta, hogy ezeknek nem mind kiildot-
tiik el a példanyokat) hogy biralatukat 6 hozza a javaslat szerkesztGjéhez

kiildjék be. Vilagos, hogy ennek is csak az lehetett a célja, hogy egyesii-
letiinknek ¢s a bizottsagnak azt a tervét, hogy az egész orszag teriiletérél
szerezzen Dbe  Dbirdlatot, megakassza, meghiusitsa. Es ez részben sikeriilt is,
mert néhany tantestiilet félreismerve a viszonyokat, csakis hozza kiildte be
vélemeényct.

Az igy hozzdérkezett vélemenycket a javaslat szerkesztGje egy fiizetben
kizzétette ¢s az érdeklodoknek elkiildte. E fiizetben egy vidéki tagtarsunknak
birdlatat is kozli, ki abban helyén valonak taldlta, hogy egyesiiletiink vezets-
s¢gét nevetséges modon megtamadja. Ugyet sem vetettiink volna erre, mert
az csak legfolebb szanalmas mosolyt kelthet mindenkiben, hogy az illetdbdl
még egy ¢v leforgdsa alatt sem parolgott el a partszenvedé¢ly és az a kod
sem oszlott még el, mely szemeit akkor elhomadlyositotta. De mégis csak hallat-
lan dolog, hogy a javaslat szerkesztéje egy fiizetben, melyben komoly iigyre
vonatkozé komoly birdlatokat tesz kozzé, ilyen oktalan, az tiggyel semmiféle
kapcsolatban sem allo tdmadast is kinyomat! Még csak az a mentsége sincs,
hogy a biralatokat szoszerint kozolte, mert valamennyibdl csak szemelvenye-
ket adott.

No de nem akarunk félreértetni. Mindezeknek a dolgoknak nem tulaj-
donitunk fontossdgot. Az ilyen jelenségek nem lehetnek befolyassal elhataro-
zasainkra. Egyesiiletiink vezetdsége tovabb fog haladni azon az ititon, melyet
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a kozérdek, egyesiiletiink céljai, a zsido taniigy fejlesztésére vallalt koteles-
ségeink eldirnak. Nem engedtiik most sem, hogy e jelenségek megakasszak
munkankat, és a jovOben is kivessziik majd résziinket a hitoktatasi tanterv-
alkotds munkalataibol. Mert e munkalatok, szilard meggydGzddésiink  szerint,
még tavolrol sincsenek befejezve.

Egyetemes hitoktatasi tanterv.

Kivonat a jegyz6kdnyvekbdl.

A X. jegyzékomyvbdl. 1905. évi 4aprilis hé 11-én és majus 9-én . . . :

Napirend : a kizépiskola héber tananyaga. Dr. Frisch Armin eldad6 javasla-
tdra a bizottsdg kimondja, hogy az alsé harom osztaly szdméra kivalogatott bibliai
szemelvényeket 4ltaldnossdgban helyesnek tartja s csak a kovetkezd verseket,
melyek kizarélagosan az 4aldozatok bemutatésdval foglalkoznak és igy a gyermeket
semmiképpen sem érdeklik, kivanja kihagyni :

A II. osztaly anyagabdl Mézes III. kinyvének XXIII. fejezetébdl 11—16, 1721,
37- 38-1g, osszesen tehat 11 verset.

A 1II. osztaly tananyagabdl pedig Mézes V. konyvének 4. fejezetéhdl a 11—14,
2024, 32—34, 36, 38, Osszesen 14 verset.

A IV. osztaly héber anyagira vonatkozdlag Frisch Armin dr. eldadé véle-
ménye szerint a tantervjavaslatban megjelolt zsoltdrok nem felelnek meg a kitizott
liturgiai célnak, mert a zsoltdrok &tletszeriien lettek kivalasztva. A bizottsdg behatd
vitatkozdsa folyamén az a gondolat domborodik ki, hogy a tantervhen kijelolt 2s0l-
tarok nem fejezik ki azt a valldsos gondolkodést és ama vallasos eszméket, melyek
a zsoltarkényvben kifejezésre jutnak. Els6é sorban targyalandék volndnak azon zsol-
tarok, melyek ezen gondolkodas leglisztabb kifejezdi; minthogy azonban a tanterv
a zsoltarok liturgiai hasznalatat tartja szem el6tt és praktikus céloknak akar szol-
galni, kivanatos, hogy ennck keretében elsé sorban azon zsoltarok veendok, melyek
a liturgidban fontos szerepet jatszanak és melyek egyuttal vallisos eszméket
juttatnak kifejezésre, igy veend6k a Hallel, XCII, XCIII. és a szombati reggeli
zsoltarok.

A kozépiskolak V. és VI. osztalyainak héber anyagéit veszi ezutdn a bizottsag
targyalds ald. A préfétai szemelvényeket helyesen valogatja ki a tanterv; Fényes
Mér dr. kifogédsolja, hogy az elemi iskola szdméra eldirt 144 vers mellett kevés az
V. és VI. osztaly szdmara eldirt 121, illetve 112 vers. A bizottsdg a tantervjavaslat-
ban el6irt altalanos oktatasokat a préfétakrél és azoknak tanairdl a préfétak tanita-
sanak végén c6hajtja, amikor a legtobb elvont igazsdg a préfétai szoveg elolvasisa
folytan leszlir6dott mér a tanulé lelkében. Helyes telfoghsa a tantervnek, hogy a
profétakbdl magyarul is felvett szemelvényeket. Kivdnatos volna, hogy minél t5bb
részletet ismerne fgy meg a tanulé a préfétdkbél, hogy tiszta képet kapjon a profétai
1gazsagokrdl, noha nagy nehézségekbe iitkézik majd ellendrizni egy ilyen magyar
nyelven torténé oktatéast.

A XI. jegyz0kinyvbdl | Napirend : a kozépiskolai torténettanitds. Frisch
Armin dr. el6adé azt javasolja, hogy mind a négy alsé osztdlyban legyen torténet-
tanftas. A torténeti faktum annyira hat a mai eseményekre, hogy azt nem lehet
nélkilozni. A toriénettanitds féfeladata, hogy a zsidd vallasos életmdddal ismertessiik
meg a gyermeket. Ez azonban az elsé két osztidlyban nem lehetséges, minthogy ott
balvinyimadasrél van sz6, amit a mai nemzedék nem tud teljesen atérezni. Eat csak
azért kell tanitani, hogy a gyermeknek bibliai ismeretei legyenek. De a vallasos
életet csak a IIl. osztalyban kezdi megismerni a gyermek, a perzsa korszak kezde-
lével, amikor a mai zsidé is meg tudja érteni dseink ¢letét és kiizdelmeit és
velik egyiittérezni tud. Olyan intézkedések lépnek akkor életbe, melyek a mai val-
lasos élettel szorosan Gsszefiiggnek és a mai liturgiai gyakorlatok alapjat képezik.
Ilyenek a nagy szervezet, mely ési eredete a zsidé hitkozségi életnek, a torafel-
olvasas és az imadkozas kotelezettsége, mely mai valldsgyakorlatunk alapja. Ezutan
kovetkezik a makkabeusok korszaka, mely Oseink valldsos kiizdelmeit tiinteti fel és
8zép példat nyujt a zsidéknak vallasukhoz valé ragaszkodéasarél. Ehhez hozzafiz6dik



— 163 —

aztdn Hillel és Sammai, Jabné és végiil a talmud befejezése, mely ismét a zsido
irodalom keletkezésérdl ad szdmot. Kitérhetink aztdn a liturgia megismertletésére és
mindarra, amire még ma 1s szlikségiink van.

A 1IV. osztalytol kezdve latjuk, hogy a zsidésdg kénytelen kilonvalni a mas-
valldsuaktol, kilon iskolat tart fenn, kilén zsidd tudésokat nevel, de ez nem &rt sem
a zsidésdgnak, sem az emberiségnek. Mert oly kivalé szellemeket tud a zsidéség
produkalni, mint Jude Halévi, Gabirol, Maimuni, kik mindannyian nemcsak sajat
korszakuk tudoményanak vildgité faklyai, hanem mukodésok &ltal 6rok halhatatlan-
ségot biztositanak maguknak. Ezéltal a gyermeck érzi a zsiddk szeparisztikus voltdnak
kényszeriségét. Kérdés, hogy lehet-e olyan térténeti eseményeket tanitani, miknek
vildgtorténeti kapcsidt a gyermek még nem ismeri. Erre nézve eldadé hivatkozik dr.
Kdrmdn Mdrra, ki egy tanulminyaban azt fejtegeti, hogy amit a gyermek pszicho-
logiai élete felfoghat, aszt szabad tanitani is. Hogy a zsidékat Spanyolorszégban és
Franciaorszagban iildozték, arra nem kell ezen orszagok tdrténetét ismerni. A torté-
netnek pragmatikai Osszefliggését mell6zendbnek tartja, ez a magasabb osztalyokba
val6. A részletekben bizonyos dolgokat ki lehet hagyni, pl. a hadborik, kegyetlenke-
dések leirasat. Teljesen mindegy a gyermeknek, hogy Sevillaban 100 vagy 500
zsidot mészaroltak-e le. A f6szempont az legyen, hogy a torténetlanitds a zsid6
szellemi élet nagy aukloritdsai koril forogjon. Igy a négy osztdlyban a gyermek
megtanulta mindazt, mire a felsé torténeti tanitdsnal sziiksége lesz.

A fels6bb oszlalyokban a torténetet, mint ismeretkozlést kell tanitani, még
pedig ugy, hogy amely szellemi nagysagrél beszélink, annak miveib6l is olvasta-
tunk mindjart egyes szecmelvényeket. Ezaltal egyrészt kozeledink az idealis torténeti
tanitdshoz, mely igazi oklevelek alapjan akarja a torténetet megismertetni, mésrészt
hivek maradunk a régi zsidé {radiciohoz, mely a zsidé irodalom ismeretét tidzi ki
minden zsidd ember feladatdul. Igy elkészilve aztdn, ha a tanulénak a VIII. osztély-
ban kez¢be adjuk a rendszeres zsidé vallastant, akkor az meg is teszi hatésat,
hisz benne, mert latta fejlédését és nem kételkedik az egyes valldstételek igaz-
sdgaban.

Stern Abrahdm elntk az elbangzott megjegyzések ellenében a kovetkezd néze-
tének ad kifejezést: Hib4ztlatja a), hogy a torténeti oktatds tervezete minden hata-
rozott cél nélkil szlikolkddik. Az elérend6 cél sem &ltaidnossdgban, sem osztélyonkint
nincs kitiizve és a felsorolt tételek sincsenek ugy csoportositva, hogy az egyes egy-
ségek alapjan az irdnyelvek nyilvanvalék volnanak. b) A harmadik és negyedik
osztdly tananyaga csaknem azonos az V. és VI. osztdly anyagéaval, a kilombség
csak mennyiségi, amennyiben a magasabb foku csak bdvitménye az als¢ foknak.
c¢) Az alsé fokon oly korokat kivan tanitani, oly személyiségek megértését koveteli,
melyeknek jelentdségét meg nem értheti, melyeknek felfogasara a gyermek e fokon
még nem eért meg, mert hidnyzik még a gyermeknek chronologiai és historial
érzéke, hijaval lévén azoknak a képzeteknek, melyekkel a nyujtott anyagot apper-
cipidlbatja. d) A fels6 fokon nincs tekintettel a kozépiskolai tantervre, mely szerint
a vilagtorténet tanitdsa az V—VII. osztalyok kozott oszlik meg. A mi felekezetiink
torténete, a zsidésdg viszontagsidgos multja, szenvedései és céltudatos kiizdelmei, az
1d6k folyamén kifejtett vallisos és kulturélis munkéassdga csak ugy domborodik ki
és nyer életet a gyermek tudatiban, azokat akkor értheti meg, méltanyolhatja és
teheti lelke tulajdondva egész jelent8ségiikben, ha a hittandr mar a gyermek vilag-
torténeti ismereteire épithet. e) A magyar zsidésidg torténete, mint fiiggelék jelen-
téség nélkili memoridlis anyaghalmaz marad.

Ezért helyesebbnek tartja, ha a) pontosan meghatiroztatnék a cél és ennek
alapjan hataroztatndnak meg a részletek, b} ha az alsé osztdlyokban a tananyag
csak a bibliai korra a makkabeusokig (chanuka) terjedne, c¢) a felsébb osastalyokban
pedig a kozépiskolai tantervszerinti beosztds alapjan az V-—VIII. osztalyokban tanit-
tatnék a zsidék torténete nem irodalomtérténeti, hanem vallas- és kulturtorténeti
szempontbol. A részletekre nézve pedig csak klaszikus korok, korokat jelz6 események
és személyiségek volndnak tanitandok.

Elnok beterjeszti és felolvassa a pesti izr. hitk. elemi fiuiskoldja tantestileté-
nek a felekezeti elemi fiuiskoldra vonatkoz$ véleményes javaslatat, Ggyszintén a pesti
izr. hitk. polgdri fiuiskola tantestiletének a felekezeti polgari fiuiskoldra vonatkozé
véleményes jelentését, melyeket a bizottsdg 4ltalanos helyesléssel teljes egészében
egyhangulag clfogad és mint A/. és B'/. mellékletet jelen jegyzdkonyvhoz csatol.
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Dr. Weisz Miksa beterjeszti a felekezeti lednyiskoldkra vonatkoz eléadol javas-
latat, melyet a bizottsag teljes egészében szintén elfogad és a jegyzokdnyvhoz, mint
C:/. mellékletet csatol.

A/, melléklet.

Jeqyzokonyv-kivonat a pesti izr. hitk. elemi fiiskoldja tanlestitleteinek
1905. évi aprilis ho 4-én és folytatolag 9-én tartott ériekezleteiril.

Targyalads ald kerilt az egyetemes hitoktatdsi tantervjavaslat.

I. Oraszaporulat. A tantervjavaslat a -heti 6rak szamat kivetkezileg dlla-
pitja meg: I. osztaly részére heti 6 ; a II—IV. osztalyoknak heti 9—9 ordt ir eld.
Ehhez a tételhez fiiz6d6 eszmecsere a kovetkezdket allapitja meg: A ma érvényben
levé Graterviinkkel szemben a javaslat az I. II. osztalyban heti 2—2, a III. IV. osz-
tdlyban heti 3—3 draval kivan tobbet. Ha most még ehhez szamitdsba vesszitkk az
orsz. kizoktatdsi tandcs torvényjavaslatat, mely ma-holnap térvényerdre emelkedik,
akkor a jelenlegi tantervink az I. II. osztalyban ujabb heti 2—2, a II[--IV. osztaly-
ban pedig 4—4 olyan kotelezd oraval gyarapszik, melyet a jelenlegi Jraterviinkbe
feltétleniil be kell illeszteniink. Az ezek alapjan kialakulé draterv az [. osztaly szd-
méra a jelenlegi 21 helyett 25, a Il.-ban 26 helyett 30, a Ill.-ban 26 helyett 33, és
a IV.-ben a heti 28 6ra helyett 35 6rat kovetelne. Az o6rak ily mértékben valé fel-
emelését az értekezlet feltétlentl karosnak tartja, mert ugy paedagégiai, mint higie-
niai és humanus tekintetek egyarint ellene szélanak. Az ilyen szellemi és testi meg-
erdltetés a fOvarosi gyermek gyenge fizikumat és lelki erejét alapjaban tAmadna meg.

Az értekezlet kereste a mddot, hogy mennyiben volna lehetséges egyes drak
apasztdséval a tervbe vett hittani érak szamat teljességiikben beilleszteni az ératervhe,
de negativ eredményre jutott.

a) Nem redukédlhatjuk a magyar orak szémat, mert a kozoktatasiigyi tanacs
javaslata szerint minden egyes osztaly szamara 9 éra volna veendd, holott érvény-
ben 1év4 draterviink maris az I. osztdlyban 1-gyel, a Il.-ban 3-mal, a II.—IV.-ben
2—2 ¢réaval veszen kevesebbet.

b) A honismertelésre beillesztett 6rak szamat sem csokkenthetjiilk, mert igaz
ugyan, hogy az orsz. kozokt. tandcs javaslata a mi heti 3 6rankkal szemben, csak
heti két orat tervez, de mi ezt didaktikai ssempontbol nem tartjuk helyesnek, mert
a fOévarosi, kiilonosen 1zr. valldsii gyermeknek nincsen a reélis ismeretek szemlélé-
sére és megszerzésére annyl alkalma, mint a mennyi a vidékinek. A gyermek sziik
falak korlatai kozott élve, igen kevés fogalmat gyiijthet és nagyon is fogyatékos kép-
zeteket szerezhet magdnak a természet és kornyezete vilagabél. Itt tehat intensivebb
tanitdsra van sziikség, hogy a gyermek képuzeteit tisztdzzuk, fogalmait rendezziik,
székincsét gyarapitsuk és helyesbitsiik ; legalabb is mindennap sorra kell keriilnie,
ha azt nem akarjuk, hogy tanitdsunk meddové, illuzidriussa valjek. Konstatalhatjuk
egyuttal azt is, hogy a fGvarosi tandcsot is hasonlé szempont vezethette, amikor a
honismertetésre szant 6rdk szamat szintén 3-ban allapitotta meg.

¢) 4 szdmoldsra forditott éraszdmokat sem apaszthatjuk, minthogy az allam
altal kovetelt 5—5 drdval szemben nekiink csak 4—4 érank van.

d) A hittani Jrak szaporitasarél csak az esetben lehetne sz6, ha a német
nyelv tanitdsat elhagyndk. Erre nézve azonban tisztelettel kell megjegyezniink, hogy
az allam és a fO6varos tordlte ugyan tantervébél e targyat, de az 4g. evang. hitkdz-
ség fentartotta és 5 évvel ezeldtt a mi hitkdzséglink is fenntartanddénak vélte, sét az
eredményesebb tanitds érdekében — poétérak engedélyezésével — hathatés eszkout
1s adott rendelkezésiinkre.

e) Az 6rak emelésének fenntebb jelzett technikai akadalyain kiviil aztis hang-
sulyozza az értekezlet, hogy az 6rdk mennyiségének szaporitdsa nem volna ariny-
ban az elérendé eredménnyel, mert psychiologiai tény, hogy a gyermek szellemi
ereje tobbet el nem bir, mint a mennyit épen felfogé képessége elsajétitani tud.

Mindezek utén az értekezlet véleménye abban Gsszpontosul, hogy a hittani
6rak szaporitdsit nemcsak hogy nem larja itidvosnek, hanem a raforditolt munkét
meddének, a gyermekek gyenge fizikumat szem elétt tartva pedig hatarozottan ka-
rosnak hiszi. Hogy némely vidéki zsidé iskolaban a javaslatnal is nagyobb a héber
6rak szdma, ez zsinérmértékdl nem szolgélhat, mert figyelmen kiviil hagyva az ottani

— a mienkt6l nagyban eltér6 — viszonyokat, az 6rik emelése diszharmoniat idéz eld,
mert a tobbi targy rovasara torténik.
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II. Részletes targyalas. Sorra keril a javaslat anyagénak részletes tar-
gyaléasa.

Az crtekezlet elvileg kimondja, hogy a zsido felekezeli iskola és a kozos
iskola kozott a kilonbséget nem annyira a tananyag mennyiségében, mint inkabb
minéségében kell keresnink. Ha tobb 1d6t forditunk a felekezeti iskoldban a hit-
oktatdsra, azt azért kell tenniink, hogy a nyujtott anyaggal mélyebben széantsunk, a
vallasos tudatnak mélyebben haté gyokereket noveljiink, a grammatikailag helyes
olvasasi készséget minél elébb biztosithassuk, hogy red az ima- és hibliaforditast
felépithessiik. Egyik fontos feladata tehat a felekezeli iskoldnak még a héber sz6-
kines gyijtése, hogy az olvasési készséggel kapcsolatosan elharitsuk a gyermek eldl
azon akadalyokat, melyek a biblidnak héber nyelven valé olvasdsat és megértését
akadalyozndk meg.

A Kkitiizott célt az érlekezlet altaldnossdgban helyesli, 4m hibaztatja, hogy a
sulypont a tudés- és ismeretszerzésre, nem pedig a valldsos-, erkolcsi érziiletek
ébresztésére, dpoldséra helyeztetik.

A torténet keretében a javaslat lzrael egesz torténetét a teremtéstél napjainkig
irja el6 a hat osztaly szdméara, gy azonban, hogy a IV. osztdlyban mér szintén
nehany képpel a jelenkorig eljut. Azonkiviil minden egyes részlethez egy-egy tanul-
sdgot, nem egyszer dogmatikai tételt, nem mindig szerencsésen megvélogatott mon-
dassal megrogzitve fliz. Ezt a tervezetet az értekezlet nem tartja helyesnek. Ennek
ellenében az értekezlet kovetkez6kben fejti ki pedagéglailag megokolt nézetét:

A hittanitds legfontosabb része a torténet és éppen ezen fontossdganal fogva
nagy koriiltekintéssel egybeallitott olvasményok alakjaban, érziileti alapon tanitandd
minden fokon. Azonban az olvasmanyok nem szolgalhatnak alapjaul egyes dogma-
tikal, teologiai tanulsdgoknak. A tanité részére kiilon utasitds adandé akar szdval
(mddszeres értekezleteken), akar nyomtatdsban (vezérkdnyv alakjdban), mely neki
részletes ¢s alapos tdjékozast nyujt arra nézve, hogy milyen szempontbdl kezelje,
targyalja az egyes olvasmanyokat, milyen eszméket keltsen, érzelmeket ébresszen
annak targyaldsa alapjan.

A tananyag terjedelmére nézve azon alapon van az értekezlet, hogy az elemi
iskola 6 osztalydban csak a bibliai kor torténete, illetve a Makkabeusok (chanuka)
koraig terjedhet a tanitds tdrgya. A tobbi anyag pedig az ismétl6 iskoldban dolgo-
zand6 fel. Paedagdgial szempontbdl hatdrozottan helytelen az egész torténeti anyag-
nak (a teremtéstél napjainkig) befejezése a négy alsé osztdlyban és az V. VI. osz-
talyban pedig ismételni, b6viteni ugyanazt. A koncentrikus korok moédszere mar rég
idejét multa.

Az értekezlet a tananyagot a kovetkezdképen véli beoszthaténak: Az I. IL
osztdlyban a csaladi patriarchalis élet kora; a III. osztdlyban a népélet kialakuldsa ;
a IV. osztdlyban az allam kialakul4dsa a kiralysag koraig; az V. osztédlyban a pré-
fétai korszak és a VI. osztdlyban a Makkabeusok kordig. A torténeti anyag egybe-
allitasdnél vezérlg elvil szolgéljon, hogy az mindig egy-egy vallasos, jambor életi
személy erkolesi ténykédése ¢s miikodése irant keltsen érdeklédést, és ezzel nyujt-
son példaadé tanulsadgot a gyermeknek.

A targyalas alatt levé tervezet nem szemeli ki minden fokon helyesen az
anyagot, s amit vesz, azt is rovid olvasményokban, igen hézagos kivonatban adja.
Egyes szép és nevel6 hatdsi részeket, mint pl. a birdk koraban Abimelek, Sdmson,
egészen mell6z. Helyesebb volna az egyes bibliai elbeszélés részleteit kilon-kilon
kis olvasméanyokban feldolgozni, hogy ezek alapjan érzékeltethessiik az isteni gond-
viselés nevel8hatésat.

A javaslat a valldstant mint kiilonallé tanitdsi anyagot veszi tervhe. Az érte-
kezlet ezt nem helyesli, el6szor, mert a tételek elvontsdguknal fogva messze tul-
haladjak aszt a szellemi mértéket, azt az ismeretkort és azt a felfogési képességet,
melyekkel a gyermek e fokon rendelkezik. Masrészrél pedig felekezeti iskoldban
annal kevésbé van sziikség kilon hittanra, akar polémikus, akér apologétikus szem-
pontbél. mert egész oktatdsunk terén alkalmunk van, egyrészt negative megvédeni
a gyermeket mindattél, a mi vallasos érzését sértené, avagy kialakulé vallasos tudatat
elhomaélyositang ; masrészt positive minden tantdrgy taunitdsdndl kindlkozik alkalom
a vallasos érzelmek keltésére, azok megszildrditdsdra és a zsidé vallasos tudat fel-
épitésére.

Az imakonyv ismertetésének anyaga az értekezlet b6 tapasztatatokon alapulé
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nézete szervint olyan terjedelmes, hogy az e célra javasolt heti. 1 éra selpmlkép senl
elegendé, s6t 2 o6ra is kevés lenne. Nem tartja helyesnek az imakonyv és machsor
ismertetésének mar a IV. osztalyban valé lezarasat. Szerinte a I1. IIL oszlalyban a
hétkoznapi, a szombat reggeli és a szombati muszaf ima veendd; a 1V. osztélyban
ezekhez jarul az iinnepi imarend. A machsor megismertetése csak az V. VL osataly-
ban keriilhet sorra.

Az imaforditdsra kiszemelt anyagnal a javaslat figyelmen kiviil hagyta, hogy
mindenkor csak az az anyag veend, amelyet a gyermekek pontos készséggel olvas-
nak, s amely egyszersmind imarendiink leg{¢ébb részeit teszi.

A bibliaforditdsra eldirt szemelvények a bdovitésektdl eltekintve azonosgk tan-
terviink anyagéaval, amelyet iskolank 10 év el6tt allitott Ossze és amely,.mm.t azt
a tapasztalat bizonyitja, fényesen be is valt. E bdvitések nemcsak mennylségbkpél
fogva helytelenitenddk, de az anyag kiszemelése sem vall céltudalossagra. Nem he-
lyeselhet6 az a terv, hogy mdar az I. osztidlyban, — habér csak 35 verset 1s —
veendd forditasi anyagul, hisz e fokon az olvaséasi készség bizlositdsa a f6cél, mar
pedig megdonthetetleniil 4ll az, hogy a forditdsi munkassag az 1d6 absqrbeé.lasa
folytan ama fontosabb célnak utjat allja. A székincsgytjtést egyéb uton érjik el az
I. osztalyban: alkalmas anyagul szolgal nekiink a csaldadi ¢letben eléforduld és
elevenen haté benedikcidk, héber mondasok, szék és apré imak forditdsa, beemié-
zése és az igy tanualt szoknak targyl korok szerint valé csoportositisa.

A II. osztdly szdmdira a javaslat eldirja a teremtés torténetét a maga egésze-
bep, méar pedig ennek tizetes feldolgozésa érettebb kort, tobb elképzeitséget kivan.
Egyébként pedig oly nagy anyaghalmazt o6lel fel a javaslat, hogy mddszeres fel-
dolgozésrél idénk rovidsége folytan sz6 sem lehet. Az éraszaporitisnak — mint fentebb
emlitettik — hivei nem vagyunk, de ha hat ¢rat forditanank is e targyra, az is
kevésnek bizonyulna. Am beszéljenek a tények: a mi iskolank II. osztalyadban (heti
4 oraban) a legnagyobb buzgalom kifejtése mellett sem tudtunk 120 versnél tob-
bet, s6t ennyit is csak azért feldolgozni, mert a bibliai olvasmanyokat a magyar nyelvi
6rak keretében dolgoztuk fel. A javaslat pedig hat ¢6rai idé mellett 251 verset
kovetel.

A javaslat a lII. osztdlyban a mi terviinkkel szemben 255 vers helyett 351-et,
a IV.-ben 281 helyett 398-at ir el6. Ennek megvaldsitasa teljes lehetetlenség. Heti
2 ¢6rai novekedéssel a versszdmoknak ily mértékben valé szaporitisa annal kevésbbé
dolgozhatd fel, mert a gyermeki lélek befogads képessége sem végtelen, s nemcsak
hogy a befogaddé képesség nem novekszik egyenlé ardnyban az o6rak szdmanak a
novekedésével, hanem az egyéb sokoldalu és sokiranyban kifejtett érdekkeltés miatt
is tartani kell atié], hogy a tulsok anyag megkovetelése zavardlag hat, gyengiteni
fogja a tudatossdgot és az egész oktatds a felszinen maradé verbalismusban fog
megrekedni.

B . melléklet.

Jegyzbkinyvi kivonal a pesti izr. hitk. polgdri firkiskola tamtestiiletének
1905. mdajus hd 8-an és folytatdlag 17-én tartolt értekezleteibil.

Targyalas ald keriil az orsz. hitoktatdsi tantervjavaslatnak a felekezeti polgari
iskoldkra vonatkozd része.

a) Bibliaforditas. A tantervjavaslat a polg. I. oszt. szaimara Exodus, Leviticus
és Numerib6l allitott egybe szemelvényeket a tanitds alapjaul. A polg. 1., 1L és IV.
osztdlyaira nagyjdban ugyanazt a tananyagot hatirozza meg Deut-bél, valamint a
Zsoltarok, Példabeszédek és Préfétak konyveibol, amelyet a mi intézetiink fennallé
tapterve az Osszes 4 osztdlyra ir el6. Anélkdl, hogy a polg. I[—IV. osztaly héber
szemelvényeinek részletes biralataba belemennénk, hogy mennyiben térnek el isko-
lank anyagabol, kotelességiink ramutatni arra, hogy lehetetlenségnek tartjuk, hogy
3 év alatt feldolgozhaté legyen az anyag, amire intézetiink 4 évet szan. Meg a mos-
tani viszényok mellelt is a tanulék 15°,-a nem emelkedik a tud4spak megfelelé fokara
s ezen aranyszam fél6, hogy a javaslat alapjan csak emelkedni fog.

Igaz, hogy a javaslat a vallastani heti 6rak szaméat 6 6rarél 7 érara emeli.
Attol eltekintve, hogy tanrendiink 33 ordja semmi koriilmények kozt a tanulé-ifjusag
sulyos megterhelése nélkiil t¢bbre nem emelhets, e hetedik orat a javaslat kiilénben
13 a zsid6 torténelem szdméara foglalja le. A bibliai héber anyag feldolgozaséra ugy
mint tanrendink 6 érat allapit meg, igy tehat ugyanazon heti déraszam mellett 3 év
alatt meg nem fanithaté az az anyag, amit tanterviink 4 évre kontemplal.



Amikor a javaslat az I. osztdly szdmara Exodus, Leviticus és Numenbdl veszi
a részleteket, a Il. o. szdmara pedig Deutoroniumot irja el6, bizonyara azt a célt
akarja elérni, hogy az egész Théra tanitdsat minél intensivebbé fegye. De ha ez a
célja, miért maradt el a Genesis teljesen ? mésrészrdl pedig a lIl. IV. osztalyban a
préfétai részt legalabb is felényire kellene redékalnia, ha szamot vet a tanulé-ifjusag
észbeli befogadd kepességével, mely bizonyos fokon tul nem feszitheté, ugyanis a
III. o.-ban eldirt préfélai fejezetek a zsoltarok és példabeszédekkel egyttt a IV. osz-
tadly szamara eldirt profétai fejezetek pedig az egy¢b anyag elhagyédsaval sem dolgoz-
haték fel. Nem felel-e meg inkébb a célpak az &ltalunk kovetell eljards, amely az
. osztaly szdméra Deut. a I[-—1V. osztdly szdmdra a zsoltdr proverbiumi és préfétai
anyag mellett az egész Tdéra cursorius olvasdsat oleli fel, c¢sak imitt-amott hagyvén
ki részleteket, de azokat is magyarul pélolvan. Ez eljards nem terheli tul a tanuldkat,
tiszta képet nyujt a tanuld ifjusdgnak az egész Pentateuchrél és mindamelleit a
a tanlerviink nyoman félvett zsoltari proverbiumi és préfétai anyagot is feldolgozza.
Nemkilonben foloslegessé teszi azt is, hogy a polg. I. oszt.-ban a torténelmi ora-
ban a Pentateuch-ban f. glalt torténelmi anyagot targyaljuk.

Foltéve azonban, hogy a javaslat torvényerdre emelkedik, sulyos aggélyaink
vannak, kilondésen az I. o. szdméara megdllapitott szemelvényeket illeldleg. Az izr.
polg. iskola tanterve ,kdzvetleniil az izr. elemi iskola tantervéhez csallakozik és
azon feltételbol indul ki, hogy az izr. polydri iskola nivendékei vagy izr. elems
iskoldt végeztek vagy mdas ulon szereztek bovebb héber ismereteket.“

A mi iskolank szempontjabdél ezen feltélel nem 4ll meg teljesen, mert polg.
iskolank I. osztdlyu ndvendékeinek 50%,-a mas elemi iskolabdl keriil ki s oly mini-
mdlis héber tudédssal, hogy wjabb, mélyebb alapozds nélkiil egyéaltalaban biblia nem
is tanithaté. Amikor tehat a javaslat 429 uj verset és 300 més verset ismétlésnek
vesz, amelyet mar az elemiben tanullak, a javaslat téved, mert biz ez 729 uj vers.
Ennyi pedig heti 5 éra mellett (egy ¢rat a liturgidra szan) el nem végezhetd. A mi
tanterviink Dent.-b6l az [. osatdly szdmara esak 40 verset vesz fel és ez is csak a
legnagyobb szorgalommal végezhetd el az elemibél hozott tudéast és az osztdly lét-
szamat tekintve.

De az anyag kivdlasztdsa sem mondhaté sikeriiltnek. Exodusbdl fontos rész-
letek hidnyoznak, 1—11 fejeczetig, Mdzes sziilelése, kitlldetése, a 10 csapas, 13—19-ig,
a MW, a szombat, manna, Jelré tandcsa, ¢és a vallaserkolesi szempontbél fontos
19. fejezet, 32-161 végig hidnyzik az aranyborju, hdzes imaja. Hogy ezek a részletek
mér az elemi iskola tananyaga gyanant szerepelnek, fentebb emlitett okoknal fogva
nem johet szdmitdsba anndl inkabb, mert akik tanultak is — egynémely részletet
az elemi fokon meg sem érthettek. Kiilonben is, ha sohasem térnénk vissza az elewmi-
ben tanult anyagra, ez csakhamar nyom nélkiil eltiione az ifjusdg emlékezetébdl.
[eviticusbdl viszont nem kellett volna felvenni az dldozatokrdl szél6 részleteket dssze-
sen (6 verset, az 4ldozat jelentésége azonban targyalhaté. Epugy [6losleges a tisuta
és tisztatalan 4ldozalokrél sz6l6 11. fejezet, az engeszlelénapi aldozatrél széld 16.
fejezet, a 29—34% vers kivételével. Mindez magyarul ismertethets. Egyenesen kéros
a 26. fejezet felvétele az aldds ¢és dtokrol. A bibliai anyag tehat tulsok és nincs
helyesen megvalasztva.

Ugyanaz a kifogas emelhetd a liturgiai anyaggal szemben is. Heti 1 dérdban
az egész sziddurt nem lehet ismertetni. A forditandd részletek kozil jant "R, 297
e fokra nem vald.

Osszefoglalva az eredményt: 1. Tapasztalataink alapjin teljes lehetetlennek és
didaktikai ellenesnek tartjuk, hogy ami a mi tanterviinkben a zsoltdr és préféta
anyaghol a II., III. és IV. osztdlyban, azaz harom éven dolgoztatik fel, két év alatt
elvégezhetd legyen. 2. Nem helyeselve egyébként sem az I. oszlaly tervezetét, a
javaslatban megnyilatkozni akaré célnak jobban felel meg, hogy a Tdratanités az
egyes osztdlyokban a mi eljardsunk szerint oly mdédon oszlanék meg, hogy az L
osztalyban Deut, a Il. o.-ban Genesis, a III. o.-ban Genesis belejezése és Exodus
elsé fele, a IV.-ben Exodus befejezése Leviticus és Numeri magyar olvasményokkal
kiegészitve egész terjedelmiikben dolgoztatnak fel.

A torténelem anyag és felosztds tekintetében teljesen eldt intézetink tan-
tervétol, Az I. osztdly szdméra eldirja a Pentateuch konyveinek fonaldn a vildg terem-
téséldl Mdzes halaldig terjed6 anyagot. A Il. osztalyban ugyancsak a torténeti konyvek
fonaldn Izrael torténetét a honfoglaldstdl az els6 templom pusztuldséig. A Ill. osztaly

»

a
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szdmdra jut a zsidék torténete a babiloniai fogsidghél a Talmud lezartaig, a IV.
osztdly tananyaga terjed a2 zsidék életébsl a rémai birodalomban a jelenkorig. Kiilon
figgelékiil volna veendd a magyar zsidék torlénete.

Ennek ellenében az a véleményiink: Teljesen felesleges az 1. osztdly szadméra
eléirt anyagot venniink, egyrészrol, mert hisz e tekintetben a polgari iskola bétran
épithet az elemi iskoldra, minthogy minden elemi iskoldban, akar felekezeti, akér
kozbs az, a bibliai torténetek Salamon halalaig vétetnek, vagy legaldbb is veend6k.
Méasrészrél meg, minthogy az 1. oszt.-ban a mi terviink szerint Deut. vétetik, a néven-
dékek a bibliai tanitds révén ujra atélik lzrael torténetét Mézes halaldig. Ennek foly-
tdn sokkal helyesebb, ha az 1. osztalyban rivid 4ttekintéssel a honfoglaldstdél az elsé
kiralyokig a profétak korat targyaljuk, amely kornak megértését elmélyitjik a torté-
neti konyvekbdl véalogatott héber szemelvényekkel.

Téved a tanterv abban is, amikor felekezeti polgari iskolaban a térténelemnek
a 11—1V. osztalyig kiilon O6rat szentel. Ezen ¢ra tanterviinkbe fentemlitett okoknal
fogva be sem illesztheté. De teljesen felesleges is, amennyiben a zsidétorténelem
iskoldinkban a vildg- és magyar térténelemmel kapcsolatban tanittatik. A ll. oszt.-ban
a romai korig, a lll. oszt.-ban 1492-ig, midép a zsidék elhagyjak Spanyolorszagot,
a 1V. oszt.-ban a jelenkorig. Igy domborodnak ki a vilagtorténelem targyaldsdnak
nyoman mindazok a mozzanatok, amelyek a zsidésdg kulturdlis haladésat feltiintetik,
maésrészt megismertethetjik az ifjusdggal azokat az dridsi kiizdelmeket, melyeket
6seink vallasi és erkdlesi javaik fentartdsédért vivtak. Egyultal nem fenyeget az a
képtelenség sem, hogy oly idében targyaljuk a zsid¢ torténelem bizonyos eseményeit,
midén azok térténelmi hatterét a tanuld még nem ismeri, pl. a g6érogbk és rémaiak
torténelmének tudésa nélkiil nem érti meg a tanulé az akkori zsidék torténelmét.
Oseink torténelménck targyaldsa a vildgtorténelem keretében e nehézségeket meg-
szlnteti,

De folosleges és helytelen az a kivdnsdg is, mely a magyar zsiddk torténetét
egy kulon fiiggelékben dhajija targyalni. Amikor a Ill, IV. osztdlyban a magyar
torténetet tanitjuk és vele kapcsolatosan megvilagitjuk a vildgtorténelmi fontosabb
mozzanatokat, egyuttal bemutatjuk a torténelmi viszonyok kozepette a zsidéségnak
munkassdgat, jelentdségét és részvételét ezen kiizdelmekben. Ma mar altaldnos az a
kovetelés, hogy a magyar torténelem a vildgtorténelemmel kapcsolatosan tanittassék.
Ez a kovelelés a zsido térténelemre is vonatkozik,

A Il 1ll. és IV. osztalyok héber tananyagéra minthogy csak jelentéktelen rész-
letekben tér el a mi anyagunktdl, ezultal bévebben nem terjeszkediink Kki.

C/. melléklet.

Dr. Weisz Miksa eloadoi javaslata :

Az egyetemes tantervjavaslat a felekezeti polgéri lednyiskoldk szamara eléir
3 6rat a valldstanitésra, tehé4t az eddigi gyakorlatot tartja szem el6tt.

A lorténeti anyagot helyesen jeldli ki a javaslat és helyesen osztja fel aat,
eldirvan az I. oszt. szdmdara a bibliai torténetet Mdzes halalaig, a II. oszt. szAmara
Izrael torténetét a honfoglaldstdl az elsd templom pusztuldsdig, a Ill. oszt. sziméra
a zsid6k torténetét a babiloniai fogségtol a talmud keletkezéséig és végil alV. oszt.
szdmdara a zsidék torlénetét napjainkig.

A Uiturgiai anyag beosztasat is helyesnek talalom, mert célja a felekezeti
iskoldnak oly zsidékat nevelni, kik a praktikus valldsos élet minden momentuméban
tajékozottak, konnyebb is ott a tanité feladata és helyzete. Nincs olyan éthidalha-
tatlan dr a szil6i hdz és az iskola kozt és a soknak latsz¢6 liturgiali anyag — néze-
tem szerint — kényelmesen és a gyermek tiilterhelése nélkiil elvégezheto.

(isupdn az [. osztalyban kifogdsolom az IMARD IR forditdsdt, mert az meg-
haladja a gyermek felfogési képességét, olyan fogalmak, melyek a filozofiai termi-
nusok ismeretét is involvéljak, teljesen ismeretlenek a gyermek el6tt. Még a IV-ik
osztdlyban is bizonyos tekintetben nehéz ezt valahogyan beilleszteni a gyermek gon-
dolatvilagdba, de inkdbb megkisérelhetd, mert hiszen a gyermekek a biblia, liturgia
és torténelmi tanulmanyaik folyaméan a legtobb vallasi eszmét megismerték. A
negyedik osztadlyban liturgiai 6sszefoglalds is volna helyén a kalendarium keretében,
mely az innepeket és a ritust még egyszer a tanulé emlekezetébe hozna.

A szentirdasbdl vett olvasmanyok, melyek magyar forditdsban veendék, a leany-
iskolakban a II. osztdlyban feleslegesek, hiszen az I. osztdly mar tiizetesen foglal-
kozott a Pentateuch megismertetésével. A IV, osztdly szemelvényei a szentirasbol
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meghaladjak a gyermek felfogdsi képességét, mert a profétai beszédek nagy ¢és
melyrehaté magyardzatot igényelnek, amire alig van 1d§. A példabeszédek és zsol-
tarok még inkadbb megfelelnek gyermekeink felfogési képességének és azokat kelld
eredménnyel tanithatjuk.

A vigasztalas
embertani, erkolcstani, torténeti és neveléstani szempontbal.
(Felolvastatott a kbzponti valasztmany majus hé 22-¢én tartott Léderer Bernat cmlékiinnepélyéen.)

,Ki az ez életben eldforduld jot ¢s
rosszat legjobban el tudja viselni, az
nézetem szerint a legjobban nevelt
cmber.

Rousseau.

. Bevezetés.

Ma ¢éppen 23 ¢ve, hogy a kérlelhetetlen halal bold. Léderer Bernatot,
cgyesiiletiink joltevdjét, az €10k korébdl elragadta és ez 1dd ota az egyesiilet
t. valasztmanya minden évben, ma 21-edszer, bizott meg engem azzal, hogy
a haldlnapon a bold. joltevénk irant ¢rzett halank ¢s kegyeletiink jeléiil emlék-
beszédet tartsak. (Egyszer Mandl Bernat, valasztmanyi tagtarsunk volt oly
szives, a valasztmany megbizasa alapjan — tavollétem miatt cgy nagyon
¢rdekes és tanulsagos értekezés felolvasasa altal halank kotelességét leroni.)
Amidén ezen sok évi engem megtisztelé megbizdst szivem mély¢bdl meg-
kszonom, célszeriinek és iddszerlinek tartom a ,wigasztalas® fogalmat mai
¢rickezésem targyava tenni.

Ezaltal mindenekel6tt a kegyelet koszorujat tessziik le boldogult Léderer
Bernat sirjara; de ez emlékezes altal tiszteletiink érzelmeit is kltcjezzuk a
hatramaradt csalad irant, kik szintén egyesiiletiink joltevéi; mert az a tudat,
lhogy bold. atyjuk és nchai Léderer Maria, bold. anyjuk, nem haltak meg.
hanem még mindig ¢lnek és sokdig fognak élni cgyesiiletiink emlékezetében,
az nckik vigasztalasul szolgdlhat.

De a mai értekezés altal halamat is ki akarom fejezni egyesiiletiink
t. elndksege. valasztmanya és nagyon sok vidéki tagtarsam irant, kik oly szivesek
voltak cngem stlyos betegségem alatt ldtooatasukkal mcotlsztdm megvigasz-
talni, felbatoritani, megnyugtatni, akkor, midén a pesti 1zr. korhazban maga-
mat miitétnek aldvetettem ds ott 12 hetlg betegen fekiidtem. Onok t. Uraim,
inditottak tehat engem arra, hogy a beteglatogatas jo6 hatdsanak és a vigasz-
talasnak fontossaga felett gondoll\ozzam lgy tehat a mai értekezés tulajdon-
képen az Onok miive.

Egyébirant, t. hallgatoim, minden oly értekezés, amely egy lelki jelenség
leirdsat tartalmazza, nagyon tanulsagos, mert a lélektani monografia szemléle-
tileg mutatja a lélek sokféle, dsszhangzo miikodését és vilagosabb fogalmakat
kelt a lélek 1ényegéril, tehetségeirdl és fejlddésérdl.

Végiil oly értekezcs, amely a vigasztalast kiilonféle szempontbol targyalja,
t. 1. antropologiai, mordlis, evolucionisztikus ¢s neveléstani szempontbol, tudtom-
mal még nem jelent meg, és tekintetbe véve azt, hogy elérehaladt korom és
tartos gyengélkedésem megfosztanak engem azon reménytol, hogy még egyszer is
modom legyen a t. valasztmany ilytéle megbizasanak eleget tehetni, remélnem
cngedi, hogy a t. hallgatok mai, talan utolqo elGadasomat elnézéssel ¢s tiirelem-
mel fogjak meghallgatni.
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II. A vigasztalas embertana.

»A l¢élektani ismeretek gyakorlati fel-
adata legyen az embert a lelki, szellemi
erOk felett valo uralkodasra felfegyve-
rezni, hogy sajat hazanak ura lehessen.“

1. Mi tulajdonképen. t. hallgatoim, a vigasztalds? A vigasztalds oly-
emberi cselekvés, mely daltal az ember tarsat, felebaratjdt fajdalmaiban,
szenvedéseiben, szerencsetlensegebcn szorakoztatja megnyugtatja, felbatoritja,
szoval 6s tettel tamogatija.

2. A vigasztalishoz rendesen két személy sziikséges: A vigasztalo és a
megvigasztalandé. Gyakran mind a két személy egy emberben van egyesitve.
De oly esetek is fordulnak el('S, hogy egy személy egész népet vigasztal, mint
pl. Jezsajds a zsido népet (. Jezsdjas konyve 40-ik fejezet) vagy hogy sok
személy részvétét nyllvamt]a egy vagy tobb személynek, mint pl. a magyar
képviselohdz a magyar kirdlynak és kirdlynénak Rudolf tronorokos gydszos
halala alkalmabol.

3. A vigasztalonak legyeneck vilagos képzetei a megvigasztalando viszonyai-
rol, fajdalmairol, veszteségérdl és az ezekkel kapcsolatban allo érzelmekrdl;
részt akar venni bardtjanak szerencsétlenségében, mert szenved a szenvedovel,
gyaszol a gyaszoloval. Minél vilagosabbak a vigasztalo képzetei, annal mele-
gebbek érzelmei. Erzetek 6s kepzez‘ek nélkiil nincsenek érzelmek. Csak az érze-
tck és képzetek idézik vissza, elevenitik fel a megfelelo €rzelimeket.

4. A megvigasztalando lelkében  testi vagy lelki fajdalmak kovetkeztében
kiilombozdé kellemetlen, szomoru ¢rzelmek szarmaznak, pl. a fdjdalom, a féle-
lem, a kedvtelenség, a szomorusdg, a gydsz, a kétségbeesés, sOt az életuntsdg
érzelmei; s a vigasztalonak feladata helyén valo argumentumok segitsegével
oly médon hatni a gyaszolo eszére ¢€s szivére, hogy a szomoru képzeteket
elhomadlyositsa, az erds kinzo érzelmeket gyengitse. ey, hogy ezck helyett a
remeny, a bdtorsdg, a bizalom kellemes érzelmei a megvigasztalando tudataban
tért foglaljanak.

5. A vigasztalonak azon meggydzodésbol kell kiindulnia, hogy a kep-
zetek nagy hatalommal uralkodnak az ember kedélye, egészsége, egész maga-
tantéqa felett. A legujabh idGben Nancyban oly iskola Iépett életbe, mely a

Ha a vigasztalonak gyenge az unlekezo tehetsege, akkor nem tud
hasonld szomoru eseteket, eseményeket visszaidézni ¢€s ha nincs képzel§
tehetsége, akkor nem képzelheti el dnmagat a szenvedé helyzetébe ¢és ha nincs
itél0, kovetkeztetd tehetsége, akkor nehezen fog neki esni, oly vigasztalo oko-
kat keresni, melyck a gyaszolo értelmére és szivére hatnak és vigasztalasul,
megnyugtatasul, gyogyitasul szolgalhatnak.

De a vigasztaldas eredmenye nemcsak a vigasztalo szellemi képes-
ségeitdl fiigg, hanem els6 sorban a vigasztalo szivbéli tulajdonsdgaitol, kedélyé-
{01, emberszeretetétol. Ha az embernek nincs szive, nincs konyoriilete, akkor
nem szenved a szenveddvel, nem gyaszol a gyaszoloval ilyenkor hianyzik az
Osztonzés, a részvét ¢s rokonszenv nyilatkozasara, a vigasztalasra. A képzete-
ket, az itéleteket szavak altal, az érzelmeket a hang, az arcmozdulatok, tettek
altal lehet kifejezni. Csak oly szavak hatnak a gydszolo sziveére, melyek a
vigasztalo szivébdl erednek.

8. Ezek a lelki tulajdonsagok nem fordulnak el6 egyenlé mértékben az
embercknél; az ifjaknal, a ndknél, a vérmes s a mélabus véralkatu és az
egészséges embercknél az érzelmek rendesen erdsebbek, melegebbek, gyor-
sabbak, mint az orcg embernél, a férfiaknal, a flegmatikus véralkatu, a beteg
embereknél.

9. Aki a balsors kezének sulyat még nem ¢érezte, a nyomort, a bit még
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nem tapasztalta, aki vesztességet még nem szenvedett a kérlelhetlen halal altal,
akit testi fdjdalom még sohasem kinzott, annak nchezebben fog az sikeriilni,
hogy magat szerencsétlen felebaratjanak helyzetébe elképzelje.

10. Az imént felsorolt tehetségek miikodése és igy tchat a vigasztalasi
képesség elsé sorban az Orokléstdl, de masrészt a neveléstél és kiilondsen a
példatol is fiigg. Vegyiik pl. a beszédtehetséget, vagy a tarsadalmi fapintatot.
Ha pl. a vigasztalo ahelyett, hogy a megvigasztalando szomoru képzeteit elhoma-
lyositani, vagy fajdalma tudatanak mas irdnyt adni igyekezne, sokdig a szomoru
eseményrél, a gyaszos haldlesetrdl beszél, ha a sebet inkabb felszakitja, mint
gyogyitja, ha sért6 kifejezések, szemrehanydsok altal a megvigasztalando tuda-
taban inkabb kellemetlen érzelmeket ébreszt, ha pl. ily modon vigasztal, mint
Jobot az ¢ baratjai, mondvan neki ,Ugy beszélsz, mint c¢gy a bolondok koziil.“
ha végre a gyaszolot mindig csak sajat kivancsisagat kielégité kérdések altal
untatja: akkor a vigasztalds nem éri el céljat. De ennek nem az értelem ¢és a
tudas hianya, hanem a jo sziv, az illem hidnya az oka. Mert a megvigasz-
talando megvetl a karorvendetes kivancsisagot.

11. A vigasztalasnak, a részvétnyilatkozatnak, ha meg is felel tartalmara
nézve a logika, alakjara nézve az iralytan, illemre nézve a tarsadalmi ud-
variassag szabdlyainak, foleg kell, hogy megfeleljen az erkdlestan szabdlyai-
nak, hogy az indité okok erkolcsosek legyenek. A jo Isten nem néz a részvét-
nyilatkozat alaki szépségére, az aldozat sokasagara, az ajandek anyagi becsére,
a rhetorikai beszédre, hanem a belsd altruisztikai gondolatokra, a vigaszialo,
az ajandékozd erkolesi szandékara, akaratara, ccélzatara, amirél még a 3-ik
fejezetben részletesebben fogok szélni.

12. Nincs ember a vilagon, kinek égboltozata mindig deriilt volna ; min-
denki ki van téve a mennydorgés, a villam, a pusztitd tiiz, a felhdszakadas
rombolo tamaddsanak és ezért kivanatos, hogy az ember a balsors csapasait
nyugodtan tudja elviselni. Erre pedig oly képzetsor sziikseges, mely az illetdt
a szerencsetlenség idején megvigasztalja, megnyugtassa. Az ilyen vigasztalo
gondolatok, képzetek kiilonfélck és tanacsos, hogy a nevelok novendékeiknek
czeket az ¢€let utjara megszerezzek, mert mar nagyon gyakran ezek a gondo-
latok mentettck meg a szerencsétlent a  kétségbeescstol, az ongyilkossagtol.

a) lly vigasztalo gondolatokat talalunk elsé sorban a vallasban ; legszebben
kifejezve a Szentirdsban, pl. a Zsoltar 23. f. 4. v.: ,Ha jarok is a halal
arnyckanak volgycében, nem félek semmi rossztol, mert Te vagy ¢nvelem
palcad ¢s tamaszod megvigasztalnak engem. Zsoltar 27. fej. 1. v.: Az Orikkeé-
valo vilagossagom ¢s iidvom, kitdl féljek ?“ Az Orokkévald életem erdssége,
kitol tartsak ?« Zsoltar 62. fej. ,Csak Istenben nyugszik meg lelkem, iidvom
tole van. Zsoltar 71. fej. 9. v.: ,Ne vess el engem oregség idején, middn
crOm elhagy, ne hagyj el engem!* Zs. 90. fej. 10. v.:  Reggel viragzik és
valtozik, este fonnyad ¢s szarad.“ Zs. 90. fej. 10. v.: ,Eveink napjai maguk-
ban hatvan esztend6 s legfeljebb nyolcvan esztendd, és biiszkeségiink nyomor
¢s bu, mert hirtelen lckaszalva elmuunk.©

Enyhit6 hatast gyakorolnak az istenféls, gyaszolo kedcelyre Job kovetkezd
szavai: ,Mezitelen jottem az anyamnak méhébol és mezitelen térck odal! Az
Ur adta, az Ur el is vette, dldott legyen az Ur neve.“ Ezsajas 40. fej. mutatja,
miképen kell vigasztalni a szerencsétlent: a proféta hivatkozik a multra, Isten
hatalmdra, bolcseségére, a jovore nézve jobb, kedvezébb fordulatot jovendol
€s ezaltal a nép lelkében a remény, Istenben vald bizalom érzelneit kelti fel
s erdsiti meg.

A lélek halhatatlansagaban, a holtak feltimadasaban, a jambor vallasos
ember megjutalmazasaban vald hit szintén elhomalyositja a kétségbeesés érzel-
meit és a szomoru rogeszméket, s a felkorbacsolt kedélyt megnyugtatja. A zsidok-
nak az a szokasuk, hogy minden trvendetes és szomoru esemény alkalmabol
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cgy jambor imat mondanak, szintén gyogyszeriil szolgalhat, ha pl. szomoru
hirt hallunk, azt mondjuk: ,Dicsértessck az igazsagos biro,“ ha a gyaszolot
meglatogatjuk, megvigasztaljuk 0t a kovetkezd szavakkal : ,Isten vigasztalja Ont
és minden mas gyaszolot.”

b) A vallds mellett vigasztald okokat merithetiink a tudomdnybol is, a
természettudomdny és a tarsadalomtudomany torvényeibol. Pl. a folytonossag,
az Osszefiiggés. az ok é€s okozat, az anyag €s az eré megmaradas torvényei
tanitjdk az embert, hogy rezignacioval €és nyugalommal aldvesse magat a ter-
mészet torvényeinek, a végzet csapdasainak, az elharithatlan bajoknak.

A Mont Pelce kitorésének sok helység, tobb mint 40,000 ember csett
aldozatul, de a mindenség fenmaradasa az egyes lényck pusztulasat koveteli.
A természet sebeket ejt és gyogyit, rombol és felepit.

De az eszes, tanult ember nemcsak a természet torvényeinek, hanem
a szellemi vildg, a lélektan, az erkilcsian, a tdrsadalom (orvényeinek is ala-
veti magat. Az ember nemcsak a természet felett uralkodjék. hanem érzelmeri,
indulatai és szenvedélyei felett is. Ha az ember nem tekinti magat a fold
kozéppontjanak, ha szerencsétlenségében nemcsak magara, hanem csalddjara,
felebaratjara, hazajara ¢€s czek iranti kotelességére gondol, ha iparkodik érzel-
mei, képzetei felett uralkodni. ha tekintetbe veszi azt, hogy az ember épen
a balsors idejen mutathat]a legmkabb jellemének naqysagdt és hogy koteles-
sége felebaratjanak jo példaval eldljarni: akkor a tudomany neki is vigaszt,
batorsagot és reményt fog nyujtani, kiilonosen, ha szem elétt tartjuk azt, hogy
a lélektan szerint minden emberben allas- ¢s vallaskiilombség nélkiil a kovet-
kez6 lelki tulajdonsagok vannak meg, t. i. emlékezni €s felejteni, reményleni
¢és tirelemmel lenni, és hogy kotelességiink ezen lelki képességiinket sajat
iidviinkre és masok javara forditani.

Az elfelejtés épen olyan nehéz, mint az emlékezés, azért mondta Themis-
tokles Simonidesnck. aki az emlckezés-miiveszetehbol néhany leckét akart neki
adni, hogy inkabb szeretné tanulni a feledést, ,mert gyakran visszaemlékezik
meg arra 1s, amire nem is akar VISszaemlekezm de nem képes clfelejteni
azt, amit szivesen akarna elfelejteni.”

c) A vigasztald sok vigasztalo argumentumot merithet a fapasztalatbol,
ha oly szomoru esetekre hivatkozik, mely mas ismerdsét sujtotta ¢és vcgiil
mégis az illetébnek boldogsagat mozditotta el6. Ha a megvigasztalandé fiai-
nak korai halalat gydszolja, az a gondolat, hogy a mi kiralyunk egyetlenegy
fiat, a tehetseges, kitiinden nevelt, a legszebb reményekre jogositott Rudolf
tronorokost oly rettenetes modon veszitette el és ezt a borzaszto, a torténelem-
ben még el6 nem fordult csapdst hisies, péidds batorsdggal viselte el, ez a
csodalatramelto erds jellem mindenkinek példaul fog szolgalni ¢s mindenkit
utanzasra buzditani.

d) Sokszor hivatkozunk az iddre, hogy a megvigasztalando bizalommal
legyen ezen csalhatatlan orvos irant. Es tényleg idovel minden baj, minden
fajdalom a megszokés altal enyhiil, mert minden érzelem iddvel eltompul és
azért, Shakespeare kovetkezd mondata vigaszialasul szolgdlhat:

,Mily koldus az, kinek tiirelme nincs! Egyszerre nem, csak lassan gyo-
gyul a seb. Csak ésszel dolgozunk és ncm varazserdvel, és az esznek —
lasd, idd kell.“ Epen tigy vigasztalo hatdsa lesz Petdfinek kovetkezé humorisz-
tnkus gondolata: [Hatalmas orvos az idd; elébb-utobb minden sebet befog,
bérmennyit szenvedek : ez orvos éltal én is meggyogyulok.*

13. A vigasztaldo gondolatok tartalma fiigg a szerencsctlenség nemétol,
nagysagatol, altalaban a koriilményektol, a viszonyoktol és kiilonosen a meg-
vigasztalando idegrendszerétol ¢és kedélyélol.

A fajdalmak kozt az érzéki, a testi fajdalmak a legerisebbek, a legérzé-
kenyebbek. Job pl. addig, mig vagyonat, gazdasagat elvesztette, Istenben valo
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bizalma szilardan, valtozatlan maradt, de midén ¢ maga beteg lett, atkozta a
napot, melyen sziiletett.

A megvigasztalando legyen fogékony a vigasztalo részvétnyilatkozatai
irant és iparkodjék jo konyvck olvasasa, munka- €és kotelességteljesités altal
fajdalmairol valo képzeteit elhomalyositani, elnyomni. A megvigasztalando le-
gyen hdaladatos a vigasztalo irdnt; ez is jotékony eszkodz sajat fajdalmainak
csillapitdsara, mert az a tudat, hogy ¢, mint gyaszolo, felebaratjanak hala
altal is oromet okoz, az ¢ keblében nyugodtabb érzelmeket gerjeszt. Pl. mily
mely hatast gyakorolt minden magyar olvaséra az a nevezetes. Orokbecsi
1889. ¢vi februar havaban kiadott manifesztum, melyben O Felsége, a kiraly,
halajat fejezi ki a magyar nemzetnek azon részvetnyilatkozatokért, melyeket
minden oldalrol, minden korbol, kozelrél-tavolrol, varosokbol ¢és falvakrol ka-
pott bold. Rudolf tronorokos gyaszos elhunyta alkalmaval.

Legyen megengedve ezen legmagasabb leiratbol nehany sort idézni

,Bensd elismeréssel érzem, hogy a kolcsonos szeretet ¢s hiiségnek
az a koteléke, mely Engemet és Hazamat Monarchiam minden népevel
osszekdt, a megprobaltatas ily nehéz oraiban csak meég inkabb meg-
crOsodik ¢s megszilardul és azért sziikségét érzem annak, hogy részem-
rol, a csaszarn¢ ¢s kiralyné forron szeretett hitvesem részérdl, valamint
mélyen sijtott menyem nevében is a gyaszunkon vald szeretetteljes rész-
vétnek nyilvanulasait szivem mélyébol megkoszonni.®

14. A legszomoriibb helyzetben van az a szerencsétlen szenvedd vagy
beteg ember, akinek nincs rokona, nincs baratja, ki szerencsétlenségében részt
venne, ki 0t megvigasztalna. Ilyen ember mindig bujara gondol, betegségével fog-
lalkozik, pesszimistikus, beteges. képzelédd tehetsége kovetkezt¢ben mindig
sulyosabbnak talalja dllapotat, mindig roszabbnak a bajat. Ez, mint mi gyarlo
embercek legtobben, dnmagat szereti legjobban ¢és ezen dnszeretet gatolja a meg-
nyugtatd képzetek feltamadasat, a remény, a bhatorsag, az onbizalom érzel-
meinek felkeltését. Azért sziikséges, hogy minden ember tanuljon nemcsak a
természeti erOk felett uralkodni, hanem sajat indulatai felett is. Nagyon helye-
sen mondja bdro Edtvds Jozsef ,Gondolatok* cimii mivében: | Nincs faj-
dalom, melynél sok vigasztalo okot ne hozhatnank fel: mindenki talal ilyene-
ket, még sajat keserveinél is; de kedélyt taldlni, mely a vigasztalas elfogada-
sara képes legyen, ez a nchézség. Altalan véve alig hihetd, mily kevés befolyasa
van esziinknek arra, hogy magunkat boldogoknak ¢rezziik; minden a kedély-
(6l fiigg, s kinck Isten jo kedvet adott és ezt megtartja, az szerencséjének
biztossagat hordja magaban.  Azért embertan, j6jjon el a te orszadgod. Most
mar tanitjuk a test egészsc¢gtanat, majd megjon az az idd, hol a lélek egész-
ségtana rendes tantargy lesz a tovabbképz6 népiskoldaban.

15. Azon l¢lektani szabalybol indulva ki, hogy a szerencsétlenség ¢s a
szenvedés idején hires emberek, nagy kolték vigasztalo gondolatai nagyon
iidvos hatast gyakorolnak, célszeriinek tartottam Radd Antal | Vezércsillagok
cimiit miivébdl még néhany klasszikus, velés mondatot idézni:

A lélek megbir barmily sokat,
Ha btiban lel osztalyos tarsakat.

Shakespeare.
Elotted a kiizdés, eldtted a palya,
Az critlen csiigged, az erds megallja.
Arany Janos.

. Sohasem a banat tori a szivet, hanem mindig a félelem, hogy nem tud-
juk elviselni. Hock ]J.

Nincs veszve barmi sors alatt, ki el nem csiiggedett. Vorosmarty.



— 164 —

A sorssal kiizd, harcol cgész ¢letcben az ember, s megnyvugvassal gyoz
rajta, ha tiirni tanult. Szentmiklosi.

Véglil még célszerlinek tartom a t. olvasonak figyelmét nehany ujabb
lélektani miire iranyitani :

Béhm Kadroly. Lélektan.,

Lotze Kdrmdan M. Psychologia.

Klamarik [I. Lélektan, mint tapasztalati tudomany.

Béhm K. Az ember és vilaga.

Dr. Ranschburg Pdl Az clme fejlodése ¢s miivelcse.

A gyermektanulmdnyozds a tanitoképzo-intézetekben. Nagy Ldszlo. ,Ma-
gyar Tanitokepz6“-ben XIX. évfolyam VI VI fiizet.

Dr. Harald Hdffding. Psychologie.

Delitzsch. System der bibl. Psychologie.

Lazarus. Das Leben der Seele.

Dietz M. Theorie der Gefiihle.

Nachlowsky. Das Gefiihlsleben.

Schmied. Uber das Mitgefiihl.

Th. Ziegler. Das Qefiihl.

A. Lehmann. Die Hauptgesetze des menschlichen Gefiihls.

Th. Ribot. La psychologie des sentiments.

E. Maih. Analyse der Empfindungen.

Hugo Miinsterberg. Grundziige der Psychologie.

W. Wundt. Volkerpsychologie.

W. Preyer. Die Seele des Kindes.

A. Binet. La psychologic a I'école primaire.

J. Reinke. Die Welt als That.

Kiilpe. Uber die Bezichungen zwischen korperlichen und seelischen
Vorgdngen.

Ziehen. Physiologische Psychologie.

Feuchtersleben. Diidtetik der Scele.

Stirring. Uber Psychopathologie

James Sully. Untersuchungen {iber die Kindheit.

(Folytatasa kovetkezik.) Léderer Abrahdm.

Kiserleti pedagogia és didaktika.

(Foivtalas,)

A kisérleti pedagogidanak tovabbi forrasal a gyermeklélektan alkotja.
Az ¢ korbe vago irodalom Oridsi fellendiilése mutatja, hogy a gycrmeklelektani
kutatisok mily halalmas kiterjedést nyertek. A gyermek testi és szellemi élete-
nck tudomanyos kutatasa a psychologusok ¢s pedagogusok kiilonos munka-
korceve nétle ki magit, melynck teljes megismerése ¢s crtekesitese szeles ter-
jedelmi anulmamomst kivan, Az idevigo vizsgalatok legnagyvobb része a
kisérleti psv(holonld vagy pedagogia ](‘HC‘"LL V]H()llk m(wul\on amelyekben
mintegy elrejtve fekszik szinte kimerithetetlen lxm(sesbam(qa azon anyagoknak,
dmelyek a gyakorlati pedagogiiban valo értekesitésiiket tirelmetlentl varjak,
Hadd emlitsiink ezen vizsgidatok kozil ¢sak néhanyat.

A gyermek fejlodésct. psychologiai, physiologiai ¢s anthrophologiai szem-
ponthol teszik vizsgdlalok targyavi. Testi ¢s szellemi tipusa, a fcln6ttektol
clterd  karakteriszlikus  killombscégek, amelyek észreveteleit, képzetalkotiasit,
condolkodasat. érzését, akaratit, nemkilomben cesztétikai. erkolesi és vallasi
1t0]0tell a Kkilombozo (\Ll{l)en ¢s fejlodéscnek kiilombozo korszakaiban mutat-
jak, kiscrletek altal allapittatnak meg. Az egyes szelliemi képességek, kiilondsen
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az. emlekezet és az intellioencia fejloédise, ezcknek figed viszonya a killombizo
physikai lejlodesi Ial\toml\tul fe]lodcsukne]\ killombozo cletévekben valé mér-
técke — mindezek behato kulatis s vizsgalatok tdargyat képezik. Szellemi
képességeik individualis kiilombségeinek ismerete, tehetscgeiknek cltérése, ez
cltérésck vegso okai és kieoy,nllt(*suk modozatainak lellsmer(,se az utobbi
¢vekben végzett kisérletek altal mind lehetiove lettek. Mindezen  kisérletek
szoros kapcsolatban allanak liszlin pedagogiai problémakkal. Tantervek helye-
schbben voltak megillapithatok, orarendek célszeriibben bheoszthatok ezen kisér-
letekbol eredd tanulsigok alapjin. Hogy cgyik vagy miisik tantirgy koriabbi,
vagy késobhi években lanittassék-¢, hogy a nap lolyamin miként oszoljanak
¢l a lanilis ceves Lirgyal, melyekel végezziik a kordbbi és melyekel a késobbi
Orakban, mindezekie vilaszl, landesol, uUtbaigazitisl az ez irdnyban végzell
kisérlelek adnak. Mindez ideig lanitok vagy iskolai hatosigok praktikus 0szlo-
nére vollak bizviv ¢ fontos kérdésck elintézése, a kisérleli pedagagia azonban
a gyermek szellemi képességeinek  fejlaodésére vonatkozo rendszeres kulali-
sok allal bizlos ¢s tudomanyos alapra iparkodik azokal helyezni.

Hazinkban csak a legulolso években fordult o psychologusok figyelme
A gyermeklanulminyozis felé. Hirom évvel ezeloll alakult Teleki Sindor orof,
Barczy Istvan dr., székesfovirosi lantigyi landesos és narai Szabo Sandor.,
min. oszlilylanies vezelésével cgy bizotlsag, mely a gyermek testi ¢s lelki
¢letének tanulminyozisit  Hizte ki eélul, s melynek legkivilobb munkdsal
Nagy liszlo, tanilonoképzoi igazgald ¢és Ranschburg Pil 1degorvos, a buda-
pesti - psychologial  laboratorium  vezeldje. Kz o bizoltsig igen  gyakran
rendezell a nagykozonseg  ¢és szakemberek jelenléléhen felolvaso lilésekel,
melyeken kitid pedagogusok a gyermeklanulminyozis cgves részlelkérdéseivel
foelalkoztak. Ulolso iilésén halirozta esak el a bizotlsig, hogy tudominyos
lrsasiiggit adakul ¢s magasabh szinvonalt folyoiratot ad ki o gyermeklanul-
mianyozis Osszes kérdéscinek alaposabb miivelésére és Llerjesziésére.

A pedagogial clméletl és evakorlat szempontjibol kivaloan fonlosak azok
A gyermekpsychologiai vizsgilatok, melyck «a gyermeknyelv kutatisat célozzik.
Preyer, Wundt, Gul‘zmamz Meumamz, Idelberg, slh. ¢z irinyu vizsgalalai és
fanulmanyal ¢lénken | ,,(umsl\odn:lk a mcllell; hogy c¢ vizsgilatok mir meglehe-
losen sok credménnyel jartak. Kimulatjak e vizsgilalok azokal o beszéd-
hibakal, a melyckkel a gyermekek nagy része az iskoliba jon, de uthaiguzilist
adnak arra s, hogy miként clozhelok meg és harithatok el ¢ fogyatko-
zasok. Nagy didaktikai jelentoségel igémek azok a kisérlelek, ameclyek ¢
kérdesbol kindulva, azt vizsgidljik, hogy fogalmazis és beszéd kozben miként
alkoljak a gyermekek @z egyes mondalokal és miként fejlodik  idorol-idore
[ogalmazast képességiik.

A kiscrleli pedagogia és didaktika érdeckes fejezetei azok a Kkisérletek,
melyck a gyermckek vallomdsaira, fanuzdsaira, kijelentéseire, dllitdsaira vonat-
koznak. Igazsigszolgallaliasi érdekekbol vizsgiltik eldszor ezl a kérdést, hogy
kisérlet alapjin legyen kimutathaltd az a killonbség, mely wugyanazon tényre
vonalkozo lanuvallomisoknil mulatkozik, és hogy a nyerl credmények alapjan
mikénl legyenek érickesithetok ¢s felhasznathalok a gyermeki (anuvallomisok.,
Kezdethen tisztan psvchologiai jelentoségiick vollak ¢ vizsgilalok, amennyi-
ben érdekes fényl velellek a gyermeki megligyelés feltételeire, a megfieyceltek
pontos meglartisia, a megligyelés ¢s vallomas individuilis  kiilombségeire,
a  kilonbozo nemii, koru ¢és kiilonbozo miiveltségi fokon alld gyermekeknek
a  Ltanuvallomasoknid ell¢érd viselkedésére. Csak cezek ulan alkalmaztak  Stern,
Lobsien és Borst Mdria ¢ kisérlelekel a gycrmekpsychologiira és kimulaltik,
hogy a gyermekek fejlodésiik kilombozo éveiben egészen misképen figveltek
meg 4z eseményelkel, ¢s hogy nem ecgyforma hiiséggel, hanem szimos koriil-
ménylol befolydsolva tesznek vallomdst. E korbe vigod kisérleti vizsgilatok

b*
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¢s credmenyek a psychologusokat is érdekellck, kik kulaltas  Lugyivi lellak,
hogy mennyiben volna a szeml¢lés, moegligyelés ¢s vallomis lQ]lGSALhBI() és
iranyithato ; azonbun mir clso |)1ll(mtasm szembe Otlik ¢ kérdések didaklikal
jelentdscge is. A helyes szemlélictés, a szemléltetick pontos leirisinak sziik-
ségességél pedagogus clGll kilon hangsilyoznunk nem kell, hiszen @ modern
tanitis nem is kivan mast, kilonosen a lanitas alsobb l()lmm mint 1doben ¢és
lérben clhelyezell dolgoknak ¢és ecseményeknek szemlcltetésel és leiriasit.  Ma-
ginak o szemlélletd oktalisnak vagy beszéd- és érlelemgyakorlatoknak ter-
meészelszeriien egészen (j irdnyl fognak szabni ¢ Kisérlelek ¢s vizsgalalok,
A napokban megtlartott kisérleti psychologiai nemzelkozi kongresszuson cpen
ezl a fonlos kérdésl fejlegelte Ranschburg, érdckes adalokkal biovilve és Ki-
cgészilve az e tirgyrol szolo eddigi ismcerelekel.

Nem kiscbb jelentoségiiek a/,()l\ a vizsgdlalok sem, melyekkel 16bb Kitino
psychologus, de clsé sorban Ziehen o gycrmekek kepzettarsztasanak lefolydsat
és gyorsasdgi fokdt allapilolta meg. Kélséeel Kiziaroan igazoltik az illelok,
hogy a képzellarsilisnak sok modja van, amelyek kozil eeyesek ki'lli)n(}son
jellemzik a gyermek gondolkodiasmodjal. Tiszlin psychologiai c¢élok vezellék
Ziehent ¢ kisérlelck végréséncél, de elso pillanabia is szembeliing ¢ vizsgialalok
pedagogiai  érléke ; megmutatjitk a oyermek gondolkodisinak modozalail ¢s
<r\0|sas(uuu és evvel ulbaigazitiist adnak az ol\t(nlol\n.lk hogy kiilldombozo koru
¢s képzellséet gyermclwkkcl mikent ismerlessenek mey v(ll(nnclv ) ¢s ismerel-
len anyagol. Kiliinik ¢ vizsedlatokbol is a szemléllelés rendkiviili fonlossaga,
merl legkonnycbben akkor ¢s gy crlethelok meg ) fogalmak, ismeretlen
anyagok a novendékckkel, ha azokal lermészelben, vagy képben clejik allit-
haltjuk vagy pedig ha az cléadis szemlélelesséaével ¢s konnycedségével tudjuk
kiegészileni vagy pololni a valosigos szemléltelésl.®)

Az eddig felsoroll vizsgilatok csaknem mindeeyikénél a pedagogiai kisér-
et csak minl a psychologiainak alkalmuzisa ¢ kibovilése jelentkezik. Nem
1s lchel ¢z miskep, mert a jelenkor psychologiija modszer ¢s credményck
tekintetcben jelentékenyen megelézte a ludominyos pedagodeial. Az ulolso
¢vek kisérleli pedagogiai munkalataiban azonban mindenfeleé azl a lorckvést
liljuk elotérbe 1epni, hogy a pedagdeiai kiscrlel a psychologiailol kiilon vilasz-
lassék ¢s sajil labaira dllitlassck. Ha csak egy pillanlast vetiink az alibb fel-
sorolt kisérletekre, ugy ez kdonnyen nyilvanvalova lesz.

A physiologusok ¢s idegorvosoknak a szcellemi elfaradisra vonalkozo

mérésel velették fel a Lliszlin pedagogiai érdekek szolgdlalaba alld gyermeki
szellemi higiénia kérdésél, melyel a Tatsadalomtudomanyz Tarsasagban i
kozépiskolai reformrol meomdltott vitiban legelsd idegorvosaink és elme-
gyogyaszaink a reform lwfontosabb clvénck és Lundulo pontjinak jelezlck.
Az individudlis kulombswekre vonalkozo psychologiai vizsgilalokbol fejlodotl
ki a speciilis tehetswtan ebbdl ismét a gyenge z‘ehetsegu gyermekek ismer-
teto jeleinek [)eddg()glal kulatisa. A gyermeknyely iltalanos physiologidjabol
JotL létre az iskolai oktatassal fejlédé nyelvnek bpeci&lis tana. Ez utobbi ismcl
a kilonb6z6 kortt és képzeltségii iskolas gyermckck mondatszerkeszteési
modozalainak és fogalmazdsi képesséeénck vizsedlalat eredményezte.

Azon szellemi processzusok vizsgilatibol, melyek a felndltek irdsit ¢s
olvasasat vizsgiltik, fejlodolt a g yermekl irds és olvasisnak speciilis vizsgilala ;
az emlckezelnek psycholoouu v1zs<ntlatabol a vazdasigos lanulas technikija,
az clfelejles physiologiai vusoalambol pedig az 1sI\()la1 1smcll(,selx halisinak meg-
dlapitasa; a kiilonféle kepzettlpusoknak psychologiai és psychiitriai vmsmtla—
labol indult ki a szorosabb érlelemben velt pedagogiai megfigyelés. Leogellem-

*) Zichen : Die Ideenassociation des Kindes. I. II. Dori: A gyermek képzettarsitisai.
Népn. Konyvtara 26. fiizet.
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zdbhen 1gazoljak a tisztan pedagogiai iranyu kisérleteknek Onillosagra valo
hajlandosiigil azon legujabb ¢s gyakorlali pedagogiai kérdésckre vonalkozo
cxperimenlilis munkilatok, melyeket Mayer és Schmidt Wiirzburghan, Meumann
Zirichben végerlck, hogy kipuhatoljik az egyediil ¢s csoporfosan végzelt, nem-
killonben az iskolai és hdzi szellemi munka értékét.

A liszlin didaktikai szolgdlathan dllo vizsgidlalok leirasit majd egy
kiilon fejezetben fogom Lugyalni, amclyet az ezen (éren legkivilobl férfit,
nevezelesen Lay W. A. dr. karlsruhei taniloképzo-inlézeli lanar cz  hrinyu
miikodésének fogok szenlelni. Itt ecsak annyil lartok sziikségesnek megjegyezni,
hogy kezdethen Lay munkilalal is az experimentalis psychologia modszereinek
¢s eredmcényeinek didaktikal kérdésekre vonatkozo tudalos és tervszerii alkal-
mazisai vollak. Azonban ¢ppen Lay munkilataiban litunk allando ¢s kilarlo
lorekvesl a pedagogial kisérletek oOndllosilasara, eredeti modszerek ¢s jellemzo
fogiisok megillapitisiva a pedagogial kulatits szamira ; kisérleli didaktikijaban
pedig az oklatis egcsz anyagdl iparkodik kisérleli uton feldolgozni.

A tudomany ez u) igal még nem julollak el oddaug, hogy ecgész rend-
szeriik ludomanyosan megillapithalo lett volna; hosszu tudomanyos munkil-
kodiis ¢s buvirkodis credmeényezheli esak ezt, mert a kisérleli kutatas csak las-
san ¢s firadsagos ulon haladhal clore. Konnyebb dolog tisztan elméleti gondol-
kodds alapjan pedagogiai rendszerckel megallapitani, mint kisérlel alapjin bir-
mely (¢lell is felillitani, amely a probal ki nem dllolta és 1gazoliast nem nyert
volna. Nagy munkira és sok munkisra van ezérl sziikség, kiilondsen a kiilémbozo
rendii oklalok korehdl, hogy a kisérleli pedagogia és didaktika pontosan meg-
allapitoll rendszeret megnyerhessiik. Iy irinyu munkassig szamara Meumann
¢. Lay organumol is Iélesitellck, amelynek elsé két fiizele mir megjelenl és
amely 1dohoz nem  kolollen évenkint 4 nagyobb fiizetben fog megjelenni.*)
It kozlik az cgész mivell vilag pedagogusai, kik kiscérleli pedagogiival és
didaktikiaval foglalkoznak, kiscrleleik és vizsgilalaik eredményeil, s mair ¢ szak-
kozlony els6é flzetében dllapitotta meg Lay az e korbe vagdé munkissignak
egész programmjat, melyet aldbb vazlatosan ismertetiink.

(Folyt. kivetk.) Dori S. Zsigmond.
Az énektanitas az elemi iskolaban a szolmizaldo modszer
alapjan. (Folylatds és vége.)

A tanulora nézve az a—moll kemény c-ként szerepel, ami azért is fontos,
hogy nem kell a gyermeket a parhuzamos lagy skalak hangkozeinek kulon-
hozoscgére figyclmerztetni ¢s a hangtaldlasi pontossig nem veszit biztossdga-
hol.

Ott, hol tobb gondot fordithatunk az c¢nektanildasra ¢s kiillonosen a felsdébb
osztilyokban tovabb mehetiink. Figyelmezictjiik tanitvinyainkat, hogy bdrmely
hangot alaphangul, azaz donak vdlaszthatunk ¢s ahhoz viszonyitjuk {0l ¢s
lefele a re, mi, fa stb. hangot. lgy pl.: ha a D-t valasztjuk alaphangul, tanit-
vanyaink azonnal transzponaljak az c-t == re, fisz == mi sth.-re. Ezzel az egy gyakor-
lattal clértiik, hogy a tanulok nemcsak D-ben, hanem az ugyanazon vonal-
renden allo Deszben is tudnak énekelni, habar a D ¢s Desz letra cgészen
mas jellegt. De tudnak a tanitvanyok czen gyakorlal folytan D-Desz par-
huzamos lagy létrajaban, techat H és G mollban irt dalokat is énekelni, mert
ugyanaz all itt is, mint ami ¢-dur ¢s d-moll viszonya kozott igazsagképpen
[cnnallott.

Tchat egy gyakorlat 4, szoval négy skdliban irt melodiak éncklescre
képesil. Igy az K vonalon alapul6 skila szinlén négy : E, Esz dur és Cisz, G moll

¥) Lay-Mcumann : Die experimentelle Pedagogik. sth. L. 1I. fizet. 190b. Wiesbaden,
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skalik ¢neklésére tanit és igy tovabb. Ha tehat az osszes skalik tanitisira vil-
lalkoznank is, csak 7 gyakorlat eclvégzése valik sziikségessé, mindenesetre
kevesebb, mint a 12 kemény ¢s ugyanannyi lagy hanglétrinak begyakorlasa.
Azonhan nemcesak ezt az cgyszeriisitest érjitk ¢l czen modszer hasznialata
altal. Nem szabad clfeledniink, hogy minden skialaban az intervillok nagysi-
ginak azonossiga dacdra, az clnevezés vialtozik, sokszor igen bonyolult és
nagy zavarokat okoz. Zencileg, c-c¢, d-fisz, c-gisz, csz-¢ sth. cgyformin nagy
tercek, a szolmizaldé modszer egylormin do-minck nevezi mindannyit, ami
végtelenil megkonnyiti a tanitast is, a tanulast is. Az abszolul modszerrel
lekiizdhetetlen akaddlyt képeznek az eldjelzések is a  hanglétra  megallapi-
tasa is i1gen nchéz és csak az clméleti tanitdssal lehet sikeresen a  skalak
tomkeleooben eligazodni.

A S/Olled,I() modszer alkalmazhato, ha nem is tanultunk eclméletet, mert
teljesen gyakorlati fontossiga van ¢s ebhen rejlik kitinoscge. N gyermckeket
ﬁgyelmc/,tet]uk hogy a keresztes skalaknil csak az utolso keresztol Lekintjiik
és a rakovetkez6 vonal hangjin van a do,; pl: ha az utolsdé kereszt a fa -—- [
vonalon van a szo0l az alaphang == do; ha re vonalon all, milesz a do? és ha
szolon = g 4ll az utolso kereszt ld lesz a dd, ¢s onnan kiindulva felfelé ¢s lefelé
szamitjuk a rendes modon a hangkozok tavolsagat.

A b elojelzésii skilaknal figyelmeztetjiik tanilviinyainkat, hogy egy b clo-
jelzés f=="[a alaphangot jelenti. A tobhi skala alaphangja ugy allapithat() meg,
hogy az utolso elitti & vonalin van a do, tehiat az alaphang. 'L Asz durban
b, esz, asz, desz, clijelzés van, a sorrend wulolsd elitti b-,]c az asz adja a
skala dojil. LKz, remélem, nem képezhel nehcézséget és annyira bevésidik a
gyermck emlékezcetébe, hogy soha ¢l nem felejti.

Sajal tapasztalataimat nem akarom felemliteni. Hiszen az a célom, hogy
az igen tisztelt ¢ncket tanito kartarsakat ezen modszer kiprobalasara scrkent-
sem. (Csak annyit mondok, hogy sokszor bamulatba estem ¢s esodaltam az
clért  sikercket. Mert amire az abszolul modszer alkalmazisianil gondolni
sem mertem, az elénekelt dal hangjegyekkel valo leirasat is megkiséreltem s
¢z fényesen sikeriilt. Legnagyobb 6romiinkre fog szolgilni, hogy az elemi iskola
harmadik osztilyaban gy olvassik le a kotat, mint a kényvhol az olvasmil-
nyokat, ha cgy-egy dal betanitisa alig cgy féloraba keriil, ha leckciil adha-
tunk masnapra kétszolamu dalokat és nekiink nem lesz mds dolgunk, mint a
taktus zavarait elsimitani ¢és Osszhangba hozni. Tudom, sokan nagy Optlmls-
tanak fognak tartani, aki sokat igcr, kevesct ad, de .,Arkadul)an ¢liem ¢n is*
megkiizdottem ¢én is bccsuloteson a szolmizald modszer alkalmazisa elott a,
b, ¢, d, e, f, sth, tehat az abszolut modszerrel is. SOt az igazat megvallva,
magam 1s eczen modszer szerint tanultam a képzoében — ¢s nem tudtam
semmit. A képzohol kilepve, mivel sziikségem volt ra, oriasi liradsiggal ¢rtem
csak el, hogy biztosan eltaliltam az inlervallokat, mig a papai allami tanito-
képzoben ¢s a mellette 16v6 gyakorld iskoliban, ahol czen modszer scgitsc-
gével tanitanak, oly pontosan énekelnek a nodvendékek, hogy ¢lvezet Oket
hallani. JOl tudom, abszolut hallds, azaz a tanuldé azon képessége, hogy vala-
mely tetsz6leges hangot megnevezzen, ezen eljards mellett nem biztosittatik,
de hires zeneszerz6k is bevalljak, hogy ilyen abszolut hallisuk nincs, mert
cz olyan isteni adomany, mint a gyonyorii hang, a koltoi tehetség. Az elemi
iskola feladata nem is miivészek képzésében all, nem is abban, hogy zene-
elméleti dolgokkal terheljik a gyermek agyat, hancm igenis feladata gyakor-
lati tgyesscégre tanitani.

Legjobb példat az olvasis tanitisa nyujt. Elészor is olvasisra tanitjuk
meg a gyermcket, csak azutin tanitjuk a nyelvtant és nem megforditva. Az
¢ncktanitasnil is clébb meg kell tanitani a gyermeket, hogy kemény C-ben
minden intervallt, minden valtozatban eltaldljon, azutin atmchetiink a részle-
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lekre. Gsak nem lesz haj, ha egy eredetileg kemény A-ban irt éncket C-ben irunk
a gyermek clé. A melodia eseppet sem fog eziltal valtozni. Kz esak kétséglelen.
Mar pedig inkdbb tudjon a gyermek valamit gyakorlatilag végrehajtani, mint-
sem elméletileg clokészitve, az cgész oktatisnak semmi haszniat ne vehesse.
A hallis utin valo tanitisnak igazi haszna nincs, hacsak nem Llekintjiik az
clsO osztalyt, ahol a gyermek az éncklés dltal kiss¢ felvidul a ncki terhes
munka koézben, ¢és nem tekinti tanitojiat olyan nagy zsarnoknak, amilyennck
sziilei hdzandl sokszor hirdetni hallotta. Kzt azonban eclérhetjik anclkil is,
hogy a tanito addig énckelje a gycrmckekkel a megtanulando dalt, mig azok
tudjak. Lresszik a gyermcket szabadjara, fog tudni notat mindegyik cleget ¢s
olyant, mely szdja izc szerint van. Kiilénben is nem azt kivintam mondant,
hogy hallds ulin ne tanitsunk, Ichet igy is tanilani az alsobb osztilyokban.
De hogy 4—5 ¢vi laradozisunk ercdménye esak [0—20 dal legyen, aztl cl-
fogadni lchetetlen.

Angolorsziaghban, az iskoldk 73% -iban ezen modszer segilségével ¢s gya-
korlati alapon lanitjik az ¢éneket. Igy tanitanak nagyon sok német iskolaban
is, ¢s ugy hiszem, nem mondok ujsigol, ha ezen dllamok énckoltatasit [e)-
letlebbnek mondom, mint sajnos a mienket. Innen van, hogy mig kiilfol-
don alig akad helysc¢g, hol daloskir ne volna, alig van mesterember, ki nem
tudna kotabol énekelni, ndlunk még az arra hivatott emberck, tanitok kozitt
1s akdarhdny van, kik csak akkor tudnak cay ceyszerii dalt clénckelni, ha clobb
zongora mellett jo sokiig kihokodiék és blovz'i.gtak .....

Meg vagyok gydzodve, hogy czen 0j modszer leivisa altal szolgialalot
leltem a zsido iskolak oktaldasiigyénck, mert itl hannak talin legmostohihban
czen kedelyt nemesito Lrggyal. Pedig alig van {cheldsebh sziild, ki zongo-
raznt ne - lanitlatind - gyermeket, éveken at; alig hiz, hol (ehetséglelen gyer-
llle,Ok ne cmeognanak ¢veken at minden eredmény naélkil. Ha az clemi iskola
az eéncklanitis dltal a gyermekcek hallisal fejleszicné, csak az igazin tohetsé-
geseket fognak zenei tanulmanyokra.

Tessék ¢ modszerrel probat tenni. Hasznat vehelik még azok is, akik az
abszolul modszer alapjan tanultak meg énckelni, de kiilonosen hasznos lesz
azoknak, akik hianyos zene késziillséglik miatt a biztos hangtalalas fokalg
cljutni nem tudtak.

Papa. Blau Henrik.

A tulterhelés és hitoktatas.

Amaz altalanos pedagogiai kérdések koziil, melyek ezidészerint hazai
taniigyi kozvéleményiinket foglalkoztatjak, a tulterhelés kérdését kell a leg-
fontosabbnak tartanunk, amely nemcsak nevelés-oktatasi, de egészségiigyi
kérdés is egyuttal. A tulterhelés eloszlatisa — legalabb a népoktatas terén —
a kozel jovoben megjelenendd népoktatdsi tanitdstervnek van fentartva.

Zsido felekezeti taniigyiink terén pedig a most szényegen levs témak
koziil kétségteleniil az egyetemes hitoktatasi tanterv kérdése a legfontosabb.
Ennek helyes megoldasa van hivatva tervszerliséget ¢és egyontetiiséget hozni
ble az elsérangu fontossagu targy tanitisaba, amely a zsidd népiskoldk Iét-
alapja.

Lehet-e e két fontos kérdésnek egymashoz valamelyes koze? Nagyon
is, amennyiben a tilterhelés a hitoktatds terén is jelentkezhetik. SOt — ezt
sokan tudjdk gyakorlati tapasztalatbol -— itt-ott, féleg pedig kozos, felekezet-
nélkiili iskoldink némelyikében tényleg nagy mértékben jelentkezik is.

Jelentkezik pedig a tdlterhelés tobbféleképpen, mert dltalaban véve nem-
csak a sok anyag jelent tulterhelést. Jelentheti ezt az aranylag kevés is, ha az
elvegzesére forditott idémennyiség még ezzel a kevéssel sincs kell6 ardnyban.
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Jelentkezhetik a tulterhelés az anyag helytelen megvalasztasaban is. Ha pl.
olyasmit is folvesziink, ami nem okvetlen sziikséges az illet6 korban. Ha a
ledny szamdra oly anyagot szemeliink ki, amely inkdbb a fiut érdekli, ha olyat
meg fol nem vesziink, ami 6t neménél fogva kiilondsebben érdekelhetné.

Jelentkezhetik a tulterhelés tovabba a tankonyv alkalmatlan voltaban is.
Ha annak nyelvezete nem olyan, hogy a tanul6 azt els6 olvasasra konnyen
megértse, akkor nem olvasgatja és nem foglalkozik vele kedvvel. Ha azt amit
roviden, pdar szoban elmondhatna, hosszu lére ereszti; viszont szdraz rovid-
séggel mondja el azt, ami alkalmas lelkesit, érzelemkelt6 olvasmany fel-
dolgozasara.

Jellemzd, hogy vallastani konyveink egyképp szolnak fitiknak, leanyoknak.
Tudomdsom szerint alig jelent még meg kizarolag leanyiskolaknak szant tan-
konyv, ami vilagos bizonyitéka annak, hogy a nemi kiilonbség pedagogiai
szempontjara e tantargy tanitdsandl vajmi keveset adunk. Pedig foleg az elemi
iskolaindl magasabb fokon, nagyon is sokat kellene adnunk. Lednyiskolaban
pl. a Talmud szerkezeténck behatd ismertetésével bajlodni szinte kdrba veszett
id3 ¢s faradsag. Alkalmasabban ¢s helyesebben megismertetjilk a lednyt e
nagy miivel, ha egy marék ,gyongyszemet“ nyujtunk neki beldle. A tudo-
manyos rendszerbe szedett szdraz torténeti oktatds a lednyt kevésbé érdekli,
de szive-lelke épiil egy életteljes ismertetéstél, amely kedvesse, vonzdova teszi
elétte a targyat vagy személyt, amirdl vagy akirél szo van. A fiut csodalattal
¢s ahitattal tolti el pl. Akiba rabbi nagy tudomanyossaganak €s a hittudomany
tovabbfejlodésére vald hatasanak ecsetelése, mig a leany lelkét sokkal jobban
meghatja a nagy rabbi necjének, szerény, Onzetlen, csodalatos jotékonysaga
¢s az onfelaldozd Rdchel élettorténetének elbeszélése, vagy a né létére 1s
tudos szdmba mend Beruria bolcseségének ecsetelése. A né nagy Dbefolyast
gyakorolhat a csalad vallasossagara is, azért pl. mulhatatlanul sziikséges, hogy
a zsiddo nét, mint a haztartads vezetdjét, az erre vonatkozo parancsokkal és
tilalmakkal ismertessiik meg.

Szamos példat lehetne még felhoznom annak bizonyitasara, hogy a
leanyok hittan-konyvenek kiilonboznie kell a fiukétol, tigy az anyag meg-
valogatdsa, mint annak elrendezése ¢és feldolgozdsa tekintetében; ezt tenni
azonban foloslegesnek tartom, annyira kézen fekvo dolog. Kovetkezik ez
egyébként az egyéniség figyelembe vételének altalanosabb érvényii elvébdl is,
mely azt kivanja, hogy mindenkinek az éppen neki valot, a neki megfelel6
modon és mértékben nyujtsuk. Ha e kivdnalomnak minden vonalon cleget
tesziink, sokat tettiink a tulterhelés megsziintetésére is.

*

E sorok kozreadasaval egyidejiileg értesitem a t. kartarsakat, hogy a
fent vazolt elveket figyelembe véve, Gdrdos Mor helybeli kartarsam kozre-
mitkodésével polgari lednyiskoldk ¢s hasonldé nemi tanintézetek szamara szant
két részbdl allo vallastani kézikonyvet szerkesztettem, mely még a jelen iskolaév
folyaman elhagyja a sajtot. Tisztelettel ajanlom e miivet az érdekelt t. kar-
tarsak joakaro szives figyelmébe.

(Satoraljaujhely.) Knopfler Sdndor,

allami polg. lcanyisk. hitoktato.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A fogalmazas tanitasaro6l, ugy, ahogy az most iskoldinkban divik, beszél
Anthes Ott6 a ,Kunstwart“ dec. 15. fiizetében. Kritikdja ugyan els6é sorban a maga-
sabb iskoldkra vonatkozik, de azért a népiskolal tanitéra nézve is megszivlelésre
mélt6. Anthes az 4ltala felvetett kérdésre: Vajjon a fogalmazas, tgy ahogy most
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szokésban van, alkalmas-e arra, hogy a tanuléban szunnyadé tehetségeket felébressze és
a kivant irdnyban fejlessze ? hatérozott nemmel felel. Ennek okat elsé sorban a feladott
themékban keresi. A fogalmazvdnyok haromnegyed része az irodalmi tanitissal vagy
a hdzi olvasmanyokkal van kapcsolathan. De azirodalombdl vett fogalmazas nemesak
hogy éartalmara van az irodalmi tanitdsnak abban a részletkérdésben, mely éppen a
tanitds anyaga, midén azt a tanulé gyakorlatainak tornaeszkozévé alacsonyitja le,
hanem magainak a fogalmazvénynak is oly helyzetet teremt az irodalmi mivel szem-
ben, mely nagyzold, nevetséges és arra a végzetes balhitre vezeti a tanulét, hogy
irodalommal masképen, mint kritikailag foglalkozni nem lehet. ,Még a tapintattal és
értelemmel megaldott fia kezében is az irodalmi fogalmazvany inkabb 61dokls fegyver,
mint életetkelté bilivészbot.“ A fogalmazas ne legyen specifikus ,nyelvi fogalmaz-
vany,“ hanem irdsbeli kifejezése annak, amit a tanulék a kiilénbozé targyakban,
kilonosen a természettudoményokban tanultak. Ne legyen a fogalmazés a nyelvtanar-
nak kizadrélagos terrenuma, hanem époly joggal a tobbi szaktanaroké. llyen fogal-
mazast az alsé fokon minden 6ra utdn, a felsén pedig egy bizonyos targykor elvég-
zése utdn csindltassunk. De ha a nyelvoktatds nem akar lemondani kiilonleges fogal-
mazasardl, irassanak a gyermekkel élményeirdl és tapaszialatairél az iskolan kiviil.
Munkédjinak mdasodik részében Anthes az iralytan ,egész ravasz“ tudoméanya ellen
fordul, melynek alkalmazésdval az iskolaban csak annyit ériink el, hogy a tanuldk
fogalmazvényaib6l minden egyéni és személyi vonatkozésu dolgot kiirtunk és Oket
egy minden jellegzelességben szlikolkdd6 stilushoz szoktatjuk. A gyermek ne utdnoz-
zon, hanem irjon sajat stilusa szerint, vagy legalabb fejlessziik az ehhez vald tchet-
séget. Iis ezt a tehetséget nminden gyermek méar hazulrél magaval hozza. A gyermek,
ki az iskoldba lép, mar nagyon szépen tud beszélni, sokkal szebben, mint 5 évvel
késbbben. Aki beszélni tud, az tud irni is, mihelyt az irds technik4jat megtanulta. Ha

csak el6bb el nem vették batorsagat attél, hogy sajat egyéni kifejezésmddjaval élni
merjen.

A tanité szabadsaga. Mindenekel$tt szabadsag a szikitd rendeletek és nyo-
maszld feligyelet tulzdsatéll Természetes, hogy rend nélkiil nines dsszmikodés és
némi kényszer nélkil nincs rend. De leges et ordinationes non sunt multiplicandae
praeter necessitatem. Ha a tanité miikodését elSirasok és ellenbrzés 4ltal a szitkségen
felil szikitik, ha neki a tanmenetet és modszert, az olvasméany kivalogatdsat és tar-
gyalasi mddjat, s6t még a véleményét és lelkesedését is eloirjak, akkor a szabad-
saggal egyiitt a hivatasszeretet is kihal. A tanit¢ hivatdsa nem tiri a rendelkezés
és ellendrzés ugyanazon mértékét, mely a katonai és politikai paly4n vagy a technikai
forgalomban sziikséges és lehetséges. A tanité mikodése az egyéniségén alapszik;
a tanité avval fizet, a mi. S azért nem szabad valamely sablon érdekében sajatos-
sagét elrontani; ez még akkor sem volna nyereség, ha az el¢irds jobb, mint a sajatja,
hacsak szabad meggy$z6désébdl nem veszi 4t. Nem szabad neki a keresést és talalast
lehetetlenné tenni, s6t még a tévedést sem; néhany tévedés jobban tanitja azt, ki
altalaban tanfthaté, mint idegen boélcseség, plane, ha ez az iskolarend form4jat olti
magédra. Igy a mozgéis szabadsigdt sem szabad el6re megéllapitott penzumok és
vizsgélatok altal nagyon korlatozni. Az altalanos vélemény ne az legyen, hogy rossz
utat kell végezni és barcsak mér tul volnank rajta, hanem az volna a helyes vélemény :
kozos utat kell megtenniink, utat a térténet és irodalom, a természet és az élet
csodaorszdgan keresziiil és egész lelkiinkkel arra toreksziink, hogy ebbdl minél tobbet
nyerjink lat4s, tapasztalds és tanulds altal. Végiil szabadsagot kériink més értelem-
ben : szabadség a kotelezd munka sokasdgatél. Nem szabad a tanité egész idejét ¢és
erejét az iskola szdmdra lefoglalni; i1d6t kell neki engedni magantanulés, szabad
munka és szabad olvasids szdmaéara is. Ezt nemcsak a tanité élete és fejlédése, hanem
a hivatds és az iskola érdeke is koveteli. Tanitd, kinek egyébre, mint iskolai munkara,
nincs ideje, azt sem tudja helyes és magasabb szempontbdl elvégezni; folytonos
kiadas bevétel nélkil tonkrejuttat. (Paulsen tanar: ,Németorszdg magasabb iskolai
és tanitésaga,“ Braunschweig, Vieweg u. Sohn.)

* "
*

Akaratképzés. Ismeretes, hogy Herbart a nevelés végcéljat a jellemszilard-
sigban latja, De ehhez okvetlen erds akarat kell. Miutan az akarat olyan természetii
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er6, melyet megerdsiteni és megszilarditani kell, a tanft6 kotelessége novendékei
akaratdra is hatni és azl téle telhetéleg erdsiteni. Erre nézve egy német pedagégus
a kovetkez6 tandcsokat adja: 1. Igyekezzél a gyermekek kozvetlen érdeklodését fel-
kelteni. 2. Gondoskodjal arrél, hogy a gyermekek tudisa eselekvéssé valjék. 3. Neveld
a gyermckeket dncselekvésre. 4. Szigoruan ligyelj arra, hogy a gyermekek gondosan
végezzék el munkaikat. 5. Szandékos figyelemre szoktasd a gyermckeket. 6. A tar-
sadalmi erényekre neveld a gyermekeket (udvariassag, tisztasdg, rendszeretet, pontos-
sig, engedelmesség stb.). Végiil 7. Mutass a gyermekeknek jo példat. (Der deutsche
Schulmann, VIII. évf. 3. sz.)

%k

Pedagobgiai szilankok. A tanterv ne késziiljon sem A4ltaldnos, sem part-
politikai szempontok szerint, a gyermekek nevelését nem szabad politikai céloknak
vagy partérdekeknek alirendelni. Jip ugy mentes legyen a tanterv a hitfelekezeti part-
villongésok befolyédsatdl.

Ha a tanité sokat tanit, rosszul tanit. Nem lehet az anyagot ugy feldolgozni,
ahogy kellene, nem lehet a gyermeket tehetetlenségében, gyermeki goundolatmeneté-
ben koévetni, Mindig csak el6re, ha az egyik feladat kész, rogion a maésodik, a har-
madik és igy tovabb, minden pihenés és meggondolds nélkldil — ez olyan versenyfutas,
melyben sem a gyermeknek, sem a taniténak nem telik Gréme.

Gyakran lehet hallani: ez az étel nem nekem val6, nem j6t tesz nekem, gyom-
rom, természetem nem birja, amivel nyilvan csak azt akarjdk mondani, hogy a tép-
lalkozas csak a fizikum tekintetbe vételével torténhetik meg. Igy a testiekre vonat-
kozdlag. De a szellemi taplalkozds kérdésében vajmi ritkdn gondolnak arra, vajjon
az uj étel megemészthetd lesz-e az Ontudat 4ltal. Az 6ntudatnak minden j6 és azt
hiszik, hogy majd csak meg lesz valahogy. A szellemi karokat nem akarjadk észre-
venni.

Az iskoldban a gyermek ritkdn nyilvénitja belsé lényét. Itt egész mdas, mint
otthon, vagy pajtasai kozt. Mintha 4larcot venne fel, nemcsak arcvonisaira, hanem
lényének minden megnyilatkozdsdra. Az ember sokszor csodélkozik, hogy milyen-
nek taladlja a gyermeket, ha véletleniil sikeriil 6t ott megfigyelni, ahol ugy adja
magét, amilyen.

Ha a gyermeket meg akarjuk nyerni, kovetni kell figyelmének nyilvanulasat.
Ha a gycrmekeket a tanitAs nem érdekli, nyugtalansidg uralkodik az egész osztdlyban,
a ldbak dobolnak, a testek ide-oda hajolnak, a fejek mozgésba jonnek és ez mind
természetes kifejezése annak, hogy a targy unalmas. Mintha tudtunkra akarnik
nekiink adni a gyermekek : Tanité bacsi, unatkozunk!

Az elsd iskolaévben, s6t méar 5—O6 hoénap mulva tudjanak a kis gyermekek
olvasni! Ebben az egy tantdrgyban a gyermekek és a tanitok érthetetlen tulterhel-
tetése rejlik. Igen, a taniténak is. Mert egy ilyen tanitds benniinket is felemészt,
nemesak testileg, hanem szellemileg is, mivel a tulkovetelés nagysdgdhoz még az
olvasdstanitis butité hatdsa is hozzajarul. (Zillig: Augsburger Vortriige.)

Rozsa Ede.

56> TARCA. @ do—
A sz’fira napjaira.

A szentirds szavai szerint hét hetet kell szamldlnunk peszach iinnep
2. napijatol azaz az arpaaratds kezdetétd]l — a sebuoth iinnepig, amikor
pedig az uj buzatermésnek zsengéjét kellett aldozatul bemutatni az Urnak.
A biblia eme parancsabol az latszik, hogy e 49 nap szdmlalasanak gazdasagi
jelentésége volt. (Maga az =Y szd kévét jelent.)) Az omer-szamlalas ezen
jelentdségét csak ennyiben emlitvén, jelen soraimban azon gyaszrél Ohajtok
szo0lni, mely a zsidosag késdbbi torténetének szomoru eseményei folytan a
szefira napjaiban, mirank — kés6 utodokra is — nehezedik.

Vajjon mi tehat e gyasznak oka és alapja? A talmud Jebamoth trakta-
tusanak 62. I. b. oldalan a kovetkez6ket olvassuk :
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24,000 tanitvanya volt R. Akibanak, Gevosztol Antiproszig, és ezek : RNIDN
mindnydjan egy iddszakban haltak meg, mert nem vollak cgymads irant kell
tisztelettel ; tanultuk, hogy valamennyi peszach ¢és aczeresz (azaz sebuoth)
kozott halt meg. R. Chama b. Aba mondja, hogy mindannyi rut halallal mult
ki. Miféle halallal? R. Nachman szerint  aszkeraban.®

A talmud czen szavai alapjan az Orach Chajim a kovetkezdéket jegyzi meg :

moard XOW oppm mRpS meD o ws xerb 85w pmpen 502 anm
75°) Tmpa 2bn phencn WM G RIPY bR INm AT IR RS
P aliap)s POD INY ORY Szokas mindeniitt, hogy peszach és sebuoth kozott
nem tartanak lakodalmakat és altalaban tartozkodnak a zajos mulatsagoktol,
mert ¢z idészakban haltak meg R. Akiba tanitvanyai.

A talmud- ¢s ennek révén az Orach Chajim szerint tehat a szefira-gyasz-
nak alapja a R. Akiba tanitvanyainak természetellenes halala. Késobbi torténet-
tudosok azonban a B 1290 néven nem épen tanitvanyokat, hanem parthiveket
értenek. Tudjuk u. i., hogy R. Akiba a Bar-Kochba-féle lazadasnak egyik fo-
faktora volt. Hadrianus csaszar kegyetlen iildozései kétségbeejtett¢k a romai
uralom alatt ¢l6 zsidosagot. Vartak a megvaltas ordjat és nem csoda, ha sokan
screglettek a magat messidsnak hirdetd Bar-Koziba zdszlaja ala, kinek serege
4—500,000 emberre novekedett.

Maga R. Akiba is hitt Bar-Koziba messias voltaban és Bileam e mon-
dasat alkalmazta red  Csillag cred Jakobbol. 2ppw 2212 977, amiért az-
utan Bar-Kozibat Bar-Kochbanak — azaz csillag fianak nevezték el. Mi
sem valosziniibb tehdt, mint az. hogy R. Akibdnak 24,000 parthive volt ¢ fel-
kelésben €s hogy ¢ ezen hiveit, kiket a talmud 219N néven nevez meg, Bar-
Kochba zaszlaja ala harcba is vezette. Bar-Kochbdnak — mint tudjuk —
sikeriilt a romar Grséget Jeruzsdlembd! kitizni és a zsido allam fiiggetlenség(t
még egyszer — €s pedig utoljara -— visszaallitani, minek jeléfil a Bar-Kochba-
féle pénzeket i1s verette. De nem sokaig oriilhetett hatalmanak, mert a romaiak
vitéz hadvezere, Julius Severus, a zsidok erdsségét, Bettar varosat nemsokdra
bevette ; Bar-Kochbat és a felkelés tobhi vezéreit bortonbe vetette ¢s ket
koztiik R. Akibat is — a végzetes Ab ho 9-én kivégeztette.

Igen valoszinii, hogy Bar-Kochba taboraban, nevezetesen R. Akiba parancs-
noksaga alatt pestis iitott ki, mely R. Akiba 24,000 katongjat clragadta. E magya-
razatot elfogadva, a talmud idézett mondasat, hogy t. i. 24,000 ember oly
rovid idoszakban mult ki, ugyszintén az Orach-Chajim emlitette gydsz clren-
delését is érthet6bbnek talaljuk.

A kozépkorban, kiilondsen a keresztes hadjaratok kordnak szomoru esemdé-
nyei miatt is méltan gyaszolhat a zsiddsag a szefira napjaiban. Isten eme biin-
teté végzését a y'yppm pmry néven emliti a tisd beov egyik zokogd gyaszdala.
Ugyanis y3am oiabyx v 4856 1096-ik ¢évben indult meg az els6 keresztes
hadjarat, mely azzal kezdddott, hogy ,Walter von Habenichts“ szedett-vedett
rablé sercge a németorszagi zsidokat fosztogatta és szazaval oldoste. Az 1096.
év majus 3-an Trier és Speier varosokban, majus 18-an Wormshan, 26-an
Mainzban, 30-an pedig Kolnben hitsorsosaink koziil tohb szdzan lettek aldo-
zatdva a keresztesek diihongdé csapatainak. E horzalmas kegyetlenségek hasonlo
modon folytatodtak a 2.. 3. ¢és 4. keresztes haboruk alkalmaval, hisz e had-
jaratokkal egyiitt jart a zsidok mészarlasa ¢s fosztogatasa. E szomoruan meg-
renditd események sugallata az az D=7 2R ¢s a Szefira Joczeroth imak,
melyeket a szefira idészak szombatjain templomainkban elmondunk. Dec czen
rémitd csapasokrol kesereg a 28325 NI némelyike is.
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Pedig a szefira napjai a gyonyorii természet ébredésével esnek egybe.
amikor Istennek minden teremtménye oriil az €ltet6 napsugamak, a lengedezo
tavaszi szellének. A zsidosadg azonban évezredes torténetének konyvében ku-
tatva, mindig akad oly fejezetekre, melyeknek olvasasanal orome szomoru-
sagga, vigsaga gyassza valtozik.

Simontornya. Klein Mor jozsef

EGYESULETI ELET.

Tudositas.
I.

A kozp. valasztmany majus ho 18-an iil¢st tartott, melybdl a kivetkezoket jelentjiik

Elnik : Kornfeld Gyula.

Jegyzo: Hajnal Jakab.

Jelen voltak : Adler Simon. Bard Rezsé, Csukasi Fiilop, Dori S. Zsigmond,
Gyori Adolf, Kuttner Miksa, Miiller Adolf, Recif Jakab, Révai Miksa, Rozsa
Ede Salamon Natan, Stern Abraham, Szckely Lajos ¢s Wolf Armm mint
vendeg Bir6 Samu videki valasztmany1 tag Sopronbol.

A Tdavollétiiket kimentettck  Lederer Abraham, Mendl Lajos, Schichtancz
rmin.

1. Elnok megnyitvan az iilést. a kovetkezoket jelenti:

a) Friedmann Adolf ungvari tagtarsunk hosszas betegség utan elhaldlo-
zott; Ozvegye kellden felszerelt kérvényben az ozvegyi segély kiutalvanyozasat
kerelmezi.

A valasztmany részvéttel vesz tudomast a megboldogult tagtars elhuny-
tarol és ozvegye szamadra az alapszabdlyszerint jard 400 korona Hzvegyi segély
kiadatasat engedélyezi.

b) Mandl Mor, egyesiiletiink alapito és tiszteletbeli tagja, kihez neje
clhalalozasakor részvétiratot intéztiink, ¢és ozv. Neuschloss Marcellné, kihez
férje elhunytakor részvétlevelet irtunk, megkoszonik a nekik kifejezett részvétet.

Tudomasul szolgal.

¢) A vezetdség a mult valasztmanyi iilésen a rendes tagok névsorabol
torolt kartarsakat a hatarozat értelmében a torlésrdl ajanlott levélben értesitette ;

két ilyen levél, mint kézbesithetlen, visszaérkezett.
Tudomasul szolgal.

d) A bacsmegyei fiokkor elnoksége atiratban jelenti, hogy idei koriilé-
siiket f. é. julius 3-an Zentan tartjdk meg.

Az északkeleti fiokkor pedig azt tervezi, hogy idei koriilesiiket f. €. julius
3-an Eperjesen tartjdk meg.

A valasztmany mindkét jelentést orommel veszi tudomasul és felkéri az
elndkséget, hogy az erre vonatkozo sziikséges intézkedéseket megtegye.

2. Elnok bemutatja az ,Emléklapok® el6allitdsa céljagbol a ,Globus®
miiintézettel kotott szerzOdést; egyszersmind jelenti, hogy az oOsszes izr. fele-
kezeti iskolaknak és hitoktato kartarsainknak, (amennyiben cimoket ismerjiik),
egy-egy mutatvanypéldanyt kiildiink megfeleld felszolitas kiséretében.

A valasztmany a szerzddést egész terjedelmében, valamint az elnokség-
nek tervbe vett intézkedéseit jovahagyija.

3. A valasztmany a kovetkezd uj tagokat veszi fel: 1. Krausz Abraham
ersekujvari tanitot, 22 éves, utanfizetés kotelezettsége nclkiil. 2. Holzer Sala-
nion németkereszturi tanitot, 30 éves, utanfizetés kotelezettsége nélkiil.

Felvételi okmanyaikat csakis a folyo ¢vre jard 8 korona tagdij befizetése
utan kapjak meg.
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4. A valasztmany a kivetkezd segélyeket szavazza meg: 1 rendes tagnak
5 heti betegsegélyképen 50 korondt, 3 rendes tagnak rendkiviili segélyképen
vsszesen 120 koronat.

5. A valasztmany a Lederer Bernat alapitvany cz idei kamatjainak el-
nyeréseért folyamodo 9 beteg tagtdrs kérvényeinek behato targyalasa utan az
elnokség javaslata szerint 3 folyamodo kérvényc¢t dontés vegett az Orokhagyo
csaladjahoz terjeszti fel.

6. A fiirdGsegélyért beérkezett folyamodo 17 tagtars koziil a valasztmany
6 tagnak 60 60 korondt, Osszesen 360 koronat szavazott meg, egy fiirdo-
segéllyel gyarapitvan igy a pélyazatban kiirt 5 scgélyt. Az odaitélésnél a valaszt-
many a kovetkezd szempontokat vette figyelembe . az orvosi bizonyitvannyal
ipazolt betegség sulyos voltdt, az egyesiileti tagsag idétartamat és egyenld
mindsitésnél a folyamodd anyagi helyzetét.

7 A vdlasztmany targyalds ala veszi a tanulmanyi dsztondijak elnyeréscért
beérkezetl 28 kérvényt ¢és a palyazati feltételek figyelembe vétele mellett még
a kovetkezd szempontokat is tekintetbe vette:

a) Hogy a folyamodo még soha. vagy csak igen csekély mértékben vette
igénybe az egyesiilet jotéteményeit. b)) Hogy a folyamodo gyermeke még eddig
nem részesiilt osztondijsegélyben. ¢) Hogy a folyamodo az egyesiilet régi tagja.

A valasztmany az elnokség javaslatdra a kovetkezd 10 folyamodonak
szavazta meg az 50 50 korona Osztondijat: 1. Barfa Fiilop veszprémi tanito
Leo nevii fidnak, ki 1. éves joghallgatd Budapesten. 2. Bohm Jozsef Kisbéri
tanito Bird Imre nevii fidnak, ki a budapesti miiegyetem hallgatoja. 3. Gold-
hammer Samu csornai tanitd Tivadar nevii fidnak, ki a csaktornyai polg.
iskola 1. osztalyanak tanuloja. 4. Haldsz Mor szatmari tanito Béla nevit fia-
nak, ki ll. éves orvostanhallgatd Budapesten. 5. Havas Henrik kiskorosi tanito
Mihaly nevii fidnak, ki a szegedi fels6 kereskedelmi iskola felsé osztalydnak
tanuloja. 6. Kornhauser Simon késmarki tanitd Géza nevii fidnak, ki a buda-
pesti allatorvosi akadémia hallgatoja. 7. Kramer Simon dunapentelei tanito
Pal nevii fianak, ki a polgdri iskola II. osztalyanak tanuldja Budapesten.
8. Nagy Jozsef bezdaui tanito Jend nevit fianak, ki a zombori gymnasium
8. osztalyanak tanuloja. 9. Szabo Lipot szécsényi tanito Mihaly nevii fidnak,
ki Il. éves bolcsész Budapesten. 10. Szanté Ede szabadkai tanito Margit nevii
leanyanak, ki orvostanhallgato, Budapesten.

8. Az egyetemes hitoktatasi tanterv megbirdlasara kikiildott bizottsag
clnoke : Stern Abrahdam beterjeszti a bizottsag utolso iiléseirél szold  jegyzo-
konyveket ¢s azok mell¢kleteit. Ennck kapcsan jelentést tesz a bizottsag
muikodésérdl, az elért eredményrol, valamint a tantervjavaslat megbiralasanak
tanulsagairol. Részletesen felsorolja mindazon gatlo koriilményeket, melyek a
sikeres megbirdlast és a bizottsagi munkassag credményességét részben meg-
nehezitették, részben meggatoltak. Nevezetesen, sulyos hibdanak ismerte fel a
bizottsdg, hogy a javaslat szerkesztG-bizottsaga nem helyezkedett historiai
alapra, nem kerestc az 0Osszekottetést a multtal ¢s jelennel, a gyakorlattal és
tapasztalattal akkor, midén a jovo szamara akart dolgozni; igy azutin az cl-
késziilt javaslat a szoba levegijénck hatasat viseli magdn, nem felel meg a
gyakorlati élet koveteliményeinek ¢s nem vaélhatik kutforrasava, sem iranyitojava
a jova egészseges fejlodésének. A szerkesztd-bizottsdgnak t. 1. elsé sorban
anyagot kellett volna gyiijtenie az orszag minden vidékérol, részletes jelenté-
sek alakjaban adatgyiijtés céljabol be kellett volna kérnie minden hazai hit-
kozseégtol az ¢érvényben levd részletes hitoktatasi tanterveket. Az Orsz. Bizottsag
altal megallapitott iranyelvek ¢s az élet tapasztalataibol ilyeténképen Ossze-
gyiijtott anyag lett volna helyes alapja egy pedagogiai tudassal, a magasabb
felekezeti célokat és a gyakorlati élet kovetelményeit egyarant figyelembe vevo
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egyetemes hitoktatasi tantervnck. Ez anyaggyiijtés hianya nchezitette meg elso
sorban a bizottsag munkassagat.

A bizottsdg 4 honap alatt 21 iilést tartott, szamos el6adoi javaslatot
vitatott meg, a javaslat legnagyobb részének részleteivel is foglalkozott, mind-
ezt rohamlépésben, mert az iigyet intézd Orszdgos Iroda a biralat bekiildését
tobb izben siirgette. Ez a siirgetés ¢és a munka gyorsasiga nem volt ugyan
befolydssal a birdlat alapossagara, de meggatolta a bizottsdgot abban, hogy
a javaslat egy részével foglalkozzék, minthogy a bizottsdg az Orszagos
Bizottsag ujabbi Ossziilése elott akarta munkalatat befejezni.

Minden bizottsagi munkdssdg nehézkes, de itt kiilonosen megnehezitette
azt azon Kkoriilmény, hogy a résztvev( bizottsdgi tagok mindannyian besza-
moltak a napirenden levé részietkérdésekre vonatkozo tapasztalataikrol és hogy
a bizottsag igyekezett minden kérdésben egyontetii megallapoddsra jutni, ami
nehany pont kivetelével sikeriilt is.

Kiilonosen megnehezitette a biralatot az, hogy a javaslat tavolrol sem
minimalis tanterv, mint amilyennek egy egyetemes tantervnek kellene lennie,
hanem elfogadds esetén kényszeritené az ¢letet a koriilmények okozta meg-
alkuvdsra. Nincs meg a tantervben, kiilondsen az egyes iskolafajokndl és az
cgyes osztalyokndl a pontosan koriilirt tancél, de helyette vannak tantervbe
nem valé részletek : apologetikus fejtegetések, gyakorlati érték nélkiili peda-
gogiai frazisok, oOtletszerii, részint kozismert, részint csak kétséges értékii mod-
szertani megjegyzések, st meg tanitasi fogasoknak reklamszerii ajanlasa ¢s
dicsérete is.

A bizottsdg mar miikodése kezdetén Dbetekintést kivant nyerni az Orsz.
Bizottsdg tanacskozasanak jegyzOkonyveibe, hogy hitelesen megismerhesse
azon iranyelveket és vezéreszmeéket, melyek az Orsz. Bizottsag hatarozataként
alapul kell, hogy szolgaltak legyen a tanterv clkészitésénél. De legszorgo-
sabb utanjarasunk ¢és igyekezetiink mellett sem sikeriilt ezt elérni, ami szin-
tén megnehezitette a bizottsag munkajat.

A bizottsagnak az objcktivitast mindvégig szem el6tt tartd munkdssagat
egy idoben majdnem megakasztotta az a sajnalatos tény, hogy a bizottsag-
nak miikbdésébe kiviilr0l személyes momentumokat akartak belekeverni, hogy
egyesiiletiink és a bizottsag illetékesseéget és a fontos iigybodl sziikség szerint
folyo targyilagossagot kétségbe vontak, hogy ¢ célbol egy pedagogiai részlet-
kérdést felekezeti existencidlis kérdéssé fujtak fel, ¢és hogy a bizottsagnak
azon intézkedését, hogy vidcki tantestiileteket is felszolitott véleményadasra,
azzal akartdk ellenstilyozni, hogy ugyane testiiletek biradlatait a javaslat szer-
kesztOj€éhez kivantdk be. Sajndlattal kellett tapasztalnunk, hogy a vidéki tan-
testiiletek koziil hozzank csak 13-an kiildtek be birdlatot, egyrészt az ido
rovidsége miatt, masrészt a viszonyok fel nem ismérése folytdn €s a fent
jelzett, megtévesztést cclzo torekvések hatasa alatt.

Rovid megszakitas utan a bizottsag az clére megallapitott iranyelvek
figyelembe vételével folytatta €s be is fejezte munkdssagat, melynek eredmé-
nyeét a benyujtott jegyzOkonyvek tiintetik fel. A bizottsag nevében, annak
elnoke arra kéri tehat a valasztmanyt, hogy a bizottsdg hatarozatait tegye
magaéva €s a jegyzokonyvek ¢s a vidéki vélemények alapjan szerkesztesse
meg azt az oOsszefoglald memorandumot, melyet az Orszdgos Bizottsaghoz
be fog nyujtani.

Két kérdést azonban kikapcsol és azokra vonatkozolag kiilon inditvanyt
tesz: A héber olvasds tanitisa megkezdésének az eclemi Il osztdlyba valo
helyezése targyaban kéri a vdlasztmanyt, hogy jelen iilesében kiilon hataroz-
zon, minthogy a bizottsdg ismert hatarozatat szavazas utjan, nem egyhangulag
hozta. A kozépiskolai hitoktatas némely kérdeését illetOleg, melyekben a bizott-
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sag szintén nem tudott egyontetii megallapodasra jutni, mert a bizottsag
tagjai nagyon is eltéré allaspontokat foglaltak el, pedig azt inditvdnyozza, hogy a
valasztmany ne hatdrozzon, minthogy ez a kérdés tulajdonképpen az egyesiilet
feladatainak hatarain kiviill esik, hanem a jegyzokonyv ezekre vonatkozd
részeit vegye egyszeriien ad referendum.

A valasztmany egyhangulag magaéva tette a bizottsag hatarozatait, min-
den egyes résztvevd tagjanak, de kiilonosen Stern Abrahdm bizottsdgi elnok-
nek honapokig tarto lelkes, ligybuzgo ¢s faradhatatlan munkassagaért jegyzo-
kOnyvi koszonetet szavaz.

Egyben rovid vita utan, melyben résztvettek Dori S. Zsigmond, Gydri
Adolf, Rozsa Ede, Csukdsi Fiilop, Székely Lajos, Bdrd Rezst, Reévai Miksa
¢s elnok, Dori S. Zsigmond inditvanyara, kellben ¢rtékelvén ugyan azon
pedagogiai okokat, melyek a bizottsag tobbségét arra inditottak, hogy a héber
olvasas tanitdsanak megkezdését a kozos iskolakban az 1. osztalybol a Il. osz-
talyba valo helyezését javasolja, tekintettel a tévarosi és vidéki zsido
tanitosdg tobbségénck ellentétes véleményére, a valasztmany amellett foglal
allaést, hogy a jelen allapot fentartassék, vagyis a héber olvasds még a kozos
iskolakban is mar az 1. osztalyban tanittassck.

Csukdsi Fiilop inditvanyara pedig clhatarozza a valasztmany, hogy az
Orszagos Bizottsagot felkéri arra, hogy a nem zsido tanitoképzé intézetekben
oklevelet szerzett zsido valldsu tanitok szamara — ugy mint kiilfoldon
olyan forumot teremtsen. mely kell§ vizsga letétele ttjan ¢ tanitokat hitokta-
tasra, illetve felekezeti iskolaban valo mikodésre képesitse.

A valasztmany cgyszersmind felkéri az elnokséget, hogy az osszefoglald
memorandum oly idében vald megszerkesztésérél gondoskodjck, hogy azt az
Orszagos Bizottsdghoz, annak ujabb osszeiilése elétt clkiildhessiik.

9. Elnok jelenti, hogy a Magyarorszagi lzraclitik Orszdgos Iroddjanak
37 éven at volt elndke Sdiweiger Marton ker. tandcsos cz allasarol lemondott
es utodjaul dr. Mezei Mor volt orszaggyiilési képviseld valasztatott meg.
Meleg hangon emlékezik meg a tdvozo elndok érdemeirél, ki egyesiiletiinknek
egy ideig elnoke, régi tiszteletbeli és alapitdsa ota joakard partolo tagja volt.

A valasztmany elhatdrozza, hogy Sdiweiger Martontol érdemeit méltato
iratban  bucsuzik cl, melyet kiildottségileg ad at, ugyancsak kiildottségileg
tidvozli dr. Mezei Mort, kérve az Orszagos Iroda uj clnokének egyesiiletiink
iranti joindulatdt ¢s azt, hogy ez uj allasdban js a magyar zsido tanitosag
érdekeit tamogassa.

1.
A kozp. valasztmany majus h) 22-¢n bold. Léderer Berndt ¢és neje, nc¢hai Svdh Maria
emlékére iinnepélyes iilést tartott, melyrol a kovetkezoket jelentjiik :

Elniok : Kornfeld Gyula.

Jegyzd : Hajnal Jakab.

Jelen voltak : Adler Simon. Bato J. Lipot, Dori S. Zsigmond, Gydri Adolf,
lalasz Imre, Kanitz Zsigmond, Mendl Lajos, Ozer Zsigmond, Pintér lgnac,
Reif Jakab, Reisz lzsdk, Roth Ede, Salamon Natan. Schulhof Lipot, Stern
Jakab. Vitéz Salamon és Wolf Armin egyes. tagok

1. Elnok az iinnepélyes iilés megnyitojaban kegyeletesen emlckezik meg
az egyesiilet nagylelkii j(’)ltcv(Sjér('j'l, nehai Léderer Bernétr()l ¢s lstepbcn bol-
dogult nejérdl, akik lehetOve tqttek, hogy ]nindcn ’thc;} egy szegeny beteg
tanitonak nagyobb segélyt nyujthatunk. s igy hozzajaruljunk, hogy ot a tan-
iigynek ¢s csaladjanak megmenthessiik. Kegxelctes ,sza'vakhal'l emleks'z[k meg ¢
csaladnak egy azota elhunyt nemeslelkii tagjarol, n¢hai dr. Léderer Bglqml is, k
boldogult sziileinek mélto fia volt. Halds koszonettel adozik az orokhagyd
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csaladja irant, amely az egyecsiiletet cmberbarati miikodésében aldozatkész-
ségesen tamogatja.

2. Sajnalattal emliti fel érdemes mesleriinknek, Lederer Abraham tanar-
nak betegségét, mely ugyan mar jobbra fordult, de amely mégis meggatolta
6L, hogy ez iinnepélyes iilés szamara irt értekezését maga adja el6.

Felkéri tehat Pintér lgnac tagtarsunkat, hogy ez értekezést olvassa fel.

A jelenlevik Lederer Abraham becses értekezését A vigasztalas“-rol nagy
figyclemmel és érdeklddéssel hallgatjak és tetszésiiknek tapssal ¢s éljenzessel
adnak kifejezést.

Elnok az iinnepld gyiilés neveében koszonetet mond a tavollevé Lederer
Abraham tanarnak a tanulsdgos ¢s ¢rdekes munkalataért, tgyszintén Pintér
Ignacnak az ertekezés felolvasasaert.

3. Elnok felolvassa az Orokhagyo csalad fejének. Léderer Sandor urnak
levelét, melyben tudatja a valasztmannyal, hogy a csaldd altal 1¢étesitett 4000 ko-
ronds alapitvany cz évi kamatjait, 180 koronat Sipos Lip6t szarvasi tanitonak
kivanja kiadatni, kit a valasztmany clsé helyen jelolt.

EInok ily értelemben mondja ki a hatarozatot.

Az Orszagos lzr. Tanité-egyesiilet EInoksége

Budapesien, VII. Sip-utca 12. sz.

Kerelem®)
az iskolai ,Emleklap“ terjesztésc ligyében.

Meli¢ékelve van szerencsénk az Orszagos lzr. Tanito-cgyesiilet kiadasaban
megijelent ,Emléklap“-ot mutatvanyul megkiildeni azon kérclemmel, hogy az
alabb felsorolt okoknal fogva azt hataskorében felhasznalni, illetve terjeszteni
sziveskedjck. Egyesiitetiink ezen ,Emléklap® kiadasaval modot akar adni a
zsido tanitonak ¢és felekezeti iskolaink fentartdinak, hogy midén a tanuld a
zsido iskolatol buacsut vesz, a tavozonak oly emléket nyujtson, mely 6t egész
¢letén at zsenge ifjusagdra €s a zsido iskolara emlékeztesse.

Ez ,Emleklap“ egyszersmind a kivdlobb tanulok megjutalmazdsara is
alkalmas és diszes kiallitasanal fogva is megorzésre ¢rdemes. Ki lehet vele
tiintetni tovabba a kozos elemi-, polgari-, valamint a kozépiskolai hitoktatas-
nal a jo elOmenetelii tanulokat. mert szovege ¢s az alkalmazott szimbolikus
képek ¢s  jelmondatok egyarant alkalmasak a valldsos ¢s hazafias ¢rzés
¢hresztéscre.

Egyesiiletiink e miivészi kivitelii ,Emléklap® kiaddsaval nemcsak jove-
delmének szaporitasat célozza, amennyiben a tiszta hasznot a Ilétesitendd
., Udtilo-telep* javara fogjuk forditani, hanem tekinti azt az erkolcsi sikert
is, melyet azzal ohajt elérni, hogy minden zsidd tanuloban cz ,Emléklap*
altal a felekezetéhez valo tartozandosag tudatosabba valjck.

A megrendelésre vonatkozolag a kovetkezoket kozoljiik :

Az ,Emléklap* pcéldanyonkint 25 fillér. A postakoltség a megrendelit
terheli. Az ,Emléklap“-ot legkevesebb 10 példanyt tartalmazo csomagokban
lehet csak rendelni. Miutan a postakoltség nagyobb megrendelésnél aranylag
kisebb, tanacsos, hogy egyszerrc minél tobb példanyt rendeljenek meg —
tobb évre sz010 készletre. 15 példanyig a keresztkotés koltsége ajanlva 45 fillér,
35 pcéldanyig 55 filér. Csomagoknal 35 darabon feliil 1. tavolsagra a posta-
koltseg 42 fillér, tavolabb esd helyekre 72 fillér. A megrendelendd példanyok

*) Fenti kérelmet ¢s az ,Emléklap” egy-egy mutatvanypéldanyat az ésszes izr. fele-
kezeti iskolakhoz ¢s a legtobb hitoktatohoz e napokban kiildtiik cl.
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ara, valamint a megfelel6 postakoltség eldre kiildendo be bizomanyosunkhoz:
Dobo Ede papirkeresked6 urhoz. Budapest., VII. Erzsebet-korut 28. sz.

A megrendeld iskoldk és hitkOhzségek névsorat lapunk juliusi szamdaban
fogjuk kimutatni.

Azon reményben, hogy t. kartarsaink az illetekes iskolai hatdsagnal
czen vallalatunk érdekében {igybuzgo lelkesedéssel fognak kozbenjarni,

maradtunk hitrokoni és kartarsi iidvozlettel
az Orsz. Izr. Tanito-egyesiilet nevében:

Hajnal Jakab Kornfeld Gyula

egyes. titkar. cgyes. elnok.

Felhivas.

Az Abauj- Borsod - Gomor - Heves - Saros - Ung - Zemplén varmegyékre Kki-
terjed0 Eszakkeleti Fiokkor f. évi koriilését julius ho 3-an Eperjesen tartja
meg. A gyfliléssel kapcsolatban az Eperjestdl nem messze fckvd Bartfa-fiirdo-
hoz, vagy e vidék mas megtekintésre mélto helyéhez kiranduldst terveziink.

Tisztelettel kérjiik tehat a fiokkoriink vidékén miikodo t. tanitotarsainkat,
sziveskedjenek a koriilésen vald megielenés iranti szandékukat junius ho 10-ig
veliink tudatni, hogy a meghivok szétkiildése és a hitkozségektol kicszkozlendd

seg€ly, tovabba az Eperjesen valo elszallasoldas dolgaban. idejében intézked-
hessiink. '

Miskolc. 1905. majus ho 24.

Schiesinger Armin
elnok.

Weisz |. Lipit
litkar.

Koriilés.

Nz Orsz. lzv. Tanitoegvlet , Bdcsbodroghmegyei  fiokkore® oz évi kir-
ileset julius ho 3-an Zentdn tartja meg. mely alkalommal Toch Zsigmond haiai
polgart iskolai tanive s Bodrogi Ignde zentai igazgalo-lanilo fog értekezni,
A KOr elndkscége junius ho clején megkeresi az iskolaszekeket, hogy adjunak
lanitoiknak utikoltséeel az iilesre. A meehivokal junins derckin kiildjitk szel.

A kor elniksége.

Levelezés.
Tekintetes Elndkség !

A kegyeletes megemlékezés, amelyet az ,Orszagos lzr. Tanito-Egyesiilet®
tekintetes kozponti valasztmany Dboldogult férjemnck szentelni méltoztatott,
mélyen meginditotta gydszba borult szivemet.

A megdicsdéiilt mindig meleg érdeklddéssel kiscrte a nagyhivatasu cgyesiilet
nemes torekvéseit és feltétlen clismeréssel adozott annak a sokoldalu, iidvos
tevekenysegnek, melyet kifejt.

Haldsan fogadta, hogy kegyes volt 6t disztagjainak sordba iktatni ¢s
mély halara kotelez most engem a kegyelet ¢s részvét nyilvanitasa, amellyel
clhaldlozdsa alkalmabol engem részesiteni méltoztatott.

Fogadja érte szivbol fakado koszonetemet,

kitiino tisztelettel
Budapest, 1905. majus 23-an.

Ozv. Dr. Kayserling Majernéd, Philippson Berla.
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Az Orsz. lzr. Taniloegyvesiilel ‘Tekintetes Elnokscacnek

Budapest.
A mai postival 11 koronal kiildok a pénztiros cimére és pedig 4 K-l
lagsigi dijul, 7 K-t az arva-alap részére. Ezen Osszegel tanilviinyaim — a
I, 1V. osztdly — gvijlottek Ossze, hogy wazon szilelésem napjira nekem

ajandékol vegyenck. (EzL mar évek ola szoklik ill.) kn azonban megmagya-
riztam nckik, hogy nckem nagyvobb oOromet szereznének, ha czen Osszegel
inkabb az drva- «lld[)llal\ kiildenék. amibe lanitvanyaim persze  heleegyeztek.
Természelesen megigérlem nekik, hogy ez ki lesz irva az ,,ujsagrban
Tisztelettel |\OIOI]1 lehal, méllozlassék az Ertesild jovi szamiaban ezen
asszegel ily értelemben nyugl:'mni.
Kilin0 liszlelettel Sipos Lipot.
Szarvas. 1905, majus ho »-¢n.

Folyd ¢évi majus hoban befolyt tagdijak kimutatasa.

1) Pdrtolo-tagok.

Abel Bernat, Bpest._. 10 kor.
Adler Gy ula ’ 4 10
Aufricht ¢s Goldschmlcd Bpest 10
Dr Bacher Vilmos, Bpest — 10
Brachfeld Arnold, - 10
Freund Vilmos, 10
(Glasner Jozsef, 10
Harsanyi Adolf, 10
Heller G és tarsa, ,, _. 20
[zr. nOegylet, Szepesvaralja — 10
Kramer Rezso, Bpest .. _. 10
Dr. Kohn Samuel, Bpest 10
Leitner M. L., — 10
Modern és Breitner, 20
Riesz testvérek, 20
Schmiedl Albert, 10
Singer ¢és Woliner, 10
Dr. Steiner Simon, 10

b) Rendes tagok

1005-re hatr.

1915~1¢ hatr.

kor, kor. kor. kor.

Bonyhadi Ignac, Szempc —.— 4.— Lendvai Fiilop, Kismarton —_— 4.
Buxbaum Jakab, Kismarton 2.— 2.— Mandula lzsak, Kolozsvar 8~ —. —
Foldes Lipot, Bpest  __. 8.— —.— Reisz lzsak, Bpest _.. 4, — — —
Friedmann Adolf, Ungvar 8.— 2.— Schlesinger Beng, Iglo —_——  4.—
Fiiredi Ignac, Bpest 8.— —.— Schén Bernat, Gyor 8.— 18.—
Herczeg Armin, ,, . _ —.— 6.— Schwarcz Karoly, Barcs _. _—— 4 -
Kallai Ignac, Dlveku]falu —.. 8.— —.— Schwarcz Mor, Bpest 8.— —.—
Klein Mor Jozsef, Simontornya 8.— —.—  Stern Géza, Guta ... 8 — — —
Krausz Abraham, Ersekujvar 4. — —.— Zoller Albert, Miskolc - — 8 —

Gyiijtés az drva-alap javdira:

Zsido lIfjak ligyesiilete, Kismarton, Buxbaum Jakab tag-

tars révén ] - 5.80 kor.
lzr. iskola perselygyujtese Salgotarjan “Eckstein Llput
tagtars révén - 6.— kor.

N. N., Budapest - 2.— kor.
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Gyiijtés az ididiilo-felep javdra .

Buxbaum Jakab, Kismarton I. részlet 2 kor.
Lendvai Fiilop, . Il. z
Schwarcz Karoly, Barcs 1L 2
Ddrea-gylijies :
Adler Jozsef, Pccsvarad 4.72 kor,
Budapesten, 1903, majus ho 30-an. Gydri Adoll,

penztiros,

Szilasi Moric. II

Hat a baljoslatu kolozsvari hirck mégis valora valtak! Szinte hilietetien-
nek tetszett, amit rebesgettek. Hogy Szilasi Moric, a magyar nyelvtudomany
kolozsvari professzora, a nagy tudos, a nagy tanar haldlos korral kiizd. lgaz
lchet-¢c? — kérdeztitk. Alig cgy par ¢ve hagyott itt benniinket. Diszes tudo-
manyos poziciot hagyott itt  az Eotvos-kollegiumban volt tudomanyanak kép-
visclGje. Telve tervekkel, ifjui buzgalommal tért uj hivatasra. Baratja utan
kivetkezvén, rokonlélek munkajat folytatta. Mély Iclekkel s ugy latszott, cros
fizikummal fogott uj munkajahoz. Rovid ideig docedlhatott. S a husz ev oOta
befejezett embernek sajatos tragikum lett oszidlyrésze. Mint kezdd halt meg,
midon cgyetemi tandrsagahoz fiizitt reménységeinek negyedét sem  valthatta
m¢ég valora. Nagy tudos volt, hitének lelkes, tantorithatatlan bajnoka. Kitiing
tanito. kin lelkesen csiiggtek apro tanitvanyai, s ki, mig Budapesten ¢lt, allan-
doan figyelmere méltaita a zsidosag tigyét. Nagyon megérdemli, hogy a
magyar zsidosag nevét nagyjai kozé iktassa.

%k k
*

Szilasi Mdric ¢élete tipusa a’ zsido tudds-életnek. Ifju évei telvék nélkii-
l0zésekkel, nyomorral. 1855-ben sziiletett, Veszprémben iskolazott. Elso tudo-
manyos tervei a klasszikai filologidhoz fiizddnek. Leforditotta Church-nak
,Romai ¢let Cicero kordban“ cimii munkajat. De mar ckkoriban foglalkozott
a magyar nyelvtudomannyal is. Munkatdrsa volt a Nyelvtorténeti Szotarnak,
melybe mar jO bardtja, szomort sorsdnak osztalyosa, Haldsz Igndc tarsasa-
gaban ccédulazgatott. Halasz és Szilasi neve egyaltalan egyiivé tartozok a
magyar nyelvtudomany tortcnetében. Ifju korukban cgyiitt szenvedtek, s késobb,
mikor nagy tehetségiik ¢rvényesiilni kezdett a tudomanyos palyan, cegyforman
virradt mind a kettének. Szilasi Budapesten lett gimnaziumi tanar, Halasz
vidéken. Szilasi ekkoriban mkabb klasszikusokkal foglalkozott, s tiszta magyar
nyelvtudoménnyal, Halasz az ugor nyelvekkel, kiilonosen a lappal. El¢bb
Halasz lett kolozsvari egyetemi professzor. Nagyon szerették s midon clvesz-
tették, baratjat hivtdk meg utana, szegény Szilasinkat. Meghato volt a kolozs-
variaknak hozza valo ragaszkoddsa. Szoba keriilt, hogy Szilasinak nincs meg
az. cgyetemi tanarsagra qualifikdlo  doktori cime. A nagytudos clmulasztotta
megszerezni azt a cimet, amelyet annyi tadatlan hord. A kolozsvariak ezzel nem
torodtek. Ha nincs doktori cime, cimet, azt adhatunk. Gondoltak. S meg-
valasztottak Szilasit az egyetem diszdokterava.

Magyar nyelvtudomanyi munkai koziil kiilonosen kivalnak cgyes képzok-
rol, Faludi nyelvérol s a beszédrészekrdl irott dolgozatai. A modszer a kivalo
¢z ¢rtekezésckben. Erds agy munkai ezek, a klasszika filologia modszerének
pedantéridjaval megdolgozva. Alapismercteiben nagyon hasonlit Szilasi Szarvas
Gaborhoz, kivel személyesen is sok kapcsolata volt.

Ugor nyelvészeti munkai koziil vogul szojegyzéke ¢s cseremisz szotara



— 182 —

igen nevezetesek. Hézagpotlo munkak czek. Amaz Munkacsi vogul szbvegeinek
fdd()loo/asdlml nélkiilozhetetlen ¢s ez onmegtagado tudomanyos miikidésre
SZEP peldd Elmeriilt e mas kéztol gyiijtott nyelvkincsekbe, aldrendelt munkat
végzett rajtok, egybedllitvan szokincsiiket, mert tudta, hogy igy is hivatast
teljesit addig is, mig a leghivatottabb, voltydk szotara mell¢, a teljes vogullal
s mewa]andckozza a tudomanyos Vllngt

Ujabban két uj cszme ]cngl at nyclvhasonlitd torekvéseit. ,,I:rtekesxtsuk
ugymond, a nyelvhasonlitds mar meglévé eredményeit torok nyelvteriileten is,
hasonlitsuk a finnugor nyelvek kozos elemeit torok nyelvalakokkal.“ S masrészt
az Osszehasonlitd mondattan miivelésére buzdit s legutolsé munkaja a finnugor
birtokosjelzésrdl szol.

Ez értekezes a Nyelveszeti Tanulmdnyokban jelent meg. Uj folyodiratot
inditott meg e cimmel, s folyoiratanak clsd szama mar kordgyon talalta lelkes
szerkesztojet. A télen idefent jart Budapesten. A husz éves fiatal ember lelkesce-
désevel beszélt meginditando folydiratéarol. De egyszerre csak, mintha meg-
dobbenl volna cgy keptdl, cgy gondolattol, megallt beszadcbcn ,Sz¢p, sch
volna,“ mondotta. szerény ha]lckomban ,,csak cz ¢ baj.“ Es cs1llo<ro 0sz
hajéra mutatot!.

Sejthette-e, sejthettitk-¢, hogy oly kozel a bus scjtelem valora vdlasa?
Elhantolasakor sirjan zokogott a magyar tudomanyossag apraja-nagyja. De ¢n
azt hiszem, ¢ sohajokat tulkialtja, sziviinkig elhatoan, megrenditben het apro
arvajanak, nemes lelkii feleségénck csendes zokogdsa.

Dr. Rubinyi Mozes.

KONYVISMERTETES.

A gyermek védelme.
Irta: Horovitz Jakab, hddmezbvasarhelyi tanito.

Ami az egész emberiséget ujabb és ujabb irAnyu gondolatimenetben tettekre
serkenti, ami az eszmék tisztulAsaval, mint felebarati, egymaskozitti nemes cselekedetek
rugdja, az egész tadrsadalmon koreszme gyanént uralkodik: az a humanismus. Ez az
embertarsi szeretet foglalkoztatja az egyéneket, mikor istdpolnak, segitenek, ldbra
allitanak szegényeket, csiiggedbéket, avagy az életkiizdelemben megrokkantakat. Ez a
humanismus ad uj tdpot a tudoményos vizsgaléddsoknak, hogy a szeretet alapjara
helyezkedvén hasznaljak fel a tarsadalomban a tudomény haladdsat. Ez a tarsadalmi
korszellem tudja a mar-mar ellankadt, ellanyhult ismeret, tudas utani végyat felkelteni,
mert csak igy hasznilbhat a koznek, embertdrsainknak. A szocialis élet megnyilvanu-
ldsa ebben a nemes, lelket feliidité irdnyban els6 sorban is a tanitds terén mutat-
kozik legkivalébban. Itt rakhatjuk le azt a fundamentumot, amire épiteni akarunk,
ha az egész tarsadalmat humanus cselekedetek elkgvetésére, humanus eszmék be-
fogadasara, humanus eszmék taplalasara alkalmassd tessziik. Tehat gyermekeinket ily
mdédon kell nevelniink, A nevelés legjobb eszkize az lesz, ha magunkba zé&rtuk mi
magunk is ennek az irdnynak két legfébb, legsarkalatosabb elvét: az egymast meg-
ismerni torekvést és a szeretetet. Nyilvadnvalé ezek utdn, hogy az a tanité fog leg-
inkabb sikeresen koOzremiikodni a nagy cél elérésében: a humanitds terjedéseében,
aki minden gondolatdban, minden tettével tanitvAnyainak megismerésére torekszik.
Hogy lathassa gyermekelt kiilso, belsé egyéniségiikben ; hogy kovethesse 6ket indulatok
szllte felgerjedésiikben és nyugodt kedélyalldpotukban megnyilvanulé gondolkozés-
menetiikben, hogy ezeket tudatosan irdnyithassa, vezethesse. Megismerésre torekszik,
hogy gyermeke1 is megismerjék tanitdjukat, megérisék, szdndékait, céljait elésegitsék,
megvaldsitsak. Kolcsonos szeretet fog kifejlédni tanité és tanitvany kozott és ez leg-
biztosabb zaloga a sikeres mikodésnek. A két tényezé kozotti szoros kapesolat hova-
tovabb tagul. Belevonja a csalddi kort; a gyermekek lesznek terjesztéi az eszmének,
mit az iskola bocsat kozre. Lrdeklddést kelt a suiilokben maga az eszme Irant 68
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ezzel egyetemben az iskola irant. Igy jul ki a tanité miikodésc a nagy tarsadalomba
és létesiti a kapcsolatot a szuléi haz es iskola kozott. Igy lesz segildje egyik a
mésikdnak ; igy egésziti ki egyik a mdsikat. Igy hatja 4t az egész tdrsadalmat az a
torekvés, amit a 20. szazad koreszméjének neveziink: a humanismus. Horovitz Jakab
kollegink: ,A gyermek védelme“ cimii kooyvében ebben az értelemben mutat ra
arra a sajnalatos kérlilményre, hogy a szilék még mindig elfogultak az iskoléval
szemben és nem tekintik a tanité mikddését olyannak, mint amilyen c¢l érdekében
az tényleg mulatkozik. Ezek a szempontok vezérlik, midén panasszal él az iskola-
székekkel szemben, hogy nincs meg benniik az az Ggyszeretet, az a buzgalom, mit
a tanild mikodése sikerének érdekéeben kivdnatosnak tart. lly irdnyuak azok a taldlo
episod leirasok, mik tanusitjdk a gyermek és tanitd, a sziil61 haz, a felettes forum
kozti viszony még nagyon is széthuzé voltat. Utal arra az eléggé nem karhoztathals
sajnalatos esetekre, midén a sziilok az iskolat, mint fenyild eszkozt, mint ijesztgetésre
hasznalhato helyet allitjak gyermekeik elé, Sikeresen mutat rd a sziilok vak szerete-
tére, amiben gyermekeinek minden cselekedetében szépet, fenomendlist, csodélatosat
latnak és bAntja Oket az, ha a tanité kritikai uthaigazitdssal él gyermekeikkel szem-
ben. De nemesak a sziilék, gyermekek tetteit, viselkedését birdlgatja, mint olyanokéit,
akikkel leggyakoribb és legkozvetlenebb az érintkezése, hanem fontos, nagyon is
megszivlelendd tandcsokat ad a tanitéknak, hogyan lehetséges a [elsorolt bajokon
segiteni, hogyan nyerheti ki a tanité elsé sorban is Onmaga irdnti megelégedését,
hogy azutdn mikodésének eredményével meg legyen elégedve. A legujabb keletii
tudomdnyos munkakat, mozgalmat is ismerteti, mik e kérdésben megjelentek ¢s fel-
meriiltek. Nagyon sok dolgot talal az olvasé tanitéember Horovitz tapasztalatainak
gazdag tarhdzaban, mit sikeresen hasznéalhat fel. Megismerésre vezet két irAnyban :
énmagunk tanﬁlmanyozaséra ¢s fegyelmezésére. Tanitvanyaink szeretete és ragasuz-
kodasa 4ltal pedig a tarsadalom érdeklédéscre, Igy szolgalhatja tanftéi idealismusa-
ban leginkdbb a kozjét.

Ezeért ajinlhatjuk kartarsainknak a legmelegebhen Horovitz taglarsunk kinyvét.

P. Zs.

Népszerii I'Giskola Konyvtara., Dr. Foldes Béla, dr. Liczy Lajos és dr.
Alexander Bernit egyetemi tandrok szerkesztésében nagyérdekii gyiijtemény kiada-
sat hatarozta el a Franklin-Tdrsulat. A ,Budapesti Népszerii Féiskola“ (University
Extension) el6adésait kozli a kiad6 intézet, részben bévebb feldolgozashan, kényv-
alakban, Népszerit Fiiskola Kionyvidra czimmel. A gyiijleménynek most jelent
meg elsé két kotete, két 6nalls, tudomanyos értékii munka. Az elsé kotet czime:
A memzetiséy torténetbiolcseleti szempontbol. Szerzéje Marczali Henrik. Széles 14t6-
korrel, torténetboleseleti alapon fejti ki a szerz6 a nemuzetiség napjainkban rendkiviil
aktudlis fogalménak a tartalmat. Konyvének vezérfonala a kovetkez: A nemzetisé-
gek eredete; a nemzeliség €s a vildghirodalmak; a nemzetiség és a vilagvallasok;
a nemzeliségek és a vildgmiiveltség; a nemzeliségek ¢s a szoczalizmus; a magyar
nemzetiség fejlédése. A masodik kotet szerz6je dr. Salg3 Jakab, a lip6tmezei 4llami
elmegydgyintézet (Gorvosa. A munka czime: A szellemi élet hygiendja. A tudés
szerzo a szellemi munka komponenseibdl indul ki, s tapasztalati uton ismertetve az
osszes megfelelé tudoményos kisérleteket, népszerii modorban, de mélyrehats ala-
possiggal foglalkozik a szellemi munkat megakassté tényezokkel : a kifaradassal és
a kimeriiléssel; részlelesen jellemzi a megfleleld tinetcket, s végil fejlegeti azt a
kérdést, mi a teend6 a szellemi tulterhelés ellen. Az izlésesen kiallitott konyvtar
egy-egy kotetének éra tartés kotésben 2 korona.

Filléres Konyvtar. Az iskolai vizsgélatok kozelednek és esziinkbe jut mindag,
ami kapcsolatban van a vizsgélatokkal. Esziinkbe jutnak a jutalmul szént ifjuségi
konyvek, melyekbdl ilyenkor nagyobb mennyiség terem, hogy &sztonozzék, serkent-
sék a gyermeksereget a tanuldsra, olvasdsra. Pésa Lajos i1s ilyenkor boesit ki egy-
egy ujabb sorozatot a Filléres Konyvtarbdl, melyeknél olesébb és alkalmasabb vizs-
galati jutalomkonyvet nem is képzelhetiink. A Filléres Konyviar koteteibdl, melyek
legnagyobb része felvétetett a Népiskolai Ifjusagi Konyvlar tipusaiba, eddig tobh
mint kétszdz szdm jelent meg, melyekben Jokai, Mikszath, Herczeg, Barsony, Malo-
nyay, Sebdk, Girdonyi, Krudy, Pésa, Hermann Otténé, Egn Gyorgy stb. az ir&s e
miivészein kivil még ,egy csomd ismert ir¢ szérakoztatja az ifjusagot, formara kerek,
érdekes szovésii, tartalmas, tanulsigos és mulattaté torténetekkel. A legujabb soro-
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zathan 19 kolet jutott piaczra és kouztik mescéket taldlunk Benedek Elek, Pdésa
l.ajosné, Havas Istvan, Dingha Béla, Gaal Mdézes, Krudy Gyula, Egri Gyorgy tolla-
bol, elbeszélés Lengyel Laurdtél. Sas Ede Tompa Mibélyrdl irt tanulsdgos életrajzot
, Viragok koltéje“ czimmel; ,Kuaruczok csillaga* czimmel pedig II. Rdkdcezi Ferencz
életrajzat mutatja be a magyar gyermekvildgnak, Havas Mihaly ,Hosok“ czimii
torténeti elbeszélése is érdekesen illeszkedik e sorozatba, melynek minden szima
50 fillérért kaphato. E helyen emlitjiilk még fel, hogy Ilakosi Viktornak gyonyori
konyve, a ,Hés fiak“ most jelent meg Il. kiaddshan. Ara diszkétéshen 6 korona,
Ugy ezt, mint a Filléres Konyvtart a Singer és Wolfner cég adja ki, Budapesten,
VI, Andrassy-ut 10,

HIREK ISKOLAINK ELETEBOL.

Kinevezés, A pesti izr. néegylet kozgyilése Schichédncz Armint, a pesti
izr. hitk. polgari fiuiskola tanérat, kozponti valasztmanyunk érdemes tagjat, a pesti
izr. lednyarvahéz iskoldjanak igazgatdjava valasztotta ,iskolaligyl tandcsos“ cimmel.
Ez iskolanak a néegylet altal fentartott adrvahaz internatusdban elhelyezett arvolea-
nyok a niovendékei, kiknek neveltetése és tanittatdsa nagy ¢és nemes feladat. E feladat
vezetését és irdnyitdsadt méliobbra nem bizhatta a ndegylet, mint Schichidnce tag-
tarsunkra, ki e feladatra ratermett. Udvozoljik 6t ez u) hivatdsidban|

Tudomasul. A veszprémi izr. hitkozség iskolaja az 1904/5. iskolal évben tolti
be fonnallasinak 100-ik évforduléjal. Ez alkalombdl az izr. iskolaszék f. évi szept.
3-4n jubilaris innepélyt rendez. Folkérjiik mindazokat, kik elsé oktatdsukat ez isko-
laban nyerték, sziveskedjenek lakédsuknak, illetéleg mostani tartézkoddsuk helyének
pontos cimét az iskolanak alulirt igazgatéjdnal bejelenteni, hogy ez iinnepélyre sz6l6
meghivokat nekik megkiildhessiik. Veszprém, 1905. mdajus hé 28-4n. Dr. Hoffer
Armin igazgato.

Alapitvany. Wallach Adolf new-yorki kereskedd, hazankfia, ki évekkel ezelitt
vandorolt ki sziilévarosdbdl, Galgdcbol, az ujvilagha és otlt gazdag emberré lett,
szeretettel emlékezett meg sziildhelye bitkozségérdl. 15,000 koronds alapitvanyt tett,
melynek kamatjai az ottani izr. iskola fentartdsa koltségének részben vald fedezésére
szolgéljanak. Azonkivil 5000 koronds alapitvanyt tett ez iskola szegénysorsu tanuldinak
téli ruh4val valo ellatdsira. A nemeslelkii jéltevd ez alapitvanyaval megszilarditotta
a jo hirnevi, kitiind iskola fenndllasat, melyet mar az allamositas veszélye fenyegetett.
Az alapitvanyt Vajda Miksa, az iskola igazgatdja, véalasztményi tagunk szereazte
meg ki a nagylelkdi cmberbaraitot az iskola és kozség viszonyairdl informalta és 6t
gyors segitségre Osztonozte.

A pozsonymegyei alt. tanitéegyesiilet nagyszombati jaraskore méjus hé
16-4n tartotta ezidel gyilését. A gyidlés szinhelyéiil a status quo izr. hitk. iskola
helyiségét szemelték ki, hol a tagok Alszeghy Janos polg. isk. igazgatd, egyestileti
elnok vezetése alatt megjelenvén, 6ket az iskolaszék képviseletében fét. Stein Miksa
férabbi és dr. Frommer LEde isksz. elnok fogadtak. Az isksz. elnok lidvozl6-beszéde
utan meghaligattak tagtarsunknak, Gerd Ignac a IV. oszt taniléjapak kitiné minta-
tanitasat. Ezutdn Neuhauser Samu tanité kalauzoldsa mellett megtekintették a leg-
kényesebb igényeknek is megfelel6 tantermeket. A gyiilésre a mintaszeriien beren-
dezett tornateremben gyiiltek 0Ossze, hol Alszeghy elnok a nala megszoltott ékes
szavakkal ecsetelte az izr. hitkozség 4dldozatkészségét, mellyel a bar szerény anyagil
javakkal rendelkezd hitkézség a kulturdnak fényes hajlékot emelt.

Névmagyarositas. Weinberger Ede tiszadadai tagtarsunk nevét belligyminisz-
teri cngedélylyel ,Vamos“-ra magyarositotta.

VEGYESEK.

Az Orsz. Izr. Tanitoképzé Volt Iskolatarsainak ligyeslilete az anya-
intézet érdemes tapari kara nevében meléghangu levelet kapott annak nagyérdemi
igazgatdjatol, Banoczi Jozsef dr. tél. E levélnek minden sordbél az Egyesilet irant
megnyilatkozé bizalom és nemes célok megvalésitdsira buzdité jéakarat szl
Annak dokumentélasara, hogy a legilletékesebb helyen milyen mddon itélik meg az
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Egyesiilet jogosultsdgat és jelenlegi iranyét, kozoljiik e levelet egész terjedel-
mében:

. Az orsz. izr. tanitoképzd igazgatosaga. 162/1905. sz, Tek. Csajagi Béla
igazgaté urnak. Helyben. Tekintetes Eladk Ur! Az orszégos 1izr. tanitéképzd‘ tanari
kara a legnagyobb orommel s igaz halaérzettel vett utolsé értekezletén hivatalos
értesitést arrél, hogy az intézet régibb novendékeinek, a télink kikeridlt tanitoknak
egy része tekintetes Elndk ur vezetése alatt Iskolatdrsak Egyesiiletét alakitottik meg
azzal a céllal, hogy mostani tanitvdnyainak mostoha anyagi helyzetén segitsenck.
Abban a meggy6z6déshen vagyunk, hogy Onoknek sikerilt czzel azt a format meg-
taldlniok, mely folotte alkalmas arra, hogy a zsidé tarsadalomnak a jétékonysagra
hajl6, de felvilagositds hijan kozombos részét megnyerjék annak a nagy feladatnak
a teljesitésére, mely kozmuvel6dési és felekezeti tekintetben egyarant els6rangu fon-
tossdgli; annak a feladatnak, hogy leendd tanitéink minél kevesebb kiizkodéssel
és nélkiilozéssel s testi-lelki erejoknek minél nagyobb kimélésével és kimivelésével
késziilhessenek a felekezet szolgalatdra. Minden lépés, melyet az Iskolatarsak ligye-
sillete ez uton elére tesz, nemcsak az ¢ dicséretét fogja hirdetni, s nemesak a mi
hélankat sokszorozni, hanem a koznck lesz kiszdmithatallan hasznara. Valéban a
Tekintetes Elnok ur vezetése alatt alld egyesiiletben latom az igazi, az idedlis ma-
gyar-zsidé iskolaegyesilletet, amely mennél egészségesebb, mennél tanultabb és
miveltebb taniték kiképzésének eldsegitésével akarja a zsidé elemi oktatds szinvona-
lat és ériékét emelni. Hogy e magaszstos céljuk sikeriljon, buzgén reméljik és szi-
viink szerint ¢hajtjuk. De hisziink is gy6zelmiinkben, ismerve azt a szivés kitartast,
azt az odaadé munkissdgot, melyet Tekintetes Elnsk tr kivald torzskaraval egye-
temben oly Onzetleniil kifejt. Az eredmény a felekezeté lesz, a dicséség az Oniké.
Mienk pedig az azon valé belsé 6rom, hogy ily derék férfiak évek multdn is mun-
kds szeretettel és lelkes huzgésaggal tanusigot tesznek intézetiink multja és jovije
mellett. Az Isten aldasa legyen mikodésiikon | Izaz halank ismétlésével maradtam

Tekintetes Elniglf Urnak Budapesten, 1905, méjus 17-én, az intézet nevében készs-
ges szolgdja Bidndczy Jozsef.

Kegyelet. Boldogult Kemmenes Jend, volt tiszacsegei tanilt, aki méar a ké-
pezdei életben is a legszebb reményekre jogositott és ki lelkének egész ambicidjaval
lépett a tanitéi palyara, rovid mikddés utdn a kegyetlen halal kiragadta az él6k
sorabdl. Volt oszutalytdrsai f. évi mé4jus hé 24-én sirkovet allitottak neki Debrecenben,
hol hillt tetemei nyugosznak. Ezen alkalommal Krausz Vilmos férabbi magasan
szarnyald beszédében kiemelte ama igaz barati kegyeletet, melynek tanujeleként orok
id6re allani fog ezen emlckkd és a jové nemzedékek eldtt hirdetni fogja ama szere-
tetet, amely kell, hogy atanulétarsakat, de killondsen a tanitékat egymashoz fizze,
Toloczko Nandor f6kantor mwwam= x5y by imajaval befejezést nyert a kegyeles aktus,
amelyen az elhunytnak édes atyjan és névérén kivil jelen volt a debreceni izr. tan-
testiilet ; a megboldogultl volt osztilytarsai képviseletében pedig Kertész Lipot.
Az emlékké koltségeit gyijtés utjan teremtettiitk eld.

A gyiijtéshez hozzéjirtiltak a kovetkezok Bard Vilmos 6., Benedek Abrahim b,
Brill Géza (Vittenc) 3, Buxbaum Bend (Kolozsvar) 4, Drégely Lipot (Homonna) 2, Fodor
Aladar (Budafok) 2, Goldmann Mor 3, Griinwald Géza 2, Hegediis Rezs6 (Kecskemét) 1,
Kilman Géza (Nagykikinda) b, Kertész Lipdt (Debrecen) 8, Kertész Odon 5, Lazar Ferenc b,
Polldk Béla (Csenger-Bagos) 4, Polldk Jodchim (Nagy-Tapolesdny) 4, Rosenthal Rudolf (Mo-
hacs) 1, Roth Jené (lirsekujvar) 10, Schwarc lzidor (Aszdod) 4, Stern Simuel b, Szederkényi
Samuel 2, Tauber Emil 3, Weisz DAavid (Onod) 2, Weisz lenrik (Buesifalu) 2, Vitéz Sala-
mon b, Zsoldos Rezs6 1, lzr. tanftoképzGi Tanéri kar 10, ¢és az Orsz. lzr. Tanitoegyesiilet
10 koronaval; Osszesen tehAt begyiilt 114 korona, mely Osszegh0l 84 korondt a sirkére
forditottunk, a fennmaradt 30 koronat pedig az elhinyt édes atyjanak kiildtik el, hogy
résztvehessen a sirkd leleplezésén. _

Budapest. Benedek Abraham, siketnéma-intézetl tanitd.

Kérelem. Mindazon szerelett kartdrsaimat, akik velem az 1877,78 —78/79-—
79/80-dik tanévekben a modori m. kir. 4ll. tanitéképezdében nyerték kiképestetésii-
ket, illetve az 1880. ¢év szeptember havadban ugyancsak ezen tanintézetnél velem
egyiitt letették a tanképesitét, eztton szeretettel felkérem, hogy hollétiket velem
levélileg tudatni sziveskedjenek. Célom egy, a nyilvanos pédlyan letelt 25 éves mi-
kodésiink alkalmabdl Modor véarosdban megtartandé szerény jellegii taldlkozdénak a
megheszélése. Ldaczer Samu, Cegléd.



Hymen. l'rdemes partolétagunk, Harsdniyi Adolf ar méjus hé 14-én lépett ha-
zassagra Ozv. dr. Balle Henrikné, sz. Fishein Etelka urndvel. — Derék tagtdrsunknak
Maislis Ferene, a pesti izr. hitkozségi elemi fitiiskola tanitéjanak Emil fia jan.
ho 4-én eskiiszik orok hiiséget Milich Ilonka kisasszonynak, Grossmann Arnold Tur
nevelt lednyanak Budapesten. — Fétisatelendd IHandler Jakab tatai férabbi Aranka
leanyat cljegyezte Freudes Jaques ur Verdcérl. — (dvozoljiik a fiatal parokat
¢s oromsziléket |

Els60 Leanykihazasitasi Egylet m. sz. Gycrmek- és életbiztosito-mtézel Budapesten VI
Teréz-kiorat 40 —42. Alapiltatott 1863. *vben. Iolyd év aprilis havaban 1,230,000 K értékit hiztositasi
ajanlat nyujtatoll be és 893,600 K érlékit uj biztositasi kotvény allittatott ki. Biztositoll 6sszegek fejéhen
76.918 K 9% fillér fizeltetett ki. 1903.. januar 1-tol aprilis 31-éig bezarolag 4.731.8300 K ¢érlekil
hiztositasi ajanlatol nyujlottak be ¢s 3.947,100 K értékit uj biztositasi kilvényl dllitoltak ki, Biztositoll
osszeeek fejehen 250,603 K 98 fillerl fizellek. Kzen inlézet & gyermek ¢s célethiztositas minden nemével
foclulkozik a legolesobb dijlételek és legelinyisebb fellélelek mellett.

Megjelent uj kiadasban.

A zsidok torténete.

A biblia befejez¢éscétél a mai korig. Kiilonos tekintettel a magyar zsidok torténetére
A kozépiskolak felso osztalyali 6és a tanitéképzok szamara.
Irodalmi szemclvényekkel. D»r. Kayserling M. konyve nyoman.

Irtdk : Csukasi Fiilop ¢s Schon lozsef.
II. javitott kiadas.
ITaphatd a ziaddndédl:

SINGER és WOLFNER '\‘z‘i“’X,'.‘.f.’i‘ii!‘y".'.'.‘é‘i‘}l"Z';’

, ; .« '
Pﬂ”ﬂ“"k d hﬂﬂl IDaﬂ” | ban Nagyszombatban mecgjelent

Kl rodr cURGTE RO O toctitae ST R T
¢s festés végett, mert Mizes 1. kinyve heber nyelvgyakoriatokkal.
: 4 Szerkesziette
Belerl J‘Ozsef A vagujhelyi izr. népiskola tanitotestulete

miifesto és vegytisztité Ara vaszonkéotésben kor. 1.40

Budapest, VI. Kiraly-utca 8.1 | | Mizgs 11 kinyve héber nyelvtani fgelékkel

az udvarban

Horovitz Adolf konyvkiado- vatadl

a legjutanyosabban és legponto- Szerkeszleite
sabban vegytisztit és fest Dbirmilyen STEIN MIKSA, nagyszombati forabbi.
uri es noi szovet-, sclyem-, birsony- ¢s csipke-
ruhdt. Csipke- és szdvetfliggdnydk Ara vaszonkotésben kor. 1.40.
tisztitasa. — Vidc¢ki megrendelések gyorsan,
pontosan ¢s jutinyosan eszkozoltetnek. A forditasnal a Fuchs-f¢le biblia elrendezése
) ¢s szoszerinti forditasa szolgalt mintaul, hogy
Fctzlet: a gyermekek az iskoldn kiviil is faradsag nél-
° ,r kiil gyakorolhassak az iskolaban veliik meg-
Budapest, VI Knrdly-utca 8. lsmeﬁctctt bibliai tananyagot. Ezen biblia
az udvarban, bevezetésével a t. tanito urak nagyon megkony-
> . nyitik a sajat ¢s a tanulok munkajat. Nemzeti-
Gy Gjtstelep ségi vidéken pedig valdsagos kulturmisszio
Budapest,Vl.Muzeum-k('irut31. tCl]LSltLSUL van hivatva, mert a tanulok a
forditas ¢s gyakori ismétlés altal a magyar
Ujpest, Kemény Gusztav-utca. nyelvet mar 1 ¢v alatt biztosan el fogjak
I | sajatitani.




A JAnlhatd cégelk. | 4 és minden beszédhibat
| kezesség mellett a legegy-
e¢isz, Salamon Budapest, Népszinh:iz- szeriibb és legujabb mod sze-

utca 25. Ajdnlja nagy raktarat iiveg, por- rint sikeresen gyogyit

cellin és lampa :iru-kba.n. Lipiletiiveges. SULT LAJUS BUdﬂpﬂS', V”, Erzséhet-korut 29.

Képramik nagy valasztékban. Orvosi foliigyelet szemelyes  vezetésem alatf,

Miiller ’]‘entvérek, Budapest. Vegyé- 1{()] Al\ SZKY ]Al\ 0S I

szeti gyar. Tinta, tus ¢és aquarell-festék
eyartmainyaik a legjobbak allat-priparator és tanszerkészito
- Jb ah, ‘
' Budapest, Kossufth ILajos-~utca 10.

eisz  Sandor Budapest, Ferenciek- | |; . e

3 ] 1 > T , | Allatok, madarak tomese, valamint 1skolak r¢-
bazira 19. Julinyos aron készit elegins | Lo/ ere mindenféle allat, madar, nivény és min-
szabdsu uri ruhdkat. Angol és francia den priparatori tanszerek nagy raktarambol

ruhaszovet raktar. | legolcsobban kaphatok.
| \———

mindkét rendszer szerint a

H A R M O N I U M O K legolesobban szallit
PAJKR REZSO ES TARSA

Budapest, VIII. Jozsef-korut 15, szam.,
Do Tanerdknek kiilin szazalékengedmeény.

Arjegyzék ingyen és bérmentve.

Vizegdlati ajadandélxul

iskolai konyvtarak szamara a legolcsobb, legjobb és legalkalmasabb a

FILLERES KONYVTAR
SINGER és WOLFNER " seoaresr,

Magyar fiuk, magyar ledanyok szdamara. Szerkeszti POSA LAJOS.
Elbeszélasek, regek, torténelmi eibeszélések, versek, szindarahok és utleirasok gyiijteménye.

Fgy-cqy kitet ara szines boritélku bekdatésben 50 fillér.
e~ MOST JELENT MEG w@

201. Havas Istvan. Az ihacsi kis kakas. Elbeszélés, képekkel — 50
202 — Csipkerozsak. Versek .. - — BO
9C3. Hermann Otténé. Ok ketten. Mesék, elbeszélések, képekkel .. — .60
204 206. Lengyel Laura. A virradat napja. Torténeti cll)eozelw képekkel 1.50
207 Poésa Lajosné. Olvassuk csak. Bibeszélések — .50
208. Havas Mihaly. A hdsok. Hazafias elbeszélések. K(*pekkel B0
209. Egri Gydrgy. Izaz is, nem is. IV. gyiijtemény £0
210. — V. (WUJtemény ~ B0
211. Kiszely R. Képek a nagy természethol .y
212 213. 8as Ede. A virdgok koltoje, képekkel 1. -
214. Krady Gy. Kli6re. Ilazafias elbeszélésck, képekkel — B0
215. Sebbk Zs. Utazds Tiindérorszdgha. Mesék — B0
216. — Pattogatott kukorica. Mesek — B0
217. Dingha Bela Kokumfitty kirdly orszaga — O
218. Gaal Mozes. A szurlos kis inasrol  ___ — B0
219. Benedek Elek. Elek apo meséi. IIl. gyiijtemény — .00

177--178. Sas Ede. Kurucok csillaga. Il. Bakdczi Ferencz. Torténeti elbeszélés képekkel 1.—

Minden kotet klilon is kaphato.

Megrendelésnél minden cimért 54 filléer (4 fillér portora valo) kiildend6 be, hogy aztan hérmentve
killdjitk meg a rendelt koteteket. Husz kitetért 10 korona kildendd b(‘ A Filléres Konyviar
teljes jegyzékét kivanatra mindenkinek megkiildjiik.




D9 Tanerdh es hithdzségelk a bélyegzoknél 20°, engedményben részesiilnek.

CZIGLER e SCHLESINGER

LATSZERESZEK
Budapest, VII. Kerepesi-ut 36. szam (a Klauzal-utca sarkan).
™ | ' Valodi hegyi kristdaly-szem -
iivegelk, csiptetok,lorgnetiek,

szaru, acél, teknosbéka, arany,
WY cziist Js  nikkel foglalissal

[skolak részére ajanljak

fizikai es rajzeszkozok

g dUS raktarat. e

Nagy valaszték

ho- € légsalymérokhen,
vizmeérlegek- és szal-
lagmérdkben.

Legjobb gydrimdnyu szin-
hdzi, tdbori, lengeri és
vaddiszali tdvcsévek.

Fenyképezo gepek és a hozzavalé kellékek
a legolesobb aron kaphatok.
Ruggyanta és rézbélyegzbk, pecsétnyomdk és vésnoki
—— cikkek a legszebb kivitelben készittetnek. —
Hasznalt latszereszi targyak kicserélése. — Javitasok gyorsan és pontosan eszkoziltetnek.

® | Tanerik és hitkdzségek a bélyegzoknél 20/, engedményben reszesiilnek. | @

W~ Tanerdk es hithozségehk a bélyegzdknél 20?/, engedményben részesiilnek.

@ | ysuinsazsau uagAugwpabua ¢ .0z 13un0zB3A19q € ¥ab3szony 83 YpJeuel | @

Alapittatott 1878, Telefon: 15—56,

TORNAESZKOZ

valodi angol tennis-jaték, fuggagy, halo, teke-
jaték, zsak-, ponyva- ¢és fehér kender kotél,
legolcsobb megbizhaté beszerzési forrasa

Seffer Antal

sporteszkozok és kotélgyartd telepe.

Budapest, IV. Karoly - utcza, bholtsz. 12.

(Kozponli varoshaz dpiilefe))

Kepes arjegyzék kivanatra ingyen és bérmentve.

“F"nrmz.nvm:ncmu.w..um,w,ume‘ufmuv'mzmmxnwzwnwv§ Buﬂauesn\c “IHZOK ﬂgyelmehﬁ %, ’“E; ‘ :7:
BLSO MAGYAR - g AGELIROTOLL-, 5 | —— - — 2 &Y &
| TOLLSZAR- S INDIGO % MASOLO PAPIRGYAR Ki akar jol rdgni? - 2 %
(@] ot ”
é t _ ® N _:\ (.0_;}/ .
SCHULER JOZSEF, BUDAPEST | | Tezdrom famte o o 2 ik o
Gyar : Iroda: ‘ részesitlnek. ‘3 S =
X. Gyomroi-it 61. — VL. Dalnok-utca 26. ; =

Acélirotollak, toll- s
Gyartmanyal » szdarak, iratkapcsok

rajzszegek; indigo- ¢s szines masolopapnoqok
fénycrzckeny  masolopapirosok pozitiv ¢s

BE0GAK 2 frttol S S

beilleszt 24 6ra alatt jotdllissal a gyb-
kér eltavolitisa ndélkil. Eltort és nem
jol 1116 fogsorok javitdsi 2 Ora alatt

LAY TAY A A AT TANT

mmw.w:.ﬂmmm

negativ eljarashoz, rajzmasolopapirosok, olaj- ¢ ! frttol. Amerikai fogmiiteremtulajdonos

¢ KOVACS L., Gr. Hadik-palota Kiroly-kirut

lapok, cerosin- ¢s viaszpapirosok. { 9. I em. 8. — Talilhaté reggeli 9-t61 d. u.
&uﬂmmmmmmmmmmmmmmg 6-ig. Yasarnap és iinnepnapokon is.

" 440.05. NEUWALD ILLES BUDAPEST, DOHANY-UTCZA 4.



