VII. evfolyam. Nagykanizsa, 1914. marcius L

MAGYAR 1ZRAEL

AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE
Szerkeszti 1>1e, E1J>E

Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

Elolixetejsi livil évi < Koroila. Az egyesiilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elofizetési dijak a szerkeszt6hoz kuldendok.

A status quo ante hitkozségek szervezkedése.

Korilbelil hetvenen vannak azok a hitkdzsegek, a melyek sem a
kongresszustol alkotott szervezetet nem fogadtak el, sem orthodox jelle-
get nem oOltottek. Kozottik nagy és tekintéelyes, tagjaik szamanal és
minoségeéenel, intézmenyeik mintaszeriisegénél és viragzasanal, a benndk
uralkodo vallasos élet termékenysegénel es gazdagsaganal fogva ki-
valo gyilekezetek. lgazan diszei a felekezetnek. Annak idejen kilondsen
vallasos aggodalmak voltak azok, a melyek meggatoltak Oket abban, hogy
belépjenek a megalakult szervezetbe. De a hanyan vannak, annyiféle
vallasos eletik kepe. A miben napjainkban a vallasos felfogas legjelleg-
zetesebb megnyilatkozasat latjak . az istentisztelet mindegyik templomukban
mas-mas formak szerint megy veégbe. A legkonzervativabb és a leg-
modernebb moédon. Ebben a tekintetben Debrecen, Nyiregyhaza, Nagy-
karoly, Szatmar nem allanak ko&zelebb Pécshez, mint Miskolc vagy Papa
Aradhoz. Es hasonld kilonb0z6ség a vallasos éelet masegyéb koreiben.

Nem csodaljuk, hogy ezek a hitkdzsegek, a melyekben a magyar
zsidosag rendkivul értékes elemeit becsiljik, mostani helyzetiikkel nin-
csenek megelégedve. Nem is lehetnek. Erzik annak félszeg mivoltat.
A konzervativok a legszigorubb felfogasoknak hodolnak és az .orthodoxia
mégsem bizik benndk, azok, a melyek a hagyomanyokhoz valé hi ragasz-
kodas mellett a fejlédés eszmeéjének is engednek tért, a kongresszus
alapjan allé hitkdzsegekkel haladnak egy iranyban, de annak hivatalos
képviseletet mégsem ismerik el. Nincs semmiféle kapocs, a mely egy-
mashoz flizné Oket, nincs organum, mely megvédene erdekeiket. Fokozott
mértékben érzik annak a széttagoltsagnak, feldaraboltsagnak, kuszaltsagnak
karos hatasait, a mely a magyar zsidosagnak atka.

Az uralkodo allapotokkal valo elégedetlenség es kilénbsen az a
korilmeéeny, hogy az allamsegelyben vald részesedéesik nem felel meg
igényeiknek, bizonyos forrongast idezett el6 a status quo gyllekezetekben
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és azt az elhatdrozdst érlelte, hogy azokon véltoztassanak. De hogy milyen
irdnyban és mind eszkozokkel, erre nézve nagyon is szétdgaznak a nézetek.
A helyzet tarthatatlansdgdnak tudata dtment a kozfelfogdsba, de hogy
annak helyébe mit adllitsanak, erre nézve vajm nehéz megadllapoddsra
jutni. A sulyos probléma megolddsdnak keresése kozben hatdrozott ala-
kuakkd formdlédnak és éles kodrvonalakban jelennek meg a lappangéd
ellentétek. EgymdstSl nagyon is elits, homlokegyenest ellenkez felfogd-
sokat és OGhajokat titkkr6z8 javaslatok és megolddsi kisérletek, a melyekbdl
egy vildghk ki, hogy milyen mély ir vdlasztja el egymdstol az egyes
status quo hitkdzségeket. ]J6formdn csak egpbern van teljes 6sszhang
kozottikk. Abban, hogy a zsidésdgot egynek és oszthatatlannak valljdk.
Es ennek hangsulyozdsa minden esetre figyelemre mélts erkolesi értéket
jelent a hivatalos orthodoxia dlldspontjdval szemben. Természetes folyo-
mdnya, hogy a magyar zsiddsdg egységes autonomidjdnak megalkotdsdt
Shajtjak, az arra irdnyulS térekvéseket helyeslik és azokat a maguk részérdl
is eldmozditani szdndékoznak.

De vajjon ennek a célnak és a magyar zsiddsdg mds nagyon fon-
tos érdekeinek szempontjdbd! helyeselhet8-e az a méd, a melyen a sta-
tus quo hitkézségek egy csoportja a bajok orvosldsdt keresi? A vdci és
sdtoraljaujhelyi értekezletek, a melyek az orszdgos gyiilés elBkészitésével
foglalkoztak és a status quo hitkdzségek alakitandd szdvetségének alap-
szabdlytervezetét tdrgyaltdk, bizalmas jellegiiek voltak. Hirlapi tudésitdst
nem adtak kozre. De a mi mégis kiszivargott, mdris komoly aggodal-
makra adott okot.

A dolog természeténél fogva hdrom nézet alakult ki a status quo
hitkozségekben. Vannak, a kik az elvek fenntartdsa mellett a kongresszus
alapjdn dllé hitkozségeket képvisel Orszdgos Iroddhoz valé csatlakozast
Shajtjdk. Az Iroda eddig is, ha kivdntdk, eljdrt a status quo hitkdzségek
és ezek papjainak iigyében. Eljdrt ugyanazzal a hiiséggel és lelkiismeretes-
séggel, a melylyel a kongresszusi hitk6zségek €és azok papjainak érdekeit
képviseli és ezért semmiféle lelkiismereti dldozatot nem kivdnt a status quo
hitkozségektdl. Megdvhattdk jellegiket, fenntarthattdk principiumaikat. Az
Iroda eljdrt iigyeikben, de nem kisérelte meg, hogy eltdntoritsa &ket
elveiktsl. Miért ne bizhatndk tehdt red képviseletitket, midén az eddigi
tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy elveik és jelesiil valldsos felfogdsaik
érintése nélkiil kelléen megvédi anyagi és erkolesi érdekeiket? Ez az
egyik nézet.

A mdsik, a melyet azonban csak nagyon kevesen képviselnek és
a melynek szdszbldja a sajdt hitkézségével e miatt ellentétbe keriilt vdg-
ujhelyi f&rabbi, az orthodoxidba val6 telies beolvadds mellett kardoskodik.
Minthogy a Sulchan Arukh irdnyitja a status quo hitk6zségek valldsos éle-
tét, minthogy alapelveik mindenben egyeznek az orthodoxidéival, semmi
sem dllja utjdt annak, ugy mondjdk, hogy azzal egyesiijenek. Ezeknek a
gyillekezeteknek regenerdcidja e nézet szerint csak ugy képzelhets, ha
mind valldsos, mind adminisztrativ tekintetben orthodoxoknak valljdk
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magukat, ha végre valahdra megteszik azt, a mit a maguk és a vallds
érdekében mdr évtizedekkel ezelStt meg kellett volna tenniok.

A harmadik a fenndllé pdrtokkal valé egyesiilést visszautasitja €s a
status quo hitkozségeknek egy szdvetségben valé tomoriilését és egy a
szovetség érdekeit képviseld organum létesitését ajdnlja, hogy a kormdny-
hatésdgokkal szemben kellden megvédhessék igazatkat. Ennek a nézetnek
van, ugy ldtszik, a legtobb hive.

Az alapszabdlytervezet, mely majdan az orszdgos gyilés tandcsko-
zdsainak tdrgydt fogja tenni, még nem végleges. Mdr eddig is vdltoztattak
rajta, igen lényeges rendelkezéseiben mddositottdk és minthogy minden
el6ljdrésdgnak €s rabbinak alkalma lesz a mdr dtdolgozott javaslathoz
kiillon-kiilon hozzdszdSlnia és az elBkészitd bizottsdg csak a beérkezett véle-
mények megfontoldsa és tekintetbe vétele utdn fogja megadllapitani annak
végleges, az egybehivandé orszdgos gyiilés elé terjesztendd szdvegét, nem
tartjuk helyénvalénak, hogy rdla itéletet mondjunk. Respektdlnunk kell az
elckészitd bizottsdgnak abbeli Shajdt, hogy a javaslatot €s az ahhoz fiiz6d6
tandcskozdsokat bizalmasoknak tekintsék.

Nem is foglalkozunk az alapszabdlytervezet egyes tudomdsunkra
jutott intézkedéseinek és a hozott hatdrozatoknak birdlatdval. Csak annyit
dllapitunk meg, hogy az orthodoxidt a tett engedmények nem elégitik
ki. Hidbavalé minden behddolds. Beolvadni az orthodoxidba: ez a kove-
telmény. Mads szdval: megsziinni. Az orthodoxia ennek a kérdésnek mads
megolddsdt nem ismeri.

Teljesen figyelmen kiviil hagyjuk tehdt az alapszabdlytervezetet és
azt kérdezziik, vajjon a status quo hitkozségek szovetségének megalakitdsa
bdrminG alapelvek, barminS szabdlyzat szerint érdekében van-e a feleke-
zetnek, érdekitkben van-e a szovetkezésre késziild hitkozségeknek, kér-
dezzitk tovdbbd, mi gdtolja meg a status quo gyiillekezeteket abban,
hogy képviseletitket az Orszdgos Iroddra bizzdk?

Ha a reménynek egyetlen egy sugara biztatna benniinket azzal, hogy
az alakitandé szévetség hozzd fog jdrulni majdan — ha nem is most, de
a jovend8ben — a kiilonb6z8 pdrtdrnyalatokhoz tartozé hitkozségek kozott
fenndllé nagy ellentétek megsziintetéséhez, elsimitdsdhoz vagy legaldbb
csokkentéséhez, enyhitéséhez, ha lehetne reményiink, hogy ez a szdvetség
majdan ~ ha nem is mindjdrt, de évek mulva — helyre fogja dllitanmi a
megbomlott egységet, lelkesedéssel karolndk fel az eszmét. Nem most
vetik fel elB8szér és hogy a magyar Gemeindebund nem alakult meg,
nem azokon mult, a kik a békét, az 6sszhangzatot, a kdlesdénds megértést
Ohajtjdk. Vajjon a legoptimisztikusabb felfogds mellett van-e kildtds arra,
hogy ez a szovetség csakugyan hitkdzségeink tilnyomd tébbségének
vagy legaldbb tekintélyes szdmdnak bizonyos keretek kozott valé egyesii-
lése lesz? Képzelhet6-e, hogy a mostam elvek fenntartdsa mellett abba
valamikor orthodox hitk6zségek is be fognak lépni? Vagy vdrhaté-e,
hogy a kongresszus alapjdn dll6 gyilekezetek, a melyeknek érdekeit a
hitk6zségeknek, valamint a kormdnyhatdsdgoknak telijes és feltétlen bizal-
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mdval felruhdzott Orszdgos Iroda kitiinGen képviseli, cserben fogjdk
hagyni onkormdnyzatuknak ezt a minden korilmények kozott bevdlt
organumdt, a melynek mindent koszéniink, a mit felekezetiinknek a lefolyt
kiizdelmes évtizedekben elérnie sikeriilt, hogy erre a semmiféle torvényes
alapon fel nem épiild és torvényes jogkodrrel nem bird szévetségre bizzdk
majdan képviseletitket? Az alakitandS szovetség tehdt alig fog valamikor
orszdgossa fej)lddni. A status quo hitkozségek egyesiilete lesz a legjobb
esetben. Mondjuk, sikeriilni fog az egyes status quo gyiilekezetekben
mdris felmerilt kételyeket és komoly aggodalmakat eloszlatni. Mondjuk,
sikeriilni fog oly alapszabdlyokat alkotni, a melyek olyanokat is megnyug-
tathatnak, a kik nem akarnak az orthodoxoknak behddolm és félnek oly
allapotoktdl, a milyenek az orthodox gyiilekezetekben uralkodnak. Mondjuk,
megdllapoddsra jutnak valamennyien. Mondjuk, nemcsak huszonéten,
hanem hatvanan lépnek be a szovetségbe és megalakitjdk azt az orga-
numot, a mely ket a kormdnynyal szemben képviseli. Nem lesz-e¢ ez a
magyar zsidosdg egységének ujabb megbontdsa? Nem uj akaddlya-e
amaz oOhaj teljesitésének, a melynek impozdns megnyilatkozdsdhoz a status
quo hitkézségek oly lelkes médon hozzdjdrultak, a melynek erkélesi sulyat
éppen az 8 hozzdjdrulasuk oly nagy mértékben gyarapitotta?

Készségesen elismerjiik, hogy ez tdvol dll a mozgalom kivdld kez-
deményezditSl. Egy pillanatig sem kételkediink a vallds- és kozoktatds-
iigyt miniszter eldtt tett kijeleatés teljes erkolesi komolysdgdban, tudjuk,
hogy a legnemesebb indité okok vezérlik azokat a tiszteletremélts férfiakat,
a kik hitkozségeik érdekeinek megvédésére meg akarjak alakitani a sz6-
vetséget, attél vdarva a sérelmek orvosldsdt, a bajok enyhiilését. De nem
fog-e szdndékuk ellenére is bekovetkezni az, a mibdl uj kdrok, uj veszélyek
szarmazhatnak a magyar zsiddsdgra, a mi ujabb fegyver lesz azok kezében,
a kik nem akarjdk, hogy jogos igényeink érvényre jussanak, hogy elfog-
laljuk azt a helyet, a mely benniinket a tobbi felekezetek sordban meg-
illet, hogy minden, csak kiskoruakndl divé gydmkoddstél menten, 6ndlléan
és figgetlenil intézzilk felekezeti tigyeinket?

Vajjon mire valé egy uj szerv a status quo hitkdzségek érdekeinek
képviseletére 7 Az Orszdgos lroddnak miikodése nyitott kényv mindenki
el6tt, a ki felekezeti iigyeink irdnt érdekiddik. Vajjon a kongresszus alap-
jan dllé hitkézségek eme torvényes képviselete valamikor dtlépte-e a
torvénytSl megszabott hatdskorét? Vajjon beavatkozott-e a hitkdzségek
belsé iigyeibe, befolydst gyakorolt-e valldsos életitkkre és annak intézmé-
nyeire, dlldst foglalt-e az egyik vagy mdsik valldsos felfogds vagy irdny
mellett, rabbiszékek betoltése alkalmdval hiveket toborzott-e az egyik
vagy madsik jelolt mellett, magukban a hitkozségekben propaganddt csi-
ndlt-e a Rabbiképzének ? Nem azok képviselik-e a kozségkeriletekben az
egyes gyilekezeteket, a kiket ezek kiilldenek ki, felruhdzva ket bizalmuk-
kal, szabad elhatdrozdsuknadl fogva rendelve ald magukat az 6 itéletilknek, nem
ezek a hitkozségektd! kikilldott képvisel6k adnak-e manddtumot a kdzség-
kerilleti elnokoknek €s nem ezek dllitjdk-e az Orszdgos lroda élére azokat
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a férhakat, a kiket erre legalkalmasabbaknak vélnek ? Nem jut-e tehdt az
Orszdgos Iroda tevékenységében a hitkozségek akarata érvényre és nem
intézi-e minden hitk6zség a sajdt valldsos és egyéb iigyeit teljesen a sajdt
beldtdsa és viszonyai, hiveinek felfogdsa és Shaja szerint? Lehet-e tartani
attél, hogy az Orszdgos lroda elveik megtagaddsdra fogja késztetni a
statusquo hitk6zségeket, hogy belss életitknek eddigi irdnydtdl valS elterelésén
fog iparkodni? Vagy taldn velok szemben tanusitott viselkedésével bizonyult-e
érdemetlennek arra, hogy képviseletitket red bizzdk ? Hidba fordultak-e
hozzd tandcsért, utbaigazitdsért, tamogatdsért ? Nem azonositotta-e magdt
mindenkor érdekeikkel, nen szolgdlta-e azokat — valahdnyszor médjdban
volt — eredménynyel és sikerrel ?

Az Orszdgos Iroda nem édesgeti magdhoz a status quo hitkdzsége-
ket. Szivesen ldtja az 6nszdntukbdl hozzd szegBdBket, de nem csdbitgatja
Sket. Tole tavoldllék lebecsiilése nélkill mondhatja, hogy a magyar zsid6-
sdg legjavat képviseli és nem a kongresszus alapjdn dllé pdrt erejének és
tekintélyének gyarapitdsa, hanem a status quo hitk6zségek €s az egyete-
mes magyar zsidosdg érdeke lebeg szemiink elGtt, midén az orszdgos
akcidra késziilg status quo gyiilecezetek nagyérdemii vezérférhainak azt
ajdnljuk, hogy lemondva a tervezett szdvetség megalakitdsarSl és egy uj
organum létesitésérdl, arra a lépésre tokéljék el magukat, a mely nélkiil
a kitiizo6tt nagyfontossdgu célt elérni nem lehet. Ennek a kérdésnek csak
egy megolddsa van: az Orszdgos Iroddra bizni a status quo litkdzségek
képviseletét.

Olvaséink tdjékoztatdsa végett kozoljilk azt a levelet, a melylyel az
Orszdgos lroda egy tekintélyes Lonzervafiv irdnpu status quo hitkdzség
elSljarésdgr tagjdnak hozzd intézett kérdéseire vdlaszolt :

Igen tisztelt ElGljaré Ur!

Folyé hé 13-dn kelt becses levelére van szerencsénk a kivdnt kime-
rité6) médon a kdvetkezdkben vdlaszoln :

1. A hitkozségek status-quo-ante jellegének fenntartasa nem jelent
egyebet, mint azt, hogy az ily hitkbzségek felekezeti ligyekben az 6nren-
delkezés, az 6nkormdnyzat jogdrdl lemondanak és magukat mindenrendii
iigyeikben a politikai hatésdgoknak vetik ald. E lemonddsért egy cimet
nyernek, melynek ma madr jelentGsége anndl kevésbbé lehet, mert hiszen
éppen e hitkdozségek tulnyomoé része az, mely az els6é kongresszus el6tti
dllapotokkal 6sszehasonlitva, még valldsi téren is, leginkdbb t6r a haladds
felé. Oly idében, mikor a pdrtviszdlyok erds hulldmzdsa miatt a hitkoz-
ségek valldsi feladatai miként valé alakuldsainak bizonytalansdga folytdn
egyes hitkézségek rétegeiben nyugtalansdg keletkezett, a béke érdekében
célszeriinek mutatkozott, hogy ily hitk6zségek a kongresszus dltal inaugu-
ralt dnkormdnyzati szervezet helyett az azt megel3z8 szervezetlen dllapot-
ban vdrjdk meg a felekezet iigyeinek kialakuldsdt, amiber az 6regebb
vagy aggodalmasabb tagok megnyugvdst is taldltak.

Az 1d3k folyamdn aztdn nyilvdnvalovd lett, hogy a kongresszusi szer-
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vezet a hitkozségek belsd tigyeibe soha nem avatkozott, vallds? iranputra
semmi néven nevezendd befolydast nem gyakoroll, autonoin életitket soha
semmi tekintetben nem érintette, hanem ahelyett a hitk6zségek érdekeit
és a felekezet ligyeit téle telhetSleg intézményesen is elémozditani tore-
kedett. Apolta a békét, az akaddlyok elhdritdsdn dolgozott. Rajta volt
telles erdvel, hogy a felekezet valldsos iligyeit a kozigazgatds befolydsa
alél kivonja, tekintélyét megvédje és az 6nkormdnyzati élet utjait egyen-
gesse. Ama befolydst pedig, melyet a fenndllé pdrtviszonyokon feliil
emelkedd és az egységes zsidésdg szempontjdabdl kiindulé objektiv mun-
kdlkoddsdval magdnak rossz viszonyok kozott is megszerezni tudott, vala-
mennyi hitkozség érdekében érvényesitette. Ismételjitk, hogy a kongresszusi
zsid6sdg vezetSi tobb mint négy évtizedes miikodésiik alatt vallas? kér-
désekbe nem avatkoztak, hanem azokat a testiiletek lelkiismereti tigyei-
nek tekintették. Innen van az, hogy az ugynevezett status-quo, sét orthodox
jellegii 1zr. hitkdzségek és rabbijaik teljes bizalommal vették és veszik
dllandéan igénybe az Orszdgos lzr. Iroda tandcsdt, kdzbenjdrdsdt és segit-
ségét mindama jogi és adminisztrativ kérdésekben, melyeket a felekezet:
élet felszinre vet és amaz érdekek szolgdlatdban, melyekre munkdjuk tel-
jes kifejtése végett utalva vannak. Kivdltképen azonban a status-quo hit-
kozségek kozott alig van olyan, mely az Orszdgos lzr. Iroddt egyben vagy
mdsban fel nem kereste volna, nyilvdn a felekezeti élet jelenségeinek meg-
figyelésébdl meritett ama meggy3z3dés dltal vezéreltetve, hogy minket
elidrdsunkban pdrtszempontok nem befolydsolnak és hogy az Oszzesség,
az egység €s béke érdekei irdnyitjak mikédésiinket. Ismervén kiilonodsen
a status-quo hitkozségek dlldspontjdbdl fejlett nehéz helyzetitket, minden-
képpen rajta voltunk, hogy e hitk6zségek, intézményeik és rabbijaik
igazi megvédésében segitségére legyiink, ami nekiink majdnem mindig
sikeriilt is. A status-quo hitkdzségek alkatelemei folytdn keletkezett gyakori
kivdldsi, illetve ily helyeken kongresszust hitk6zség alakitdsa irdnti torek-
véseket a mindenek folé helyezendd béke és egység tekinteteibdl lehetet-
lenné tettitk és nem egy status-quo hitkézség ennek a magatartdsunknak
koszonheti, hogy er8it meg nem bonthattdk.

2. Valamint a hitk6zség egyéb beliigyeibe, ugy a rabéiallds belol-
tésének keérdésébe sem avatkoztunk soha. A kongresszusi hitkdézség valld-
sunk és hagyomdnyai szerint teljes szabadsdggal tetszése szerinti médon
rendezheti be intézményeit. Hogy ekériil mily médon, mily mértékben és
mely keretben kivdn a kor kovetelményeire, a nemzeti irdnyu fejl6désre
iigyet vetni, az tisztdn a hitkozség elhatdrozdsdnak tdrgya. E kérdéseket
egymdstSl gyakran lényegesen kiilonbozd féldrajzi, nyelvi és egyéb helyi
viszonyok €s miiveltségi fokok is uraljdk és e részben teljes egyontetiisé-
get még a legkonzervativabb részeken sem tudnak megadllapitani, még
kevésbbé a valé életben érvényesithetd szabdlyokban dekretdlni. Ugyan-
ezért mindezideig a hitkdzségek rabbivdlasztdsi iigyeibe valé beavatkozds-
tél is tartézkodtunk, jSllehet az a meggyBz6désiink, hogy a budapesti
Orszdgos Rabbiképz8-intézet ugy a lelkészképzés, valamint a zsidé tudo-
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mdny dpoldsa és fejlesztése szempont)jdbdl az enemii intézetek kozott
szervezeténél és intenziv munkdjdndl fogva elsd helyen dll és noha nyilvdn-
valé volt eléttiink, hogy a rabbi a hitk6zség kivdnatos i1dSszerii fejl6dé-
sére kivdlé hatdst gyakorol. Még ez intézetnek, — melyre pedig a magyar
zsidGsdg méltdn biiszke lehet — érdeke sem terelt el benniinket attdl a
felfogdstdl, hogy a hitkdzségeknek papvdlasztdsi és idevagé szabad elhatd-
rozdsa érintetleniil maradjon.

A seminarium ellem dramlat a gondolkozdkat tévedésbe nem ejt-
heti. Ez az intézet még a keletkezése elStti idGben dtok ald helyeztetett.
Erthets tehdt, hogy a képesités nélkiliek vagy kisebb képesitésiiek némely
része most, mikor a seminariumban képzett rabbik a legkivdlébb positio-
kat foglaljdk el, elleriik és nevelS intézetiik ellen folytatja a harcot, amely-
nek motivumai azonban nagyon is dttetsz8k és ezért ez a kiizdelem
hatdlytalan. Ha ma mdr szdmos kivdlé status-quo hitk6zség papjat a
rabbiseminariumban képesitettek koziil vdlasztja, ezzel csak azt az 6rven-
detes tényt dokumentdljdk, hogy ezen a kongresszusi statutumok alapjdn
dllé zsidésdg dltal 1oggal nagyrabecsiilt intézet még ama hitkdzségeket
is kielégiteni képes, amelyek a kongresszus el8tti idGben fenndllott dlla-
potokhoz ragaszkodnak és hogy eszerint ma madr alapjdt veszitette ama:z
itt-ott elhangzott dllitds, mintha a seminarium csak a kongresszusi hit-
kozségek szitkségleteit szolgdlnd. EbbSl aztdn 6nként folyik, hogy a kon-
gresszusi zsidGsdg ligyeinek intézdi, akik egyuttal a seminariumnak is
tényezdi, erészbeli mikodésiknél is a padrttekinteteken felillhelyezkedni
igyekeztek és kell, hogy helyezkedjenek a j6v8ben még erébteljesebben.

3. Az dllam dlfal engedélyezett subventio kérdésének tisztdzdsdra
szolgdljanak a kovetkezdk :

Az izraelita hitfelekezetnek felette szitken mért dllami segélyt csak
ujabb idében és szerénytelenség nélkiill mondhatjuk, a mi siirgetd kérel-
meinkre emelték. Erre vonatkozé elGteriesztéseinknél ismét csak a feleke-
zet egyetemes érdekébdl indultunk ki. De soha sem hivatalosan, sem
egyébként nem tettiink egyetien lépést sem a segélydsszegnek a fenndll
partok kozott leendd elosztdsdanak mértékére vagy irdnydra nézve. A val-
las- és kozoktatdsiigyr miniszterium e tekintetben az 1d8k folyamdn tett
tapasztalatai és sajdt szdmitdsai alapjdn teljesen beldtdsa szerint rendel-
kezett, a minket érint6 intézkedéseket pediglen a kodzségkeriileti elnékok
hatdrozataihoz képest végrehajtottuk. A status-quo hitkézségek és rabbi-
jaik szdmdra a miniszterium bizonyos &sszeget visszatart és azt a folya-
modok kozott kiosztja. Cudtunkkal soha status-quo hitkozség folvamo-
ddasdt vagy ily hitkozség rabbiydnak kérvénpél vissza nem ulasiloltdk.
S6t ellenkezbleg, arrol van tudomdsunk, hogy egyes stalus-quo hit-
kozségek és rabbijaik ardnylalanul nagyobb dllamsegélvben részesiil-
fek, mint amilven a mi hitkozségeinkre, illefve rabbijainkra jut. Egyes
status-quo hitkézségek és rabbik dllamsegély irdnti kérvényeik tdmoga-
tasa irdnt hozzdnk folyamodtak, mely esetekben a miniszterium épugy,
mint a kozvetleniil hozzd beadott folyamoddsokndl a legnagpobb eloze-
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kenpséget fanustfoffa. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy a nekiink
Jutd, vagy nekiink beszdamitott subventio jorésze kozos felekezeti és kul-
turdlis intézmények javdra fordittatik. Es ha a kongresszusi zsidésdgnak
betudott dllami subventio és a status-quo hitk6zségeknek kiutalt dllami
segélyek mérlegét, a kozos jellegii intézmeényekre szdmitandd résznek, a
folyamoddk szamardnydnak hgyelembe vételével megvonjuk és ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy az dllamsegély irdnti kérvényeket mindig busdsan hono-
rdltdk és hogy soha status-quo hitkozséget vagy rabbijdat inég vissza nem
utasitottdk: az erre vonatkoz5 panaszokat teljesen alaptalanoknak kell
taldlnunk.

4. A rabbik korpotléka iigyében eléggé ismeretesek ama |épéseink,
melyeket a rabbik érdekében meginditottunk. Az Orszdgos Rabbiegyesiilet,
melyben a status-quo hitkdzségek rabbijai is helyet foglalnak, nem egy
izben hdlds elismeréssel adézott nekiink azért a munkdért, melyet a rabbi-
kar érdekében kifejtettiink. Meggy3z8dtek rdla, hogy nem rajtunk mulik,
hogy kellé sikert nem értiink el. De nem felel meg a valénak, hogy mi
az erre vonatkozd eljdrdsunkban a status-quo hitkézségek rabbijainak érde-
kében el nem jdrtunk. Hozzdnk az apostagi, a dévai, az egri, a lévai,
a nyiregyhdzai, a sepsiszentgyodrgyi, a soproni, a szatmdri, a temes-gydr-
varosi, a vdgujhelyi, az igléi, az ipolysdgi, a paripdsi, a verbéei, a zsdm-
béki és a németujvdri status-quo hitkdzségek rabbijainak korpdtlékiigyei
érkeztek. Egyformdn képwiseltitk Sket a kongresszusi, s6t néhdny orthodox
rabbival egyiitt. Kevesen kaptak, a legtobb nem. De époly mostoha elba-
ndsban részesiiltek a kongresszusi hitkozségek rabbiai is. Ha a kormdny
a rabbik sérelmeit orvosolni fogja, a status-quo rabbik sérelme is orvo-
solva lesz. De ez alapon kiilon »status-quo« sérelem a legtdvolabbrdl
sem konstrudlhatd.

5. Az Orszdagos Jzr. Jroda a kongresszusi izraelita hitkézségek
felett »fennhatdsdg«-ot nem gyakorol. A kongresszusi hitkozség jellege
abban domborodik ki, hogy a kongresszusi statutumok alapjdn dll, hogy
az illetékes izr. kozségkeriiletbe képviselSket killd ki. A keriileti képviselet
megvdlasztja a keriilet elnokét és a keriileti birésdgot, a keriileti elnokok
pedig megvdlasztjdk az Orszdgos lroda elndkét. Eképpen nyerik a hit-
kozségck orszdgos képviseletitket. Mds terhet a kongresszusi szervezet a
hitk6zségre nem ré. Az Orszdgos lzr. Iroda a hitkozségektdl anyagi tdmo-
gatdst vagy hozzdjdruldst semmi néven nevezend§ cimen soha nem kért,
nem kér és el nem fogad. Ellenben a hitkdzségnek és intézményeinek
minden jogos érdekét képviseli és a felekezet koziigyeit tdle telhetd
médon és a mindenkori viszonyokban felismert lehet8ségek korldtai kozott,
a béke és egység szellemében, elémozditani torekszik. A status-quo hit-
kozségnek kongresszusi alapon vald dtszervezése csakis az ezen pont ele-
ién meghatdrozott médon torténik. A hitkozség intézmeényei és valli-
sos berendezései a legkisebb vdlloztalast sem igényelnek. Nincsen a
hitkézsegnek még oly conservativ jellegii rstentiszteleti vagy bdrmely
jellegii instifutioja, alapuljon az valldsi térvényen, hagpomdnyon vagy
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pelyi szokdson, melven a kongresszusi szervezelhez valo csatlakozds
miatf eqy hajszdlnpit is vdltoztatniok kellene. S&t jelenlegi helyi alap-
szabdlyaikon sem kell egyéb vdltoztatdst ejtenidk, mint azt, hogy az
1868 '69. évi els6 kongresszus statutumai alapjdn dllanak és hogy ott, ahol
képviselGtestiiletek vagy kozgyiilések feladatait felsoroljdk, uj feladatként
a kozségkerilleti képviselSk vdlasztdsdt is felveszik. Bdrmely egpéb a
hithkozség wvalldsos életére wvonatkozo és az aggodok vagy akadékos-
kodok megnyuglatdsdra szolgdld alapszabdlyszerii rendelkezéshez kész-
séggel hozzdjarulunk és hogy ezzel az dlldspontunkkal az erkolesi célo-
kon kiviill egyébre nem toreksziink, azt tanusitja multunk, melyben a hit-
kozségek szabadsdgdt és békességét a legkisebb tekintetben sem zavar-
tuk. Ugyanezért killon alapszabdlyminta kiildése is feleslegessé vdlik és
csakis a kongresszusi statutumok egy példdnydt van szerencsénk idezdrni.
Végiill megjegyezzitkk, hogy résziinkr8l azirdnt, hogy a hitkozségek
szervezeti dlldspontjukon vdltoztassanak, nagyobb akcickat nem inditot-
tunk, noha mélyen fdjlaljuk, hogy status-quo hitkdzségeink, kozottik a
magyar lzrael annyi kivdls testillete, nem megfelels jogdllapotai miatt
kénytelen bensd iigyeiben a politikai hatdésdghoz fordulni, annak intéz-
kedéseit eltiirni. Azért drommel ldtndnk, ha érdemes hitkézségiik t. ElSl-
1aré urnak az egységes tomoriilés, a felekezeti béke és egység szellemében
kezdett és hozzdnk val6 csatlakozdsdt célzd szdndékat megvalSsitand.

Hitrokoni iidvézlettel :
Budapest, 1913. évi februar hé 15-én.

Az lzraelitdk Orszdgos lroddja :
Dr. Mezey Ferenc s. k. Mezei Mor s. k.

irodai alelnok. irodai clnok.

Léw Immanuel,
1854, . 20.-—1914. 1. 20.

Csendesen, szinte észrevétleniil suhant el folotte sziletésének hatva-
nadik forduldja. Az 6regségnek kiiszobén is ott ldttuk gazdag kényvtardban
irGasztala mellett mélyen gondolataiba meriilve, mert valaki egy nehé:z
talmudi szordl kér felvildgositdst s ezt ki kell siitmi, ha torik, ha szakad.
Neki is az az elve, a mit mdr Jdkob &satydnk vallott: »nem engedlek el,
a mig meg nem dldottdl.« Valami kétségbeesés érzik szavaibdl, ha dSrdkig
vagy akdr napokig kiizd egy-egy nehéz problémdval s oda nyujtja a
kényvet: »nézze meg, kérem, ezt a helyet, nem tudok vele boldogulni.«
Ha Rabbi nem tud, honnan tudjon R. Chijja? Hanem azutdn, ha a kutatds
sikerrel jdr, a mi a legtobb esetben torténik, valésdgos diadallal mutatja,
magyardzza, hogyan, milyen uton jutott erre az eredményre. Szeret
meghallgatni mdsnak a véleményét, akdr van mdr megdllapodott né:zete,
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akdr nincs s csak hosszas tdrgyalds, levelezés, kérdezfskodés utan dlla-
pitla meg végleges itéletét. Valssdgos gyonyor meghgyeln, hogyan indul
a kutatds utjdra. Mint az Svatos hadvezér a felderitéssel kezdi; csata-
sorba adllitja katondit: a varidnsokat, fokrél-fokra halad el6re, mig a végsé
ostromot intézi. Egymds utdn hullanak a régi kiprobdlt vezérek: Jastrow,
Kohut, Levy, Payne-Smith, utdnuk a kisebbek s tisztdn ldtni, a mint a
kod lassankint foszladozik, az ostromlott var kérvonalai kibontakoznak, a
homdlyos értelmii sz6 vagy hely vildgosan dll eléttiink, mint a nap.

Madr 1877-ben kezdi nyilvdanos munkdjat a Zeitschrift der deutschen
morgenldndischen Gesellschaft-ban, a mikor Noéldekének, a nagy orien-
talistdnak figyelmét vonja magdra. Azéta szoros bardtsdg fizi ket egy-
mashoz. Hirnevét 1881-ben megjelent Aramadische Pflanzennamen alapitja
meg. Nem lehet egy cikk keretében leirni azt a lelkesedést, a melyet ez
a korszakalkoté munka a tudomdnyos vildgban kivaltott. Ezt a dolgoza-
toknak, cikkeknek, recenzidknak hosszu sora koveti, a melyek a legels-
kelébb irodalmi szaklapokban, legtobbnyire a Festschrift-okban ldtnak
napvilagot. Minduntalan taldlkozunk a nevével az emlitett ZDMG, a
Monatsschrift, a Revue des études juives, a Zeitschr. fiir Assyriologie, a
WZKM. (Wiener Zeitschr. fiir die Kunde des Morgenlandes), a Zeitschr.
fiir alttestestamentl. Wissenschaft, az Orientalische Literaturzeitung és
sok mds folySiratban. A nyolcvanas években a Magyar Zsidé Szemlé-
nek is volt munkatdrsa; a Magyar Nyelv6rben és a Magyar Zsinagégd-
ban most is akad koézdlni valdja. Az ujabb hdrom évtizedben lexikdlis
munka L&w koézremGkodése nélkill nemm tudott létrejonni, Gesenius,
Jastrow, Duval, (Bar Bahlul), Krauss (Lehnwoérter és Talm. Archaeol.),
Ben Jehuda (Thesaurus), a Jewish Encyclopedia, Ozar Israel, a most
Pétervarott készilé héber encyclopédia, Theodor Midras rabba-ja mind
az 6 megjegyzéseit, cikkeit, észrevételeit tartalmazzdk. lrodalmi munkds-
sdgdr6l a most Berlinben készilé LEw | Festschrift fog részletesen
beszdmolni. Ez a jubildris emlékkonyv a tudomdnyos vildg, a nagyhirii
orientalistdk osztatlan tiszteletének spontdn megnyilatkozdsa. Mert L6w
ellensége minden jubileumnak és iinneplésnek, a mely az 6 személyének
sz6l. A mint arrdl értesiilt, hogy szilletése napjdn a kézség nagyobb
iinnepélyt akar rendezni, megiizente, hogy elutazik és lefujta az elGkészii-
leteket i1s; de az emlékkonyv megjelenését mar nem akaddlyozhatja meg,
csak »nem tudja, — ugymond — hogy ez mire vald.«

Ebben a tudSsok a tuddst fogjak méltatni. Nekiink azonban lelkészi
mitkodésével is kell foglalkoznunk, s itt is els6 sorban szdnoklataival. A
szakembernek els3 pillantdsra szembeotlk szonoklatainak sajdtos formdja.
A tébb, latszélag kialonbozd tartalmu részre tagolt beszéd hgyelmes meg-
hallgatds vagy elolvasds utdn szerves egészet képez.. Sem hidnyt, sem
folosleget nem taldlm benne. Mikor a Gondviselés kegyelme engem ide
vezérelt, tanitvanya és munkatdrsa lettem, azt kérdeztem tdle, hogyan kell |6
beszédet csindlni. Luther erre a kérdésre azt tandcsolta a tanitvanydnak :
» [ ritt frisch auf, sperr’'s Maul aut und hoér’ bald wieder auf.« Kérilbeliil



igy hangzott Low felelete is: »Vegyen egy tobb részbdl dllé verset vagy
midrdst s mindegyik részr8l mondjon pdr sz6t.« Ezt az elvet azonban
csak 8 tudja koévetni, a ki a midrds irodalmdn korldtlanul uralkodik s
minden alkalommra készen tart nem egy, hanem megfeleld textusnak valé
sok midrast. Csak igy érthets, hogy 1896. mdjus 3—25. nyolc millenium;
beszédet mond; 1894. dprilis 3—12. hat Kossuth és 1898. szeptember és
oktéber havaiban 9 Erzsébet-szénoklatot tart, sGt egy napon hdrinat s
mindeniitt ugyanaz a bdmulatos jdrtassdg a héber és magyar irodalom-
ban és torténelemben; ugyanaz a ragyogd nyelvezet, mélyen jdré gon-
dolat, sziporkdzé szellem. Siiriin szokott predikdlni; évenkint 35—40
beszédet mond s ezeknek csak csekély része jelent meg nyomtatdsban.
Predikdcié alkalmdval megtelik a templom hiv8kkel, élvezettel hallgatjdk,
akdr leckéztet és ostoroz, akdr dicsér és magasztal, akdr tanit €s magyardz.
Az istentisztelet rendjét és méltésdgdat kiillobnben is oly mivészi niveaura
emelte, hogy mdsvalldsuak is szivesen ldtogatjdk templomunkat.

Lelkészi teendSihez tartozik a zsidd népiskola igazgatdsa is, melynek
1879 6ta dll az élén. ltt is sajdt paedagdgiai elveit valdsitja meg; nem
koveti sem az dllami, sem a kodzségi iskoldk tanmenetét. S a zsidé nép-
iskola a vdros legjobb iskoldja, ugy hogy madsvalldsuak is oda szeretik
kildeni gyermekeiket. Figyelemmel kiséri minden gyermeknek fejlGdését,
haladdsdt, tehetségét s mire a negyedik osztdlyt elvégezte, megmondia
minden szill6nek, hogy gyermeke milyen életpdlydra legalkalmasabb. S
hogy itéletében ritkdn téved, arrSl beszélhetnek a tandcsdt kovets sziilSk
és gyerinekek hdldlkod6 szavai és levelei. Szivén viseli a kézség (6tékony
intézményeit. Ezek vezetsi egy lépést nem tesznek, egyetlen hatdrozatot
nem hoznak, amig az & tandcsdt ki nem kérték. Mindeniitt van inditvd-
nyozni, korrigdalm, teremteni valdja s jelentékeny része van benne, hogy
ezek az intézmények er6sbodnek, virdgoznak. .

A j6tékonység gyakorldsa, f6képen a téli segélyek kiosztdsa nélkiile
nem is képzelhets. Legjobban & ismeri mindenkinek anyagi viszonyait,
bajait, szenvedéseit s csak 6t terheli a gond, hogy a kdzség szegényei
megfeleld segélyben és tdmogatdsban részesiiljenek. Vannak bizonyos
»koldulé napjai«, amikor bejdrja az &8 hdzait, elndkeit és elGteremti a
segélyre szorulé szegényei részére a kelld 6sszeget. Természetes, hogy
kiveszi részét hiveinek 6romébdl és bdnatdbdl, mert olyan pap 8, a kirdl
ezt |n0ndid a midrds: N I nj::".".r: N :’F'ﬁ-‘. ;ﬁ..\’ (whe P S bttt
TS AR e 5Tt B e e Bt~ n i P o N S nip il )t P N
=% TP Vagyis nem széval, hanem tettel tanit és vezérel.

Erzi is a viszonhatdst. Osztatlan tisztelet és szeretet tdrgya. Hivatalos
6rdi alatt a ldtogaték egymdsnak adjdk 4t a kilincset. Jonnek tisztelegni,
koészonni, tandcsot €s segélyt kérni, panaszkodni, jelenteni s mindenkihez
van bardtsdgos szava, mindenkit szivélyesen fogad, elragad szeretetre-
méltésdgdval €és mindenki elégedetten tdvozik iroddjdbSl vagy lakdsdbdl.

Mint a vdros sziilottje, élénk részt vesz a vdros kulturdlis munkdiban
is. Tagja a koztorvényhatSsdgnak, de ritkdn jdr a gyiilésekre. Azonban
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mint 1gazgatosdgi tagia a Dugonics-tdrsasdgnak, a vdrosi konyvtdrnak és
a zenedének, mint tagja az iskolaszéknek, ott van minden iilésen és
értékesiti nagy tuddsdt, b6 tapasztalatait a vdros kulturdjdnak emelésére.
A vdrosi tandacs ezt adott alkalommal készségesen elismeri s egy nagy
férfin kozéleti tevékenységének legszebb jutalma az a nyilt levél, melyet
a tandes Lowhoz intézett, mikor a wieni hitkbzség a rabbiszékkel meg-
kindlta s a melyben €kes szavakkal itt marasztalja és kéri, hogy sziil8-
varosdanak diszét ezentul i1s emelje és fejl6dését elémozditsa.

lgy egyesiil benne 77 €s *TX 77, bdséges szaktudds és széles-
korii vildgt miveltség, szigoru konzervativizmus a modernség mezében;
tekintély és szerénység, er3 és gyengédség, nagysdg és jOsdg. Ennek
készonhets, hogy 36 évi mikodése alatt a kozség békéjében, harmonid-
jdban a legkisebb zavar nem mutatkozott soha. Mert Ahron f&papnak
mélté tanmitvdnya 8, a ki szereti a békét és torekszik is a béke fenn-
tartdsdra, az ellentétek kiegyenlitésére, a mennyiben ilyenek eléfordul-
ndnak. S ennek koszonhets, hogy a kodzség oly rohamosan fejl8dik s most
a legelsék kozott foglal helyet.

Pedig az 1879-iki drviz utdn a kozséget ujd kellett teremteni. Low
akkor csak 25 éves fiatal ember €és egyéves pap volt. Az & ldngold
lelkesedésére, az 6 er8s akaratdra és szivds kitartdsdra volt sziikség,
hogy a hulldmsirbS! virdgzé kézség tdmadjon életre. Azutdn ott folytatta,
a hol nagy el6dei elhagytdk. Atyja haldla utdn felejthetetlen mesteriink,
Bacher Vilmos 77 toltotte be az dllast 1877 julius 31-ig, mig & csak
1878 szeptember 8-dn foglalta el hivatalat. E két nagy vildgiténk hazdnk
két 'empdSriumdbdl egyidejilleg terjesztette a tudds fényét, a magyar
zsidésdg dics8ségét a vildg minden tdja felé. Az élet utjdnak e hatdrjelz8
oszlopdndl megillet6dve dllunk meg; szemiinkben kony csillog, mert
Bacher nincs tobbé, kiddlt ez esztendd hatdrdn és szivilnk mélyén hdla
fakad, mert ugyanakkor tolti be Low lmmadnuel életének hatvanadik évét.
»Még nem hanyatlott le az egyiknek tiindoklé napja, mikor a mdsik mdr teljes
fényében ragyogott«. Hédols tisztelettel idvozli 6t a tudomdnyos vildg,
igaz szeretettel készonti 6t a magyar rabbikar €s miivelt zsidésdg, s akik
6t atyai mesteriinknek mondjuk, hdlatelt szivvel hajlunk meg el6tte avval
a h8 fohdszszal ajkunkon: A j6sdgos Isten, a ki 6t az 6regségig vezérelte,
ne haogyla el a késé vénségig, hogy még sokd hintse szét tuddsdnak
b3ségét, hirdesse Isten igéjét, dregbitse a magyar zsidosdg dicsGségét !

Szeged. Dr. Lowinger Adolf.

Az Orszagos Rabbiképzé-Intézet.

Az utolsé év két nagy gydszos eseménye két magasjelentBségii
feladat elé dllitotta a Rabbiképz4-Intézet gondozdsdra hivatott bizottsagot.
Megolddsuk a janudr 26-ikdra egybehitt iilés tisztje volt. Mély megilletdéssel
gyiiltek 6ssze a tagok, a f8iskoldnkat ért nagy csapdsok keltette fdjdalom
rezegte dt a sziveket. Els8 tandcskozdsa volt a bizottsdgnak, midta
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cldrvult azok helye, a kik biiszkeségei voltak az intézetnek. Az & székiik
betoltése volt az iilés fGtdrgya. Nyomott hangulatban, de biztaté remé-
nyek kozepette tortént és a kik az OrszdgosRabbiképz8-Intézet jelentSségének
tudatdban vannak, a kik kell6en értékelik hivatdsdt és azokat az érdeke-
ket, a melyek ahhoz fiiz6dnek, hogy vezetése avatottak kezére legyen
bizva, dlddst kell, hogy ldssanak abban az 6sszhangban és egyértelmiiség-
ben, a mely a betoltendé tisztségekre legalkalmasabbaknak és legméltéb-
baknak keresés nélkiil vald megtaldldsaban nyilvdnult.

Az elnéki széket a bizottsdg felkérésére (Uinferberg Gyula udvari
tandesos foglalta el. Megnyité szavai a kegyelet és hdla bdnatos kifeje-
zései voltak, a melyekkel Bacher Vilmos emlékének addzott. Velik kap-
csolatban az elnoki tisztség betoltésérdl szélt, a bizottsdg minden tagjdanak
élénk helyeslése kozt azokat az érdemeket méltatva, a melyeket Dr. Mezep
Ferenc, a bizottsdg el6addja a Rabbiképz8 korill szerzett. O volt eddig
is vezérszelleme, az intézet gondozdsdval kapcsolatos nagy és rendkiviili
felelGsséggel jaré6 munka java részét 8 végezte, az utolsé évek jelentss
vivmdnyai az O tevékenységéhez, az 8 fdradhatatlan munkdssdgdhoz és
lankadatlan buzgalmdhoz fiiz6dnek, 6t ajdnlja tehdt a Vezérlé Bizottsdg
elnokéill és rdmutatva az ezzel a tisztséggel jdré nagy feladatok nehéz-
ségére, biztositja 6t a bizottsdg minden tagjdnak tdmogatdsdrol. Winter-
berg szavai hiven tolmdcsoltdk nemecsak a jelenlev8k, hanem mindazok
érzelmeit és Ohajait, a kik a Rabbiképz6 javét, fejlddését és felvirdgzasat
szivilkon hordjdk. A bizottsdg tagjai a Mezey személye és mikodése irdnt
valé hédolS elismerés lelkes nyilvdnuldsai kozott fogadtdk el az elnoki
inditvdnyt.

Dr. Mezey Ferenc el6adéi jelentése az utolsé két év torténetének
hii, az intézet teljes életét bemutatd képe volt. Mindenek elStt a mély
fd)jdalom hangjan Dr. JBacper Vilmos igazgaténak 1913. december 25-én
bekovetkezett elhunytdrdl szélt és ismertette az annak folytdn tett intéz-
kedéseket, majd Hafvanpy )ozsef barénak, a Vezérld Bizottsdg Sszinte
gyaszban siratott elndkének szentelt kegyeletes szavakat -és igaz meg-
hatottsdggal emlékezett meg Leopold Sandor kézségkeriileti elndknek, a
Vezérlé Bizottsdg tagjdnak elhunytdrél. Annak felemlitése utdn, hogy a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a Vezérls Bizottsdg megiiresedett tag-
sagi helyeire csepeli ‘C0eisz Manfréd gydrost és mucsinyi ‘Wohl-Rumi
Adolf kozségkeriileti elnokdt nevezte ki, az intézet érdekében végzett
sokdgu és nagyardnyu munka legfontosabb mozzanatait ismertette.

ElGadta, hogy a kormdny az intézet szabdlyzatdt, mely a rendtar-
tast, a tantervet és a Vezérld Bizottsdgra vonatkozd intézkedéseket tar-
talmazza, 1912. mdjus 1-én 44,852, sz. a. kelt rendeletével jévdhagyta.
Az uj szabdlyzat értelinében tértént Dr. Bacher Vilmosnak igazgatévd
valé kinevezése Gfelsége dltal. A betegsége miatt a folyd tanév elején
egy €vre szabadsdgolt igazgato helyettesitésére a VezérlG Bizottsdg Dr.
Mlau Lajos tandrt bizta ineg az igazgatéi teenddk végzésével. Bacher
targyainak elfaddsdat pedig Dr. J3lauv lajos, Dr. Fischer Gyula és Dr.
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‘Uenetianer Lajos vdllalta. A két rabbiképesitl és az érettségi vizsgdkrdl
sz0l6 jelentés utdn a didrasztalrol sz6lé beszdmold kovetkezett. A didk-
asztal ligyeit egy bizottsdg intézi, melynek ‘Winferberg Lajos az elnéke,
Dr. JBacher Vilmos, Dr. SBdnoczi )ozsef és Dr. Mezey Ferenc tagiai
voltak. A bevételi tobblet az elsG évben 18,263 k 68 f., a mdsodikban
4056 k 98 f volt. Ezekkel az osszegekkel gyarapodott a menza alapja, a
melynek pénziigyeit a Pesti Chevra Kadisa gondozza. Az intézet j6tékony
alapitvdnyainak szdma 6zv. Griesz Benjaminné sziill. Weisz Anna 1000
koronds és néhai Hay Mihdly 4000 koronds alapitvdanyaival gyarapodott.
Az utébbinak kamatait minden tanév végén az kapja, ki abban a tanév-
ben a legjobb hitszénoklatot mondotta. A kényvtdrban befejezett selej-
tezd munkdlatok alapjdn 2030 kotetet (1234 mivet) adtak el, a melyek-
nek befolyt dra 3565 kor. volt. A konyvtdri bizottsdg elndke Dr. Hevesi
Simon volt. A selejtezés folytdn csak ideiglenes kénnyités volt elérhetd,
ujabb intézkedések szitkkségesek, hogy a novekvs forgalom és dllanddan
gyarapodd konyvtdr kellGen elhelyezhets és haszndlhato legyen. Az olvasé
teremben kiilon katalogussal elldatott kézikonyvtdrt dllitottak fel. A konyv-
tart, mely 31,831 kotetben 19,644 mivet tartalmaz és héber keleti valamint
hazai héber nyomtatvdnyok gazdagsdga tekintetében ez id8 szerint a leg-
elsé helyen dll, a budapesti kir. tudomdnyegyetem theoldgiai kardnak és
az ev. reform. theolégiai akadémidnak tandrai és hallgatér is haszndljdk.
A theoldgiai tanszékek szaporitdsdnak kérdése aktudlissd vdlt, mivel az
intézet u) szabdlyzatdnak életbelépte folytdn a mdédosult tantervvel kap-
csolatosan tett intézkedések azt a tapasztalatot eredményezték, hogy a
theolégiai tdrgyaknak zavartalan elldtdsa és a tanuldknak, illetve hallga-
toknak kiképzése a felsé tanfolyamon egy negyedik tanszék felallitdsdt
okvetetleniil sziikségessé teszi. E negyedik tanszék szervezését, melyrdl
kitlonben az uj szervezési szabdlyzat szerint is gondoskodm kellene, csak
oly médon lehetett ideiglenesen eloddzni, hogy a tanterv szerint el3-
adandd tananyag elldtdsdrSl részint Sratobbleti helyettesitésekkel, részint
megbizdsokkal tortént gondoskodds. E részben haldjdt fejezi ki a bizott-
sdg Dr. Fischer Gyula, Dr. Hevesi Simon és Dr. Venetianer Lajos urak-
nak, kik az intézet irdnti szeretetbdl személyi nehézségek dthidaldsa végett
tanitdsra vdllalkoztak. De a jelen dllapot a tanitds intenzitdsa érdekének
sérelme nélkiil fenn nem tarthaté. Mdr bold. Bacher idejében is sziiksé-
gessé vdlt egy negyedik tanszék l|étesitése. EgetObbé vdlt az a kérdés
most, mikor a theolégidn csak két rendes tandr miikodik. Ezek utdn az
el6addi jelentés még szdmot adott a tanitds menetérdl, a tandrok sze-
mélyi iigyeir8l, a helyettesitésekrdl, az uj nyugdijtérvénynek a szemina-
riumi tandrokra valé hatdsdrol és az intézetet érdeklé kormadnyrendele-
tekrol.

Az intézet életét és az annak gondozdsdval jdré sokoldalu munkdt
szokott hiiséggel és remek formdban rajzolé jelentés annak fényes bizo-
nyitékaként hatott a bizottsdgra, hogy mennyi lelkeseddssel €s boleseség-
gel buzgdlkodik a Rabbiképzd érdekeinek szolgdlatdaban az a férfiu, a ki



ezentul a Vezérl Bizottsdg élén fog dllani. Ez kifejezésre jutott a bizott-
sdg uj tagjdnak, csepeli Weisz Manfrédnek és Dr. Hevesi Simonnak fel-
szélaldsaiban és a tobbi tagok elismerést és bizalmat tolmdcesold iidvozld
szavaiban. Megvadlasztatdsdért Dr. Mezey Ferenc meleghangu koszonetet
mondott a bizottsdgnak. A kitiintetésben, ugy mond, nem csak diszt,
hanem ujabb munkdra valé serkentést lat. Programmot nem ad. Az inté-
zet léte maga szabja meg programmjdt. Eddigt m{k6édésében hdrom fel-
adat teljesitésében ldtta hivatdsdt. Az elsG: az intézet szervezetének
tokéletesitése €s azok kozé az dllami intézmények kozé valé emelése,
a melyekhez semmiféle pdrtszempont sem férhet, a mdsodik: a tandrn
kar jogos €érdekeinek védelme, a harmadik: a novendékeknek abbdl a
szomoru helyzetbdl valé kiragaddsa, a mely nem csekély mértékben
gdtolta Sket a hivatdsukra valé komoly és nyugodt késziilésben. JovendG-
beli torekvésének tdrgya az intézet épiiletét tisztdn a Rabbiképzd céljaira
lefoglalni €s az interndtust létesiteni. Ezzel nem akarja a névendékeket
az élettdl elzarni és annak jelenségeitdl elvonni, de a kozvetetlen fel-
tigyeletet biztositani és éreztetni a jovendBbeli lelkészekkel a felekezetnek
réluk vald szeretetteljes gondozdsdt. A kozvetetlen feliigyeletet pedig nem
azért tartja szitkségesnek, mert a Rabbiképzd-Intézet a novendékek valla-
sos nevelése tekintetében taldn eddig valami mulasztdst kévetett volna
cl, hanem azért, hogy a novendékeket anndl biztosabban meg lehessen
ovii a fGvdrosi élet veszélyeitdl és kisértéseitdl. Hogy az intézet a néven-
dékek vaildsos nevelésére vonatkozd feladatdt eddig is annak fontossd-
gdhoz mérten fogta fel és teljesiti mindenkor, azt megcdfolhatatlanul
bizonyitla a Rabbiképzében tanulmdnyaikat végzett rabbik életmddja és
miikbdése. Az orthodoxia belelopja a koztudatba azt a felfogdst, hogy
az intézet valldsos irdnyban nem teljesiti kotelességét. Eppen ennek ellen-
kez8je igaz és nem egy hitkézség van az orszdgban, mely szivesen latnd,
ha a szemindrinmban képesitett rabbija kevésbbé konzervativ szellemben
mikédnék. Ebben a tekintetben tehdt nincs Shajtani valé. Szitkség volna
bizonyos egyontetiiségre, némi szellemi hierarchidra és a testiileti szellem
dpoldsdra. Ebben az irdnyban az Orszdgos Rabbiegyesiilet feit ki igen
buzgs és dlddsos tevékenységet, a melyt3l nagyon jelent8s eredmények
varhaték. A Rabbiképz8 csak haladjon tovdbb eddigi utjdn és 3 elnéki
hatdskérében azon lesz, hogy hivatdsdt tradicidihoz hiven a jo6vében is
az eddigi sikerrel betoltse. Ezzel ujbdl koszéonetet mondva a kitiintetésért,
elfoglalta az elnoki széket.

Dr. Mezey Ferencnek elnékké valé megvdlasztatdsa folytdn az elé-
adoi tisztség megiiresedvén, elnok arra Dr. SBdnoczi )ozsefet, a Vezérls
Bizottsdg régi nagyérdemii tagjdat, a Rabbiképzs lelkes, bevdlt bardtjdt
kéri fel. Bandczi a tisztséget el is fogadta €s a bizottsdg hdldidnak nyilvd-
nuldsat kozott megkezdte mikodését.

A Vezérls Bizottsdgban megiiresedett tisztségek betoltése utdn az
igazgats vdlasztdsa €s a megiiresedett tanszék betoltésérdl valé gondos-
kodds kovetkezett. Miként a Vezérl3 Bizottsdg elndkének, azonképpen a



Rabbiképz6 igazgatSjanak megvdlasztdsa, illetve kijelolése egyértelmii lelke-
sedéssel és a Bacher Vilmos utdd)dnak személye, tudomdnyos jelentd-
sége és eddigi mikédése irdnt valé hédols elismeréssel tortént. Dr. ABlau
Lajos igazgatShelyettes igazgatul valé kinevezése lesz Ofelsége elé ter-
jlesztendS. Az elndk ebbeli javaslatdt a bizottsdg tagjainak helyeslé fel-
szélaldsar kisérték és Blau meghatottan koszdnte meg a bizalmat.
Programmot nem kellett adnia, eddigi munkdssdga elég programm.

Elénk eszmecsere fiizdott a megiiresedett tandri dllds betoltéséhez.
Széba keriilt a rendkiviil csekély dotdcié és azzal kapcsolatban annak
kivanatos volta, hogy a tandrok magasabb javadalmazdsban részesiiljenek.
A bizottsdg az elndk javaslatdara abban dllapodott meg, hogy az oktatds-
ligyi bizottsdg egybehivando €és az elnokség annak, valamint a tandn kar-
nak javaslata értelmében hirdessen pdlydzatot. A mennyiben a pdlydzat
medd3 maradna, az elndkség az oktatdsiigyi bizottsdggal és a tandan kar-
ral egyetértSleg meghivds utjdn fogja betolteni az dlldst.

Egy kisebb jelentdségii alapitvdnyi iigynek elintézésével a napirend
le volt targyalva. A tandcskozdsok révén nem egy termékeny gondolat
és értékes eszme jutott kifejezésre. Az érdekl6dés homlokterében a Rabbi-
képzd szellemi élete, a névendékek valldsos nevelése és tudomdnyos
kiképzése dllott. De szdba keriilt a rabbikarnak dltaldnos helyzete is és
killbnésen az a korillimény, hogy a rabbinak a hitkdzségck kormdnyzatd-
ban nincs része és befolydsa azok beléletére vajmi csekély.

Az értékes eszmecsere azt az OShajt ébresztette, hogy a Vezérls
Bizottsdg iilései mennél siiriibben adjanak alkalmat a tagoknak a Rabbi-
képz8 iligyeinek és az dltaldnos felekezeti viszonyoknak megbeszélésére.
Ketten is — mucsinyi Wohl-Rumi Adolf és Winterberg Gyula bizottsdgi
tagok — tolimdcsoltdk ezt az Shajt és az elndk készségesen jdrult hozzd
annak teljesitéséhez.

Az emlékezetes iilésen jelen voltak és annak tandcskozdsaban mind-
végig élénken részt vettek: Balog Armin, Dr. Blau Lajos, Dr. Bdndczi
Jozsef, Dr. Fischer Gyula, Dr. Hevesi Simon, Dr. Kecskeméti Lipdt,
Dr. Klein Mér, Dr. Mezey Ferencz, Dr. Neumann Ede, Dr. Venetianer
Lajos, csepeli Weisz Manfréd, Winterberg Gyula és mucsinyi Wohl-
Rumi Adolf. Tdvolmaraddsukat kimentették : Gutmann Vilmos bdré,
Dr. vdrhelyi Résa lzs6, Dr. Schnitzer Armin, Dr. Steinherz Jakab és
Dr. Szidon Adolf.

Ugyanazon a napon JBacher Vilmos emlékének dldozott a Rabbi-
képzS-Intézet. Templomdban a dics6iillt mester csalddjdnak tagjain kiviil
kozéletiink szdmos kivalosdga, a Vezérld Bizottsdg tagjai és az elhunyt
tanitvdnyai gyiltek egybe. A tandri kar tagjai €s a Pesti lzr. Hitkozség rabbijai
papi orndtusban jelentek meg. A gydszénekeket Lazarus Adolf f6kantor
az ifjusdg énekkardval adta el8, az emlékbeszédet Dr. Gutfinann Mihdly
mondotta. A gydszolé hallgatésdg lelke elé idézte Bacher nagy alakjdt.
Rajzolta a legnemesebb kivdlGsdgokkal ékes embert, a tanitét, az intézet
vezérét és a fdradhatatlan kutatét, a tudomdny nagy gyarapitdjat. Az
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6 sszehasonlithatatlanhoz mélté nemes egyszeriiséggel szdlt réla. Tudatossd
vdlt, hogy a zsidé tudomdny torténetében a legnagyobbak kozott elsd
sorban dll, hogy az értékben és gazdagsdgban csoddlatos munka, melyet
végzett, szinte legendds alakkd teszi, hogy a dicsBség, mely nevét 6vea,
az idS8k folyamdn nem cso6kkenni, hanem mindinkdbb névekedni fog. A
k626nség mély meghatottsdggal hallgatta a szénokot és bdnatos kegye-
lettel borult le a pétolhatatlannak emlékezete el6tt.

Az oklatdsiigp? bizoffsdg februdr 19-én Dr. Fiscper Gyula elnékle-
tével tartotta iilését, hogy a nyert megbizds értelmében a pdlydzati fel-
tételeket megdllapitsa. Az alkalmazandé6 tandr tisztje lesz a bibliai tudo-
mdnyokat és a tallmudot elBadni. Ez az iilés is, a melyen az elndkén
kivil Dr. Bdnoczi )5zsef, Dr. J3lau Lajos, Dr. Hecskeméti Lipét, Dr.
Mezey Ferenc és Dr. Neumann Ede vettek részt, Bacher emlékének
szentelt kegyeletes szavakkal nyilt meg és a napirenden levs ligy targya-
lasdval kapcsolatban a Rabbiképzé beléletére, valamint a rabbimiké-
désre vonatkozé szélesalapu, élénk és jelent8s eszmevdltdsra adott
alkalmat.

A szdbeli rabbiképesité vizsgdak februdr 17-én kezd&dtek, a képe-
sitetteknek nyilvdnitott jeloltek tinnepélyes felavatdsa 23-dn ment végbe.
A vizsgdlé bizottsag elndke Dr. Newmann Ede, tagia Dr. Kecskemét:
Lip6t volt, a kik az intézet szabélyzata értelmében a tandri kartdl elGze-
tesen elfogadott hdzi dolgozatokat is atvizsgdltdk. Minden jelolt kiilon-
kilon teljes négy Srai vizsgdnak volt aldvetve. Bold. Dr. Bacher Vilmos
targyait Dr. Blau Lajos igazgatShelyettes kérdezte. Ezek a képesit
vizsgdk is tanubizonysdgai voltak annak, hogy mennyi odaaddssal és lelke-
sedéssel teljesitik feladatukat azok a kitiind férhak, a kikre a tanitds
munkdja van bizva. Az intézetben képesitett rabbik széleskorii és alapos
theoldgiai tuddssal és a gyakorlati mikodésre vald kelld késziltséggel
hagyjdk el f3iskoldnkat.

Dr. Griinwald lés, Dr. Guttmann Simon, Dr. Kiss Chajim és Dr.
Kun Lajos részesiiltek képesitésben. Az avatdsi iinnepély a VezérlG Bizott-
sdg tagjainak, a felekezet nagyon szdmos kivdl6sdagdnak, az intézet noéven-
dékeinek és igen nagy érdekl6dd kozonségnek jelenlétében folyt le. Sokan
kiilnn szorongtak a templom el6tti folyosSkon.

Az iinnepély hdlaad6 zsoltdrénekkel kezdddott, melyet Lazarus
Adolf tandr az intézet énekkardval adott el6. A Vezérld Bizottsdg nevé-
ben Dr. Neumann Ede a kovetkezd tinnepi beszédet mondotta:

lzrael Gstorténetének egyik legnagyszerilbb mozzanatdt idézi lelkiink
elé az a szent ige, melyet tegnapelStt olvastunk. Mébzes oltart épitett a
kinyilatkoztatds hegyének tovén és tizenkét oszlopot emelt lzrael tizenkét
torzse szerint. lzrael ifjai dldoztak az oltdron és Mdzes az dldozatok véré-
nek felét medencékbe gyitotte, madsik felét pedig az oltdrra hintette.
PEWI TUPS T 3T N 02 RN IPIT UIND KUY PMST NB0 MM és vette
a szOvetség konyvet és felolvasta a nép hdllatara és mondtdk: mindent,
a mit az OrokkévalS szélt, megtesziink és meghallgatunk (Méz. 1. 24, 7).
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Erre Mézes a népre hintette a vért és azt mondd: A= =\ o= o= =0
monm oz O by ooy Ime, a szovetség vére, melyet az Orokkévald
veletek kotott mind e szavak szerint (8. v.).

Jgy fizte Mézes az &6 népét a vér kotelékével Isten oltdrdhoz, igy
avatta lzrael magamagdt a red bizott hivatds szolgdlatdra, igy vdlt tuda-
tossd lelkében annak a frigynek felbonthatatlansdga, a melyet térhetetlen
hiiségének és a vdllalt feladat készséges teljesitésének iinnepi fogadal-
mdval Istenével kotott.

Annak a nagy torténeti pillanatnak fensége titkr6z6dik ebben a szent
6rdban. Tartalindban, jelent3ségében, magasztossagdban. Oltdr kériil,
oszlopok mellett dllunk. Valldsunk és magyar nemzetiink oltdra mel-
lett, koriilottiink lzrael erds pillérei, él6 oszlopai. A ti lelketekben pedig,
ez Ordtdl fogva kedves tdrsaim a vallds szolgdlatdban, megszdlal a kész-
ségnek, a buzgalomnak, a lelkesedésnek fogadalma: J=t%t TEY3 eselef-
sziink és meghallgatunk. Egy a legmagasabbra hivatott, a legnagyobb és
legnehezebb feladatok végzésére rendelt nép lelki sz6zatdnak visszhangjaként
sz6lal meg bennetek és miként lzrael hiiségesen bevdltotta igéretét, miként
egész pdlydjdt az 8s6k fogadalma irdnyitotta, ugy lesz el8ttetek is mindig
szent lelketek e szbzata, 1igy fog vezérelni benneteket is azon az uton, a me-
lyen haladni fogtok. Lehet-e megbizhatdbb vezériink, mint Isten szava, a
melyben a legtisztdbb, a legimagasabb és legboldogitobb igazsdgot ldtjuk.

De ennek a két szénak : Y2E'20 T¥'Y2 cseleksziink €s meghallgatunk imég
mds értelme és jelentGsége is van rednk nézve, a kiknek osztdlyrészil
jutott a lelkeket gondozni, a vallds manndjdval tdpldlni a sziveket, a val-
lds eszméivel irdnyitant a szellemeket, a vallds alapjdn felépiteni az erkolesi
életet, a vallast tenni a hivek belsé sziikségletévé, vonzalmuk, szeretetiik,
Ohajaik tdrgydvd, ereic’:')!( épségiik, tisztasdguk, boldogsdaguk kutforrdsdvd.

Cselekedni és meghallgatni. A mi napjainknak szol a zsoltdros siirgetd
szava: "N DT 70 YD N3 |deje cselekedni az Orokkévaléért, meg-
bontottdk a te térddat (119, 126). A ki ldtni tud és ldtni akar, annak lehetetlen
észre nem vennie azt a romboléd munkdt, a mely valldsos életiinket, a mely
az egész valldsos vildgldtdst korunkban veszélyezteti. Hatalmas ellenségek
dongetik er8ditményeinket és sziinteleniil ostromoljdk a vallds régi bds-
tydit. lfjusdgunk, értelmiségiink csak nagyon laza kotelékekkel van a vallds
oltdraihoz kapcsolva, az élet a maga sulyos gondjaival, a kenyérért valo
kiizdelmeivel, harcaival, tilekedésével nem azokra az utakra tereli a szi-
veket és elinéket, a melyek a vallds szentélyethez visznek, az agyon
zaklatott, ezer meg ezerféle pusztité hatdsnak kiszolgdltatott lelkek nem
a valldsndl, hanem mds forrdsokndl keresnek idiilést, er6megujuldst, tap-
ldlékot, 6romet, megelégedést. Sopdankoddssal, kesergéssel, panaszokkal
vagy vddakkal, fenyegetéssel, a feddés kemény szavdval, szigorral, ostor-
suhintdssal ezt a sulyos bajt megsziintetni, ezt a kérsdgot gydgyitani nem
lehet. Cselekedn: kell az Orokkévaléért, épitd wmunkdt végezni a régi
tradicié értelmében, a mely épitSknek nevezi a vallds szolgdit, hogy valéra

valiék a proféta szava: '© )= 7= épitid tokéletessé tették szépsége-
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det (Ezékiel 27, 4). Vissza kell héditani azokat, a kik elfordultak a vallds-
t6l vagy csak kiils6leg tartoznak hozzd. Meg kell termékenyiteniink a val-
ldsos életet, mélyen szdntanunk a szivekben, gondos magvetéssel tapldlé
kenyeret termeszteniink szdmukra, a lelkek oly otthondvd alakitanunk a
valldst, a melyben gyényort, megelégedést, harménidt, boldogsdgot lel-
nek. Ebben a mélyits, termékenyits, épité munkdban serényen buzgdl-
kodnak a valldsos élet irdnyitéi és miivelSi mds kordkben, ennek ered-
ményes végzésére szovetkeznek egymadssal, a kik kiillonben ellenfelekként
dllanak egymadssal szemben, erre a munkdra kell lzraelben is, kell kiilono-
sen a magyar zsidésdgban lendiilniok a szellemeknek, ezt kell hdségesen,
odaaddssal és lelkesedéssel végezniok azoknak, a kik a wvallds javainak
Orzésére és gyarapitdsdra vallalkoztak.

A cselekvésre valé ez az eltokélés pedig, mely a 7% fogadalmd-
ban jut kifejezésre, karsltve kell hogy jdrjon a pmiss, a meghallgatds, a meg-
értés komoly szdndékdval. Meg kell hallgatnunk korunk szivverését, meg
kell érteniink, hogy a kulturdban él6 és a kultura felé gyakran akarata
ellenére is hajtott ember lelkének mire van szitkksége. A vallds 6rokérvényii
eszméit és idedljait ugy kell a lelkek elé dllitani, hogy azok a vdltozas-
tél ment tiszta igazsdg megnyilatkozdsdt és a tokéletességre és boldog-
sdgra dhitozé ember torekvésérek legragyogébb céliat ldatva bennok,
nagyszeriségiik el6tt hdédolattal boruljanak le. Az évezredek olvaszté
kemencéiben kiprébdlt intézinények kilsé idomait a lényeg érintése
nélkiill ugy kell alakitani, hogy a kulturdban él8 és az élet kiizdelmeitdl
zaklatott ember lelki igényeinek és életviszonyainak minél jobban megfelel-
jenek. Elni akarunk a vallds 8srégi tradicidiban, 6va, védve, fenntartva
azokat a hivek lelkében és gyiilekezeteinkben, de ezek a tradicidék egy-
szersmind mibenniink is éljenek, ellitva az élet kellékeivel és alapfelté-
teleivel, nem pusztdn a tekintély parancsszavdval uralkodva, hanem mmnt
élé tényez8i a mozgd, halads, fejl6dd életnek hatva. Ennek a eselekvés-
nek és megértésnek, az épité munkdra valé elSkészitésnek, szent hagyo-
madnyaink szeretd gondozdsdnak €s a valldsos élet a haladé kulturdval valé
dsszhangzatos fejlesztésének van szentelve ez az iskola. Ezt a nagy fel-
adatot odaaddssal és hiiséggel, a tudomdnynak irdnyitdsa szerint, a tor-
téneti tapasztalatok értékesitésével teliesitve, a szénak legigazabb értel-
mében a zsid6 hagyomdny alapjdn dll és a zsidé vallds életéért,
[OvEjéért, erejéért és virdgzdsdért munkdlkodik. Cselekedni és megérteni
lesz a ti hivatdstok is, ennek a hivatdsnak komoly betoltésével hozzd-
kapcsolédik majd munkdtok azokéhoz, a kik mdr ottkiinn buzgdlkodnak
az élet széles mezején, szdntva és vetve, arcuk verejtékében
mivelve a redjuk bizott szentfoldet. Ennek a hivatdsnak érdemes életét
és erejét szentelni. Erdemes munkdlkodni a zsidosdgért, mely az emberi-
ségnek a legjobbat és legértékesebbet adta, érdemes faradni, ha kell nélkii-
l6zn1, kiizdem, tiirni, szenvedni érte. Es e hivatds betoltésében meg fogjdtok
lelni azt a boldogsdgot, a mely csak azoknak jut osztdlyrésziil, a kik 6nzetle-
nill szolgdlijdk az idedlokat, a kik magas eszméknek és nagy céloknak
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szentelik munkdjukat és ha mosolygé angyalok nem nyujtjdk is majd
egyhamar felétek arany koszoruikat, dldam fogjdtok a Gondviselést, mely
ily feladatra méltatott benneteket.

Ha pedig mintaképet akartok, hogy munkdtokat irdnyitsa és 6svény-
teken vezéreljen, nem kell azt letiint id6k nemes, magas alakjainak sord-
ban keresnetek, hanem mestereitekre, jelesiil pedig mindnydjunk imddott
mesterére, lzrael halhatatlan tamtdjdra tekintenetek, a kit elvesztettiink,
de a kinek szelleme jelen van e hdzban, a melynek & soha el nem hala-
vdnyulé dics8sége. Mid8n utdlszor szélt ebben a szentélyben, taldn
sejtve, hogy itt nem nyilnak tobbé szézatra ajkai és ugy tiint fel mind-
nydjunk elStt, a kik ajkain csingtiink, mintha lzrael f6papja szélt volna
népéhez, Aront ajdnlotta mintaképiil azoknak, a kiknek fejére dldé kezét
volt teend6. Azt mondd: felszdll lelki szemeim elStt Aron alakja. De nem
a szentély, az oltdr szolgdlattevd f&papjdt ldtom szent diszének ragyogd
pompdjdban, hanem ugy ldtom &t, a mint mdr a régi lzraelben csoddla-
tos mdédon dtalakitotta a szivekben él6 egyéniséget hosszu szdzadoknak
kegyelete, bélesesége. Hillél, a zsidé néplélek legtisztdbb megtestesits-
iének jeligéjéhez fiizte szavait és miutdn békérsl és szeretetrdl szdlt, azt
mondd, hogy ebben a két széban: ==p/% ity »kizelebb viszi Sket a
térdhoz« van kifejezve fiatal kartdrsai jovend6 hivatdsdnak veleje. De
hozzd tett valamit. O, a kinek egész lénye és valdja hiiség és igazsdg volt,
a ki tamté mikoédésében és tudomdnyos munkdjdban egyardnt a hiiség
legmagasabb fokdra emelkedett, kiegészitette Hillél szavait, azt mondvdn:
kozelebb hozni az embereket a térdhoz és egyben a térdt kozelebb hozni
az emberekhez. Ez volt az 6 végrendelete. Es ezzel azt akarta mondani:
YRRy ey s cselekedni és megérteni !

Kovessétek az 6 ragyogsé példdjat. Legyen szemetek elGtt magas
jellemének héfehér tisztasdga, nemes szivének kimerithetetlen j6sdga, a
legszentebb idedlokért valS lelkesedése, kotelességszeretete, a hivatdsért
valé heviilése, mély valldsossdga, honszerelme. Kovessétek, miiveljétek
hiiséggel és buzgalommal a hit veteményes kertjét, niiveljétek zava-
ratlan 6sszhangban pdlyatdrsaitokkal, testvéri szeretetben fiiz8dve hozzd-
juk, és fakadjon dldds munkdtokbdl, siker, eredmény, virulds, erd és a szive-
ket 6sszeforrasztS szeretet, erre a hdzra pedig, a valldsnak és a tudomdnynak
erre a fenséges templomdra, dradjon fény és dicsGség beldle, vdliék valéra
rajtatok az ige: Twam ON TNIET Iz Tmwh Susb TRTE mbe Dk
‘Niom =N lme angyalt kiildok elStted, hogy megdrizzen az uton és hogy
elvigyen arra a helyre, melyet megadllapitottam (Moéz. Il. 23, 20). Amen.

Az avatanddk nevében Dr. Guffmann Simon mondott készénetet
a Vezérld Bizottsdgnak és a tandri karnak, a hdla kifejezésével kapcso-
latban fogadalmat téve, hogy az uj rabbik hiiséggel és buzgalommal fog-
jdk betolteni szent hivatdsukat.

Szavait Dr. Blau Lajos igazgatShelyettes avatébeszéde kovette. lgy
hangzott :



HKedves tanitvanyaim!
Fratal Bardtaim!

Istennek dgy tetszett, hogy elvegye télink azt a férfiut, kinek
szelleme e hdzat beragyogta, hogy elszdlitsa 6rokre koriinkb3l mindnyd-
junk imddott mesterét, s redm, régi tanitvdnydra s hiiséges munkatdrsdra
hdramlik a feladat, hogy benneteket rabbikkd avassalak.

A tanulmdnyoknak szentelt évtized utdn, mely alatt szellemetek kifej~
I8dott, lelketek meger8s6dott, tuddstok meggyarapodott, életetek fordulo-
pountjdhoz értetek. Mint serdillé ifjak jottetek e hdzba, a mely szeretettel
Olelt keblére, mint kész férfiak hagyjdtok el. Tanulokbdl tanitokka lesztek,
a rabbikar tagjaivd. Oly kar tagjaivd, a mely az Skorban gyokerezik, a mely
a profétak orokébe lépett, oly kar tagjaivd, a mely az Isten szolgdlatat,
a valldst orszdgtdl és nemzettdl fiiggetlenné tette, a mely a szellem min-
den csataterén kiizd6tt és a mely elGszor indult kard helyett a szellem
békés fegyverével a horcba. =51 == pue oz oMy D 727 Emlékezzetek
8st 1dokrél, gondoljatok a nemzedékek éveire! (Mézes V. 32, 7.)

Emelie ez a tudat buzgalmatokat, acélozza akaraterGtoket, hogy a
rabbinizmusnak, szent irataink vész és vihar ko6zott bdator megdrzbiének
s korszerii magyardzdjdnak, a konzervdlds és tovdbbfejlesztés j6zan, helyes
egyesiilésének mélté képviseldi lehessetek.

A feladat, mely el6ttetek dll, kénnyi is, nehéz is. Konnyii az elmé-
let, nehéz a gyakorlat. Kénnyii az elmélet, mert tanaink egyszeriiek,
vildgosak, az emberi elmével és lélekkel 6sszhangban dllck. Az egy-
istenben hisziink, az igazsdg €s szeretet erényeit hirdetjik. Nehéz a
gyakorlat, mert hitfelekezetiink néhdny emberolté alatt oly mélyrehaté
dtalakuldsokon ment dt, milyenre hosszu multunkban is alig akad példa.
by M TN Pmby BSNI SEe BTSN NS T3 Do oys
A nép, a mely so6tétségben jdrl, nagy vildgossdgot latott, a homadly-
ban lak3k folé fény derengett. (Ezsajds 9. 1.) A szokatlan fény nemcsak
vildgitott, hanem vakitott is. lly ziirzavaros korban a papra, a hivatdsa
magaslatdn dllé papra, a nemes eszmék hirdet§jére €s a tiszta erkoles
Srére, nagy feladat vdr, nagyobb, mint valaha. Elenyészdben a tekintély,
de megmaradt még az igaz sz4 vardzsa és az igaz €let vonzé példdja.
Isteni ige és istenes élet, az igaz pap e két ékessége, ma sem vonulhat-
nak el hatdstalanul a hivek felett.

Az igaz sz és igaz élet legyen a ti papi eszményetek, hogy siker-
rel hirdessétek a tiszta hitet és a tiszta erkolesot.

Figyelietek a kor szellemi dramlataira, értsétek meg hiveitek szivét-
lelkét, hassatok redjuk szelid, békés széval. Lebegjen elSttetek mindig a
Predikdtor igéje: 27D WS Ao SIS L L. . DR AMID DMADT MIZT»A
boles csendes szavét meghallgatjdk ...... Tobbet ér a boleseség a hadi-
szernél.« (Kéhelet 9. 17, 18.) Boleseink a legf6bb j6nak a békét teklntlk
irataik telvék a béke dicséretével: 2ie Nox Sxnaend meta e Yom 'R
»Minden dldds foglalatja lzrdel szdmdra a béke.«
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Erre a legf3bb j6ra irdnyuljon tevékenységetek az iskoldban és zsina-

gégdban, a kézségben és tdrsadalomban.
lgazsdgot és szeretetet hirdetve, igazsdgot és szeretetet gyakorolva,
tevékenységetekbdl dldds fakad hitk6zésségiinkre €s hazdnkra, hiveitekre

és sajdt személyetekre.

Ebben a biztos reményben, ebben a boldog tudatban Isten dlda-
saért konydrgok szdmotokra, lzrdel u) tamitér szdmara. .
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Az iinnepség a Hymnus eléneklésével végz3dott.

A vallds- és kodzoktatdsiigyi miniszter a Vezérl3-Bizottsdg u) tagjaiva
Adler Lajost, a Pesti lzr. Hitkozség elnokét és Dirsztap Béla bdrot

nevezte ki.

Dr. Mezey Ferencnek elnokké valé megvdlasztatdsat a kovet-
kez3 leirattal vette tudomdsul: 18448. sz. Nagysdgos Mezey Ferenc dr.
kir. tandcsos urnak, az orszdgos rabbiképz3-intézet vezérlG-bizottsdga eln6-
kének Budapesten. Folyé februdr 2-dn 3963. Rk. szdm alatt kelt bejelen-
tése folytdan Nagysdgodnak az orsz. rabbiképz8-intézet vezérlS bizottsdga
elnokévé tortént megvdlasztasdt szivesen tudomdsul veszem és amikor
ezen ujabb tisztségével jaré6 miikodéséhez sikert kivdnok, egyszersmind
biztositom Nagysdgodat, hogy az orsz. rabbiképz&-intézet érdekében ki-
fejtend6 munkdjdban mindenkor tdmogatnt szandékozom. Budapest, 1914.
februar hé 21-én. Jankovich s. k.
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Az lzr., Magyar Irodalmi Tarsulat.

Az Orszdgos Rabbiképzs-Intézet nagy veszteségei érzékenyen suj-
tottdak és mély gydszba boritottdk az IMIT-et is. A kik f8iskoldnk oszlopai
voltak és dics6séges munkdjukkal fényt drasztottak annak falaira, a zsid6-
magyar irodalom wmiivelésére és a nemzet kodzvagyondnak a zsiddsdg
szellemi kincseivel valé gazdagitdsdra hivatott Tdrsulat vezérei és legelsd
munkdsai is voltak. Hafvany )ézsef bdré elndke, Dr. SBacher Vilmos tdrs-
elnoke. Hogy a Tdrsulatra nézve mekkora értéket jelentettek, hogy milyen
nyomokat véstek annak életébe, hogy mit tettek magas hivatdsdnak szol-
gdlatdban, felvirdgzdsdért és megizmosoddsdért, tekintélyének megalapi-
tisdra és gyarapitdsdra, arrdl klasszikus szavakkal sz6l Dr. Bdnodezi )Szsef,
az IMIT illusztris titkdrdnak mesteri tolla. Az 8 helyik betoltése volt a
Tarsulat februdr 26-dn tartott kozgyilésének tisztje.

A kozgyiilést vdlasztmdnyi iilés elGzte meg. Dr. RélhHy Mér egye-
temi tandr clnokolt, Dr. Banoezi )ozsef elGterjesztette a szdmaddst,
koltségvetést és titkan jelentést, Dr. NMezepy Ferenc pedig a Zsidé Mu-
zeumrol tett jelentést, melyet a tavasz folyamdan Hold-utcai helyiségében
meg fognak nyitau.

A kozgyilés Bdndczi Jozsef inditvdnydra egyértelmii lelkesedéssel
Dr. Fischer Gyula pesti rabbit vdlasztotta tarselnokiil, ennek zajos éljen-
zéssel fogadott inditvdnydra pedig Dr. “Uaddsz LipSt igazsdgiigyt dllam-
titkart elnokil. Az u) elnokot kaldottség értesitette megvdlasztatdsdrol,
felkérvén 6t a kozgyilésen valé megjelenésre. A belépdt az egész gyiile-
kezet feldlldssal és lelkes éljenzéssel koszontette. Dr. Fischer Gyula pedig
a kovetkezd tidvozlG beszédet intézte hozzd:

Koszontdom az IMIT uj elndkét, kit egyhangu lelkesedéssel valasz-
tottunk meg. lgaznak érezzilkk e percben a bibliai monddst: »Nem drvul
el lzrael kozossége.« U élet fog kezdBdni, hiszszitk és reméljik. u) elnd-
kiinkkel, kinek bolcsesége, hozzdértése és lelkesedése a fejl6dés utjdn
viszi eldre a Tdrsulatot. Céljaink ismertek: népszeriisitent a nagy zsidé
tudomdnyt, a torténelmi tudatot fejleszteni, terjeszteni a zsidé korszelle-
met. ErGsiteni a nemzet szeretetét és dpolni a vallast. Hosszu és ered-
ményes miikédést kivdn az IMIT nagynevii uj elndkének, kit az Uristen
sokdig tartson meg a magyar zsidosdg Oromére.

E szavakra Dr. Vaddsz LipSt a kovetkezd beszéddel felelt :

A f6tisztelendd ur ékesen sz6l6  ajkdrSl elhangzott szép szavak
kozvetlen melegsége nagyon alkalmas arra, hogy mélyitse lelkem-
ben igaz érzését annak a hdldnak, melylyel ezt a nagy — és még
eddig meg nem érdemelt — tisztességet megksszénom. Készéném Onok-
nek, Uraim, ezt a tisztességet, melyet az Ono6k bizalma mellett nagygyd
tesz el6ttem a Tdrsulat nagy és szép céljainak meggondoldsa; de meg-
hat egyben, felemel az az érzés is, hogy az elnoki székben utéda lehetek
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azoknak a jeles és nemes férfiaknak, a kik felekezetiinknek igaz kivdlésdgai,
onfényiikt8l ragyogs diszei voltak. llyen fécfi volt. e székben kozvetlen
el6dém, néhai bdré Hatvany ]Szsef is; tudom, 8szinte visszhangja kél sza-
vamnak, a mikor az igaz tisztelet, nagyrabecsiilés és rokonszenv érzésével
emlékszem meg rdla.

llyen érzésekkel és gondolatokkal foglalvan el ez elnoki széket, azon
leszek, hogy Tdrsulatunk nemes céljait, a mennyire kevés er6im engedi,
igaz buzgalomban el6revinm segitsem.

Az igazdn nemes célok, Uraim, mindig egyetemesek! Egyetemes e
tarsulat feladata és mitkodése is, mert hiszen egyszerre szolgdlja feleke-
zetiinknek, a magyarsdgnak és az irodalomnak nemes és nagy érdekeit.
Egyszerre és egyardnt szolgdlja mindezeket, mert hiszen nincs kozottik
ellentét: egyes szélamai ezek annak a nagy magyar symphonidnak, a mely
minden miivelt magyar 2sidé lelkében zeng. Es ha ~ valamennyiiinknek
édes és drdga — magyar nyelviink megadja nekiink az erSteljes és egy-
ben hajlékony, hatalmas és egyben gyongéd instrumentumot ahhoz, hogy
kifejezziik mindazt, a mi a zsid6 lelkében él, ugy mdsrészr6l boldogan és
biiszkén viszszitk ennek a zsidS léleknek, évezredek kulturdjan dt differen-
cidlédott lelkiinknek, egy viszontagsdgos mult annyi kiizdelme, annyi szen-
vedése dltal érzékenynyé, minden emberi nyomorusdg irdnt fogékonynyd
vdlt sziviimknek minden kincsét abba a nagy folyamba, a mely a magyar
kulturdt hordja, viszi elSre!

Ezt a magyar kulturdt dpoljuk ebben a mi izraelita magyar irodalmni

tarsulatunkban! Es ha lenne ebben a gondolatkérben valami, a i specid-
lis 2sid6 érdekek istdpoldsdra intene, ugy ezt a kilon érdeket ismét csak
az egyetemességben kellene keresniink. Mert hiszen lehet-e a magyar
zsidonak nagyobb és forrébb Shajtdsa és érdeke anndl, hogy itt ebben
a mi hazdnkban a miiveltség — a nagy egyetemes emberi célokat a nem-
zet érdekeivel pdrhuzamosan szolgdlé — kultura, a tudds és a mindezek
virdgaként pompdzé irodalom, a magyar irodalomn céljaiban fejlédjon és
hatdsdban er8sbodjék ?
_ Szép és nemes az a munka, a melyet el kell latnunk! Koszonom
Onoknek, Uraim, hogy engem idehivtak és részt adnak a vezetés mun-
kdjdban. Ugy érzem, hogy a vezetd és vezetenddk kozti kontaktus hamar
kialakul kozéttiink. Meglesz, mert hiszen mdr meg is van! Megvan régéta,
szdz év Ota, ezer év Sta! Rokon a lelkiink! Erzéseink egysége, onzetlen
céljaink kozossége, a haladds utdni forrd vdgyunk ereje vezessen benniin-
ket utunkon. ,

Nagy tisztesség rédm nézve, hogy Onokkel egyiitt tehetem meg ez
utat. Készéndém, hogy bizalommal vannak irdntam s kérem Onéket, Uraim,
tartsanak meg jéakaratukban.

Az elnok szavai mély benyomdst tettek és dltaldnos lelkesedést kel-
tettek, mely hosszan tarté tapsban és éljenzésben jutott kifejezésre. Un-
nepi hangulat kozepette olvasta fel azatdn Dr. Bindczi JSzsef titkdm
jelentését. Bdndczi jelentéset irodalmunk legértékesebb gyongyei kozé
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tartoznak. Ez az utolsé pedig a legbecsesebbek egyike. Konnyekre fakaszt
és biiszkévé tesz. A kovetkezOket kozoljik beléle :

Tisztelt kozgyiilés! Jelentésemet a gydsz €és szomorusdg hangjdn kell
kezdenem: a lefolyt évben vesztettiikk el elnokiinket és tarselnokiinket.
Hirtelen és vdratlan tdvozott el tdliink az egyik, hosszu kinlédds torte meg
a masiknak életerejét. Mindkét veszteség fdjon sajgatja sziviinket s elbo-
rult szemmel tekintiink két sirhalomra, mely vezetSinket takarja.

Hatvany Jozscf bdro két évig dllott Tdarsulatunk élén és sikerrel
és dicsGséggel toltotte be helyét. Mert nemcesak az élet valdsdgai irdnt
volt érzéke, hanem az eszmények kultusza is hevitette — s épen ez
vezette kozénk. Nemn azért érdeklddott munkdnk irdnt, mert elnokiink
volt, de mert dtérezte feladataink nem:zeti és felekezeti silydt, azért lett
elnékiink. O tudta, hogy az irodalom €5 er6t jelent s a mely nép csak
anyagi érdekekért fdrad, j6v8jének legbiztosabb tdmaszait hanyagolja el.

Munkdnk vezetésében negérté lélekkel vett részt; itt is, mint egye-
biitt, a dolgok lényegét nézte s gyorsan felfogva, azonnal el is intézte.
S a mit igy idGben megkimélt, kipdtolta dldozatdval. Emlékeztessek-e
killon arra, hogy Péchi Simon most megjelend imddsdgos konyvének ki-
addsat az 8 nagylelkiiségének koszém Tdrsulatunk és a nemzeti irodalom ?

Hatvany )6zsef bdaréban a gydros, a mdgnds, a mecénds, a j6ttevd

mind egységbe olvadt. Mi minden volt 8! — és mindenben egész. Ebbdl
itéljetek visszafelé arra az erGre, a mi benne lakozott.
' Pdlydja a kitartds és dldozatkészség, a munka és a siker pdlydja volt.
Es élete nemcsak a zsid$ arisztokracidnak mutat példdt, hanem mind-
nydjunknak — nekiink is, az lzr. Magyar Ilrodalmi Tdrsulatnak, mely ha
eddigi sikereinek gyarapitdsa utjdn akar haladni, kévetni fogja az & prak-
tikus 1dealizmusdt, az 6 magyar szellemét s az 8 zsidd lelkét.

Szérjunk babért és nefelejtset sirjdra.

Az év végén hagyott itt benniinket tdrselnokiink, Dr. Bacher
‘Oilmos.

Mi volt § a zsidé tudomdnynak, a zsid6 felekezetnek, az Orszdgos
Rabbiképz8nek s minden intézménynek, kérnek s tdrsulatnak, mely nevé-
vel és részvételével biiszkélkedhetett — azt a friss fdjdalom hatdsa alatt
elzokogtdk orszdg- és vildgszerte s fogjdk az 6r6k megemiékezés révén
hirdetni 1d8tlen 1d8kig. En csak arrdl szélok e helyiitt, mi volt 8 nekiink,
az lzr. Magyar Irodalm Tarsulatnak.

Bacher Vilmos Tdrsulatunknak egyik megalapitéja volt s csakhamar
kitiint, hogy szellemiekben vezériink lett. Nem mintha becsvdgya erre a
polcra kivdnkozott volna, de az lett magdtSl, mintegy onkényteleniil.
Mindnydjan meghajoltunk el6tte, mindnydjan munkatdrsai voltunk. Az 6
indlitvdnydra hatdrozta el a Tdrsulat, hogy egyik dllandé kiadvdnya az
Evkényv legyen s az elsé 6tnek & volt egyik szerkesztSje s igy médjdban
volt azt sajdt sokoldalusdgdnak képére formdlinia: megszdlalt benne a kol-
tészet, az irodalom, a tudomdny s mindenekben a zsid6 €s a magyar
lélek. Annyira szerette az Evkonyvet, hogy jdrulékos részei szdmdra is
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mindig volt ideje s a naptdrt évrSl-évre & szerkesztette. Szakbeli tanul-
mdnyok el6zetes birdlatdt mindig készséggel végezte s szerzdjiiktSl soha-
sem tagadta meg utbaigazitdsait. De az Evkonyvnek egyik legszorgalma-
sabb munkatdrsa is volt s az & adalékai az egész sorozat becsét emelik.
Felolvasé asztalunk mellett is tébbszér csoddlhattuk népszeriisité tehet-
ségét, nagykorii mivetségét, emelkedett stilusdt. Pdlyatételeink legna-
gyobb részét &6 dllapitja meg. O hatdrozza meg évekkel elGre mit s mirdl
irassunk. Hogy kiadvdnyaink a hazai irodalom egy uj dgdt. a zsidé tudo-
mdnyét teremtik meg, legnagyobb részt az & miive.

S neki koszonjitk legértékesebb vivmdnyunkat is: a Szentirds elsG
magyar forditdsdt a héber eredetibSl. Mihelyt Tdrsulatunk negalakul,
megszervezi biblia-bizottsdgdt s csakhamar Bacher Vilmost teszi elnokévé.
Soha szerencsésebb vdlasztds — mondandm, ha nem & lett volna az
egyetlen, kit el sem lehetett keriilni. Tiz évig vezette a szerkesztés mun-
kdjdt, mindig egyforma tiirelemmel és elmélyedéssel. Az § faradhatatlan-
sdga élesztette a mi munkakedviinket, az & buzgalma acélozta a mi
kitartdsunkat. Ekkor tiint ki igazdban, hogy Bacher Vilmos a maga szak-
kérében nemcsak ritka tudds, hanem valosdgos vezérlg eline volt. S ini-
dén e jelentés elGaddja az 1906 december 18-iki iilésen kozolhette, hogy
a nagy munka immdr kész s a melynek e dics8ségét megszerezte, a
Tdrsulat nevében Bacher Vilmos el6tt meghajtotta zdszlajdt: forrS taps
zugott végig e termen s § szerény-Ontudatosan és boldogan élvezte a
kivivott sikert. Mert boldogsdga mindig érdemen és munkdn épiilt. Oh,
hogy ezt a dicsGé embert el kell parentdlnom! Ifjukorom 6réme és {érfi-
korom biiszkesége volt 8 s a haladd évekkel ki nem érzi, hogy bardtai
és szerettei elhunytdval hidegedik koérilotte a vildg?

Tisztelt kozgyiilés! A lefolyt évben az egész nemzettel egyiitt Tdr-
sulatunk is kegyelettel és hdldval jdrult egyik felolvasdestéjén sziiletésé-
nek szdzadik forduléja alkalmdval 6drd Eofvos Jozsef elé, ki ma is az
élének erejével hat. lrodalmunk, dllami és tdrsadalmi életiink eltorolhe-
tetlen nyomait Orzik fényld tehetségének s mindeneket megértd nagy
szivének. Hése és kivalasztottta volt 3 nemzetének és az emberiségnek,
ezért vdlt az igazsdg €és humanitds minden kérdése mintegy személyes
iigyévé. Ezért vett § észre benniinket, zsiddkat is, ezért kiizdott és dol-
gozott miérettiink 1s.

Negyvenhat évvel ezel6tt igy szdlt hozzdnk : »Bizton remélem, hogy
azon hatds dltal, melyet a szabadsdg minden nemes embern torekvések
sikereire mindig gyakorol, gyors fejl6désnek fognak indulni mind intéz-
ményeik, mind 0Osszes szellemi életiik. Es most a szabadsdg dlddsait
bizonyosan fokozott mértékben érzik azok, kik majd két ezredéven dt az
elnyomatds nyomorait tiirték, meg vagyok gyszddve, hogy épen e sza-
badsdg a legerGsebb kotelék leend, mely e hon izraelita polgdrait min-
den viszonyok kozt azon hazdhoz koti, melynek alkotmdnya nekik e sza-
badsdgot biztositja.«

Fennkolt szavai nem vdltak egész teljességokben valSra. lntézmé-
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nyeink ma is szikolkddnek az egész felekezet egységes hozzdjdruldsa
nélkill. De egyebekben ugy lett, a hogy az & préfétai lelke elBre létta”:
a magyar szabadsdg vdlhatatlanul hozzd kotott benniinket a magyar
hazdhoz, melynek épen § tett meg egyenrangu polgdraivd. Es a szabad-
sdg e levegBjében a magyar lzrael szellemi élete csakugyan alig remélt
fejl6désnek indult a nemzeti és felekezeti munka minden terén. lgy
Irodalmi Térsulatunk is az & dltala megalapozott mozgalom eredménye-
ként jelentkezik s méltan hédolunk dicsd emlékének.

Valasztmdnyunk illusztris tagja, Aiss Sozsef 70-edik szilletésnapia
alkalmdbd6l az egész orszdg meleg iinneplésének tdrgya volt. Tdrsulatunk
orommel csatlakozott az iinneplékhoéz s folhaszndlom a wmai alkalmat,
hogy a kitiin6 magyar poétat, a ki felekezetiinknek is annyi diszt szerzett,
m)bdl, valamennyiiink nevében hdédolattal készéntsem.

~ Azutdn a tagilletményekrdl szél, beszdmol a budapesti és vidéki
(Ersekujvdr, Nagykanizsa, GalgSée és Ungvdr) felolvasdsokrél, megemlék-
szitk az elhunytakrél és a Tdrsulat mult évi zdrszdmaddsait (kiadds:
22,052 k. 84 f., bevétel: 19,063 k., fedezetlen 2989 k. 84 f.), vagyon-
kimutatdsdt (73,698 k. 72 f.) és 1914. évi koltségvetését (bevétel : 31.926
k., kiadds: 22,100 k.) kozli. A jelentésért Dr. Vaddsz LipSt az elismerés
meleg hangjdn mondott kiszonetet. Ezzel az emlékezetes gyiilés véget ért.

Inditvany.

A zsidSsdgrdl, hitkozségeinkrdl, hiveink valldsossdgdrsl tanakodunk
folyton és kozben fol-folmeriil a kérdés, hogy vajjon milyen ujabb prak-
tikus intézményekkel lehetne eldllanunk, melyekkel templomba hozhatndk
~ legaldbb szombaton délelGtt — hiveinket. E kézben jutott szbnyegre
az istentisztelet €s annak elemei, tovdbbd a predikdcié iigye is, hogy
imdink és istentiszteleti el6addsaink szinezetét és modordt kellene olyas-
félekép formdlnunk, hogy azok meghallgatdsdra témegekben j6jjenek a
hitk6zség tagjai. Ugyhiszem, kevés kivétellel, valamennyien panaszkodhatunk
a templomldtogaté kozonség kicsiny szdma folott. Amdz a panaszkodds,
a puszta sirdnkozds meddd. Valamennyiiinknek kételessége a helyzet javi-
tasa érdekében legjobb tuddsunkkal akciéba lépni.

Ezen kotelesség adja kezembe a tollat, hogy férumra lépjek indit-
vdnyommal, melyet taldn, mint templomainkban kissé idegenszeriit s tradicié
nélkiilit sokan elvetnek kartdrsaim koziil, mdsok viszont mégis megszivlelnek,
tolhaszndlnak és bevezetnek. Az én hitkdzségem madar elfogadta, csak
még gyakorlatban nem alkalmaztam minden pontjdban.

Inditvdnyom a kévetkezd meghgyelésen alapszik. Ldtjuk valamennyien,
kiket bdr csak rovid id8re is zsidé valldsos kozosség vezetésére dllitott
16 sorsunk, hogy a kegyelet, az elhalt szil8k irdnti, még a siron tul is
terjedd szeretet egyik legkifejl6dottebb és leggenuinabb zsidé érzés. A
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madzkir és Jahrzeit mindig templomba hozza a zsidét, férfit és nét, gyermeket
és aggot egyardnt. Nem kell réla e helyen beszélnem, hogy sok zsidé ki
még az Oszi nagy iinnepeken is csak elvétve jut be zsinagégdba, a gydsz-
évben eljdr szillei utdn kaddist mondani, a ]Jahrzeitot megtartja. E meg-
figyelés arra a gondolatra vezetett, hogy e kegyeletérzést minden téren
a valldsossdg erdsitésére kell forditanunk.

Legégetébb kérdésiink jelenleg a templomldtogatds. fejlesztése.
Hdtha faldn e feren is hasznunkra fordithaljuk a kegyelet érzését?
El6bb azonban egy kis szdmitdssal dllok elS. Alapul véve olyan hitkdzséget,
mint az enyém, a hol koriilbelil 1000 zsidS 1élek van (valamivel tébb is)
és ennek megfelelGleg 250 adé6fizetd, azt ldatjuk, hogy évenkint ezerszer
gyujtanak emlékmécset. Ugyanis kétszdzétven csalddndl férj és feleség
Jahrzeitja apa és anya utdn Osszesen ezret ad. Ez ugyan csak felilletes
és helyi szdmitds, de nem messze jdr a valé tényektSl. Mdrmost ezen
ezer Jahrzeitot ugyanannyi templomjdrdsra, még pedig szombati templom-
jdrdsra kell forditanunk. A kivitel a kévetkezd lesz. Bekérjitkk minden csaldd-
t6l a chevrdnak e célra készitett kérdGlapjdval a csalddf6 és nejének
Jahrzeit-adatait és ezt egy erre a célra szolgdls, hénapok szerint folosztott
konyvbe iktatjuk. Ugyanebbe a konyvbe vezetjiik be a haldlozdsi anya-
konyv alapjdn a még utédokkal biré halottak névsordt. E konyvbdl azutdn
évrél-évre minden vasdrnap a chevra koéltségén és nyomtatvdnyaival érte-
sitjiik  hiviinket: 1) hogy a j6v6 hét bizonyos napjdn elhalt atyja vagy
anyjdnak haldlozdsi évforduldja lesz 2) Hogpy mar el626 szombaton annak
lelki iidvéért imdf mondunk. Ezen révid stereotyp ima, melyben a
kovetkez8 hétre esé Jahrzeitot megemlitjitk, mindig szombat délel6tt a
kirdlyima utdn, illetve lednyok névaddsakor, fiuk szilletése alkalindval vagy
fiatal hdzasok elsG templombajovésekor végzett imdk utdn (magyar nyel-
ven) a pap dltal mondandé. EbbSl dll az én szerény inditvdnyom. Ha
tudja a hivs, hogy atyja vagy anyja nevét elhaldlozdsuk napjdnak felem-
litésével a templomban fololvassdk, nemcsak magdra nézve tartja lelki
kotelességnek a templomban valé megjelenést, hanem gyermekét is elhozza,
esetleg feleségét, illetSleg férjét.

A nd8k templomba j6vetelét nem szabad kevésre becsiilniink. Nem
arra gondolok, a mit a franciaorszdgi kollegdk mdr szentesitettek, hogy a
ndket is beszdmitsuk minjdnba, hanem arra, hogy a n§ szombati templomba-
jovetele biztositja nekiink azt, hogy hdzdndl szombaton {innep van, ha férjét
a napi uzlet elfoglalja is.

Németorszdgban ezt mds formdban ldttam, ott a haldlozds évében
fololvassdk az illetk neveit és a régibb Jahrzeitokat csak akkor, ha az
illet3k nevére hagyomdnyozds torténik. Ez idével ndlunk is kifejlédhetik.

Ebben dllana szerény inditvdanyom. Kartdrsaim szives véleményét
kérem.

Jaszberény

Dr. kdlmdn Odén.
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A zsinagbgai naptar és az linnepek
ismertetésehez.

Minden szakember, ki hitoktatdsunkat a maga teljes valésdgdban
figyelemmel kiséri, meggyBz8dhetett réla, hogy névendékeink az iinnepek
felsoroldsdban és azok jelent3ségének ismeretében feltiinG fogyatékos-
sdgot tanusitanak. Nem a tanitds buzgdésdgdnak rovdsdra irandé ez a tény,
hanem — a hdzi valldsgyakorlat hidnydn kivil — ama korillménynek
tulajdonithats, hogy nem sikerill az Ginnepeket elég szemléletessé tenni,
érzéki fogalomhoz kapcsolni. Innen van az is, hogy — bdrki meggy6z8d-
hetik rSla — fékép a sovuausz koriil kell a legnagyobb zavart észlelniink.
Nagyon kicsi azon tanuldk szdma, akdr a polgdri iskola V. osztdlydban
is, kik a sovuausz-iinnep nevét a »zardndokiinnepek« sordban felemlitik,
még kevesebben bukkannak rd annak magyar nevére, legkevesebben
pedig annak terminusdra és jelent8ségére. Természetes, mert a sovuausz-
nak semmi olyan szemléleti momentuma nincs az életben, a mind a
satoros iinnepeknél a sdtor, a réshasénondl a kiirt, a peszachndl a macét,
a jomkippurndl a bojt és az egésznapi templomozds.

Nagyot vét e tekintetben a pedagdgiai tuddkossdg is, a midén az
iinnepek elnevezésében tobb jelentGséget akar egyszerre megrogziteni.
lgy példdul tapasztaltam sok helyen, hogy az iinnepek szamdt illetSleg
még nagyobb a zavar, a mennyiben a tanul6 ifjusdg emlékezetében minden
egyes elnevezés kilon-kiilon iinnep megijeldléseként szerepel. A tanulék
koriilbeliil igy soroljdk fel az iinnepeket: 1.) torténeti iinnepek, 2.) zardn-
dokiinnepek, 3.) bi{inbdné iinnepek, 4.) peszach, 5.) hetek iinnepe,
6.) kinyilatkoztatds iinnepe, 7.) zsengék ilinnepe, 8.) ujév, 9.) itéletnapja,
10.) kiirtharsogds iinnepe, 11.) jomkippur, 12.) sdtrak iinnepe, 13.) téra
oromiinnepe. A semini aceret rendszerint ismeretlen marad, mert ugyan-
csak szemlél8 mozzanat nélkili.

Nem csekély hibdt koévet el a legelterjedtebb imakonyvkiadds
imarendjének ezen megjelolésével 1s: »A hdrom f{8iinnepre«, holott
f6iinnep alatt inkdbb a két biinbdné iinnepet értjik, szigorubb pedagdgiai
terminoldgia szerint pedig a peszach és sovuausz els és utolsé napjait
illeti e megijelolés (megkiillonboztetésil a »féliinneptdl«, helyesebben
»tinnepkdz«-t6l).

A ki igazdn szivén viseli tanitvdnyai liturgiai jdrtassdgdt, sokkal helye-
sebben jdr el, ha lemond archeoldgiai ismeretekrdl és beéri avval, hogy
tanitvdnyai az innepeket mindig csak egyik, de mai nap is érvényes
ielent8ségiitkben ismerjék, de ez egy jelentGséget és elnevezést aztdn
egész életitkre emlékezetitkkbe vésik. A ki ezt szem el6tt tartja, nem fogja
emliteni a zardndokiinnepeket, mert csak nem érdemes a megfeszitett
energidt, melyet terminusok emlékezetbe vésése igényel, ilyen defini-
cidkra pazarolni: zardndokiinnepek, mert... ma mdr nem zardndokolunk.
Uigyanilyen cimen a minchaimadt is lisztdldozatimdnak, a muszafot pedig
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p6tdldozatimdnak kellene forditanunk. — A zardndoklds szokdsdt fel lehet
emliteni a maga helyén, az dldozattal kapcsolatosan, de az elnevezésben
nem kell szerepelnie egy rég lejart és elfeledett mozzanatnak, mert csak
zavart okoz. A zavar elkeriilése szempontjdbdl tandcsosnak tartom, hogy
a héber hagyo ndnyos néven kivill egyetlen magyar elnevezés szerepel-
jen és ne tobb. Mondjuk tehdt: réshaséno = ujév iinnepe, de ne hal-
mozzuk ez elnevezéseket: itéletnapja, emlékezés iinnepe, mert a tanuld
ifjusdg fgyelme nem elég éber, hogy a két-hdrom terminus azonossdgat
megjegyezze. Gyakorlé pedagégusok még azon javaslatomat is helye-
selni fogydk, hogy az elemi, polgdri és kozépiskolai alsé tagozati fokon
még az ily abstractumokat is keriiljik : torténeti iinnepek, biinbdnati iinnepek;
teljesen elég és sokkal praktikusabb ez a megjel6lés: peszach, sovuaussz,
szukkausz, réshasono, jomkippur. Az életben és naptdrban csak ezekkel
az elnevezésekkel taldlkozunk, az abstrahdlds e fokon még kdrba veszett
fdradsdg s tapasztaljuk, hogy novendékeink a liturgiai 6rdban a peszach
imdjat sohasem tudjdk kikeresni, mert nem gondolnak arra, hogy az a
»hdrom f8iinnep« cime alatt taldlhatéo az »limarendben.«

A zsinagogai hénapok nevei is sok nehézséget okoznak. A legjobb
tanulé is, ki a hdénapok neveit kifogdstalanul felsorolja, a legnagyobb
zavarban van, ha azokat a polgdri év hdénapjaira el kell helyeznie. A
niszdnt majd janudrra, majd pedig a zsidé ujév havdra helyezi, egy har-
madik évkezdetre nem is gondol.

Mindezeken a nehézségeken elgondolkozva, arra a véleményre jutot-
tam, hogy e bajokon csakis egy olvan napldar-tibla segit, mely ugy a
polgdri, mint a zsinagdgai honapokat és az ezekre esedékes iinnepeket
és emléeknapokat ugy tinteti fel, hogy ez ufdbbiak jelenléséget meg-
felelo keppel dbrdazolja.

A legalkalmasabbnak taldlom az Osszes tankényvekhez melléklendd
oly tdbldzat készitését, mely pdrhuzamos koérdk alakjdban tiintesse fel
a polgdri és zsinagogiai normdlis évet. A kiilsé kor 12 ivrészletre osz-
tands, mely a 12 polgdri hénap nevével jelolendd meg. (Lehet mmég az
egyes hdnapiveket 30 és 31 részletre is osztani a napok szamdnak meg-
felelGen.) A belsd kor 12 ivrészlete a zsinagdgat hénapok megjeldlésére
szolgdljon. Ez mdr magdban is elég tdjékoztatdst nyut a zsinagégai héna-
pok elhelyezésére. Az elemi iskola 1. és ll. osztalydban tandcsos lenne
még az évszakokat is feltiintetni, ugy hogy a tavaszi hénapok korcikke
z6ld, a nydré sdrga, az 8szé sziitke, a télé pedig fehér szinii lenne. A
zsinagogiai honapok megfeleld ivrészlete ald a megfelelé iinnepek héber
nevei és az azokat dbrdzols alakok volndnak elhelyezendd8k. gy pl. a
niszan harmadik negyedébe (illetve a napokra szdmdra osztott koérivre a
15—23 ivrészlet ald) a »peszach« szd és a széderasztal lehetéleg 4 meg-
felel6 arckifejezésii fiuval (béles, egyiigyii stb); a szivdn 6 és 7-tre a
»sovuosz« felirat és a tizige addsdt dbrdzols jelenet; a tisri 1 és 2. nap-
janak helyére a »réshaséno« szé és a kiirtolés templomi jelenetét dbrd-
zolé kép; a kiszlev-sevat megfelelG helyére a mendra meggyujtdsa, dddr
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megfeleld helyére Eszter bgjtolését (szomorkoddsat, hamvazkoddsdt)
és a zsiddsdg Sromujjongdsdt dbrdzolS jelenetek tiinteteaddk fel kifogds-
talan kivitelben.

A képek teljes jeleneteket dbrdzoljanak, ne csupdn holt szimbolumo-
kat. Igy pl. lulovval valé kérmeneteket, ne pedig lulovot magdban.

A W~ VIll. kézépiskolar osztdlyu tankonyvekhez melléklendd naptdr-
tabldt ugy készithetn8k, hogy az illetd tanévnek tényleg megfelelien, ugy
hogy a konyvkiadd utasitva volna e lapot csak annyi példdnyba bele-
ragasztani, a hdnynak elkelésére szamit; évrSl-évre mads lap alkalmazdsa
nem keriilne kilondés nehézségekbe. E lapokra aztdn applikdlhatnék a leg-
szitkségesebb liturgiai tudnivalSkat is, mindk »ujhold koszéntése« stb. De
ha ily nehézségektdl visszariadunk, egy dtlagév szemléltetése magdban
is hathatdsan elémozditand a liturgiai tanitdst, melynek amugy 1s annyi
nehézséggel kell megkiizdenie.

Budapest
Dr. Fényes Mor.

Péchi Simon Psalteriuma.

Korilbelil egy évtizede, hogy a magyar tudomdnyos akadémia egy
rabbinak munkdjat, Dr. Polldk Miksa soprom kartdrsunk: Arany Jdnos
¢és a biblia c¢. miivét kiadta és most adta ki az elsé rabbinikus munkat,
ha mindjdrt nem is rabbi irta, midén Szilddy Aron kozzétette a vallds-
alapité erdélyi kancellar, Péchi Simon zsoltdrforditdsat és kommentdriat.
A rabbik szakkozlonyében taldn folosleges a szombatosokrdl és legnagyobb
emberiikrdl részletes ismertetést kozolni, elég rdmutatmi arra a tényre,
hogy errdl ugyancsak egy rabbi, Dr. Hohn Sadmuel pesti f6rabbi irt oly
nagy tuddssal és oly alapossdggal »A Szombatosok« c. kényvében, hogy
minél tébbet foglalkozik valaki a szombatosok kordval és irodalmadval,
anndl nagyobb elismeréssel érzi magdt addsnak a tudds fGrabbi irdnt, ki
egy negyed szdzad elGtt irta meg nagy mivét és csak most keriilnek ki-
addsra a szombatosok irodalini miivei, melyek a koényvnyomtatds utdni
korban hdrom szdzadon dt kiadatlan hevertek és hevernek most is. Még
egy tényre szeretnék éppen e helyen nyomatékosan rdmutatni. A szom-
batosok torténete a zsidé eszméknek egy csoddélatos korforgasdt mutatia,
mely kiindulva az 8si zsidésdgbdl, a katholicizmuson, a reformdcién, az
unitdrizmuson dt visszatért a zsidésdgba. Es mindez a 2sidésdg hoz:za-
jdruldsa nélkil tortént. Midén Luther Mdrton a biblidt a nép nyelvére
forditotta és a népnek kezébe adta, bizonydra nem gondolt rd, hogy
lesznek majd, kik ndldndl is tovdbb mennek a kovetkezmények levondsdban.
Az emberek elkezdték a biblidt olvasni és azt tapasztaltdk, hogy nemcsak
az 6-, hanem az ujtestamentumban sincs szé a vasdrnaprol, hanem
mindeniitt a szombat emlittetik sziinnapnak és folvetik a kérdést: van-e
joga embernek az isteni térvényen vdltoztatni ? Olvassdk, hogy Jézus ~—
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a Madté evangeliumdnak bizonysdga szerint — nem azért j6tt, hogy a
»torvényt« eltorolie, hanem hogy azt betéltse; miért nem tartjdk hdt a
torvényt ? Ellentmonddst taldlnak az 6- és az ujtestamentum kozt, holott
az u] a régire hivatkozik bizonysdgul, tehdt a régié az els8bbség. Ddvid
Ferenc nyiltan kimondja, hogy egyediill csak Isten imddandd. Bogati
Fazekas Miklos pedig mdr azt irja: »Végre minden népek igy zsidévd
lesznek.« »lsten térvényét csak lzrdel tudja, mert azt csak & hallotta.«
David Ferencet elzarjdk, a beteg aggastydnt a borténben hagyjdk elpusz-
tulni, az unitdriusok a kényszer: kovetkeztében engednek mesteriik hit-
elveibdl és elfogadjdk a Krisztustisztelet hitelvét, de a megindult mozgalom
tovabb halad és megteremti_a szombatossdgot, melynek alapitia egy
tdvarhelyszé&ki székely TEnemes Edssi Andrds, valédi megteremtdje €s
vezére ennek fogadott fia FPéchi Sitmorn erdélyi kancelldr volt. Péchi
nem volt zsid6, hanem zsidéz4, de ha nem akaddlyozzdk, bizonydra azzd
“Yett volna. Ezt minden munkdjébél kiolvashatjuk.

Ha az elSttiink fekvd psalteriumot, akdr a forditdst, akdr a kommen-
mentart nézzikk, mindkett8ben régton felismerjitk a zsidé felfogdst.. Hiszen
maga a tény, hogy Péchi szitkségesnek tartotta a zsoltdrt, még pedig
nem tudomdnyos célbdl, hanem kdzhaszndlatra leforditani, eléggé mutatja,
hogy a meglévSk, még a Bogdtié sem elégitette ki. Péchi az eredeti
héberbdl forditja a zsoltdrt, a kommentdrt pedig, a mennyiben nem sajdt
magyarazatdat mondja, kizdrélag a rabbinikus irodalombdl meriti. A tal-
mud, midrds, Rdsi, de kiilondsen Kimehi Ddvid magyardzatait haszndlja
fel. De azért idézi a ujtestamentumot, Josephust, Miinstert, Erasmust is.
A megfeleld helyen elmondja, mi a »chaczész«, a 613 parancsolat, mikor
kell az egész és mikor a fél «Hallél«-t mondani, melyek Noach fiai 7
torvénye, a napi zsoltdrok. Kiilobnben zsidé szokds szerint 8 is 5 konyvre
osztja a zsoltdrt.

Egy kis mutatvdnyt bizonydra szivesen vesznek az erdeklodok ugy
a forditdsbSl, mint a kommentdrbdl.

A forditdsbdl Péchi kedvenc zsoltardbdl a 86-bdl dlljanak itt a kovet-
kezd versek:

»Uram Isten hajts hozzdm fiilledet és felelj meg énnekem; mert
ndllad nélkiil igen szegény és szitk6lkodd vagyok én.

Ments meg az én lelkemet, mert kegyes életii vagyok: szabadits
meg a te szolgddat, ki te benned bizom.

Irgalmazz Uram Isten énnekem: mert én minden napokon csak te
hozzdd kidltok.

Vigasztald és 6rvendeztesd meg lelkét a te szolgddnak: mert csak
te hozzdd emelem az én lelkemet.

Mert te Uram Isten j6 és bfinbocsdté Isten vagy: igen irgalmas
mindenekhez, kik te hozzdd kidltnak.«

A kommentdrbdl, mely a szoveg alatt egy-egy szdmmal jeloltetik a
szoveghez, a kovetkez8ket mutatjuk be:
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1. 1-hez: »Az 6b0dogsdgnak igéje a zsidé nyelven mindenkor sok
szamban magyardztatik (in plurali tantum usurpatur). Mert az ember
bédogsdga nem dll csak egy dologbul, hanem tébbekbiil is.«

2. 12-héz: »Kezéhez, ldbdhoz, kontdéséhez csokkal b6ékélleni, mint
u) kirdlyhoz.« Péchi itt nem emliti, hogy e magyardzatot lbn Ezrdbdl vette.

33. 10-hez: »Nemzetségek ,Goim’ in plurali vagyon a zsidéban;
azaz N¥Y hazat == tandcs, in singulari értelme az: ha mind valamennyi
nemzetség ez egész vildgon vagyon, mind egyet akarna és egy tandcson
volna is, az Isten konnyen elbontja, semmivé tészi.«

13. 1-hez: »Négyszer vagyon e zsoltdrban: vajjon s meddig ? azért,
hogy a pusztdban is négyszer kellett panaszkodni azon székkal Istennek a
hitetlenségért. Ldsd meg: Exod. 14. Num. 15. A Midras penig a négy
rabsdgra magyardzta: 1. Vajjon s meddig felejtesz el Babelben. ~ 2. Med-
dig rejted el orcddat, persiai; Meddig tandcskozom stb. gorég; Meddig
uralkodik stb. Edom és rémai rabsdgdra magyardzta.«

66. 9-hez: »Mert a nyomorult rab mint az holt; most sem tartjak
él6 embernek is a zsid6t.« E mondat elsé fele talmudi nézet, a mdsodik
része Péchi nagyon is jogos itélete kordnak vélekedésérdl a zsidSk irdnt.

A hely szikk volta miatt tobbet nem idézek, de ezt is elégnek vélem
az érdeklédés felkoltésére és annak bemutatdsdra, hogyan keriil a régi
és a kozépkori rabbik szellemi munkdja a magyar irodalomba.

A Psalterium kiaddsdt Szilddy Aron a t8le megszokott gonddal és
pontossdggal végezte. Az 8 érdeme, hogy végre nyomtatdsban megjelent
az elsé szombatos munka.

Marosvdsdrhely. Dr. Lévy Ferenc.

Felekezeti vonatkozasu torvények 1913-ban.

A magyar torvényhozds 1913-ban hatvan uj térvényt alkotott. Ezen
torvények koziil felekezeti vonatkozdssal bir a XVI. t.-c., mely »a £6zségi
és hitfelekezcli elemi néprskolai tanifok illefményeinek rendezésérdl«
és a XL. t.-c., mely »a nem dllami ovoddak jogviszonyairdl és a kbzségi
és hitfelekezeli cvondk illetményeinek rendezésérdl« szbl. E két torvényrdl
mds Osszefiiggésben szdandékozunk szdlni.

Felekezeti vonatkozdssal bir tovdbbd az 1913 julius 31-én szentesitést
nyert és augusztus 9-én kihirdetelt »a lelkészi illefményeknek korpotlékok
ulydn wvalo emelésérél« szdlé XXXVI. t.-c., melyet a kévetkez8kben

ismertetiink.!)

Tudvalevs, hogy az 1898 : XIV. t.-c., tovdbbd az 1909: XIll. t.-c. a
torvényesen bevett valldsfelekezetek lelkészeire nézve bizonyos javadal-
mazdst minimumot biztosit olykép, hogy a magasabb képesitésii lelkészek-
nek (kik t. i. hazat kdzépiskoldk elvégzése utdn valamely hittani intézeten
legaldbb 3 évig tanultak és hitfelekezetiiktsl szabdlyszerii képesitést nyertek)

1) E torvénynek reank, rabbikra vonatkozo értékérdl 1. Magyar Izrael VI. évi. 1. 1. és 160. 1.
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évi javadalmdt 1600 korondig, az ily képesitéssel nem birs lelkészekét
pedig évi 800 korondig az dllamkincstdr terhére egésziti ki, ha azoknak
javadalma a mértéket el nem érné.?)

Az 1913 : XXXVIL t-c. 1—11. $§§-ai az el6z8 két torvény kiegészi-
téseképen korpétlékot nyujt a lelkészeknek.

Korpdtlékban részesiil minden lelkész, a ki oly lelkészségben miikodik,
a melynek j6vedelme az eddigi térvények szerint az 1600 korona 6sszegig
terjed6é magasabb (dllami) kiegészitésre jogosult, igényt tarthat tovébba
a korpotlékra az a lelkész is, a ki oly lelkészségben van alkalmazdsban,
a melynek (dllami) j6vedelmi kiegészitésre eddig csakis abbdl az okbdl
nem volt igénye, mert a lelkészségnek egyhdzi forrdsbdl eredd j6vedelme
évi 1600 korondndl tobbet tett ki. A korpdétliékra vonatkozd igény azonban
igy is csak abban az esetben és csak annyiban dll fenn, ha és a mennyiben
a lelkész jovedelme évi 3000 korondt meg nem halad (2. §).

A korpétlékok 5 év utdn évi 400 korondbanm, 10 év utdn évi 800
korondban, 15 év utdn 1000 korondban, 20 év utdn évi 1200 korondban
és 25 év utdn évi 14C0 korondban dllapittatnak meg, még pedig oly médon,
hogy az a lelkész, a kinek a j6vedelme évi 1600 korondt meghalad, kor-
p6tlék cimén mindenkor csakis oly 6sszegre tarthat igényt, a mennyi a
korpétiékkal egyiitt St megilletd évi 6sszjovedelembdl hidnyzik (4. §).
A torvény miniszteri indokoldsa szerint a 400, 800, 1000, 1200, illetve
1400 korona korpotlékosszegeket teljességben csak az a lelkész kapja,
a kinek eddigi j6vedelme az évi 1600 korondt meg nem haladja. Példdul
az a lelkész, a kinek a korpo6tlék szempontjdbSl beszdmithaté 5 évi szol-
gdlata van, ha megaéllapitott jovedelme évi 1700 korondra rug, a vals-
sagban nem fog évi 400, hanem csak évi 300 korona korpétlék-kiegészitést
kapni, mert az § jovedelme az eddigi torvények dltal biztositott évi 1600
korondn 100 korondval feliil 1évén, ahoz, hogy &8 elérje azt az évi 2000
korondt, amelyet a jelen toérvény korpéStliékok révén az 5 évi szolgdlattal
biré lelkészeknek biztositani akar, nem 400, hanem csak 300 korondra van
szitkség. — 10 év utdn a torvény 800 korona korpdtlék éltal 2400 korona
j6vedelmet akar biztositani a lelkészeknek s ezért 800 korona korpéStiékot
teljes Osszegében csak azon lelkész kapja meg, a kinek j6vedelme nem
haladja meg az évi 1600 korondt. A mennyivel nagyobb a lelkész évi
jovedelme 1600 korondndl, annyival csokkenti az dllamkincstdr az illetd
letkész korpotlékat. Ezen mdédon 15 év utdn a térvény 1000 korona kor-
po6tlék dltal 2600 korona j6vedelmet, 20 év utdn 1200 korona korpétlék
altal 2800 korona j6vedelmet és 25 év utdn 1400 korona korpétiék dltal
3000 korona jovedelmet akar biztositani a lelkésznek.

Az 1898 : XIV. és 1909 : Xlll. t.-cikkekben engedélyezett 6vedelem-
kiegészitések és az 1913 : XXXVIIl. t.-c. alapjdn jdré korpétlék 6sszege
egyiitt nem lehet nagyobb, mint a lelkész tiszta j6vedelinének hdrom-
szorosa (5. §). A miniszteri indokolds példaképpen felhozza, hogy pl. az

2) Lasd Magyar lzrael VI. évi. 81. I.



a lelkész, a kinek tiszta jovedelme évi 400 korondra rug s a ki az eddig
kongrua-térvények alapjdn j6vedelmi kiegészitésképp az dllamkinestdrbdl
mdr 400 korondnak a hdromszorosdt, vagyis 1200 korondt kap : korpétlék
cimén valé kiegészitésre mindaddig nem tarthat igényt, a mig az illetd
érdekeltek mdédjdt nem ejtették annak, hogy a lelkészi jovedelemnek az
dllami kiegészités nélkiili 6sszege feljebb emelkedjék. Ezen 5-ik § annak
akar gdtat vetmi — a miniszteri indokolds szerint — hogy a jelen térvény
a nem életképes apro lelkészségek fentartdsdnak legyen mesterséges
eszkozlGje, a mi igen sok esetben sem egyhdzi, sem nemzeti érdek és
a mi minden esetben dltaldnos kozgazdasdgi kdr.

A kisebb képesitésii lelkészek részére, nemkiilonben a magasabb
képesitéssel biré 15 évnél hosszabb ideig szolgdld segédlelkészek részére
is, méltdnyldst érdemls korillmények fenforgdsa esetén, a vallds- és
kozoktatdsiigyt miniszter az dllami koltségvetésben erre a célra felvett
hitel terhére segélyt engedélyezhet (9. %).

Az 1898 : XIV. és 1909: XIll. t.-c.-nek a lelkészi jovedelmek meg-
dllapitdsdra és a lelkészszel szemben vald megtorls intézkedésekre vonat-
kozé hatdrozmdnyai a korpdtlékrSl sz6lé jelen torvénynél is érvé-
nyesek (8. §).

Végiill megemlitend8 az orszdggyiilési képuviselok wvdlasztdsdrol
sz6l6 1913 : XIV. t.-c. 3. § 2. pontja, mely a térvény azon meghatdrozd-
sdval szemben, hogy a vdlasztoi jogosultsdaghoz megkivant dllandd lak-
helye annak vanm, ki legaldbb egy év Sta ugyanegy kodzségben lakik —
kimondja, hogy a ki bevett, vagy torvényesen elismert valldsfelekezetnek
hivatalos alkalmazdsban levs lelkésze, annak a vdlasztSi jogosultsdgdhoz
barmely rovid ideig tartd lakds elegendé.

Budapest.
Dr. Groszmann Zsigmond.

Egyesiileti elet.

Dr. Bacher Vilmosné alapitvanya. Mélyen gydszolt mesteriink nemes-
lelkii, fennkolt gondolkozdsu 6zvegye a rabbikar irdnt valé kegyes )6-
akaratdnak ujabb tanujelét adta. Hatdrozott Shajdndl fogva tartézkodunk
tettének méltatdsatdl és kozzéadjuk e lapok szerkesztGjéhez intézett levelét.

Fotisztelendd Uram /

Engedje meg, Hogy az idecsatolt 7500 K-nypt betétel tartalmazo
takarékpénzidri kéonyvef azon kéréssel diszolgdltassam, kegyeskediék
ezen Ris oOsszegel az ORE-ben mint boldogull ferjem neveét viselo,
vakdciozdsi, illefve belegsegélyezd alapitvinyt kezelni. KAamalai
venkint vagy kétévenkint egy rabbinak adassanak ki — az Orsz.
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Rabbiképz6-TIntézetiek elbnyben vészesiilnek — a ki a keszthelyr
tanitor udilohazban kivdan egy hHonapot filteni, vagy egyéb szerény
Surdézést haszndlni.

Hitiind tiszteletfel maradfam Folisztelendbséged halds hHive

Budapest, 7974. februdr 23-dn.
Dr. Bacher Vilmosné.

Az Orszagos Rabbiegyesiilet a miniszterelnoknél és vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternél., Az Orszdgos Rabbiegyesiilet kildottsége
februdr 24-én gréf Cisza Istvdn miniszterelnoknél és Dr. Jankovich Béla
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternél jart, hogy a korpétlék iigyének
méltdnyos, a rabbikar Shajait és jogos igényeit kielégits elintézését kérje.
A killdottség vezet8je és szonoka Dr. Newumann Ede, tagjai pedig
Dr. &Blau Lajos, Dr. Fischer Gyula, Dr. Heves? Simon, Dr. Hecske-
méti Lip6t, Dr. Hiss Arnold és Dr. Uenetianer Lajos voltak.

Dr. Neumann a minisztereln6khoz intézett beszédében rdmutatott
arra, hogy midén Onagymeltosaga a reformdtus egyhdz lelkészi kardnak
kijelentette, hogy az dllam, elismerve a papsdg igényeinek alapos és
igazsdgos voltdt, Shajait, ha nem teljességokben is, de legaldbb részben
— korpdtlék utjdn — teljesitemi fogja, a zsidé papoknak sulyos gondok-
tSl terhelt szive is megkonnyebbiilt, mert egy pillanatig sein kételkedtek
abban, hogy a zsidé papsdgra is, a melynek miikodését ugyanazok az
eszmék és felfogdsok irdnyitjdk, a melyek a reformdtus lelkészi karnak
munkdssdgdt a nemzetre nézve oly értékessé teszik, jobb napok fognak
virradni. Fdjdalom, keseriien csalédtak. A lelkészek korpotlékdrdl szl
téorvény bajaikat nem orvosolta. A kisebb képesitésii lelkészek tovdbb is
éheznek, a magasabb képesitésiiek pedig, a kiknek javadalmazdsa eléri a
korpStlékrdl szolé torvényben megdllapitott 6sszeget és ennek folytdn a
torvény értelmében korpotlékra nem tarthatnak igényt, tovdbb is nélkii-
16znek, mert az dllam az izr. hitfelekezetnek a lelkészek segélyezésére
nem bocsdtott rendelkezésére megfeleld osszeget, ligy miként a protes-
tans egyhdzaknak. Kiemelte tovdbbd, hogy a zsidé hitkdzségek szegények,
a hivek hihetetlen médon meg vannak terhelve, dldozatképességiik eljutott
a végs6 hatdrhoz, a lelkészck a gyilekezetektél nem vdrhatnak tehdt
semmit, a hitfelekezetnek dllami szubvencidja pedig alamizsna szdmba
megy, ugy hogy abbdl nem remélhetnek segélyt, az dllam tdmogatdsdt
kénytelenek tehdt kérni és azért fordulnak hozzd, hogy melegen karolja
fel Ggyiiket, mert nem tarthatja kivdnatosnak, hogy az egész zsid6 lelkészi
kar a melldzés érzetében, a meg nem érdemelt sérelem fuldnkjdat hordva
szivében, végképpen elkeseredjék.

A miniszterelnék nagyon kegyesen fogadta a kiildottséget €s mint-
hogy az iigyet nem ismerte, a részletekre vonatkozé informdciét kért.
Dr. Neumann ezt megadta és megnevezte azt az Osszeget, a melylyel
az Osszes igényeket ki lehetne elégiteni. Erre a miniszterelndk megigérte,



73

hogy az iigy irdnt komolyan érdeklédni fog, azt annak jelentGségéhez
képest felkarolja majd és azon lesz, hogy a kifejezett Shajok teljesedje-
nek. Nagyon meleg hangon szdlt a kildottséghez és azzal a felszolitdssal

bocsdtotta el, hogy a rabbikar a j6v8ben is bdrmely iigyben bizalommal
forduljon hozzd.

A vallds- és kozoktatdasiigyr miniszter 1s jGakarattal fogadta a kildott-
séget és szives szavakat intézett hozzd. Elismeréssel szdlt a zsidé papsdg
kulturmunkdjdnak értékérdl és kiemelte, hogy mellGzés miatt nines oka
panaszkodnia; ha egyeseknek sérclmiik van, csak forduljanak hozzd és &
készségesen fogja azokat orvosolni. A kiilldéttség vezet8jének abbeli ki-
jelentésére, hogy nem egyesek, hanem az egész rabbikar sérelmérdl van
sz, az dllam pénziigyi helyzetére mutatott rd, a mely az Osszes igények
kielégitését nem engedi meg és ezzel szemben kidomboritotta a zsido-
sdg kedvez8 anyagi viszonyait, a zsidé hitkdzségek gazdagsdgdt. Erre a
kildottség felvildgositotta a minisztert, hogy nem ismerik a zsidé hitk6z-~
ségek viszonyait, a kik gazdagsdgrdl szélnak. A gyiilekezeteknek nincs
vagyonuk, az intézményeket a hivek dldozatkészsége tartja fenn, a melyet
az uralkodé sulyos gazdasdgi viszonyok kozott fokozni nem lehet, az
dllam hdztartdsaban pedig alig szdmit az a csekély 6sszeg, a melylyel a
jogos igényeket ki lehetne elégiteni. Kifejezésre jutott, hogy a rabbikarban
az elkeseredés mdris magas fokra emelkedett és hogy annak fokozdsa
semimiféle szempontbdl sem lehet kivdnatos. Dr. Jankovich Béla minisz-
ter jGakaratdrdl biztositotta a killdottséget, az ligy érdemére nézve azon-
ban nem tett hatdrozott igéretet, kijelentvén, hogy azt az elads infor-
mdlS jelentése alapjdn komoly megfontolds tdrgydvd fogja tenni.

A tdrgyalds befejezése utdn a miniszter fesztelen eszmecserét foly-
tatott a kildottség tagjaival tudomdnyos és irodalmi kérdésekrdl, valamint
a Rabbiképzd tigyeir6l. Az érdekes beszélgetés Mommsenbdl indult ki
és kiilonosen Dr. Blau Lajosnak adott alkalmat, hogy az Skori zsidék tdrsa-
dalmi és polgdri helyzetérdl, a talmudrdl és a zsidé irodalomrSl a minisz-
ter figyelmét nagy mértékben felkeltd nyilatkozatokat tegyen. Meglep8dve
tudta meg, hogy a zsidék jogilag az utolsé »rémai polgdrok« voltak a
keresztény dllamokban és hogy Eurdpdban &8k voltak az utolsék, a kik
gorogil beszéltek. Nagy érdeklddéssel hallgatta Dr. Blau abbeh fejtege-
téseit, hogy a biblia mind a mai napig él6 koényv, mig Homerost csak
mesterségesen galvanizdltdk a humanistdk. Az Skori konyvvilagnak kiilsé-
leg is a zsinagdgai torapélddny az egyetlen képviselSje: tekercsalaku és
irott kényv. Hamurabi térvényei j6részt a mozesi torvényekben élnek,
melyeket nem kellett a fold aldl kidsni. A talmud az Jkeleti kultura
‘egyetlen él6 emléke és az Skori jogi okmdnyok mind a mai napig élnek
a rabbinikus okmdnyokban. Pdl apostol Gamliél patridrka ldbaindl iilt,
theolégidja ds okoskoddsa csak a rabbinizmusbdl érthetd és ennél fogva
a hivatdsos keresztény theoldgusoknak nagy nehézséget okoz. A zsidd

nép nagy intellektudlis erejére vall, hogy oly irodalmat teremtett, a mely
még most is él.
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A Rabbiképz8 (szervezete, tanterve, névendékeinek szdma stb.) irdnt
is a 16l tdjékozott miniszter élénken érdekl6dott és ez arra késztette a kiil-
dottséget, hogy annak megldtogatdsdra kérje fel.

Mind a két audiencia a miniszterelnéok és a vallas- és kozoktatds-
tigyi miniszter jGakaratarél és a rabbikar irdnt valé nagyrabecsiilésérdl
gyozte meg a kiildottséget.

Kedvezs elintézést reméliink, ha nem fognak oly kériilmények és
befolydsok érvényesiilni, a melyek annak utjdt dlihatjdk.

Az Orszagos Rabbi-Egyesiilet 1914, februar 18-an a Pesti lzr. Hitkdzség
székhazaban tartott vélasztmanyi gyiilésének jegyzékonyve.

Jelen vannak: Dr. Neumann Ede iigyvezeté alelnok, Dr. Fischer
Gyula alelnok, Dr. Edelstein Bertalan pénztdros, Dr. Hevesi Simon ellenér,
Dr. Blau Lajos, Feigl L. H.,, Dr. Feldmann )ézsef, Dr. Guttmann Mihdly,
Dr. Kecskeméti Lip6St, Dr. Kiss Arnold, Dr. Steinherz Jakab vdlasztmdnyi
tagok és Dr. Venetianer Lajos jegyzd.

Tdvolmaraddsukat kimentették : Dr. Herzog Mand, Dr. Eisler Matyds
és Dr. Rosenstein Mbér.

1. Neumann alelnék megnyitvdn a gyiilést, mielStt jelentését
el6terjesztené, mély megindultsdg fdjdalmdval ad kifejezést a pétolhatat-
lan veszteség felett, mely Dr. Bacher Vilmos haldldval egyesiiletiinket
érte, melynek diszelndke volt; ki a zsidésdg disze s a tudomdny feje-
delme volt, kit vildghir 6vezett, sohasein tartotta magdt tdvol a mi mun-
kdnktdl, veliink érzett és veliink dolgozott is. Haldldval veszteség érte az
egyetemes lzrdelt, de benniinket fokozott mértékben, mert neve fényt
és diszt kolesonzott egyesiiletiinknek, melynek korében 6rokké fog élni
emléke.

A vdélasztmdny meghatottsdggal hallgatta alelnék kegyeletes szavait
és elrendelte, hogy diszelnokének emléke jegyz8konyvben 6rokittessék meg.

2. Neumann alelnok — felkérvén Hevesi és Kiss tagtdrsakat a
mai jegyz8konyv hitelesitésére — a kovetkez8kben adja el8 elndki jelen-
tését: Az oktdberi kozgyiilés Sta fontosabb esemény nem fordult eld
az egyesiilet életében, de 6rommel utal azon jelenségre, hogy az egye-
sillet kerete sok alkalmat nyujt a tagoknak egymds kosti s az ligyvezetés
kézpontjdval valé érintkezésre, a mit az élénk levélvaltds bizonyit, melylyel
szdmos tagnak a lelkészi miikodés korébe vdgd kérdése, valamint a rab-
bik anyagi helyzete korill felmerilt érdekl6dés nyert elintézést. Jelenti
tovdbbd, hogy dr. Bacher Vilmos elhunyta alkalmdbdl az egyesiilet nevé-
ben részvétiratot kiildott a csalddnak, az Orszdgos Rabbiképz8-Intézetnek,
valamint a Vezérld Bizottsdgnak, Dr. Austerlitz Mayer eperjesi rabbi
elhaldlozdsakor pedig a kozség irdnt fejezte ki az egyesiilet részvétét;
taviratban jelentette az egyesiilet csatlakozdsdt a kievi vérvdd ligyében
Budapesten tartott tiltakozé gyilésnek és az egyesiilet nevében iidvo-~
z6lte Dr. Low lmmadnuel szegedi f6rabbit hatvanadik sziiletésnapja alkal-
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mdbdl. Orémmel jelenti, hogy az Orszdgos Kézalap Dr. Mezey Ferenc
kir. tandcsos inditvdnydra az egyesiiletinknek eddig kiutalt 600 korona
évi segélyt 1000 korondra emelte fel €s hdldaval emeli ki a Pesti lzr. Hit-
kozség elnokének, Adler Lajos urnak egyesiiletiink irdnti jéindulatdt, mely-
lyel engedve személyesen elGterjesztett kérelmének, a hitkdzség eddigi
300 K-nyi segélyét tovdbbra is meghagyni kegyeskedett, bdr a hitkézség
idei koltségvetésébdl, figyelembe véve a gazdasdgi pangds okozta szorult
anyagi helyzetet, minden egyesiiiettdl megvontdk a segélyt.

Alelnok jelentését a vdlasztmdny orommel és az egyesiilet (6akardi
irant  érzett hdldval tudomdsul vette és dr. Hevesi inditvdnydra
elismerést és koszonetet fejez ki alelndknek buzgs s fdradhatatlan
odaaddsdért.

3. Neumann alelndk a napirenden levé korpdtlékiigyre nézve
elGadja, hogy az lzraelitdk Orszdgos Ilroddja a kozgytilés Shajdhoz hiven
nem fogadta el a kultuszminiszterium dltal felajdnlott csak alamizsnaszdmba
vehets tizezer K 6sszeget. Jelenti tovdbbd, hogy az Orszdgos lroddval
egyetértSleg és attdl hathatésan tdmogatva megtett mindent, hogy a
miniszteriumban az gy kedvezd elintézését kieszkozolle. Van remény,
hogy az dllami koltségvetésbe oly osszeg fog e célra folvétetni, mely
kielégitheti a rabbik igényeit. A dolog még nem délt el, a tdrgyalds rész-
leteit nem kozolheti, de igéri, hogy 8 és az lroda vezetGsége éber figye-
lemmel fogja kisérmi az iigy fejleményeit s szitkség esetére felhatalmazdst
kér, hogy kiilldéttséggel a miniszterek elé jdrulhasson.

A jelentéshez fiiz6d6 behato és élénk eszmecsere utdn, melyben
Feldmann, Hevesi és Feigl tagtdrsak vettek részt, a vdlasztmdny koszonet-
tel tudomdsul veszi alelnok eddigi fdradozdsdt, helyesli eddig kovetett
eljdrdsdt s felhatalmazza beldtdsa szerinti tovdbbi cselekvésre.

4. Neumann aleln6k hivatkozva azon koézgyilési hatdrozatra, mely
szerint tanulmdny tdrgydvd tétessék egy ifjusdgi lap kiaddsdnak lehet8sége,
jelenti, hogy a beszerzett adatok szerint oly nagy anyagi nehézségek tor-
I6dnak a kérdés megolddsa elé, melyekkel a jelen gazdasdgi viszonyok
kézt nem tudunk megkiizdeni; a kielégit§ tartalom mellett, melynek nyuj-
tdsdra rendelkezésre dll elég szellemi erd, oly tetszet8s kidllitdsra is
volna szitkség, melynek versenyképesnek kell lennie s legaldbb is két
évre elbre kellene biztositanunk a lapnak havonta tizezer példanyban valé
megjelenését.

Fischer, Hevesi és Kiss tagtdrsak hozzdszdldsa utdn koszénettel fo-
gadja a vdlasztimdny Hevesi azon igéretét, hogy érintkezésbe |ép egy
konyvkiadd céggel, melyet a lap kiaddsdra rdvenni remél; a mennyiben
ez nem sikeriilne, a vdlasztmdny megbizza az alelnokot, hogy e targyban
lapkiadS vallalatoktsl kérjen ajdnlatot.

5. Neumann alelndk inditvdnyozza, hogy a Koézalap dltal kiutalt
400 K segélytobblet az egyesiilet segélyalapjahoz csatoltassék s szorult
helyzetbe keriilt rabbik tdmogatdsdra fordittassék.

A vdlasztmdny egyhangulag hozzdjdrul az inditvdnyhoz.
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6. Neumann alelnok inditvdnyozza, hogy miutdn a Peszach-Hagdda
magyar feldolgozdsa iigyében kiirt pdlydzat meddd volt, irassék ki ujbdl
200 K-ra felemelt pdlyadijal.

A vdlasztmdny egyhangulag helyesli az inditvdnyt s a pdlydzatnak
felemelt jutalomdijjal valé ujbdli kurdsdt elrendel.

7. Neumann aleln6k rdmutatva a nehézségekre, melyek szinte
lehetetlenné teszik a vdndorgyiilések megtartdsat, kivdnatosnak mondja,
hogy lehetSleg minden évben a févdrosban tartandé kozgyilésekre minél
nagyobb szdmban rdnduljanak fel a tagok, kiknek utazdsi kedvezményt
kellene kieszk6zolni, valamint szdllodakban olcsébb lakdst  biztositani.
Udvosnek tartand tovdbbd, ha a komoly tdrgyaldsokat fesztelen eszme-
cserék vdltandk fel és némi innepi jelleggel biré k6zos étkezések alkal-
mat nyujtandnak a kartdrsaknak kozelebbi érintkezésre és a bardti viszony
fejlesztésére.

A vdlasztmdny felkéri Edelstein pénztdrnokot, hogy a Mdv. és Déli
Vasut igazgatdsdgdndl, valamint egyes szdllodatulajdonosoknadl jdrjon el a
kivant irdnyban, s egyben felhatalmazza az elndkséget, hogy beldtdsa sze-
rint intézzen korlevelet a kozségekhez azon kérés kifejezésével, hogy mint
a tamtoknak, ugy a rabbinak i1s a kézség pénztardbdl fedezzék a kozgyii-
lésen valé részvételének koltségeit.

8. Neumann alelnék inditvdnydra a vdlasztmdny dr. Guttmann
Mihdlyt és Blau inditvdnydra Dr. Neumannt kéri fel, hogy a kovet-
kezd kozgyiilésen tudomdnyos vagy a gyiillés keretébe ill3 mds elGaddst
tartsanak.

Mindketten szivesen teljesitik a védlasztmdny kérését.

9. Dr. Feldmann felpanaszolja a visszds helyzetet, mely abbdl ered,
hogy a rabbik nem tagjai a kozségek vezet8 testilleteinek s inditvdnyozza,
hogy az egyesiilet inditson az irdnt mozgalmat, hogy a rabbi befolydsa a
kézség vezetésére intézményesen biztosittassék.

Tobbek hozzdszdldsa s élénk eszmecsere utdn elhatdroztatik, hogy
az elndkség foglalkozik majd az tigygyel.

10. Edelstein pénztdros megteszi pénztdri jelentését, mely tudomd-
sul szolgal.

11. Neumann alelnok a vdlasztmdny koszonetét fejezvén ki a
Pesti lzr. Hitkozségnek a gyiilésterem szives dtengedéseért, miutdn a targy-
sorozat kimerilt, az Glést bezdrta.

Az Ozvegyi segélyt 0zv. Schwarz Jakabné javdra janudar havi ki-
mutatdsunk 6ta behzették: Dr. Herschkovits Mézes, SomogyzSzill ;
Dr. Kecskeméti Armin, Maks; Dr. Klein Dezsd, Nyitra; Rosenblith Jend,
Szdszvdros; Rosenthal Tébids, Bonyhdd; Dr. Venetianer Lajos, Ujpest és
Dr. Winkler Sdndor, Csabrendek. Eddig tehdt 47 tagtSél 940 K folyt be.
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Singer Abrahdm. BensGséges megilletédéssel jegyezziik fel a vdr-
palofai gyiilekezet tudSs rabbijdnak elhaldlozdsdt. Budapesten keresett
gyogyuldst és ott hunyt el. Harminc évig dllott a vdrpalotai hitk6zség
élén, mely a ritka kivdldsdgokkal ékes férfiut tudomdnydndl és példaadd
életmddjdndl fogva nagyrabecsiilte. Buvdrkoddsban és lelkészi kotelessé-
geinek hi teljesitésében ldtta hivatdsdt, a melyet mintaszerii buzgalommal
toltott be. A talmud volt kutatdsdnak mezeje és szdmos, kéziratban
maradt munkdja tanuskodik arrdl a nagy buzgalomrdl és rdtermettségral,
a melylyel szakadatlan tanulmdnyainak tdrgydt mivelte. Hamadrich cimi
kézikonyve becses szolgdlatokat tesz kezdBknek, az anyakényvezésrdl sz6l6
munkdjdt is szivesen haszndltdk. Végtisztessége a vdrpalotai zsinagégabdl
ment végbe. Schiick Salamon karcagi, Singer Vilmos liptészentmiklosi,
tovabbd Schiick Berndt temesvdr-jézsefvdrosi és Fiscper Bend paldankai
forabbi, a kit utébbi az elhunytnak vejei, mondottak gydszbeszédet, majd
egyetlen fia, Dr. Singer Led, a kinek a hitkozség felajdnlotta a megdr-
vult rabbiszéket, zokogta el fdjdalmdt. A végtisztesség megrenditd nyil-
vdnuldsa volt az dltaldnos gydsznak.

Rabbivalasztasok és beiktatisok. Az érmibdlyfalvai hitkdzség
Schonfeld Berndtot, a palasi Dr. Dohdny )ézsef brass6i rabbit vdlasz-
totta rabbijdul. Nagy iinnepségek kozt ment végbe Goldstein Ezra
balatonfiiredi, Sechreiber Jodchim aradi és Austerlitz Sdmuel miskolei
férabbi beiktatdsa.

Biro Eotvos Jozsef emlékezete. Gyiilekezeteink mélté médon hé-
doltak a nagy dllamférfiu és iré emlékének, a ki 6rok hdlara kotelezte
a zsidésdgot. Templomt és iskolai iinnepélyek keretében dldoztak
nevének, alapitvanyokat I|étesitettek és arcképével diszitettek tandes-
termeket és iskoldkat. Egyesiiletiink ezirdnyu kezdeményezése visszhangot
keltett szerte az orszdgban. Nem emlékezhetiink meg az egyes iinnep-
ségekrdl, de kiemeljiik, hogy a pécs? hitkdzség Dr. Perls Armin fGrabbi-
nak E6tvos olajfestésii képének leleplezése alkalmdbsl mondott remek,
a kitind szénok legjobb alkotdsai mellé méltéan sorakozé emlékbeszédét
kiadta és a hivek kozott szétosztatta.

Dr. Mezey Ferenc. A hdédolat meghaté nyilvdnuldsai kézott adott
Dr. Mezey Ferenc nagyméretii és rendkiviili eredményektdl kisért mun-
kdssdgdért valé elismer3 hdldjdnak kifejezést a kesztpelyi hitkdzség és a
nagylkanizsai chevra kadisa. Mindkét testiilet egyértelmii lelkesedéssel
tiszteletbeli tagjdul vélasztotta.

A Il izr. kozségkeriilet kozgyiilése a képviselGk élénk részvétele
mellett HAolicson folyt le. A kodzgyiilést istentisztelet elzte meg, a melyen
Dr. Hlein Dezs nyitrai €s Dr. Klein Samuel érsekujvdri férabbi beszé-
det mondottak. A kozgyiilést Dr. GuZf Jend elnok nyitotta meg, kdszo-
netet mondva a holicst kozség eldljdrésdgdnak a tandcsterem dtengedé-
séért és “UWechsler Zsigmond hitkézségi elnoknek, valamint a holicsi
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gyiillekezetnek a szives fogadtatdsért. Ezutdn az elndk és Rofh )end
titkdr elGterjesztette évi jelentését, mely a lefolyt évben végzett munka
sokoldalusdgdrdl tett tanubizonysdgot. A kozgyiilés érte koszonetét fejezte
ki a kerillet vezet8ségének. A hatdrozatok koziil kettd emelkedik ki. Az
egyik, hogy a mdsodik kozségkeriilethez tartozé iskoldkban meghonositjak
a hitoktatsi feliigyeletet, a melylyel Dr. Klein Dezsé és Dr. Klein Sdmuel
rabbikat biztdk meg. A mdsik, hogy Criinfeld Nathannak a nyitrai hit-
kozség nevéber tett inditvdnydra kimondottdk, hogy megbizzdk a koz-
pontot a hitfelekezet részére megadllapitott dllamsegély felemelésének a
kormdnyndl valé megsiirgetésével. Az ulés utdn a vendégek tiszteletére
diszebéd volt.

Az Orszagos Magyar lzrael.. Kozalap bizottsdga februdr 26-dn
Dr. Mezer Mé6r elndkletével iilést tartott. A résztvevok mély megindu-
ldssal hallgattdk meg az elhunyt elnék, Bdré HAafvany Deutsch Sdandor
férendihdzi tag emlékének szentelt kegyeletes szavakat, a melyekkel
Mezei Mé6r, mint a bizottsdg mdsodelndke megnyitotta az iilést és Hat-
vany bdré emlékét és hervadhatatlan érdemeit jegyz8konyvbe iktattdk.
Azutdan Dr. HMezep Ferenc elGterjesztette jelentését, melyet koszénettel
vettek tudomdsul. J6vdhagytdk a szdmaddsokat, a vezet8ségnek meg-
adtdk a felmentvényt és elfogadtdk az 1914. éwi koltségvetést. Elnokké
kozfelkidltdssal €s lelkes ovdcidk kozott Dr. Hohner Adolf bdrét vélasz-
tottdk, a ki nagyszabdsu beszéddel foglalta el az elnéki széket. A koz-
alap feladatairsl €és a zsidésdg kulturmisszigjdrdl szélva, jelezte, hogy a
kozalap munkdjdt az eddigi szellemben kivdnja folytatni, de egyszersmind
azon lesz, hogy a kozalap anyagi eszkozeit feladatainak jelentfségé'.ez
képest gyarapitsa. Azutdn a kozalap szabdlyzatdt mdédositottdk, fSleg
abbdl a szempontbdl, hogy a tisztikar tagjainak szdmdt szaporithassdk és
hogy Dr. Mezey Ferenc kozremiikodését, ki a koézalap fenndlldsa Sta
onzetleniil viselt jegyzdi tisztségérdl nagy elfoglaltsdga miatt lemondott,
tovdbbra is biztositsdk. Az elSljdrésdg uj tagjai lettek Dr. Mezey Ferenc iigy-
vezetd elSlijarén kiviill Bdré Ohrenstein Henrik és mucsinyi Wohl-Rumi
Adolf. Ellen6rnek Bdaré Dirsztay Beélat vdlasztottdk, a szdamvizsgdlatra
Dr. Basch Gyula, Bdr5 Gutmann Vilmos és ujpesti Wolfner Tivadarbdl
dllé bizottsdgot kildtek ki. Uj tagokul Bdré Hatvany Deutsch Béla f6-
rendihdzi tagot és Bdré Kohner Jendt kooptdltdk.

Az OMIKE menzajanak Dr. Neumann Arminné elnokletével tartott
vdlasztmdnyi iilése a tagok meleg érdekl6dése mellett folyt te. Dr. Ae-
vesi Simon a Menza céljdt és propaganddjit ismertette, Dr. ‘(Qeiller
Erng f{6titkdar pedig a Didkasztal miikodésérsl szdmolt be. Jelenleg 500
egyetemi hallgaté nyer elldatdst. A fizetdk 50 fillérért, 150-en dijmentesen,
80-an félarért étkeznek. Fenntartanak tovdabbd dijmentes német és francia
nyelvkurzusokat és wvivotanfolyamot, a melyen 120 didk vesz részt. Az
ifjusdgnak gazdagon felszerelt konyvtdr és olvaséterem dll rendelkezésre.
Dr. Scpwarz Aron, a Menza orvosa az egészségiigyi viszonyokrdl szd-
molt be, a melyek a lefolyt évben nagyon kedvez8en alakultak. Az iilés
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a Menza ldngolé buzgalmu vezetGségének: Bdré Dirszfap Béla és
Dr. Neumann Arminné elnokéknek, Dr. HAevesi Simon tdrselnsknek,
Dr. Domony Méricné alelndknek és Dr. eiller Erné f6titkdrnak rend-
kiviil odaadd és sikeres mikodésiikért koszonetet szavazott.

Ehhez a jelentéshez még hozzd kell tenniink valamit. Alkalmunk
volt a Menzdt megtekinteni. Meghatottan és biiszkén szemléltiik. llyen
nagyszeriinek nem képzeltilkk. Nemeslelkii intéz61 és gondozéi a szé leg-
magasabb értelmében mentémunkdt végeznek, a melynek dlddsait kellGen
értékelni nem lehet. Otszdz tudomdnyos pélydra késziilg ifjunak legsulyo-
sabb gondjait enyhitik. K6ziilok nagyon sokat megdévnak a letoréstdl, az
elziilléstol, a pusztuldstdl. A legmélyebb hdldval emléksziink meg errdl a
munkdrdl. De nem ezt akarjuk kifejezni, nem nagy tartozdsunkrdl szélunk,
nem a felekezet lekotelezettségét tolmdesoljuk. Annak a hangsulyozdsdra
érezziik indittatva magunkat, hogy a Menza jététeményeit legnagyobb-
részt videki ifjak élvezik. A vidéki gyiilekezeteknek mulhatatlan koteles-
ségiik tehat a nagyjelentéségii intézményt erejiilkh6z képest anyagilag
tdmogatni. Nem lehet minden terhet f&vdrosi hitrokonainkra hdritani.
A Menza nagy feladatok el6tt dll, most uj hajlékrdl kell gondoskodnia,
fenntartSinak dldozatkészsége fokozott mértékben lesz igénybe véve és
nem kételkediink abban, hogy vezetSinek bolesesége és nemessziviisége
ineg is fog kiizdeni a vdllalt nagy feladatokkal, de igényt is tarthatnak
arra, hogy erre a vidéki hitkdozségek segédkezet nyujtsanak nekik. Erre
akarjuk figyelmeztetni, erre siirg6sen felkérni gyiilekezeteink vezér-
férhait.

Budai lzr. Menza és Irodalmi Tarsulat. Orémmel jegyezziik fel,
hogy Dr. A7ss Arnold kartdrsunknak a budai menza és irodalmi tdrsulat
alakitdsdra irdnyult lelkes torekvései sikerrel jdrtak. A nagyjelent8ségii
eszine szdmdra meg tudta nyermi a budai hitkozség vezérférhait és az
intézmény megalakult. A gyiijtdivek még nem érkeztek vissza teljes

szdamban, de mdr meg lehet dllapitani, hogy a szent cél meghdditotta a
hivek lelkét.

A Leanymenza és az Orthodox Zsido Népasztal-Egyesiilet sze-
rényebb keretekben, de ugyanazzal a nemes céllal és buzgalommal,
a mely az Omike és a most megalakult budai egyesiilet miikédését oly
iidvossé és a hitrokonok hathatds tdmogatdsdra méltévd teszi, szintén
megkezdték tevékenységiiket.

Az Orszagos lzrael. Patronage-Egyesiilet buzgén és céltudatosan
folytatia munkdssdgdt. Megalakult a szenfesi helyi bizottsdg, Aafvanban
és Marosvasarpelven a kitrokonok élénk részvétele mellett gyiiléseket
tartottak. A Oudapest: kir. orsz. gyijliéfoghdzban és az aszodi javito-
intézethen chanuka-iinnepségeket rendeztek. Az elébbiben Dr. Hevesi
Simon, az utébbiban JBreuer Soma mondott iinnepi beszédet. Reméljiik,

hogy a purimi gyermeknap a inagashivatdsu egyesiilletnek gazdag se-
gélyforrdsokat nyit.
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A Magyar ITO alapszabalyainak j6vdhagydsa érdekében orszdgos moz-
galom indult meg. Szdmos helyen ilést tartottak és siirgGsen felkérték
a kuratériumot, hogy a kormdnyt kildoéttségileg keresse meg az alap-
szabdlyok rég huzédd lgyének elintézésére. A budapesti helyi bizottsdg
februdr 18-dn Dr. .Lederer Sandor elndklésével iilést tartott, a melyen
az elndk inditvdnydra a kovetkezd hatdrozati javaslatot fogadtdk el:
»A Magyar ITO-szervezet budapesti helyi bizottsdga sajndlattal értesilt
arrol, hogy a szervezet alapszabdlyai még mindezideig nem nyertek kor-
mdnyhatosdgi j6vdhagydst. Miutan feltétlenil szikkséges, hogy a szervezet
kormdnyhatdsdgilag j6vdhagyott alapszabdlyok alapjdn mikédyék s miutan
egydltaldban semmi ok nem foroghat fenn arra nézve, hogy tisztdn é€s
kizarSlag emberbardti célokat szolgdls szervezetiink alapszabalyainak j6vd-
hagydsa indokolatlan huzavondk folytdn késsék, a vdlasztmdny ezen iilésébdl
felkéri a szervezet kuratériumdt, hogy a magas kormdnynadl kiildottségileg
siirg8sen eljdrvdn, felvildgositdsaival hasson oda, hogy a szervezet alap-
szabdlyai, a melyek ellen egyetlen egy hivatott oldalrél sem tétetett
kifogds, immdr haladék nélkiil jGvahagyassanak.«

Az autonomiai bizottsdg janudr 28-dn Székely Ferenc udv. tan.
elnokletével értekezletet tartott és hosszabb, behaté eszmecsere utdn
elfogadta az elnék abbeli inditvdanydt, hogy az autonémiai bizottsdg egy
a valldas- és kozoktatdsiigyi miniszternek dtnyujtandé emlékiratban az
autonémia megalkotdsdt siirgesse és hogy az elndkség az 1912. évi
februdr 20-dn tartott orszdgos értekezleten vadlasztott szakblzottsagokat
minél eldbb szdlitsa munkdba.

Uj lapok. Debrecenben februdr elsején »A wvallis« cimi, zsid6
felekezeti, szépirodalmi és tdrsadalmi hetilap indult meg. Hrausz Abra-
hdm szerkeszti és kiilonosen a status quo ante alapon dllé hitkdzségek
érdekeit képviseli. Februdr 20-dn pedig Szabadkdn az »Aufonomia«
zsid6 felekezettarsadalmi és politikai lap els6 szdma jelent meg. Az uj
folyéirat szerkesztdje Dr. Alein Adolf, f6munkatdrsa Dr. Singer Bernit.
A lap f6célja a zsidé valldsi érzelmek ébresztése, az autondmia és a
pdartok kozotti egység helyredllitdsdnak siirgetése. E mellett a f6cél mel-
lett a zsid6sdg minden érdekének, a magyar rabbikar, a tisztviselék, a
hitkozség és az iskola iigyének bdtor és igaz szdszdldja akar lenni.
Dr. Klein Adolf lemondvdn mindazokrSl a tisztségekr6l, melyeket az
1912. febr. 20-iki értekezlettdl alakitott bizottsdgokban viselt, e lap utjdn
Shajtja szélesebb korok figyelmét az egységes autonémidra és az azzal kap-
csolatos erkolesi és anyagi érdekek kivivdsdnak sziikkségességére irdnyitani.

TARTALOM: A status quo ante hitkozségek szervezkedése. — Low Immanuel.
Dr. Lowinger Adolf. — Az Orszagos Rabbiképzé-Intézet. — Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat.
— Inditvany. Dr. Kilman Odon. — A zsinagégai naptir ¢és az iinnepek ismertetéséhez.
Dr. Fényes Mér. — Péchi Simon Psalteriuma. Dr. Ldvy Ferenc. — Felekezeti vonatkozasu
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