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AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE
Szerkeszti I>r. NEUMANN EDE

Megjelenik julius* és augusztus kivételével havonkint egyszer.

Klolizetesi ara évi <3 korona. Az egyesiilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elbfizetési dijak a szerkesztéh6z kuldendok.

Bacher Viimos.

Meghalt. Nehéz elgondolni. Még nehezebb elviselni. Hat csakugyan
valosag ? Mar honapokkal ezelott sejtettilk, hogy nem lehet megmenteni.
A fenyegetd veszteseg réme ott allt lelkink elott, sOtétségbe boritva
szivinket. De elutasitottuk magunktol a borzaszté gondolatot. Nem akar-
tunk, nem tudtunk lemondani a reményrol. Es bekodvetkezett. Gazdagabbak
lettiink egy nagy, meély, szentseges fajdalommal.

Ez a fajdalom nemcsak a mienk. Bacher Vilmos koporsoja mellett
ott volt vellink, gyasztol lehajtva az egesz zsiddsag. Vallasa, tudomanya,
legmagasabb idealjai. De a legnagyobb rész nekiink jutott ki. Mert mi
rajongo szeretettel cstingtlink a dicson, a kihez bamulattal tekintettek fel
a legjobbak, a kinek nagysaga elott hodolattal borultak le a legnagyobbak.
Nekink, magyar rabbiknak nemcsak szellemének, hanem szivének Kkincseit
adta. Fejedelmi bokezlseggel ajandékozott meg velik és ezert dvé volt
szivliink : hisege, ragaszkodasa, kiapadhatatlan szeretete.

Buszkek vagyunk fokozott fajdalmunkra. Mely banatunkba, mérhetetlen
gyaszunkba boldogsag vegyul. Konnyeinken at annak a tudata ragyog,
hogy az a férfin, a kiben az egyetemes lIzrael diszét és dicsOsegét latja,
a kinek neve a legnagyobbak és legtisztabbak kozott tlndoklik, a tudo-
many koronas fejedelme, vallasunk folként fopapja, a kinek homlokarol
felénk sugarzott a fépapi diadéin felirata »Szent az Orokkévaldnak,
hozzank allt legkdzelebb, a mienk volt szivének minden dobbanasaval,
lelkének minden gondolataval.

Csak mi ismerjik érteket teljes nagysagaban. Vagy legalabb sejtjik,
mert 0 tudatosan takarta és egesz lenye tiltakozas volt az ellen, hogy
follebbenjen a fatyol, a melylyel szlziesen befddte. Sejtjik legalabb, mert
megis csak belepillanthattunk lelkének rejtekeibe, mert megis csak felta-
rultak elOttijuk azok a bajak, a melyek csupan csak alkotasainak szemiléloi
elott ismeretlenek maradtak.

Vajmi kevesen vannak, a kiknek méretei 0ssze nem zsugorodnak,
midon a bamulattol indittatva, a melyre mdveik késztetnek, egyeniseguk



felé kozelediink, hogy valojuk igazi mivoltdt ldssuk. Mesteriink nagysdga
n6ttéon nétt, mennél kozelebbrsl szemlélhettik.

Mesébe ill6 a munka mennyisége, a melyet csuddlatos elinéje vég-
zett. Elete hatodik évtizedének bezdruldsakor a hatszdzat mmeghaladja
irdsainak szdma. Ezek sordban negyvenot az ondllé mi. Mindimegannyi
mély kutatds eredménye. Hol van az a tudos, a kinek termékenysége az
ovével mérkSzhetnék? Ha nein korunkban él, ha rég letiint szdzad fia, a
tudomdny torténetiréi kétségbevonjdk, hogy egr ember keze alkotta
miiveinek nagy sokasdgdt. Es miként termékenysége, azonképpen munkdi-
nak magas értéke bdmulatra ragad. A legelsS tekintély kutatdsainak széles
nagy mezején. Es ezt a tekintélyt készségesen elismerik mindeniitt, a hol
igazsdgosan értékelik egy hatalmas szellem fdradhatatlan munkdjdnak
eredményeit. Bacher Vilmos el6tt meghajtidk a zdszlét ott is, a hol
kilonben tartozkodva fogadjik a tudomdny zsidd miivelSinek munkdjdt
és arra a szokottndl szigorubb mértéket alkalmaznak. Ebben a tekintetben
a zsidé theoldgidnak egyetlen egy képvisel§je sein kozeliti meg korunkban.
Az agdddrdSl sz6lé hat kotete, a szentirdsmagyardzat és a héber nyelv-
tudomdny torténetének szentelt konyvei és értekezései ott vannak azokon
a polcokon, a melyekre a konyvek tengerébdl kivdlasztott orokbecsii
miiveket helyezik. A kutatds mélysége, a teljes anyag birtoka, szinte
megdobbentd alapossdg, a szempontok magassdga, a rokon tudomdnyok-
ban val6 parjt ritkité otthonossdg, egy az egyetemes szellemi élet minden
szamottevé nyilvanuldsa és értékes teriméke irdnt melegen érdekléds és
annak hatdsaitdl folyton tdpldlt és gazdagitott léleknek a kutatds ezer
meg ezer részlete felett kimagaslé univerzalizimusa, kitind mddszer,
akribia, vildgossdg, a forma elSkels egyszeriisége és mindenek felett a
nagy buvdr magas, hofehér egyéniségét tikrozd, az utolsé pontig terjedé
tdrgyilagossdg, hiiség, inegbizhatosdg, oly kivdlosdgok, a melyeknek Osszes-
ségével a legkitiin6bbeknél is ritkdn taldlkozunk, mindimegannyian bdmu-
latot kelt3 ékességei miiveinek. Es ezek mellett a tudomdny legesekélyebb
munkdsaival szemben is hdlds elismerés, minden komoly torekvésnek,
még a legszerényebb eredménynek is készséges méltanylasa. A zsid6
theoldgia legfontosabb dgainak miiveléséhez pedig a kitiinG orientalista
munkdssdga kapcsolédik, a mely zsidé vonatkozdsok nélkiil szikkolkodd
irodalmak berkeibe is viszi. De legszivesebben a zsid6 szellem termékeire
irdnyul tekintete és ha az agdda, a szentirdsinagyardzat és a héber nyelv-
tudomdny torténetének terén a legelsé tekintély, a zsidé irodalom perzsa
termékeinek egyetlen kutatdja és tudomdnyos feldolgozdja. A legnagyobb
tekintélyek és ismeretlen kezd6k tandcsért és utmutatdsért fordultak
hozzd, a tudomdnyt, az irodalmat, a felekezeti kulturdt szolgdlé minden
komoly vdllalat tdmogatdsat kereste és ott volt mindeniitt a gyarapiték
és eldmozditdk kozott a legelsd sorban. Fejedelineknek jdré hodolat vette
korill, valahdnyszor tudomdnyos intézmények igazgatdsdban® valé kozre-
mikodése kilfoldi tuddsok kérébe hivta, a legfényesebb, hazai viszonyaink
kozott elképzelhetetlen ajdnlatokkal iparkodtak &t elhdditani tdliink és



midén néhdny hoénappal elhunyta elétt tudomdsra jutott a szomoru valo-
sag, hogy egészsége megrendiilt, hogy nem folytathatja mitk6dését abban
az iskoldban, a melynek gondozdsa annyira szivéhez nétt, megdébbenés-
sel széltak egy veszteségrdl, a melyet pdétolni nem lehet, egy nagy,
sulyos csapdsrdl, mely az egész zsidésdgot érte.

Es 6 a mienk volt. Az egyetemes lzrael szamdra dolgozott, annak
javait €s dics8ségét gyarapitotta, kincseit élete utolsé pillanatdig gazda-
gitotta, de a magyar zsiddsdg volt szivének szerelme. Ifju kordtdl pdlyd-
janak végsé hatdrpontjdig. Nem engedte, hogy azok kicsiny kérébdl, a
kiket bizalmas bardtsdgdra méltatott, a nyilvdnossdgba keriilljon annak a
hddolatnak csak sejtelme is, a melylyel az egész kilfoldi tudomdnyos
vildg nevének adozott, de nem tagadta, hogy az eredinények, a melyek
hazdjdban jutottak munkdjdnak, boldogsdga voltak életének. Az eredmé-
nyek és nem azok értékének az elismerése. Mert mit adott és mit
adhatott a haza, mit adott és mit adhatott a magyar zsidésdg Bacher
Vilmosnak? Es it vdrt Bacher viszonzdsul az 8 nagy szerelméért?
A nagy megbocsdtd, a ki szivének mérhetetlen josdgdban gyengéd kimé-
lettel itélte meg a hiu, botld, gyarlé embereket, a ki nem tiirte, hogy
kemény szdval sujtsdk azokat, a kik rdszolgdltak arra, ndla soha nem
tapasztalt felhdaboroddssal méltatlankodott, midén széba hoztdk, hogy a
Tudomdnyos Akadémia nem nyitotta meg elGtte kapuit. »Hdt én azért
dolgozom 7« kidltott fel.

A zsid6 tudomdnynak és irodalomnak vaymi kevés szamottevd
munkdsa volt a hazdban, midén elfoglalta f8iskolai tanszékét. Senki sem
kisebbiti érdemiiket. Senki sem tagadja meg a babért azoktdl, a kik
el6szor  jdrtak toretlen utakon. De otthont & épitett tudomdnynak és
irodalomnak, midén Bdndezi Jozseffel megalapitotta a Magyar Zsidé
Szemlét, a mely egyszersmind elsé komoly organuma volt a magyar
zsidosdg felekezeti kozérdekeinek. Nagy agddamiivének a Rabbiképzd
elsG értesitdjében megjelent elsé kotete a tudomdnyos munkdk immdr
nagyra nétt sorozatat nyitja ineg, a melylyel a zsidé tudomdny polgdr-
jogot vivott ki magdnak a magyar szellemi életben; irodalmi tdrsulatunk
Evkonyvei, a melyeknek elsé koteteit ¢ szerkesztette Mezey Ferenccel,
egy u) vildgot tdrtak fel a wniveltek el6tt és széles korben érdeklGdést
keltettek a zsid6 szellem alkotdsai irdnt, bibliat 6 adott a magyar zsid6-
sdgnak és ezt a nagy nemzeti munkdt, a melynek jelent8ségét ma még
kellen értékelni nem lehet, végezte neszteleniil, szinte észrevétleniil azzal
a hd gdrddval, a mely koréje sereglett, soha sem éreztetve, hogy 8 a
vezér és hogy a munka javarésze az Gvé. |

De ha megiratlanok maradtak volna miivei, ha tolla nem gazdagitja
remek alkotdsaival a tudomdnyt, o6rék hadlara koételezi a zsiddsdgot és
maradandé emléket biztosit magdnak a hazdban azzal a mélyhatdsu mun-
kdval, a melyet a Rabbiképzében végzett. Bdlvdnyozott mestere volt
tanitvanyainak és abban az imddatban, a melynek részese volt, 6ntudat-
lanul kifejezésre jutott annak az elismerése, hogy ndldndl hiiségesebben,



lelkesebben, nemesebben senki sem fogta fel tanitéi hivatdsat. Errdl
szeretnénk szdélni. De a konny elfojtja szavunkat. Még nincs meg a lélek
nyugalma, hogy az & tanitér egyéniségét rajzoljuk. E sorok, melyeket a
fdjdalom sugalt és a bdnat ir, a gydsznak tolmdcsai, de nem kisérlik meg
a dics8nek méltatdsdt. Sem a buvdrét, a ki a tudomdnyt gyarapitotta,
sem a tanitéét, a ki a tudomdny és mindenek felett a vallds és a nemzet
szolgdlatdnak egy nem:zedéket nevelt.

Elete hatodik évtizedének bezdrultakor szeretetiink és hdldnk szerény
jeleivel jdrultunk eléje. A tudomdnyt szolgdlé folyéSiratunk és e lapok
tudatossd iparkodtak tenni az & jelent&ségét. Minden ecsetvonds mds-
mds nézGpontbdl festette. Akkor is azzal a tartézkoddssal, a melyre
Bacher Vilmos egyénisége kotelezett. Unnepeltitk. Es 8 nem tiltakozott.
Nem tiltakozott hozzdnk vald szeretetbdl. |

Az az innep, a melynek meleg bensGsége minden résztvevdnek szivét
athevitette, a tanitdnak szélt. A tanitdnak, a ki a hiiségnek és koteles-
ségtuddsnak mintaképe volt, a ki neincsak szavdval, hanem lelkének
tisztasdgdval, magas jellemének ragyogdsdval, eszményiségével tamtott, a
ki maga magdn mutatta meg, hogy a hivatdst miként kell szeretni, hogy
miként kell buzgSlkodni minden j6ért és nemesért, miként kell megvalG6-
sitani a legmagasabb idedlokat az élet minden korében: a csalddban, a
hivatasban, a munkdban. A taniténak szdolt, a ki minden tanitvdnydban
hdt ldtta, a kinek gondozdsdt és elémozditdsdt egy magasabb térvénytdl
rea rott kotelességének ismerte, a ki gyonyorét, biiszkeségét, boldogsdgat
lelte minden sikerben, a mely osztdlyrésziil jutott azoknak, a kiket nevelt,
nevelt pdrjdt ritkité hiiséggel és komolysdggal, nagy felelGsségének teljes
tudatdban. Szerefet melegitette dt tanitéi tevékenységét és ez a szeretet
egyre fokozdédott az évek haladdsdval és midén f8iskoldnk élére keriilt,
oly torekvésekben nyilatkozott meg, a melyekben a legtisztdbb humaniz-
mus érvényesilt. Tanitvdanyainak, j6vendd lelkészeinknek szolt nemes
szivének egyik végsé oShaja is, azok sorsa foglalkoztatta, a kik késé napok
multdn készilnek majd szent hivatdsukra abban az iskoldban, a melynek
6 soha el nemn halavdnyuld dicsSsége volt.

De nemcsak a legjobbak és legnagyobbak, hanem a legboldogabbak
egyike volt. Ez az & boldogsdga, mely kedélyének orokds deriijében,
bdjos humordban és térhetetlen optimizmusdban tiokrozGdott, mely ott
mosolygott mindig poétai lelkének minden megnyilatkozdsdn, az élet
igazi €értékeinek boles felismeréseibsl fakadt. Az élet miivésze volt és a
Gondviselés kongenidlis nét rendelt melléje, a ki nemcsak csalddi
szentélyébe a legtisztdbb boldogsdagot vardzsolta, hanem szivével és
szellemével, megérts lelkének nagy erejével mindig azon volt, hogy élete
csupa harmodnia legyen. Hitvesének boles szeretete szenvedéseit is gyényé-
rokké tudta vdltoztatni.

Ezzel a boldogsdggal is példat adott. Bdkezii volt kincseivel és
hdldsan fogadta azt, a mit az élet neki adott. Hogy ragyogott a boldog-
sagtdl, midén megiiltitkk sziiletése hatvanadik évforduldiat. Es azon a



telejthetetlen innepnapon a boldogsdg csoddt miivelt. Megnyitotta ajkait,
hogy maga magardl beszélien. Bacher Vilmos 1maga magdrdl beszélt.
Egyetlen egyszer tortént életében. Szézata annak az iinnepnek nemcsak
legmagasabb mozzanata volt, hanem maradandé emléke is. Es oly hi
jellemképe mesteriinknek, hogy szinte belekivdnkozik ennek a szomoru
megemlékezésnek keretébe.

Azt mondd:

Az elismerés és jGakarat, a bardtsdg és ragaszkodds, a szeretet és
hiség oly bensé és b3séges megnyilalkozdsaira, melyek az dltaluk {inne-
pivé vdlt ez 46rdban nekem annyi kivdls testillet részérsl és oly kitiing
férhak ajkairdl jutottak, megfeleld6 mddon csak egygyel vdlaszolhatnék :
a mély meghatottsdg és a tiszta boldogsdg némasdgdval.

De a forré hdlaérzet, melyet ama megnyilatkozdsok lelkemben kel-
- had 0\ \-\.-.\QQ -

tettek, széra késztet; TIPNT BT MPEN 0 MM 7E2NK, kell beszélnem,
hogy megkoénnyebbiiljek, kinyitom ajkaimat és felelek.

De érzem, hogy a hdla szavdt a vallomds szava kell hogy megel3zze,
érzem, hogy mikor oly rendkivili médon a tudomdny e hajlékdban és
el6z6leg a valldsos emelkedés szentélyében dldé és magasztalé szavak
targya voltam, nekem is kell enmagamrdl beszélnem, hogy iidvozléim e
diszes gyiilekezete elStt feltdrjam lelkemet és vallomast tegyek életemrdl,
intikodésemrdl.

Vallomdsom igéjét pedig hadd vegyem onnan, a hol évezredek 6ta
érzd és hivg szivek taldltak legbensdbb érzelineiknek kifejezését: a mi
zsoltdraink konyvébdl.

Egy rovidke zsoltdrnak krnstaly tisztasdgu szavait magamévd tevén,
mindenekeltt Istenhez fordulok és vallom: %% 2= N9 25 =722 85 = O,
Orokkévals, nem volt fenhéjdzé a szivem, nemn voltak biiszkék a szemelm’
E pillanatban sem, midén egyéni f6ldi létem egy muld id6pontjdt nyil-
vdanos iinneplés alkalmdvd tették és elhalmoztak az elismerés és dicséret
virulé koszoruival, e pillanatban sem a biiszkeség az, mely dthatja szive-
met, hanem komoly és &szinte meghajlds a Mindenhaté elStt, ki meg-
engedte, hogy tandnak €és hiveinek szolgdlatdban tolthettem életemet és
ki kegyelmében ezt az éromnapot megérette velem.

Es tovdbb vallom zsoltdrom szavaival: SINDES2Y t=is spshe NS

S22 nem jartam olyan dolgokban, melyek nekem nagyok és nehezek.
A célokndl, melyeket kitiztem magamnak, a munkdban, melyet elvdllal-
tam, nem léptem tul az egyéni tulajdonsdgaim és képességeim dltal
megjelolt hatdrokat. Engem csalddi hagyomdny és nevelés, hajlamom és
tehetségem a zsidosdg tudomdnydnak és irodalmdnak munkdsdvd tettek.
Tanulni és tanitani: ez lett életem tartalma. Tanultam ifju éveimben és

Osziilt fejjel ; tanitottam élGszéval és irott miiveimben.

Aldom a Gondviselést, hogy 33 évvel ezelStt oly hivatdst juttatott
osztdlyrészemiil, melynek gyakorldsdban tudomdnyunk inivelése, tanitdsa
és terjesztése lett egyediili feladatomma.



§

E hosszi évtizedekben ugyan nem egyszer azon kivdnsdg szélalt meg
lelkemben, hogy a hivatdsom és hajlamomn szabta hatdrokon kiviil is szol-
gdliam hitiink, felekezetiink szent iigyét, hogy kivegyem részemet a zsid6-
sdg belsS életének fejlesztésében, kiilsé tdmaddsok ellen val6 védelmében.
Zsoltdrommal tovdbb vallhatom ; "2 spnms=amne XD N bizony csititot-
tam, csendesitettem lelkemet. Nem hagytam el hivatdsom munkakorét,
a tudomdny mivelésének és tanitdsdnak szenteltem er8met és napjaimat.
Arra torekedtem, hogy minden korilmények kozott megorizzem lelkem
egyensiilydt és nyugalmdt, mint féladatom teljesitésének mulhatatlan foltételét.

Aldom érte a Gondviselést, hogy térekvésem nem volt hidbavalé
és hogy csendes munkdssdgom hatdrain beliil is szolgdlhattam azt a nagy
k6z6sséget, melyhez szilletésemnél €s életmunkdmndl fogva tartozom.

E kozdsséget, a magyar zsidosdgot, melynek hivatott vezérei, kép-
viselBi és szdsz6l6 ez Srdban engem  koriilvesznek, méltdn mondhatom
drdga anydmnak, a kinek sziilottje és neveltje vagyok, kit8l a késziilés
évei elvdlasztottak és kihez szeretettel tértem vissza, hogy hdzdban végez-
zem az dltala redm bizott szent féladatot. Es igy alkalmazhatom magamra
zsoltdrom tovdbbi szavait: N 5y Swis olyan voltam, mint az elvdlasz-
tott gyermek, a ki visszatért anymhoz, hogy mindvégig ndla maradjon.

E pillanatban pedig, midén a magyar zsidosdg e diszes képviselete
részér6l annyi szeretet, annyi gyongéd figyelem, annyi elismerés nyilvd-
nult irdntam, meghatottan mondom: ‘'8 3 %122 olyan bennem a lel-
kem, mint egy boldog gyermek, kil az anyai szem sugara, az anyai ajkak
mosolya. az anyai sziv melege megérvendeztet; és boldogsdigomban az
Fnekek Eneke szavaival beszélhetek a koszorurd), melylyel engem meg-
koszoruzott anydm, szivem o6rémének napjdn, ST SmN YD TRy Sooys
‘=5 ey Drdga anydm, édes magyar hazdim zsidGsdga, fogadd héldmat
a koszoruért, melylyel ma ékesitetted fejemet!

Az innepnapnak egyik kimagasld mozzanata az Orszdgos Rabbi-
egyesiilet kozgyiilése volt, mely a szeretet és lelkesedés meghaté nyilvd-
nuldsai k6zott megvdlasztotta az egyesiilet diszelnékének. Bacher a magyar
rabbik szovetségének megalakuldsa 6ta meleg érdeklddéssel viseltetett
annak céljai és torekvései irdnt. Rabbinak tekintette magadt, a kinek szivé-
ben visszhangot taldlt minden Shajunk és gondunk. Részt vett munkdink-
ban és kiizdelmeinkben, ott volt gyiiléseinken, a melyeknek jelenléte diszt
és méltésdgot adott. Az a férfiu, a kinek ininden pillanata megbecsiil-
hetetlen érték volt a tudomdnyra nézve, a kinek iniihelyében a munka soha
nem sziinetelt, nem sajndlta t&liink idejét és erejét. O tartotta az elsé tudomad-
nyos felolvasdst egyesiiletiink k6zgyiilésén, az 6 dolgozata volt az els6, mely e
lapokat ékesitette. Cikke, mely az amerikai rabbik Kézponti Ertekezletének
tizenhetedik evLonyvet ismertette, a kévetkezd szavakkal zdrul :

Nagyszabdsu és sokoldalu tevékenységrdl tesz tanusdgot az kaonyv
melybdl az adatokat meritettem. Amerikai keretek kozott mozog és
amerikai viszonyokat tiikroztet vissza. Sok olyasmi van benne, a mi hazai
viszonyaink kdzt nem volna helyén. De az ernyedetlen kitartds, a céltuda-



tos munkakedv, az erds karszellem, a minden zsidé (igy irdnt valS lelke-
sedés, a tudomdny szeretete, a torhetetlen bizalom oly tulajdorsdgok,
melyek az amerikai rabbiegyesiilet mitkodésében érvényesiilnek és melyek-
t6l egyediil vdarhat ifju egyesiiletiink is fonnmaraddst és dllando sikereket.

»Egyesiiletiink.« lgy fejezte ki a magyar rabbik k6zdsségéhez valo
tartozdsdnak tudatdt. A mester tdrsunk akart lenm. Lelkiinkbe véssiik
szavait, a melyek hozzdnk valé nagy szeretetébél fakadtak. Fontosnak tart-
hatta az intelmet. Akkor irta meg, midén meggyengiillt szeme eltiltotta
minden munkdtol. Ennek kimonddsdban nem gdtolhatta meg semmiféle
tilalom. Folyton veliink volt. Buzditva, bdtoritva, serkentve, valahdnyszor
a siker késése tiirelmetlenné tett és lohasztSlag hatott lelkesedésiinkre.
Tettnek nevezte e lapokat, & adta meg a nevet, a melyet viselnek.

A diszelnéki méltdésdgot nagy kitiintetésnek és magas tisztségnek
tekintette. Azt irja a létesitendS nyugdijalap javdra tett nagy alapitvdnydt
kozlé levelében: »Eletmunkdmnak nagyobb és fényesebb jutalmdt nem
kivdnhatom, mint azt, hogy hazdm zsidésdga szellemi vezéreinek egyesii-
lete arra méltatott, hogy diszeln6kévé vdlasztott.« Es az uj cim, a mely-
lyel Bacher szavai szerint &t, valdsdggal pedig egyesiiletiinket ¢kesitettiik,
még szorosabbra fiizte a koteléket, a mely annak alapitdsa ota hozza
kapcsolta. Ennek a diszelnoki oklevél atvevésének napjdn nyomban tanu-
jelét is adta, mert az uj cim, ugymond, »egyuttal megerdsiti azon kéte-
lességek tudatdt, melyeket az Egyesiilet felvirdgoztatdsdra és nagy fel-
adatainak teljesitésére nekem is kell elvdllalnom.«

Tavalyi gyiiléseinken mndr nem lehetett jelen. De melegen érdekls-
dott iminden mozzanatuk irdnt és elmondatta magdnak a tandcskozds és
eszinevdltds minden részletét. Nagybeteg volt és felgydgyuldsdt alig
remélhettilk mdr, midén az utolsSt tartottuk. Az & udvozletével és dldd-
sdval nyitottuk meg. A gyermekeit dldé patriarka képe tdmadt fel
lelkiinkben, midén kérdgya mellett alltunk.

Végtelen sokat vesztettiink. lgazdn leesett fejiink korondja.

Bloch Mézes kopors6jdndl a talmud nagymesteréhez intézett bucsu-
szavdt azzal a panaszszal kezdte: »Csak én egvediill maradtam meg, hogy
neked hirt adjak.« Zokogva mondta, hogy azok koziil, a kik az elsG Srdtdl
kezdve Bloch Mézessel véllvetve Magyarorszdg zsid6 fSiskoldja feladatainak
teljesitéséhez hozzafogtak, egyediil csak 8 maradt meg, hogy megmondja,
hogy mi volt az elhunyt életének jelentGsége és maradandd dics8sége.

Most mdr § is elkoltozott. Négy évvel ezelStt azt hittitk, hogy »ere-
iének deleld pontjdn, munkdssagdnak derekdn dll« és most Gred is a
sirnak éjszakdja borult madr.

Nincs mértéke fdjdalmunknak. Nincs ir sziviink vérz3 sebére. Dicss-
ségiink voltdl, Bacher Vilmos, és végteleniil szerettiink. Mélységes gydsz-
szal lelkiinkben dllunk sirhalmod mellett. Szent lesz el6ttiink emléked
mindenha. Ugy réjjuk le nagy tartozdsunkat irdntad, hogy idedlunknak
tekintiink ezentul is, hogy eszményképiil dlitunk azok lelke elé, a kikre a
ibvend8ben legmagasabb javaink gondozdsa lesz bizva.



Karman Mbor.

Feledhetetlen esteriink, Bacher Vilmos haléldnak napjdn ért engem
a Magyar lzrael igen tisztelt szerkeszt&jének felszdlitdsa, hogy Kdrmdn
Mér 70. szilletése napja alkalmdbdl (1843. dec. 25-én sziiletett) én széljak
rola e folydirat olvaséihoz. Es én ugy érzemn, hogy a mélyen gydszolt
mester is int, vdllaljam ezt a féladatot. Hiszen dicsé nevének taldn utolsé
aldirdsdat annak az (idvozld iratnak szentelte, mellyel a magyar tandrsdg
Kdrmdn Mérnak hédolt.

De sokkalta bensébb okok is igazoljdk, hogy a Magyar lzrael azon
szama, mely Bacher Vilmos magasztos emlékének szentelendd, ne tagadja
meg az i{inneplés egy szavdt Kdrmmdn MortSl. Legmélyebb mivoltukban
rokonlelkek &k. o= "I oTET s Sv===5, Mindketten === =z Oy
a thora levegBjében nevelkedtek, mindketten a Szent Irdst tlsztellk erkélesi
okuldsuk és tokéletesedésitk kutfejéiil. Bacher Vilmosnak szinte egés:z
élete a zsid6sdg szolgdlatdban telt el; az 6 pdlydjdnak zsidé vonatkozdsait
szemléltetni, szinte pazarlds, my v =wp m5=m 5o de azért a magyar zsidé-
sdg mégsem fog elzdrkézhatni az elSl a feladat eldl, hogy kifejtse, mi
volt neki Bacher Vilinos. Kdrmdn professzor kapcsolata a zsidésdghoz ép
oly folbonthatatlan, dmbdr a foliiletes vizsgdléddsnak nem oly szembe-
sz0kG, de ép utébbi 1dSben kiils6leg is gyakrabban megnyilatkozik,
TINUD ORIUT TR haladé kora egyre gazdag gyiimolesben s visszavonulva
a kozélet egylk mmdsik terérsl, tobbet szentelhet erejébél, értékébél a
felekezetének. Mikor tehdt sorra vesszitk Kdrmdn professzor tevékeny-
ségének azon szdlait, melyek &t kiilsSleg is a zsidosdghoz fiizik, egy hal’
Istennek egyre tartd, egyre erdsbods folyamatot mutatunk be.

Kdrmdn Mdr elStt a zsidésdgot L.ow Lipot tdrta f6l. Kdrindn sajdt
nyilatkozatait LEwrdl, valamint Geréb Jézsef cikke a Kdrmdn-Emlékkonyv-
ben bdmulatrameélté viszonyt tiintetnek fol mester és tanitvdny kozt.
»Volt egy mestere, a kitél sokkal tébbet tanult, mint az iskoldban:
LEéw Lipot.« »Midén Kdrmdn csoddlatosan rovid 1d6 alatt elsajdtitotta
vezetése alatt a biblia nyelvét, mintha egykoru bardtja volna: vele egyiitt
tanult, s az dltala kiadott »Ben Chanania« munkatdrsdvd avatta.« »LGw
nem sziint meg buzditani fiatal bardtjdt, hogy templomi szészéken hirdesse
az erkoles igéit.« Mikor Kdrmdn véglegesen mégis a tanitéi pdlydra
tokélte el magdt, L6w »nagy gyiilekezet jelenlétében folvezette a tem-
plomi sziszékre, hogy legaldbb egyszer hallhassdk liver a tiszta erkolesii
fiatal tudds fenkolt lelkének szGzatdt, s azutdn dldélag bocsdtotta utjdra.«
A milyen fogékony, ép annyira hdlds tanitvdnynak vaélt be Kdrmdn Moér.
Léw Lipot sziletésének szdzadik évtorduldjdn Kdrmdn mondta el .az
emlékbeszédet, mely most mdr angol forditdsban is megjelent. A Mult
és Jovs legujabb vezetd cikkében (1914, 1 1.) peaig Loéw LipStra emlé-
kezve vdzolja az idedlis rabbi képét.

Kdrmdn tehdt nem lett pap. O maga a »rabbi« elnevezést tartal-
masabbnak tekinti.) De elsd tanitdi tevékenységét mégis a zsidésdg koz-
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vetlen szolgdlatdban fejtette ki: mint a pesti izr. hitkézség kozépiskolai hit-
tandra. Erre a mkodésére kivdltkép biiszke : a nemtor6déomséget lelkességre
vdltoztatta. »Magam is tanitottamn egyszer — 1gy szol mastél évtizeddel
kés6bb — valldsunk tanait; tanitdsom emléke fennmaradt az akkon ifju-
sagban és nekem is legkedvesebb emlékeim kozé tartozik.« »A vallds-
tanitds . . . az istentisztelethez hasonlé érzilletet tdmaszt lelkemben.«
De Kdrmdn nem maradhatott sokd a pesti kézség hittandra. Mdr 1869-ben
Eotvos )6zsef (a ki prophétai szemmel ldtta meg Kdrmdn és Goldziher profes-
sorok jelent8ségét) Lipesébe kiildi a gyakorlati tandrképzés tanulmdnyozdsa
végett. Elment, viszzaj6tt, megalkotta a magyar nemzeti kozépiskolat.

De a zsidésdgnak Kdrmdn ezentul is munkdsa maradt, — kivdlt a
valldsoktatds terén. 1884-ben a pesti hittandrok elott fejtegette a vallas-
oktatds elveit s két tovdbbi elGaddsban utmutatdst adott ezeknek az
elveknek részletes alkalinazdsdra. 1886-ban mozgalmat indit, hogy a zsid6-
sdag »a tobbi felekezetekkel versenyezve kozépiskoldk dllitdsdval szolgdla-
tdba dllion nemzeti kézmiivel8désiinknek«, zsidé kozépiskoldktdl vdrja
valldasos dllapotaink javuldsdt, valamint a nemszeti élet gyarapoddsadt.
1903-ban egy zsido redlgimnasitun és gimnasium tervezetét részleteiben is
megallapitja; ebben az iskoldban a valldsos életiinkkel kapesolatos tanulméd-
nyoknak az alsé hdrom osztdly heti 4 — 4, afelsé hat osztdly 7 — 7 6rét szentelne.

De ha szitkségét érezte, Kdrmdn nem csak a valldésoktatds terén
szolgdlta a zsidésdgot. Az orsz. kozépiskolai tandregyesiilet 1906. buda-
pesti kozgyiilésén Barkéczy bdrd, a kozoktatdsiigyi kormdny képwviselGie
kijelentette, hogy az erkélesi nevelés nem lehet mds, mint a helyesen
értelinezett kereszténység. (Ertsd: katolicizinus.) Ekkor Kdarmdn a magyar
torvényhozds multjdnak fényénél kimutatta, mennyire ellenkezik ez a:z
elfogultsdg a magyar nemzeti hagyomdnnyal. Ezt a diadaldt még tébb
dicsé harca kovette, melynek folyamdn kénnyii volt azon vdd ellen
védekeznie, hogy 6 a valldsoktatdst el akarja torélni. Lelkiismerete egyéb
kényes alkalinakkor is mmegszdlaltatta. Alldst foglalt az egységes autonomia
jegyében megindult mozgaloinmal szemben, valamint legutébb a magyar
talinudforditds kérdésében, melyrdl hasonld folfogdst vallott, mint meste-
ritnk, Bacher Vilmos. Mindannyiszor érvényesiil elve: »Kotelezve érzem
magam a nyilt, hatdrozott széra.«

x T x

Irodalmi tevékenysége is tobbszordsen fiiz6dik a zsidésdghoz. A
zsidG valldstanitds céljaira Cassel Ddvid nyomdn készitette »A zsidé nép
és irodalom torténetét« (1868). A Magyar Zsidé Szemle 1884. évfolya-
mdban koézreadta »A  korszerii hitoktatds elvei« c¢. elBaddsdt, melyet
Paedagogiai Dolgozatai sordba is félvett (1. 137); kdr, hogy az a két
elGadds, melyben ezeket az elveket részletesen-alkalmazta, nincs meg nyom-
tatdsban. Fdjlalmi vald, hogy meg nem jelent az az el6adds sem, melyben
Kdrmdn professor az IMIT egyik gyilésén a prophétdk erkolestandt
mutatta be. Utdbbi években egyetemi elGaddsai az ethikdrél behatéan
méltatjdk a prophétdk tanitdsait, s midoén két év el6tt Karmdn egyetemi
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pdlydidnak 40. évét iinnepelték, G ekkor is az egyelemi tandrsdg és a
hédolé : hallgatésdg el6tt megtartotta Srdjdt az ethikdrdl s dtmenetil a
gorog elmélkedéshez a prophétak hirdetéseit magyardzta. Az IMIT mille-
niumi diszgyiilésén az iinnepi bceszédet Kdrmdn mondta. (Nemzeti és
felekezeti élet, IMIT Evkonyve 1897. p. 29). ltt azokat a koételességeket
vizsgdlla, melyeket a zsid6 vallds egyenjogositdsa a zsidésdgra hdrit; a
valldsnak egyetemességre val6 térekvése sziintelen harcban dll a nemzet-
nek fiiggetlenségre és egységre valé torekvésével. De ez a kiizdelem
dlddsos. A nemzetet is a hagyomdny er8siti, annak megtagaddsa nem a
nemzeti tdrsadalom egységét, hanem annak ép folbomldsdt idézné eld.
Az egyhitii népek sem valldsos mélység, sem nenzeti mivel6dés dolgd-
ban nem szdmitnak az els8k kozé. (Pl. a spanyol nép.) A zsidésdg fol-
adata, hogy erkolesi tartalmdval a nemzeti miivel6dést telitse. A zsido
torténelem nagyjai kozil ép azoknak a hatdsa volt legmélyebb a feleke-
zetre is, a felekezeten tul is, a kik a nemzeti miivel6dés gazdagsdgdbdl
mernitettek : Philo, Gabirol, Maimuni, Mendelssohn.

Volt mdr sz6 réla, L6w LipSstnak mily emléket dllitott Kdrmdn. Ez
a hdlds kegyelet L6w irdnt, vonul dt Kdrmdn legujabb dolgozatan, melyet
a Mult és Jovd ép akkor hoz, a inikor hozzdldatok az itt elmondottakhoz.
Itt kapjuk Kdrmdnnak taldn legtiizetesebb fejtegetéseit a zsidésdgrdl.
Nehdny valldstorténelini tétele killondosen megkaps. A kereszténység, az
iszldm, a buddhismus az 6sszes népeket keresztényekiil, mohammeddnokul,
buddhistdkul szeretnék megnyerni; a zsidésdg csak a maga valldsossdgd-
nak és erkolesének példaads erejével kivan hatni. Az emlitett hdrom
vildgvallds egy-egy alapitSjdnak imitatijdt tiizi ki célul; a zsidS vallds
embernek ily jelentGséget nem enged, hanem egész lzrael valldsos fe)ls-
désébdl vonja le eszméit. (Mds helyiitt Karmdn a vallds klasszikus korait
emeli ki.) A mint az erkdles és a tudomdny kapcsolatdt a hellén ingenium
alkotta, ugy az erkoles és vallds koztit a zsidosdg teremtette. A zsidésdg
az ethikai monotheizmus, melyben a vallds nem egyéb, mint az erkéles
szentesitése. (Ezt az eszmét fejtegette nemrég az IMIT egyik tololvasé
gyiilésén Kdrmdn Mor tapsai ellett Hermann Cohen.) Ez az ethikai
monotheizmus a zsiddsdg részére célokat tiz ki. A zsidésdg nem térek-
szik a nemzet folé emelkedd szervezetre, mint a vildgvalldsok. Foladatait
a nemzeten beliill oldja meg, gazdagodva a haladé miivel6dés egés:z
b8ségével, s mdsrészt ezzel az egész gazdagsdggal szolgdlva a nemzetet.
A zsidSsdgnak igy kifejtett mivoltdhoz és rendeltetéséhez szabja hozzd
Kdrmdn a rabbi hivatdsdt. lly rabbinak példdja Léw Lipét.

Igy tehdt Kdrmdn follépését a zsidosdg kérdéseiben egész az utolsé
hetekig kisérhettiik, irodalmi megnyilatkozdsait pedig szinte a mai napig.
Azért reméljiikk, hogy ez a kisérlet annak vdzoldsdra, mi Kdrmdn Mére a
zsid6sdgnak, csakhamar fogyatékosnak, toredékesnek, csonkdnak fog
bizonyulni f8kép az dltal, hogy Kdrindntél ujabb, s egyre ujabb dldds
szdll a magyar és a zsidé kozmiivelGdésre.

Budapest. Dr. Heller Berndt.



Maimuni térvénykodexe torténeti vilagitasban.
L.

A zsid6 népnek az Skorban egymdsutdn a kovetkezd hdrom torvény-
konyve volt: a téra, a misna és a talmud, melyek nemcsak idGrendben,
hanem fejlddéstorténetileg is egymdsra kovetkeznek. Minden kétségen feliil
dll, hogy a mdsodik zsidé dllam egész tartama alatt Mézes 6t kényve volt
a zsidé nép térvénykényve.! A bensziil6tt, valamint a kilfoldi zsidésdg a
térdban ldtta a »Toérvényt«, épp ugy a pogdnyok is, midén »a zsidék torvé-
nyérol« beszéltek. A  Szentfold két nagy pdrtja, melyek a templom
elpusztuldsa el6tt kereken 200 évig egymadssal harcban dllanak, sohasem
vitatkoznak a Torvény kotelezd voltdrdl, hanem pusztdn értelmezésérdl.
Ha a szadduceusok a tdra érvényességét vontdk volna kétségbe, akkor
ezt a tényt a talmudnak els8 sorban kellett volna emlitenie, a mi azonban
sohasem {6rténik és minek a legesekélyebb nyoma sem fedezhetd fel
benne. Mindig pusztdn egyes mézesi térvények felfogdsardl van szé, ugy
hogy a szadduceusok és farizeusok vitapontjai a Torvény dltaldnos tekin-
télyét egyenesen megerGsitik.

A szadduceus papi nemesség, a mely csekély megszakitdsokkal kor-
manyon volt, a fentiek szerint a térat tekintette a zsidé dllam Corpus
Jurisdnak. A Térvényt sajdt felfogdsa szerint kezelte ugyan, a mely a
farizeus irdastudék felfogdsdtol alaposan kiilbnbozott, de a jogforrdst nem
tagadta meg. A szadduceusok torvénykonyve, a »Széfer Gezérdta«, melyrdl
csak az ismeretes, hogy felette kemény volt, nem lehetett pentateuch-
ellenes, hanem csupdn szadduceus értelmezés alapjdn a pentateuchusbdl
felépitett Lodex. Mint neve imutatja, az arameus népnyelven volt irva, hogy
az Osszes szadduceus tisztvisel6k megérthessék és kezelhessék. &Eszerint
ebben a torvénpkonyvben a zsido lorvény kodifikdcidyanak elsé példajat
lathalyuk.

A farizeus irdstuddk, kik a térdban »kutattak«, eleinte nem szorultak
ujonnan kodifikdlt térvényre. Az idSk folyamdn azonban ez a sziitkség ndluk
is bedllott. Hogy ez elGszor mikor tortént, itt nem sziikséges tdrgyalni;
annyi mindenesetre bizonyos, hogy legkésGbben Akiba volt az, a ki egy
haldkha-gyiijjteményt szerkesztett. Az ilyen gyiijtemény célja nem lehetett
mds, mint az, hogy a gyakorlat szdmdra torvény-kddex alkottassék. Elmélet;
valldsos érdeket egy midras-gyiijtemény jobban szolgdlt volna. A térvé-
nyeknek az Irds szavdtdl valo kilonvdlasztdsdt csak abbdl a torekvésbdl
érthetjitk meg, hogy a torvénybeli dontések szdmdra kéonnyen haszndlhato
kézikonyv dlljon rendelkezésre. Eszerint |. Juda patriarcha haldkha-gyijte-
ményének, a misndnak szintén nem lehetett mds célja, mint az, hogy
kédexiil, corpus jurisul szolgdljon. Ennek tartotta Maimuni a mi misndnkat,
nem pedig a hagyomdny tankényvének, mint Weiss, kinek felfogdsa szerint
a misndrdl szolo elsé szabdly az, hogy : »Juda nem toérvénykdnyvet alkotott,
hogy abbdél térvénybeli déntéseket meritsenek, hanem haldkha-gyiijteményt,



a mely a szébeli tan foglalatja«.? Vita tdargya lehet az, hogy a patriarcha
tokéletesen elérte-e céljat, — Weiss ezt tagadja és dllitdsdt erre alapitja, —
de nem lehet vita tdrgya az, hogy a patriarcha szeme elGtt ez a cél
lebegett. Hat nem volt-e szitkkség kodexre ? Azt dllitom, hogy az Osszes
irdstudék a pentateuchus torvényi részét a gyakorlat szabdlyozdsa céljabdl
magyardztdk. A haldkha-alak a hagyomdnyos midras~-alakkal szemben
mdsképp meg sem érthetd.

Az egyes torvényeknek tdrgyak szerint valé csoportositdsa szintén
inkdbb gyakorlati, mintsem didaktikai célt szolgdlt. Igy példdul a magdn-
és biintet6jog a misna negyedik, a hdzassagi jog a misna harmadik rendjében
van kodifikdlva. Eppen ebben a tekintetben kilonbézik a midrds a haldkhdtal.
A midras ugyanis a torvényeket a pentateuchusban foglalt sorrend szerint
adja, ennek folytdn ugyanazt a tdrgyat killonboz8 helyeken darabonként
targyalja; a haldkha, azaz a misna ellenben az egy tdrgyhoz tartozd torvé-
nyeket egy helyen foglalja 6ssze. Ennek az eljdrdsnak csak akkor van
értelme, ha egy kddex létesitése szdndékoltatik. A szerkeszt8 dltal kovetett
rendszer lehet tokéletlen, — Maimonides csakugyan mads rendszert alkotott —
de azért rendszer marad. Egyébirdnt nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a mi misndnk szerkesztSje, valamint kozvetlen el6der is, a torvé-
nyeket nemn rendezték teljesen ubdsl, hanem mdr létezd gyiijteményeket,
melyek szdmos emberi agyba voltak bevésve, és mdr ez okbdl is kellG
kiméletet koveteltek, simitottak és egészitettek ki. A hagyomdny ereje a
forndban épp ugy érvényesiilt, mint a tartalomban. Valamely torvény-
konyvet a rendszerében vagy formdjdban mutatkozé fogyatkozdsok
torvénykonyvi jellegétdl nem foszthatidk meg. A haldkha-kédex, rabbinikus
nyelven haldkho6t, akdr a mi misndnk, akdr valamely elddje, felvdltotta a
torat, mint a torvény kézikonyvét, melyil addig szolgdlt. Mds széval a
téra helyett a misna lett a gyakorlatban haszndlt kédex. A tdra, mint az
Isten szava, a torvény forrdsa és tekintélye maradt ugyan, de el8fordulo
torvénybeh kérdés esetében a mdsodik szdzadnak egyetlen egy tanndja
sem kereste az adandé vélaszt Mézes tordjdban, hanem az emlékezetében
felhalmozott haldkhaban, némmelyik pedig midrasokban. A viszony teljesen
az, mint ma a talmud és a kédexek kozott. A forrds és a tekintély o
talmud, melyhez kilonés esetekben tandesért fordulnak, a mindennapi
szitkséglet kielégitésére azonban a Sulchan Arukh szolgdl. Hogy Mdzes
torvénykonyvét, mint kozvetlen dontvényforrdst mikor viltotta fel valainely
haldkha-kédex, nem tudjuk, mert Ezra ésl. Jida kozott |6 hatszdz esztendd
folyt le, mi pedig a hosszu fejldési fokoknak csupdn elejét és végél
ismerjik pontosan. Ezra konyve még pentateuchusi toérvényekre utal, a
misna azonban ezt mdr nem teszi.

A két falmud a misna kommentdrjai ugyan, de egyidejilleg kodexek is.
A kommentdlds els6sorban a misna gyakorlati haszndlhatésdgdat célozza.
Ez a talmud minden oldaldn szembeotlik. De erre a bizonyitékra nem is
szorulunk, mert dllitdsunkat imegdonthetetleniil igazolja az az egyszerii
tény, hogy a bab. talinud a szentfoldon kiviil érvényiiket vesztett traktd-



tusokat, azaz a misna elsd és utolsd rendjét nem kommentdlta, de
Berakot és Nidda gyakorlati értékkel biré traktatusokkal kivételt tett.
lgaz ugyan, hogy a talmud a mi szamunkra a zsidé térvénynek nem
alkalinas kézikébnyve, a mint hogy madr a régieknek sem volt az, de ez a
koriilmény semmikép semn bizonyitja azt, hogy a talmud nem torvény-
kodexiil keletkezett és szolgdlt. Az amordk egész (6l kiismerték magukat
benne, épp ugy a szaboreusok és gaonok, kik kozvetlen utédaik és folytatéik
voltak, s6t még a »rabbik« elsé nemzedékei is. A talmud a misndt, mint
kédexet épp ugy felvaltotta, mint a misna a tdrdat, habdr a talmud az
alapjdat képezd misndt teljesen megtartotta. A misndbol magébdl, a talmud
nélkiil, nem volt szabad donteni,? habdr a torvény forrdsdat és tekintélyét
a misna alkotta. Minthogy a talmud formmdjdndl fogva kommentdr, a
rendszer szempontjdbdl tekintve, dsszehasonlithatatlanul sulyosabb fogyat-
kozdsokat mutat, mint a misna, de ez a kériillmény, mint mdr elébb a
misndudl megjegyeztiikk, nem foszthatja meg a talmudot kddex-jellegétél.

A talmud ftephdt a harmadit torvenvkénpo, nem , fextbook’, mint
Ginzberg dllitjat A 9. szdzad kozepéig a talmud a térvénynek nemecsak
tekintélye és forrdsa volt, hanem ép ugy kddexe, kompendiuma, kézi-
konyve, a melybdl ezen torvény képviselSi adott esetben déntéseiket
meritették.

Az embitett idGpontban a »Haldkhot Geddlét« azaz a »teljes torvény-
ayintemény« szerzdje a talinudnak mint kédexnek akkor érzett fogyat-
kozdsait meg akarta sziintetni. Megtartotta a talimud formdjdat, a mint a
tabnud megtariotta az egész misndt, de az 6 kordban érvényes donté-
seket hozzdtette széval, vagy pedig kortdrsai el6tt érthetd valamely mds
formdban. Nincs kétség afelett, hogy a HaldkhSst GeddlSt szerzGiének
célja az volt, hogy a gyakorlat szdmdra korszerii kompendiumot készitsen.
Ez killonosen szembeétld azokon a helyeken, hol a szerzd az érvényben
levs torvényt aram nyelven formuldzza és azntdn a iisndt vagy a talmudot
bizonyitékul idézi.> Emlitésre mélts, hogy kereken szdz évvel el8bb Hcha
Sabeha »Seeltdt«-jaban a zsidé torvényt a szent foldén, a midras hazd-
idban, ismét midras formadban, azaz a térvényeknek a pentateuchusben
levé sorrendjében foglalta 6ssze, a mi akkor mdr egy fél évezred ota
nem tortént. A midras-hdldkhdt nem tdmaszthatta ugyan fel ujbdl, mert
az cxegétikus alak a torvénygyiijtemény szdmdra akkor mdr egy rég
meghaladott dlldspont volt, de megtartotta alapkonyviil a térdt, a folyta-
tolagos midras helyére a folytatélagos hdldkhdt tette, a hdldkhat mintegy
midrassa ontotte dt.

Még szorosabban, mint a Haldkhot Geddlot csatlakozott a talmudhoz
lzsdk Alfdszi (RIF) torvénykompendinma, a mely tulajdonkép a talmudnak
csupdn roviditése. Kis talinud, a mint csakugyan nevezték. Hogy Alfdszi a
talmudot potolni akarta, kivildglik inlive egész berendezésébél és kovet-
kezik ¥ abbdl is, hogy a keleti vildgban az 6 kompendiumdt tanultdk és
nem magdt a’talmudol.® Maimuni is Alfdszi Haldkhétjdt tanitotta tanit-
vanyainak.” Nincs kétség a folott, hogy a szdban forgé mii kizdrélag



gyakorlati célt tartott szem el6tt. Nyelve és alakja tekintetében a talinud,
melyben a vallastorvényi gyakorlat szabdlyozdsa céljabdl a talmud utdni
irodalom fel van dolgozva. Ez a mii nemcsak idébelileg, hanemn tdrgyilag
Is a gdoni korszak befejezése.

Alfdszi tisztdra a talmud koril 500 éven dt végzett munka végered-
ményét vonta le, ellenben fiatalabb kortdrsa Jehuda Albargeloni »Széfer
Haittim« cimii Sridsi terjedelmii mivében, melybdl csak téredék maradt
rank, az egész haldkhai irodalinat nyujtotta, inég pedig szintén a talmud
rendszere szerint feldolgozott alakban. O is a toérvény normdlis gyakorlati
céljat kovette, de ezt az egész haldkhai anyag elBaddsa dltal vélte elér-
hetGnek. A mit Alfdszi egy kompendivmmal, azt Albargeloni egy encyc-
lopédidval remélte “inegvalGsithatonak. Albargeloni a talmud helyébe
Alfdszi Halakhotjdat tette ugyan, melyet szdordl-szdra szokott idézni, de
mmive kompozicidjdban inkdbb a Haldkhot Gedolét volt a iintdja.

Ez a rovid vdzlat azt mutatja, hogy 600 év alatt (500—1100) a zsid6
torvénynek négy telies kodifikdcidja keletkezett, még pedig kettg-kettd
majdnem egyidejileg: a 9. szdzad kozepén a HaldkhSét Geddlot és szdz
évvel kés6bb a Seeltot, a 11. szdazad mdsodik felében a RIF és a Széfer
Haittim. Kereken 250—300 év leforgdsa utdn, mint ldtjuk, elGdllt a szitkség,
hogy az egész haldkha-anyag ujbdl 6sszefoglaltassék. Ugyanezt a jelen-
séget eldbbi és késobbit korszakokban is meghgyelhetjiikk. Ha feltessziik,
hogy a hagyomdnyos térvény haldkha-alakja Samma) és Hilléllel er6seb-
ben indult meg, — Semajdt és Abtaljont még nagy exegétdknak nevezik,®
akkor a mi misndnk szerkesztéséig 250 év telt el; ezen idGponttdl a talinud
szerkesztéséig kis 300 év van. A RIF és Jdkob ben Aser Tur cinii mive
kozott 250 év van, a Tur és a Sulchan Arukh kozott pedig koriilbelial 230
esztendd. Ha a zsidd népet a 17. és 18. szdzadban dltaldban a rendesnél
1s nagyobb mértékben el nem nyomtdk volna és a fejl6dés a 19. szdzadban
nem vesz a zsido torvénynek kedvezdtlen irdnyt, akkor bizonydra mdr ismét
) kodifikaciora keriilt volna a sor. Jelenleg inindenesetre u) kédex esedékes.

A kodexek egytSl-egyig keletrdl szarmaznak, (Spanyolorszdg is ide-
szamitandd), a zsidd nép 6si székhelyérdl és a zsidisdg belss fejl6désének
termékei. Mint a szadduceus torvénykonyv, a Széfer Gezérdta, ugy a
farizeus torvénykonyv is, a misng, a pentateuchusbdl eredt. ldegen indité
hatds a misndndl nem mutathaté ki és nem is veendd fel.

Egyes pontokban idegen befolyds érvényesiilhet ugyan, de a inisna
kompozicidja, valamint térzse teljes biztonsdggal torzsokosen zsido.
A talmudrdl, melynek alapszdévegét a misna alkotja, ez magdtdl értetédik,
épp igy a talmud utdmt kodifikdcidkrdl.

Mdsképen dll a dolog Maimuni térvénykodexénél. ElsG pillanatra
lathato, hogy ez a kddex elédei koziil egyikhez sem hasonlit, a mi azonnal
megjelenése utdn a kortdrsaknak is feltiint. A torvény anpaga a régi, de
formdja egészen uj: hidnyzanak a forrdsok, a szerz8k és a nyelv is nds



fajta. Régi bor uj tébmlBben. Be akaroin mdr most bizonyitani azt, hogy
Maimuni az eszmét ilyfajta kddex megalkotdsahoz kora dltaldnos kulturd-
1dabdl meritette. Legcélszeriibb, ha el8bb Maimunit magdt hallgatjuk meg.
Nemecsak miive bevezetésében, hanem imdshol is tobbszior beszél réla és
ilymédon maga gondoskodott arrdl, hogy e tekintetben taldnyok ne
maradjanak. A régiek természetesen mindezeket a nyilatkozatokat ismerték,
a mibdl is kiérezték ujszeriiségét, csakhogy nem tudtdk az wujszilottet
igazi nevén megnevezni. Kép nélkil szélva, nem voltak képesek arra,
hogy a Misne Téra magdban dllé sajdtlagossdgdt konkrétill felmutassadk,
mert nem volt meg nekik, kik egészen a talmudban éltek, az ehhe:z
szilkséges, a talinudon kiviilli tudomdnyokbol veendé mérdzsinor.

Maimuni miivét kovetkezetesen T°=7 névvel jeloli, soha mdsképp, a
bevezetésben és a miiben magdban,” valamint a mii megirdsa elStt és utdn
tett nyilatkozataiban. A bevezetés végén a 613 parancs felsoroldsa el6tt
Matmuni a kodvetkezdt mondja: »Mivemet Misne Térdnak neveztem azért,
mert el6szor olvassdk az irott tant, azutdn ezt a inlivet és belgle meg-
tudjdk az egész szdbeli tant, anélkil, hogy sziikség volna arra, hogy a
kettd kozott még egy harmadik mivet is olvassanak.« A Misne Téra,
azaz »a tora utdn a mdsodik« nevet eszerint csupan az emlitett okbdl
adta mivének, de a mii lényegét a =27 sz§ fejezi ki. A Misne (ora
név csakugyan soha sem taldlhato (666¢ Maimunindgl. A fia, ha emlé-
kezetem nem csal, szintén csakis Chibburrdl beszél. Igy pl. egyszer azt
mondja, hogy a Chibbur elveinek kifejtését tartalmaz5 mi kidolgozdsdval
foglalkozik.10

A szébanforgo kodexet mint Maimuni maga!! Nachmani!? is a »nagy
Chibbur« névvel nevezi. A mi nyelvankén ez megfelel a teljes Chibbur
névinek. Maimuni egyik kortdrsa, lzsdk ben Abba Mari Marseilleben, Maimuni
miivét uj Chibbur név alatt idézi.'? A nagy harcban, mely Maimuni haldla
utdn a Mdre és Madda koéril kitoet, Juda ibn Alfachar ugysen Misne
Térdt emlit, mert ez rimelésébe jobban illik, de Aron bar Mesullam
egyszeriibben Chibburt mond.¥ A kérdés mdr most az: mt jelent Chibbur ?
Az eredményt elGrebocsdtva, azt vdlaszolom, hogy Chibbur ugranaz, a
mit a scholastica summdanak nevezelf és a mift mi rendszernek nevezink.

Summa alatt a valldsos doktrina rendszeres 6sszefoglaldsat értették,
cllentétben commentatioval. »A magasabb oktatdsnak, mondja Paulsen,!>
a kozépkorban két alakja volt: commentatio és summa.« Ugpanezeket
a szavakal taldlfuk Maimuninal. Pinchas ben Mesullam alexandriai
biréhoz intézett levelében Maimuni sz6rél-széra ezt mondja: »Tudd meg
uram és bardtom, a ki valamely koényvet ir, akdr a tordrdl, vagy mads
tudomdnyokrdl, legyen a szerzé akdr a régi pogdnyok kézil vald, kik a
tudomdny birtokosai voltak, akdr orvos, a két modszer egyikét koveti:
a sumimma modszerét, vagy a commentatio modszeréf. A summa csupdn
a biztos tételeket emliti, minden ellenvetés és minden igazolds és minden
bizonyiték nélkill, mint ezt Rabbi ]Jehuda, a szent, az & misna-summadjdban
tette. A comimentatio emliti a biztos tételeket, de mds véleményeket is,



melyek neki ellenmondanak, minden tételnél a nehézségeket és ezek
megolddsdt, a bizonyitékot, hogy ez igaz, amaz pedig hamis, ez plauzibilis,
amaz pedig nem plauzibilis. Ez a taludnak az eljdrdsa, mert a talmud
a misndnak a kominentdria (commentatiéja.) En azonban nem commen-
tatiot irtam, hanem sumindt, a milyen a misna. Ha valaki, a ki a dolgot
nem érti, ellenvetné azt, hogy a misndban a tuddsok meg vannak nevezve
és azt gondolnd, hogy ez bizonyiték, hogy t. i. az egyiknek ez a nézete
volt, a mdsiknak pedig mdsik nézete volt, akkor erre azt felelem: ez nem
bizonyiték, mert bizonyiték csik az volna, ha az illeté auctorok okai
szintén meg volndnak adva.«!'% ltt Maimuni élesen jellemzi a két mddszer
kozti kilonbséget, eldzdleg pedig sajdt miive legjellegzetesebb oldaldt a
kovetkezd szavakkal ecseteli: »Gdonok és mds nagyok, mdr el8ttem irtak
héber és arab nyelven summdkat (a mi nyelviinkén: rendszeres Ossze-
foglaldsokat) és haldkhai decizidkat bizonyos tdrgykorrsl, de a talmud
normdit, valamint a téra Osszes norindit a szent R. Jida 6ta elGttem
senkisem dllitotta dssze. Es iert miivem mindent egybefoglal, az
Isten nevének megszentségtelenitése? Ez egész kiilonos lenne 117

Maimuni szeme el6tt e szerint mintdul a misna lebegett, mit kiilénben
mér a Misne Téra bevezetésében is mondott. A tanulsdgos nyilatkozat
szoszerint 1gy hangzik :

»Modzes kordtdl a szent R. Jiiddig nem szerkesztettek summadt (127,
melyet a szébeli tan foglalatjaként npilvanosan tanitotlak wvolna . .
R. lida Osszegyiijtotte az dsszes hagyomdnyokat, az dsszes jogi itéleteket,
az Osszes magyardzatokat és fejtegetéseket, melyeket Mozestsl hallottak
és mindezekbdl alkotta a misna miivét, melyet npilvanosan fanitotf, ugy
hogy egesz Szraelben ismeretes lett és mindenki felirta magdnak . . .
Summadt (Chibbur) alkotott, a mely mindenki kezében legyen, hogy hamar
tanuthassdk meg és ne felejtsé< el és R. Jida és torvényszéke a misndt
egész életitkon at nvilvanosan fanitoftdak.«®

Maimuninak még egy negyedik nyilatkozata telette jelentds a Misne
Téra célja és mivolta szempontjdbdl. Ez Maimuninak tanitvdnydhoz, )ézsef
ben Jehudahoz intézett levelében taldlhatd és igy hangzik:

»Bagdadban val6 letelepedésedet illetSleg megengedem, hogy ott
iskoldt alapits, abban tanits és torvénybeli dontéseket adj, mindig Summdin-
mal (Chibbur) egyezéen . . . Foglalkozz a térdval az igaz médszer szerint.
Csupdn R. lzsdk Alfdszi Haldkétydval foglalkozzdl és hasonlitsd 6ssze
Summdiminal (Chibbur). Ha a két mi kozott eltéréseket taldltok, akkor
tudjdtok meg, hogy engem a talinud vizsgdlata vezetett erre, és iparkod-
jatok a talmud illetd helyeit megtaldlni. ldédet ne toltsd kommentdrokkal
és a Gemdra tdrgyaldsaival és azon dolgokkal, melyekbsl csak id8vesz-
teség és kevés haszon szarmazik.«!

A Misne Téra egyik formuldzdsa ellen emelt kifogdsra adott vdla-
szdban Maimum igy nyilatkozik : »Célunk ezen summdval az volt, hogy «
torvényeket az észhez kézelebb hozzuk és beldthatébbé tegyiik.«2 A Jozsef
ben Jehuddhoz intézett és mdr idézett levél bevezetésében Maimuni



1/

miivét »Toérvénykonyv« névvel jeloli, mert azt mondja: »Ezt a Chibburt
nem azért irtam, hogy dltala tekintélyre tegyek szert . . . Eleinte csupdn
a magam szdmdra irtam, hogy eléfordulé esetben ne kellessen kutatnom
és keresnem. Oreg napjaimra azt ldtom, hogy a nemzetnek nincs Torvény-
konyve, melyben tisztdn igaz eredmények vannak minden vita és hiba
nélkil, azért irtam mivemet Isten dicsSségére.«?!

Megallapithatjuk tehdt Maimuni sajdt nyilatkozatai alapjdn, hogy &
a zsidosdgnak oly tanrendszerét akarta megalkotni, melyben nemcsak a
talmudi torvény, hanem a biblia® &sszes tanai is benfoglaltassanak, vala-
mennyi tdrgyak szerint rendezve.

A miivet az okbdl készitette, mert a sok miben mdr nem ismerték
ki magukat és abbdl a célbsl, hogy miivébdl mindenki minden kérdésre
felvildgositdst szerezhessen.22 Mint minden régi kodifikdtor, ugy Maimuni
1Is azt a célt kovette, hogy sajdt kdédexén kivil minden mds kdédexet
feleslegessé tegyen. Ez MaimunirSl inkdbb dll, mint mindenki mdsrdl,
mert nem valamely részt, hanem az egész zsid4 torvényt és a zsidd tan
Osszességét foglalta egybe.2t Konstatdlhatjuk, hogy Maimuni nemcsak a
kédexeket, hanem az egész rabbinikus irodalmat a talmuddal egyetemben
akarta feleslegessé tenni. Ezt vildgosan meg is mondja a kovetkezs
szavakban: »)6vendd id6kben, ha majd a féltékenység és az uralomvdgy
megsziinik, egész lzrael kizdrélag az én kédexem szerint fog igazodni és
minden mdst el fog tdvolitani.«® Maimuni kédexe tényleg csakhamar a
babiléniai iskolaf6khéz is eljutott és a legtébb torvényszék belble vette
dontéseit.26 Hogy a Misne Tora mindjdrt megjelenése utdn Franciaorszdg-
ban is ismeretessé lett, kévetkezik mdr lzsdk bar Abba Mari 1dézetébdl,
melyet el6bb emlitettiink.

Hogy ily miire abban az id6ben mekkora sziikség volt, lathaté egy
nevezetes kérdésbdl, melyet Fozsef i6n Migdshoz koérilbeliil 50 évvel
Maimuni miivének megjelenése el6tt intéztek. Ebben ezt olvassuk:

»Mit sz6l urunk az olyan emberhez, ki sohasem olvasott Haldkhat
taniténdl, a Haldkha moddszerét nem ismeri, semm magyardzatukat, sem
olvasdsukat, csupdn sok gdoni dontvényt és torvénykodnyveket ldtott.
Urunk tudja, hogy a gdoni responsumok nincsenek egyenlé dllapotban,
kilonosen a régiek, melyek a mdsoloktdl sokat szenvedtek. Ezen feliil
némely responsum nincs igazi szerz0jének tulajdonitva; sok gdon dontését
vissza is vette vagy pedig mdsok megcdfoltdk. Szabad-e tehat olyan
embernek?doéntent, kinek fébb ismeretei ezen responsumokra szoritkoznak
és a ki nem tudja, hogy mely responsum helyes vagy helytelen? . . . Ki
a jogszabdly gyokerét nem ismeri és nem tudja, hogy a talmud mely
helyébdl folyik, szabad-e olyan embernek dénteni és szabad-e benne
bizni, kil6nésen, miudn nem is istenfélé jdmbor ember . . . Arrdl is
tanuskodtak, hogy elébe terjesztett kérdéseknél sajat dontését hamisan
egy gdonnak tulajdonitotta . . .«

J6zsef ibn Migds a kovetkezs feleletet adta:
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az évszdzadok folyamdn diadalmaskodott, ugy hogy 250 évvel késSbb
Alfdszi kompendiuma folott csak dicséré hangok hallatszottak. Madskép
dll a dolog a Misne Térdval. lly mii kompozicié és kovetkezetesség
tekintetében azel6tt nem volt. Maimuni nyilatkozata ellenére a misna
sem tekinthetd hasonlé el6dnek. Egyébirant nem tudjuk, hogy a haldkhd-
nak a térdtSl valé elkilonitését nem érezték-e praetanniatikus korban
szintén ujitdsnak és nem kiizdottek-e ezen ujitds ellen. Tény az, hogy
még 150 koriil Rabbi Jehuda és Rabbi Méir vitatkoznak a folott, hogy
mmicsoda a misna? Méir azt dllitja, hogy Haldkhét, Jehuda pedig, hogy
midras.? A vita arrdl sz26l, hogy a hagyomdayt milyen alakban kell elG-
adni: midras-alakban-e, vagy haldkha-alakban? A mi nyelviinkén szélva:
a misndt adjdk-e elé vagy a Mekhiltdt, Szifrdat és Szifrét? E kontroverzid-
bSl megdllapithatjuk, hogy a két irdny még 150 kéril kiizd egymadssal,
mig 200 kériil Juda patriarcha egyéni tekintélyével és hivatalos hatalmédval
eldonti, hogy a hivatalos tananyag a haldkha, vagyis az, a mit most
misndnak neveziink. De ezt csak mellékesen érintjitkk annak a feltiinteté-
sére, hogy a kédex alakja koriill mdr az Skorban is hare folyt. Torténel-
mileg érthets, hogy komposzicidjdaban oly radikdlis m{, mint a Misne
Téra, ellenmonddst keltett.’* Teljesen uj mi volt. A talmud tekintélyet
helyett egy ember, Maimum t. i. jelentk meg, ki ezen folil egész mds
nyelven beszél, nem annyira kiilséleg, hanem belsSleg, azaz a torvények
formuldzdsaban. Maimuni a térvény tartalmdnak teljes respektdldsa mellett
annak formdjdt, melyet az évszdzadok szintén szentesitettek, valdsdggal
szétzuzta, mire addig példa nem volt. A tdrgyak sorrendje mds lett,
kilondsen a paragrafusok elrendezése a torvényanyagon belil. A misna
szerkeszt3je, Maimuni mintaképe, ki misna miivét 13 haldkha-gyiijtemény-
bal dllitotta &ssze, a haldkhdk formuldzdsdt és kétségteleniil az egyes
haldkha-anyag elrendezését is felette gondosan kimélte. Errgl még
meggydz8dhetiink, ha a misndt a tdszeftaval és a két talmudban idézett
barajtdkkal Osszehasonlitjuk. Rendesen szérél-széra egyeznek, csak a
déntés kilonbozik, vagy pedig az egyik (rendesen a barajta) részletesebb.
A talmud utdn keletkezett kompendiumokrél ugyanez dll. A hagyomadny
formdjdnak konzervdldsa mdr azért is helyén volt, mert a hagyomdny
ismerete €l3 valami volt, nem konyvekbdl dllott, hanem emberi agyakba
volt bevésve, killonésen a tanndk kordban, a haldkha-anyag tokéletes
dtalakitdsa tehdt nem mutatkozott célirdnyosnak. Ezt Maimun, kinek nem
volt torténeti érzéke, figyelemre nem méltatta, a régi auktoritdasok helyébe
személytelen torvénykonyvet, a concretum hcelyébe abstractumot tett.
Ez a novum volt az, a mi Maimuni kortdrsaira oly idegenszeriileg hatott.
A tébbi kompendium és kdodex lényegében tobbé-kevésbé a talmud
maga volt, kinek szavat hallottdk ki bel6liikk, Maimuni kédexe azonban
magdban dllé képz8dmény volt, a mely a talmuddal csupdn a feldolgozott
anyagra nézve tartott kdzdsséget.

A kovetkezG6 korokban Maimuni mddszere, eljdrdsa Karo Jozsef
kodexével diadalmaskodott. Miutdn JBéf Foszéf cimii kommentdridban,



melyet Jdkob ben Aser négy részbsl dll6 »Cur«-jdhoz irt, az egész
haldkhairodalmat feldolgozta, a végeredményt a Sulchan Arukhba foglalta,
melyben a még érvényben levs torvényeket kodifikdlta. Forrdst itt nem
ad és Maimuni nyelvén beszél. Figyelemre mélfo, hogy a zsido vallas-
forvény ezen uj rvendszere ellen ugpanaz az ellenzék tdmad(l, mint
Maimuni Misne Cordaja ellen. A Sulchan Arukhnak nem vethették
ugyan szemére, hogy a talmudot ki akarja szoritani, azt sem, hogy nem
adja meg forrdsait, mert a S. A. egyrészt csupdn a gyakorlati torvényeket
nyujtotta, mdsrészt pedig — és ez a f8dolog — Karo )ézsef a forrdsokat
a Bét )Joszétben mdr elz8leg megadta. A mit Maimuni utélag akart
megalkotni — a forrdskimutatdst — azt Karo mdr elGz6leg csindlta meg.
De a S. A. ellen is ugyanazt a kifogdst emelték, mint a Misne Téra
ellen, hogy t. i. nem ad megokoldst és ezért egészen érthetetlen. Ezt
nem kisebb ember dllitotta, mint Sdfe Mordechai. Hogy a bajon segitsen,
kitlon mi (Lebus) megirdasdat hatdrozta el, a mely a kifogdsolt fogyat-
kozdsoktSl mentes legyen, Lublin Méir azonban mindkét miivet, a Lebust
épugy, mint a S. A-t perhorreskdlta, mert mindkettd csak félrevezet és
nem ritkdn tévesen dént.®

A Sulchan Arukh a haldkhdnak traditiondlis és maimunisztikus fel-
dolgozdsi médjai kozott valé kompromisszum eredménye, a mennyiben
a tartalomban Karo kdnonja szerint Alfdszi és R. Aser déntéseit kovette,
a formdban pedig Maimunit, természetesen csak a Turim dltal mdr
kiszabott keretben. Formdja miatt a rabbinikus tekintélyek ugyanazokat a
kifogdasokat emelték ellene a 16. szdzad els@ fel3ben, mint 400 évvel
elsbb Maimuni Misne Térdja ellen. Minden ismétlédik a torténetben.
Mint a Misne Téra, ugy a S. A. is utat tért magdnak és épigy megkapta
a maga kommentdrjait; mindkét m{ merd ellentétben kitiizott fGcéljdval
a haldkha irodalmi anyagdrak kevesbitése helyett annak szaporoddsdt
okozta. Mig azonban a Misne Tdra az egyes matéridk rendszeres ossze-
foglaldsait, pl. Szaadja gdon és mds tekintélyek idevdgé munkdit annyira
kiszoritotta, hogy teljesen eltiintek, a S. A. a haldkhikus irodalomban
pusztitast nem okozott. A jobb a |6 ellensége és épezért a Misne Téra
az egész torvényt, vagy tulnyomé részét feldlelé rabbinikus nagy alkotd-
sokat is, mint pl. a Széfer Haittimet, melyet mdr emlitettiink, a Saaré
Szimchdt és az ltturt, melyek vele rendszeresség €s szabatossdg tekinte-
tében nem mérkSzhetnek, a kozhaszndlatbSl kiszoritotta, akdr Rasi a R.
Gersom, R. Chananél és mds nagyok talmud-kommentdrait.

Minden haldkhikus minek, a mely az egész hagyomdnyt dolgozta
fel, az volt a célja, hogy valamennyi tébbi miivet, beleértve a talmudot
is, foloslegessé tegye, — de egynek sem sikeriilt. A Haldhhét Gedolét,
a RIF, a Ros stbh. hosszabb-révidebb uralkodds utdn felvéltattak. A falmud
mellett csupdn Maimuni kodexe az, a mely exceptiondlis dlldsdt mai
napig megtarfotia, mert valoban sajdit rendszervel bir, mig a (6667
[666é-kevésbé a talmud maga. A mi a Misne Corarel dll, az egyetlen
pajtdsirdl, a Sulchan Arukhrél is dll, melvben a Haldkpa feldolgo-
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zdsdnak két irdnpa, a talmudi és a maimunisztikus éssze van olvasztva.
Karo Jézsef a beosztdast és elrendezést Jakob ben Asert8l veszi, ki maga
is mdr Maimuni hatdsa alatt dll, a nyelvet és formuldzdst pedig Maimunitél :
tiszta héberséggel beszél és mindent paragrafusokba szed, nem neve:z
meg forrdst és nem idéz szerz8ket. A Haldkha a Sulchan Arukhban,
épugy, mint a Misne Térdban, belsSleg és ondlléan (a talmudtdl fiigget-
len formdban) van feldolgozva.

[l

ldéztitk mdr Maimuni nyilatkozatdt a két médszerrsl, melyeket akdr
valldsos, akdr profdn (i szerz6je kovethet. Terminusait ='=F és ™2
megtaldltuk a kozépkori scholastika terminologididnak commentatio és
summa szavaiban. Mindebbdl teljes biztossdggal kovetkezik, hogy Maimuni
a zsiddsdg tanainak rendszeres feldolgozdsdban kora tudomdnyos felfogd-
satdl vezéreltette magdt, mds széval kora tudomdnyos mdédszerét alkal-
mazta nagy miive megalkotdsdban. Bdr a commentatio és summa fogal-
mainak torténetét kovethetném, az arab irodalmat nem ismerem és igy
a tészletekben nem tudom a hatdst felmutatni, melyet az arab tudomad-
nyossdg a széban forgé Maimunira gyakorolt. De a legfontosabb pontra,
Maimuninak a Haldkhdrdl valé dogmatikus felfogdsdra nézve, ugy hiszem,
arab hatdsra utalhatok.

Maimuni a Haldkha tekintetében dogmatikus dlldspontjdt a kovetkezd
szavakkal precizirozta: »Minden dolog, a mi a babyléniai talmudban dll,
egész lzraelre kotelezs; minden vdrost és minden orszdgot kényszeritenek,
hogy kovessék az Osszes szokdsokat, melyeket a talmud béleser gyako-
roltak, valamint rendeleteiket és intézményeiket is, mert minden dolyof,
a mely a bab. talmudban dll, eqész Szrael approbdlt és azok a bélesek . . .
lzrael dsszes bolesei vagy legaldbb tobbségiik.«* Ugyanott a 613 bibliai
parancs felsoroldsa utdn Maimuni a kovetkezét jegyzi meg: »Vannak
mds parancsok, melyek a kinyilatkoztatds utdn keletkeztek, melyeket a
profétdk és bolesek dllapitottak meg és egész Jzraelben elferjedfek,
mint a megillaolvasds, a chanuka-gyertydk stb.# A talmud, mint tudva
van, azt a tételt dllitja fel, hogy a teréfa dllat nem élhet és 18 fajta
teréfat sorol fel. Maimuninak a medica dlldspontjdbdl kettSs aggodalma
van: el@szor a teréfak kozott vannak olyanok, melyek az ezen fogyatko-
zdssal terhelt dllatot nem o6lik meg feltétleniil, mdsodszor pedig vannak
a talmud altal nem emlitett fogyatkozdsok, melyek az dllatot feltétleniil
megdlik. De azutdn azt jegyzi meg: meg van tiltva az, hogy azon teré-
fdkhoz, melyeket a régi nemzedék bélesei felsoroltak és melyekre nézve
az izraelita forvényszékek megegyezlek, barmit hozzdtegyiink, vagy azok-
bsl bdrmit elvegyiink.t! A jeruzsdlemi legfels8bb térvényszék rendelkezései
kotelezd voltdnak alapjdt Maimuni a tordban taldlja,*2 de ez a 71 tagbdl
dllé torvényszék, mint maga kiemeli, j6val a talmud szerkesztése elstt
sziint meg.*3 A babyloniai talmud dltaldnos tekintélyét Maimuni kizdrdlag
agzzal okolija meg, hogy a b6ab. falmudot egész JTzrael elfogadta



A »kozimegegyezés« méltatdsdnak nyomai megvannak mdr a talinud-
ban is, de ezen kérillménynek ily éles hangsulyozdsa és az egész tradicio-
ndlis torvény legfelsébb elvévé emelése, ugy hiszemm, a mohameddn
tdsma’, az iszlam consensus omnium elvével dll osszefiiggésben. Err6l
a »nagy alapelvedl, mely a térvény fejl6d3isére az iszldimban a legjellem-
:6bb szempontokat szolgdltatja«, Goldziher Igndc részletesen szdl leg-
ujabb miivében (Vorlesungen iiber den Islam, Heidelberg 1910.) Célunkra
elegend8k a kovetkezdk :

Az iszlam felfogdsa szerint a consensus ecclesiae csalhatatlan. A mit
az iszlamita kozség igaznak és helyesnek recipidlt, annak igaznak és
helyesnek kell lenni. »Minden, a mit az iszldin hiveinek kozérzése helyesel,
helyes s és #kdlelezé elismerésre tart igényt . . . Az istentisztelet és
torvény azon formdi, melyeket a consensus helyesel, minden elméletr
kifogdason foliil allanak: és csak azok a férfiak és iratok tantekintélvek,
kiket és melveket a kozség kiozérzése ilyenekiil elismert, még pedig nem
synodusokon és conciliumokon, hanem majdnem ontudatlan vox populi
altal« (54 koévv.) Volt a consensus fogalomnak olyan meghatdrozdsa
1s, a mely azt a régi (inedinai) bolcsekre vagy a proféta tdrsaira korld-
tozta. (U. 0.) Ldtjuk tehdt, hogy mindkét elem: a »kézmegegyezés« és a
»bolesek« a mohameddn vildgban épugy megvan, mint Maimunindl.
Maimuni tudatosan vagy nem tudatosan létezd zsidS elemek felhaszndld-
saval kora tradicio-elvét a decizi$ alapelvévé emelte ¥

V.

Hozhatnék még analdgidt Maimuni rendszeres miivéhez és ennek
ép ezen okbdl tortént megtdinaddsdhoz az egykoru eurdpai skolasztika
torténetébdl 1s. A nevezett korben szintén azon panasz hangzott fel, hogy
minden kérdésnél sok konyvet kell konzultdlm és hogy a nézetek ziirzava-
rdban senki sem ismeri ki magdt. Midén pedig a 12. szdzad elsd felében
két ily rendszeres Osszefoglalds jelent meg, melyeket a Chiburral azonos
jelentésit Summa névvel jeldltek, dlldst foglaltak ezen ujitds ellen. Tartal-
milag ezek a Summdk, igy gondolkoztak, az Irdst és az egyhdzatydkat
reprodukdljdk, de a sajdt nyelvitkon beszélnek és u} a formdjuk.? Igy
gondolkoztak a Maimuni ellenfelei is, ha nem is tudtdk 6szténszerii ellen-
kezésiiket a kell6 szavakba o6nteni. Nem a hidnyzé forrdskimutatds volt a
fébaj, mint a felhangzé panaszok hatdsa alatt Maimuni maga is hitte ;
mive forrdskimutatds mellett is felkeltette volna a régi babyloniai iskoldk
fejeinek és hiveinek ellenszenvét, mert nem volt szankciondlt mi. Talmudi
torvénykdnyv volt, de nem volt talinud. Ezen felil épen tokéletességénél
fogva — kozérthetd héber nyelv és vildgos rendszer — a talmud konkur-
rense volt. Ezt ma a torténeti eseményekbdl teljes biztossdggal dllapit-
hatjuk meg: a spanyol-keleti vildgot, melyhez Maimuni tartozott, a Misne
Téra, mint gazdag, alig dttekinthetd irodalma mutatja, er6sebben foglalkoz-
tatta, mint maga a talmud. Maimuni 6sszes »fegyverhordozéi« spanyolok
vagy keletiek, mig a német-francia tuddésok szorgalmukat a talmudra
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magdra forditottdk. A dél-acab zsidékndl Maimuni a talmudot valésdggal
kiszoritotta. Maimuni kimagaslé személyiségének minden tisztelete és
felilmulhatatlan tanrendszerének minden elismerése mellett, a pdrtatlan
torténelemnek ellenfeleinek is igazsdgot kell szolgdltatnia és el kell ismernie,
hogy sajdt szempontjukbdl az oppoziciéra jogos és igazolt okaik voltak.
Maimuni Misne Térdjdnak, az egész haldkhai irodalom egyetl_n mivészi
alkotdsdnak esztétikai szépsége és tiszta tudomdnyossdga irdnt a talmud
athmosphdérdjdban €él6 babyloniai kortdarsaknak érzékitk nem volt, valamint
a koncepcié nagysdga és a kivitel kovetkezetessége irdnt sem, mely
tekintetekben e rendszeres kdédexet a vildgirodalom semmiféle hasonls
alkotdsa felill nem mulja és taldn el sem éri.

Hogy Maimuni mennyivel el6zte meg kordt, megmérhet3 abbdl a
ténybdl, hogy a jelenkorban a térvényeket az & dltala kodvetett formdban
alkotjdk, de mogotte maradnak még ma is abban a tekintetben, hogy az egész
tan- és jogrendszert feloleld egységes kédexet nem alkottak még sehol sem.

Nincs ilyen kédexe sem az angol, sem a francia, sem semmiféle
mds nemzetnek.

A kédex, mint ldttuk, mdr Maimuni életében gyorsan terjedt, de
hatdsa a haldkha irodalmi produkcidjdra mindamellett igen lassu volt.
A NémetorszdagbSdl Toledéba, Kasztilia f&vdrosdba keriilt R. Aser, kora
legnagyobb talmudhérosza kereken szdz év mulva még régi alakkal biré
kédexet alkot. Alfdszi kompendiumdt véve alapul, melyet javarészt sz6rél-
szora vesz at. Fia, Jdkob ben Aser azonban mdr Maimuni hatdsa alatt
all. Teljes diadalt Maimuni Torvénykddexe mégis csak 400 év mulva
aratott Kdr6 Jozsef kddexében. Megjelenése ota felfelé kikerekitve 350
esztendd mult el és ha az azdta 1smét felhalmozédott haldkhai anyag uj
feldolgozdsra keriilne az esedékes uj kdédexben, az csak Maimuni halha-
tatlan Torvénykonyvének formdjdban torténhetnék.

Jegyzetek.
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NT""'H’ *“D Y (nem 82 l DY) dall, a mi helyesebb, mert E¥S12M Cs nT:,,H,", YO8 két fajta zsido
torvcnykonyvet jelent. Az utobbihoz az el6zo jegyzetben emlitett mivek tartoznak, az elgb-
bihez pedig pl. Szdadja Y= = 2™-jc (Ginzberg, Geonica I, 174, 2. j), Haja gaon
A s =y r,P;:,'[ 'D-ja, mely mivet lzsak Albargeloni 1078-ban arabbol héberre forditott, és

tobb mas ma, melyek részben eltiintek.
18 [déztitk a helyet fent 2. jegyzet.

19 Az arab credeti Munkndl, Notice sur Joseph ben Jehudah, Paris 1842. (Kiilén lenyo-
mat a Journal Asiatique 1842. évi.-bol). 28 lap. Héberiil T2 MIDeM) M™uN Venezia
1564, 27. b ; 'f“}j I1I, 30 b; BMN2N Mo=2 a szdmozatlan rész 9. lapjan =1 =INE 142
szam. Manmum kedvezotlen nyilatkozatat az exilarcharél s mas éles megjegyzést a héber
fordit6 kihagyta. Maimuni mivét az arabban is a héber |2 szoval jeloli. A héber forditas
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Jozsef ibn Migas responsumai 111 szam. Ezt a tébb tekintetben fontos responsumot
cddig nem velték figyelembe.

2 Saaré Czedek 110 Fskol 1, 50. V. 6. Schorr, Bevezetés a Széfer Haittimhez XXIL
[, 12.j. és Ginzberg, Geonica [, 118 k. ‘

20 Mispakommentar Tamid V. clején: yahun=s 'T““.'.".: =Y OASTMAN Moo, Jakob ibn
Achszai a harmadik rend (2%*3) forditasanak claszavaban azt mondja, hogy Maimuni az
egész Jerusalmihoz  készitett halakhotot. Ez a tény ellenmond  Guttmann M. theésisének, mi-
szerint Maimuni  misnakommentirjaban a halikha megdllapitisandl a  Jerusalmit még nem
vette tekintelbe.

30 Weiss, Bét Talmud 1, 161 Ugyanolt még cgy mas csaladfa.

31 Aron ben Mesullam levele Méir Abulafiahoz. mya=m obe= soy=s =20 20 VRe

Imawl }

)
- . ]
(PUNED FTIN 120 a) UM NI S L, (T SD IMT 2= D oIm Do eIy '““*.7*1

32 Jakob bar Nisszim Kairuanbol ezt a Kérdést intézi egy gaonhoz: [a I\ct gaoni
responsuin - cgymasnak clienmond ¢s a két peres f¢l mindegyike (vagy a birak) az egyik
responsumhioz ragaszkodik, mi torténjék 2 A felelet igy szol: A dontést a kor legmagasabb
torvényszekeére bizzak (Crtsd : gaonokra). D3NS Mot ed. Harkavy 347 szim. Ebbol it
hato, hogy Maimuni nem ok nélkiil beszEl a babyloni foiskola vralomravagvarol. (=S8 DU 02)

U. o. 451 (Iicher 322, lap) valaki Szaadjara ribizonyitja, hogy a I‘,",'I'):,‘, ‘w-ban tévedelt
¢s a gdon az illetonek igazat ad.

# Fent 16, jegyz T77 S2MT 92 TP ITEDT U7 IO

34 Lasd fent 150 lap.

35 V. 0. Ginzberg, Geonica [, 117, kovv.

36 Kiddusin -}, a.

57 Rovidség okadrt az cllenkezdst illetoleg utalok  Ziemlich dolgozatara. (Moses ben

Maimon 1, 254 kovv.: En Luzzattoval ¢értek cgyet.
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-Chullin 54 a | de a dogmatikai megokolis csak Maimuninal domborodik ki.
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Maimuni altalaban  egyes konyvek végén nvilatkozik @ Meila a VI konyv végén; Temura
IV. a IX. konyv végén , Mikviaot végén. (X. Konyv.)

43 Bevezetés a M. T.-hoz.

44 Ebb6l a koriilményb6l kovetkezik a bab. talmud folénye a palesztinai talmud folott,
mirél Maimuni finom I¢lekkel hallgat. -— Maimuni a bab. talmud ellen is dontott, mirdl 1.
az Osszehasonlitast Geigernél (Moses ben Maimon 58) ¢s Weiss (Bét Talmud 1, 232). Nachmani
a Széfer Hamiczvot bevezetésének végén (ed. Amsterdam 52 b) azt mondja: wines memby simages
JPRDUNTY MIMN NS0 NS e e De mindezek csak kivételek, még pedig
felette ritka kivételek, melyek Maimuni alapelvét nem tangaljak.

# A mi nincs megparancsolva vagy megliltva, mohamedan felfogas szerint ,¢érdemes
dolog*“ lehet (mustahabb), ha az ember mdégis teszi, vagy nem teszi (Goldziher i. h. 62). Az
LCrdemesség* czen fogalmat Maimuni a =28 szoval dcjezi ki (Pl Isut XV. végen ¢s
gyakran.) A mit Nedarim 9. b. = sme. T’:: kitétellel dicsérnek, azt Maimuni Nezirut
végén (v. 6. Nedarim XII, 23. és végén) Mg = ==, Bar m2we'hs, melynck cllentéte,
=sves midr a talmudban is  cloéfordul (Berakhot 45, b. lent), de felette ritkan ¢s dltalanos
elterjedése a Peszach-hagada mellelt ¢ppen Maimunira vezetendo vissza. Nem  wioszinditlen,
hogy Maimuninal czen szo siirit hasznalata mohameddn hatds. (Lisd Bacher, Jermnzsdlemi
Tanchum Szétarabol 109. lap.) — Alkalmilag megjegyezzilk azt is, hogy a ,szobeli tan*
kifcjezést, a mely a talmudban csupin mint az irott tan“ cllentéte hasznilatos, szintén
Maimuni tette népszeriive,

16 Robert Gi.. Les Ecoles ct I enseignement de la théologie pendant la premicre moitid
du Xll-¢ siccle, Paris 1909, 141.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

A predikacié helye.

E lapok nagyérd. szerkesztGjének folhivdsa folytdn a kovetkez8ben
roviden kifejteni kivdnomn véleményemet a mindenesetre nagyjelentGségii
kérdésrél.

A szerkesztd ur a predikdciénak visszahdditani kivdnja régi predo-
mindlé helyét, de vajjon kivihet6-e a }6 szdndék a mi kiilonleges viszo-
nyaink kozt ?

Azon kezdem, hogy az iinnepeket kivéve, a kozonség nagyobb
része nem ldtogatja a templomot. Szombaton bdrhol is modern kozsé-
gekben iires a templom. lgaz, hogy asszonyok nagyobb szdmmal jelennek
meg, de vajjon megvan-e ezekben a képesség és akarat a predikdcié
megértésére?

Még a napi kérdésekrsl sincs igen tudomdsa a kdzonségnek, nem
szlva a vallasban vald jdratlansdgrél. Hasztalan minden, mikor a vallds
napjainkban éppenséggel nem dll a gondolkodds homlokterében. Honnan
és hogyan keletkezzék tehdt az érdekl6dés azon foka, mely megkivdnnd
a minden szombati hitszénoklatot? Még a kitiinSen szerkesztett Mult és
Jové sem részesil azon figyelemben, melyet méltdn megérdemelne.
Avagy a zsidé menza eléggé tdmogattatik-e a vidéki kozségek részérdl,
pedig egyike ez a felekezet legfontosabb iigyeinek.

De térjiink vissza a predikdciora. En ugy emlékszem, hogy még
egy Gyéry Vilmos Budapesten is koltGi beszédeit iires templomban tar-
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totta. Kiilonben s elég alkalina van a rabbinak hatni a kézonségre, ha
nem is minden szombaton predikdl.

A csak némileg is jelentékeny nagysdgu vidéki kézségben elég
siiriien fordulnak el8 konfirmdcidk, a melyeket nem kell és nem szabad
sablonosan végezni. Azt hiszem, az ifjusdgunkra kell elsGsorban hatnunk
és annak minden szombaton predikdlhatunk. En legaldbb igy cselekszem.
Hogy az ének kiszoritand a predikdciot, az csak egyes kdzségekben fordul
el6, de ott is a predikdcié megel8zi az éneket. Azt hiszem kiilénben,
hogy kozénségiink a nagy iinnepek kivételével csak a rovid, de magvas
predikdciét birja el. Régi panasz azonban, hogy a kézénség minél szebb
és tobb éneket vdr a templomban. Tudjuk, hogy a legujabb korig a rabbik
csak néhdnyszor predikdltak az év folyamdban. De korunkban semmi-
esetre se muljanak el hénapok a rabbi tanitdsa nélkiil, ha akdrmi csekély
i 2 hallgatdsdg. A rabbi sajdt méltésdgdnak tartozik azzal, hogy minél
tobbszér 1épjen a szoszékre, de a hetenkénti beszédet nem tudom
helyeselni.

Végiil ajdnlom t. kartdrsaimnak, hogy a hol ké6zépiskola van, rendez-
zenek be a tanuldk kozt zsidé 6nképz8kort, a melyben, mint tapasztalatbdl
mondhatom, nagy kedvvel vesznek részt. Az ilyen 6nképz8korok potoljak
a talinud-téra intézményt is, ahol ilyennek létesitése nehézségekbe iitkozik.

A zsidosdg érdekében cselekedhetiink tehdt nagyon sokat a predi-
kdciotdl eltekintve is és a rabbi mindig taldlhat magdnak iidvés munkakért.

Székesfehérvar. Dr. Steinherz Jakab.

A ,predikacidé” kérdéséhez.

A Magyar lzrael m. é. novemberi szdmdban vezérlé helyen panaszolja
fel a hitszonoklatnak zsinagdgdinkban tortént hdttérbe szoritdsdt. A panasz
jogos, méltdnyos. Kérdés, hogyan lehetne ezen segitemi? Engedje meg
a f6tisztelendd Szerkeszté Ur, hogy a kérdéshez legjobb tuddsom és
meggydz3désem szerint roviden én is hozzdszdljak.

lde-oda 30 esztendeje mdr, hogy az egyhdzat szolgdlom a szdszéken.
30 esztendSs gyakorlat azt a tapasztalatot érlelte bennemn, hogy a hit-
szonoklat sohasem vdlik a hal'gatésdg terhére, ha azt eléggé érdekessé
tudjuk tenm, ha a prédikdci6 nem szdraz, elvont tartalmu, tanokrdl
szO0l. Elvégre nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a hallgatdsdg
tulnyomé része ~ még az intelligensebb hitk6zségekben is — lakus és
tanulatlan elembdl dll. Ha azt akarjuk, hogy a szénoklat ne vdljék unal-
massd és hogy a kozénség a szénoklds ideje alatt el ne aludjék, akkor
els8sorban azon legyiink, hogy a hallgatésdg figyelmét lekéssiik. Pliszen
még a Talmud idejében is el8fordult: SWR2 TP=Y = 20N 57 3=
hogy a rabbi elGaddsa alatt a nép elaludt. Mit tett ilyenkor a szénoklo
rabbi, ]"7":'1")"‘7’ 22 hogy a népnek figyelmét ébren tartsa, helyesebben,



hogy felébressze érdekl8dését? Valami érdekes dolgot mondott el, mire
legott fesziilt figyelemmel és kivdncsisdggal hallgattdk az elGaddst.

A szénoklat legyen tehdt olyan, a melyben minden rendii és rangu
ember valami 8t érdekls, izlésének megfeleld tanitdst taldljon, hogy ugy-
szlvdn w83 5zH My legyen. A gyakorlott szénoknak nem nehéz e:z.
Hlszen szent irdsainkbSl merithetiink minden tdrgyhoz megfeleld anyagot :

2 ®5ZT T2 e s e

Elsé nélkiilozhetetlen kelléke tehdat a predikdcidnak, hogy érdekes
legyen. Lehetéleg a napi eseményckkel foglalkozé targyrdl széljon.

Kell tovdbbd, hogy a hallgatésdg tanuljon is a predikdciébdl, hogy
~ mint mondani szokds - valamit bazavihessen belSle. Erre nézve
szitkséges, hogy a szénoklat konnyii homiletikai magyardzatot tartal-
mazzon. Erre persze szoktatni kell a hiveket. Eleinte keveset értenek
belle, de hova-tovdbb egész értelmes publikumot neveliink magunknak,
mely valésdgos gyonyért taldl egy-egy csattanés — nem erdszakolt —
homiletikai magyardzatban. Ugyde, ha a szénoklat e nélkiil szikkolkodik, a
hallgatésdg legott kész a kritikdjdval, azt mondja: szép volt, de lres,
tartalmatlan.

Persze, szitkkséges, hogy e mellett formads is legyen a beszéd, bizo-
nyos kiillsé csint ne nélkilézzon. Ezalatt azonban nem értjiik a tulsdgosan
virdgos nyelvezetet és a keresve-keresett, olykor mdr a haszndlatbdl is
kikopott kifejezések alkalmazdsdt. Nem szitkséges éppen, hogy a szénok-
lat valosdagos virdgos kert legyen. Végre is csak, tisztdn csak virdgos
nyelvii beszédeket hallhat a kozénség képvisel8ktsl és egyéb vilagi kitiing-
ségektdl, ehhez nem szitkkséges még templomba menni és papot meg-
hallgatni.

Végre pedig, a mi a szénoklat idéméretét illeti, jSliehet, hogy a

régieck mdr példdzgattak arrdl: =ONT e bt OBt U U7 NN hogy
melyik a helyes ut, melyet a sz6nok vélasszon? N8 72 roviden, csak
igen roviden szénokoljon, az ilyen' eléadds =wwy> m=sen becsiiletére
vdlik a szonoknak, Z=TNT 2 o eNER és tiszteletet hoz a hallgatssdgtd),
mégis azt tartjuk, — és ezt tapasztalatbél tudom, — hogy a }6, érdekes
predikdcidt szivesen hallgatjdk, még ha kissé hosszabb is. Olykor a thema
is oly természetii, hogy éppenséggel nem lehet /4 6rai beszéd keretében
cléggé kifejteni. Altaldban iinnepnapokon eltarthat a szénoklat 12 6rdig,

kézonséges szombati napon azonban elég, ha 20 percig tart.

Hogy gyakran szénokoljon-e a pap? lgen, tanitson és tanitson min-
den alkalommal, ha lehet, minden szombaton. Egyébirdnt a szénok tehet-
sége szabja meg ezt is, mert — miként mondottuk ~ ha a szénoklat
érdekes, akkor vonzdé erdvel bir és a nép szivesen hallgatja, ha hosszabb
is, ha gyakori is. Ellenben =2 "N a ki sem el6addsi mdéddal, szénoki
tehetséggel nem rendelkezik, "2 "N'semn eszmékben, gondolatokban nem
gazdag, 5“7“P e D2 azt egydltaldban nem hallgatjdk meg és a nép

ideges, tiirelmetlen lesz, ha a szdnoklat még oly révid is.



Mert — ne dltassuk magunkat — a hivek napjainkban, fdjdalom,
nem csupdn dhitatot keresnek a templomban, hanem élvezetet — mondjuk
szellemi élvezetet — is. Ezért is rajongnak annyira a kdntor mesteri
énekéért, élvezetet taldlnak benne. Tegyiik a szénoklatot is élvezetessé —

’ - (1) gum e pa bed ghmuny wey
és TRWD NI TRUT N TR

Ha igy fogunk szénokolni, reménylem sikeriilni fog el8bb-utébb
TR MNP ITTY o tératanitdst, a predikdciét az St megillets, régi
pozicidjdra visszahelyezni.

Albertursa. Biichler Zsigmond.

A korpotlék.

Erthet6 tirelmetlenséggel vdrja az egész magyar rabbikar a korpatlék
iigyének eld8lését. Sértett onérzet, a mdsvalldsu lelkészekkel szemben
tortént mellgzésnek fdjdalmas tudata és sulyos anyagi gondok zaklatjak
lelkiinket.

Egyesiiletiink vezet8sége az Orszdgos Iroda elnikségével egyetemben
megtett mindent, hogy a zsidé papsdgnak jogos igényeit illetékes helyen
érvényesitse. Nem kozolhetjiik eljdrdsunk minden mozzanatdt és részletét.
Nem szélunk arrdl, hogy hdnyszor tdrgyaltunk az Orszdgos lroda vezets-
ségével, mely pdridt ntkité buzgalommal karolta fel a nagyfontossdgu
iigyet veliink egyiitt folyton siirgetve és kiizdve és ugy véljitkk, hogy nem
haszndlunk az figynek, ha a miniszteriumban folytatott tdrgyaldsainkat és
a kérdés kedvezd inegolddsdra irdnyuld mdsegyéb kisérleteinket ismer-
tetjok. Kozzé adjuk az Orszdgos Iroddnak 1913. dec. 16-dn hozzdank inté-
zett levelét, a melyhez csak azt teszszitkk hozzd, hogy a magunk részérdl
bizunk az abban kifejezett reménynek teljesedésében. Tobbet nemm mond-
hatunk. Adja lsten, hogy ne csalédjunk. Minden esetre résen togunk
allani. Tudatdban vagyunk felelGsségiinknek.

Az Orszdgos Iroda levele a kovetkez8képpen hangzik :

33740. szamm.
Fotisztelendé Elnokseg !

A rabbik korpdtiéka tdrgydban folyé évi oktober hé 21-én kelt és
33762.913. szamu felhivdsunk tolytdn tett jelentésére valé hivatkozdssal
van szerencsénk Fétisztelendd Elnokséget értesiteni, hogy egyidejileg
hasonlé szdm alatt a rabbikar érdekében ujabb felterjesztést tettiink a
kultuszimminiszter ur 3 excellentidjdhoz, melyben utalva a rabbiegyesiilet
kozgyiilésének dlldsfoglaldsdra, illetve hozott hatdrozatdra, a rabbikar
sulyos anyagi helyzetét ujdlag feltdartuk. Rdmutattunk arra a sérelemre,
mely a rabbikart a korpéStlék engedélyezése koriil érte és isiételten azon
kérelmet terjesztettitk a miniszter ur elé, hogy kivdltképen a magas
qualifikdtidju magyar rabbik iigyét ismét vizsgdlat tdrgydvd tenm és méltd-
nyolva mindazon szempontokat, melyek a kérdés tdrgyaldsa folytdn



felmeriiltek, a sérelmezett rendelkezéseket megvdltoztatni és az izraelita
hitfelekezet lelkészei részére az 1913. évre a tobbi felekezetek lelkészei
részére |uttatott Osszegekhez hasonlé korpétlékot kiutalvanyoznmi, az 1914.
évi koltségvetésben pedig a magas qualifikdtioju rabbik jogos igényét
tehes mértékben kielégité osszeget és killon a kisebb képesitésiiek segé-
lyezésére szolgdlo tételt elBirdnyoznt és errdl benniinket a nyugalmadt
vesztett, nehéz wviszonyok kozott sinyl6dd rabbikar megnyugtatdsa végett
értesitent méltéztassék.

Tovdbbd azt a kérelinet terjesztettitk el6, hogy amennyiben kivdlt-
képpen a miivelt rabbikar jogos kivdnalmai bdrimely okbdl kielégitést
nem nyernének, jollehet a vezetésiink alatt dllé iroda a miniszteriumnak
mindenben és mindenkor a legnagyobb o6rémmel és készséggel szolgd-
latdra dllott a multban és rendelkezésére dll a j6v8ben is, jelen specialis
esetben a vonatkozd utalvdanyozd rendeletek visszavondsdval egyes rabbik,
illetve rabbihelyettesek részére ezen rendeletekkel mdr kiutalvdnyozott,
résziinkrdl elvi okokndl fogva dt nem vett, valamint a miniszterium dltal
ujabban utalvdnyozott, ardnylagosan felosztandd, dltalunk szintén fel nem
vett 10,000 korondt az illetd rabbik részére kozvetleniil az illetékes kir.
addhivatalok utjdn folydsitani méltdztassék.

A rabbikar iigyét figyelemimel kisérjilk és még nem adtuk fel a
reményt arra, hogy a JOvO évi koltségvetés kovetelésiinknek legalabb egy
részét kielégitem fogja.

Kivdlo tisztelettel

Budapest, 1913. évi december hé 16-dn

Az izraelitak orszdgos iroddja:

Dr. Mezey Ferenc s. k. Mezei Mor s. k.

irodar alelnék. irodar elnbk.

Az Orszdgos Rabbiegyesiilet Fétisztelendd Elnokségének
Nagykanizsa.

A tanitok lakbérilletménye.

Sajdt gondjaink és anyagt kiizdelmeink nem terelhetik el figyelimin-
ket azok sulyos helyzetétdl, a kikkel egyiitt munkdlkodunk a felekezet
szolgdlatdban, a kik mindenkor készségesen vesznek részt torekvéseinkben
és nemes ligyekezettel mozditjdk el mikodésiinket. Tanitér karunk most
azzal a kérelemmel fordul hitkézségeinkhez, hogy a nem dllanu tanitok
részére torvényesen megadllapitott lakbérilletményt az dllami tamtok lakas-
pénzéneck ardnydban emeljék fel. Azt hiszsziikk, nem kell szSlnunk ennek
az Shajnak jogosultsdagdarsl és nem kell hangsulyoznunk annak méltany-
talansdgdt és igazsdglalansdgdt, hogy azok, a kik felekezeti iskoldink hiva-
tasdandl fogva tébb és nehezebb munkdt végeznek, mint az dllami iskoldk



tanitéi, nagyjelent8ségii és magasértékii szolgdlataikért kisebb javadalma-
zasban részesiilienek. Ugy véljiikk, hogy minden rabbinak kételessége teljes
befolydsdnak latbavetésével odahatni, hogy gyiilekezeteink kivélé tanitdink
kérelmének teljesitése el8l el ne zdrkSzzanak és meghozzdk azt a csekély
dldozatot, a melylyel ennek a sziikk viszonyok kozott €15, anyagi gondok-
kal kiizk6d6 tanitokra nézve nagyon fontos iigynek kedvezd elintézése jdr.
Hitkdzségeink tartoznak ezzel gyermekeink hiséges, avatott nevelSinek,
felekezeti érdekeink hivatott el6mozditéinak. Kartdrsaink meleg j6akara-
tdba ajdnljuk az iigyet, a melynek felkaroldsdra az Orszdgos lroda a
kovetkezé levéllel kér fel a kozségkeriileteket : |

33886. szam.
Cekinletes HKeritleti Endkség/

Az orszdgos izraelita tanitéegyesiilet elntksége folyé hé 3-dn 1266.
szdam alatt kelt megkeresésével kozélte veliink, hogy hazdnk 6sszes iskola-
fenntarté hitkozségeithez egy memorandumot intézett, melyben nevezett
egyesiilet, mint a magyar 2sidé tanitdsdg egyetemének képviselGje a
felekezeti oktatdsiigyiink szolgdlatéban 8ll6 tanitésdgnak szomoru anyagi
helyzetére utalva, azzal a kérelemmel fordul a hitk6zségekhez, hogy az
1913. évi XVI. t.-c.-ben a nem dllami taniték részére megadllapitott lak-
bérilletményt az dallami tanitok lakdspénzének ardnyaban emeliék fel.

E felhivdssal kapcsolatban nevezett egyesiilet elndksége azirdnt
kereste meg a vezetésiink alatt dll6 iroddt, hogy a zsid6 tanmitdsdg ezen
életbevags anyagi iigyét sajdt hatdskoriinkben is segitsiik elé.

Méltdnyolva azon indokokat, melyek szébanlévsd kérelem jogossa-
gdra €s igazsdgossdgdra nézve a tanitdéegyesiilet memorandumdban kife-
jezésre jutnak, készséggel tesziink eleget nevezett egyesiilet elndksége
megkeresésének, midén a zsidé tanitdsdg ezen eminens iigyét a Tekin-
tetes Elnokségnek jéakaratu fgyelmébe a legmelegebben ajdnljuk és
kérjikk, hogy a boles vezetése alatt dll6 kozségkerilet iskolafenntarts
hitkozségeinél befolydsdval odahatni sziveskedjék, hogy az izraelita nép-
iskoldk tanitéinak lakbére az dllami iskolai taniték szdmdra megadllapitott
kulcs szerint emeltessék. Az izraelita iskoldk tanitéi a felekezet idedlis
feladatai koriill oly nagy érdemeket szereztek maguknak, hogy a feleke-
zetnek kotelessége, hogy e derék, nemes koételességtudds dltal kivdld
tanitéi kar irdnti hdldjdat és elismerését, ha kell, teljes er8megfeszitéssel
is tanusitsa. Reméljiikk, hogy a Tekintetes Elnskség veliink ebben egyetért
és ehhez képest ez iigyet telijes mértékben felkarolm szives leend.

Kivdlo tisztelettel
Budapest, 1913. évi december hé 8-dn
Az izraelitdk orszdgos iroddja:
Dr. Mezey Ferenc s. k. Mezei Mdr s. k.

irodai alelnok. irodai elnék,



Egyesiileti élet.

Boldogemlékezetiin Schwarz Jakab tagtdrsunk Ozvegye részére az
escdékes illetéket behzették :

Dr. Bacher Vilmos, Budapest
Dr. Bernstein Béla, Nyiregyhdza
Pr. Blau Lajos, Budapest

Dr. Blumgrund Naftah, Abony
Dr. Deutsch Ernd, Kardnsebes
Dr. Edelstein Bertalan, Bpest
Ehrlich Mér, Rohone

Pr. Eisler Madtyds, Kolozsvdr
Dr. Fischer Mihdly, Zombor
Dr. Flesch Armin, Mohdcs

Dr. Friedmann Dadvid, Zsolna
Dr. Friedmmann Gyula, Szentes
Dr. Gliick Rezs8, Pakrac
Grossmann Sill’]Ol], Baranyaszentlorine
Heilpern Ldzdr, Barcs

Dr. Herzog Mané, Kaposvar
Dr. Horovitz J6zsef, Szombathely
Dr. Kecskeméti Lip6t, Nagyvdrad
Dr. Kelemen Adolf, Fogaras
Landesberg Lip6t, Szeghalom

Dr. Lichtmann Moér, Ujpest
Liebermdn Manéd, Budapest

Dr. Lovy Ferenc, Marosvdsdrhely
Dr. Low lmmdnuel, Szeged
Neufeld Armin, Zolyom

Dr. Neumann Ede, Nagykanizsa
Dr. Partos Sdmuel, Dunafoldvdr
Prerau Jakab, Orsova

Dr. Rudolfer Antal, Alsélendva
Dr. Sidon Adolf, Versec

Dr. Silberfeld Jakab, Békéscsaba
Dr. Singer Berndt, Szabadka
Stern Adolf, qus&id

Dr. Schnitzer Armin, Komdrom
Schwartz Ignde, Ujkéeske

Dr. Schwarcz Mor, Gyér
Taub }akab, Lovasberény

Dr. Weisz Mdr, Budapest
Dr. Wellesz Gyula, Budapest
Dr. Wézel-Diési Sdmuel, Déva

Kérjik t. tagtdrsainkat, hogy a vdllalt kotelezettség értelmében az
iletécket minél el6bb pénztdrosunk cimére negkilldent sziveskedjenek.
Megkeressiik tovdbbd az Ore t. tagjait, hogy az 1914. évre sz6l6 tagsag
dijakat minél el6bb befizetni kegyeskedjenek.

Az Orszdgos Rabbiegyesiilet elndksége.

Krénika.

Bacher Vilmos végtisztessége. A gydsz nagyszerii megnyilatkozdsa
volt Bacher Vilmos dec. 28-dn d. e. 10 Srakor végbe ment temetése.
Hatalinas gyiilekezet sereglett egybe, hogy lerdja kegyeletes hédolatdt a
nagy halott irdant, a kinek hamvai unmdr ott pihennek a kerepesi-uti
sitkertben a tudomdny, a vallds, a kézélet ama kitiinéségeinek porai
mmellett, a kiknek diszhelyet jelolt ki az elismerd hdla. Ott voltak a tudo-
mdny €s tdrsadaloin kivdldsdgai. Sokan a komor diszii csarnokban, még
tobben kiinn a temetdn. A gydszénckeket .Lazarus Adolf fékdntor a
templomi énekkarral adta el6. Dr. Hevesi Simon a hitkézség nevében
szolt, Dr. Mezepy Ferenc az Orszdgos Rabbiképzs lntézet Vezérls Bizott-
sdga, Dr. SBlau Lajos a Rabbiképzd tandri kara nevében, egyszersmind



a pdrisi Ecole rabbinique de France, a berlini Lehranstalt fiir die Wissen-
schaft des Judentums és a firenzei Collegio Rabbinico ltaliano gydszdt
tolmdcsolva, Dr. SchHwarz Adolf rektor a bécsi lIsraelitisch-Theologische
Lehranstalt, Dr. Neumann Ede az Orszdgos Rabbiegyesiilet és a dics6iilt
tanitvdnyai nevében szélt és végre Dr. Horovitz Saul a boroszléi szemi-
ndrium megbizdsdbdl méltatta a tudomdny pdtolhatatlan veszteségét. A
sirndl Dr. Morgenstern Ernd bucsuzott a jelenlegi névendékek nevében.
A nagy gydszolé gyiilekezet mélyen megrendiilve hagyta el azt a helyet,
melynek Bacher Vilinos sirdombja egyik szomoru ékessége.

A statusquo ante hitkézségek mozgalma. Diamanf! Samnu, a nagy-
szombati hitkozség elnoke a november 11-én Budapesten tartott tiltakozé
nagygyiilés alkalmdbdl néhdny statusquo ante alapon dllé hitkdzség kép-
viselSit bizalmas értekezletre hivta egybe, hogy e hitkozségek tarthatatlan
helyzetének megvdltoztatdsdra irdnyulé chajokrdl eszmecserét folytassanak.
Ezek a hitkdzségek orszdagos képviselet hijjan érdekeikben megkdrosodva
latjidk magukat és ennélfogva az a nézet jutott kifejezésre, hogy meg
kellene alkotni egy harmadik szervezetet, mely a statusquo gyilekezeteket
képviselné. Az eszme visszhangot is keltett, de csakhamar aggdlyok is
tamadtak, a melyeknek JBolgdr Igndc, a soprom hitkdzség el6lidrdja egy
az értekezlet egybehivéjdhoz intézett nyilt levélben volt tolindcsa.

Az értekezlet egybehivdsa és az egész mozgalom meginduldsa annak
a tudatnak jellegzetes megnyilatkozdsa, hogy felekezeti dllapotaink kuszadlt-
sdga dllanddan veszélyezteti legfontosabb érdekeinket. Minden |6 zsid6d-
nak lelkében gyokeret vert az a meggy8zidés, hogy vdltoztatm kell, hogy
az uralkodo dllapotot fenntartani a felekezet tovdbbi megkdrositdsa nélkiil
nem lehet. De a kérdésnek csak e gy teljesen kielégité megoldasa kép-
zelhet8. Statusquo hitkdzségek eddig is gyakran vették igénybe az Orszd-
gos Iroda kozbenjdrdsdat. Hozzd fordultak iigyesbajos dolgaikkal és az
[roda a legnagyobb készséggel karolta fel érdekeiket. Megtették anélkiil,
hogy ezzel inegtagadtdk volna jellegitket, hogy ezzel druldst kovettek
volna el valldsos meggy8z6désitk vagy bdrminemii komoly érdekiik vagy
elvikk ellen. A mit egyesek eddig is megcselekedtek, arra kellene eltdkélnie
magdt a statusquo hitkdzségek dsszességének. Ezt kivdnja a sajdt érdekiik
és ezzel el@mozditandk egyszersmind az egyetemes magyar zsiddsdg koz-
javat. Az Orszdgos lroda tdvol van attél, hogy magdhoz édesgesse dket,
de az 6 érdekitk parancsolja, hogy képviseletiiket red bizzdk.

A talmud magyar forditisa. December 8-dn tartotta elsé uilését az
a bizottsdg, a melynek feladata lesz a talmud magyar forditdsanak eszmé-
16t a megvalSsulds felé vinni. Felekezeti életiink néhdny vezérférfia val-
lalkozott a nagy mii megalkotdsdra. A forditds és az azzal kapcsolatos
munkdk végzésére harminc tudds van kiszemelve. A kiadébizottsdg elnoker :
Bdré Herczog Mdr, Baré Kohner Adolf, Dr. Mezet Mér, Székely Ferenc
és Csepeli Weisz Manfréd. A szerkeszt8 bizottsdg tagjai: Dr. Blau Lajos,
Dr. Guttmann Mihdly, Dr. Hevesi Simon és Szabolesi Miksa. lgazgato



szerkesztS: Ujvdri Péter. A vdllalkozds anyagi felelGsségét a Wodianer
F. és Fiai kiadécég vdllalta.

A gyiilést Dr. Mezei M6r elnok nyitotta meg, idvozolte a meg-
ielenteket, roviden ismertette a gyilés egybehivasdanak céljdat illetSleg és
a magyar talmud jelelent8ségét jelentette, hogy napirend eltti felszdla-
ldsta Dr. Bdndczi )ézsef és Dr. Kdarmdn Mdr egyetemi professzorok
ielentkeztek.

Dr. Ban6cz Jozsef csak arra kivdn rdinutatni, hogy a tahinud fordi-
tdsdra irdanyulé kezdeményezés régibb keletii. Az IMIT-ben meriilt fel.
Dr. Mezey Ferencnek volt az inditvdnya. Az IMIT foglalkozott is vele,
s6t két izben pénzbeli tdmogatdst is kaptak céljaira. Most nem az IMIT
mozgalmdrdl van szé, de tervének mds uton valé megvaldsitasarol, még
pedig hozzdjarulasa, megkérdezése nélkil. Kén az értekezletet, hogy
kiildje ki két tagjat az IMIT-tel valé tdrgyalds céljdbdl és igy dllapitsdk
meg, hogyan lehetne a talmudkiadds eszméjét a legjobban megval6sitani.

Dr. Kdrmdan Mor kijelenti, hogy a bizottsdgban nem vehet részt.
Nem helyesh, s6t egyenesen tiltakozik az ellen, hogy a magyar zsiddsdg
mint koziigyet kezelje a magyar talmudforditdst s taldan hdlaydt fejezze ki
ezzel a tettével a vérvdd oroszorszdgi bukdsa miatt. A forditds ellen nines
kifogdsa, a tudomdnyos vdllalkozdsnak utjdt nem dllja, de megmondia,
hogy a magyar zsidésdgnak vagy szerinte helyesebben a zsidé magyar-
sdgnak mds nagyobb feladatai vannak. Balitéletek eloszlatdsdra kell a
magyar talmud, mondotta az elndk, de a talmud eddig sem volt elzdrva,
hozzdjuthatott, a ki bele akart tekinteni. Am nemnis ez elGitéletek eloszla-
tasa kell. Latjuk, hogy ezeken tud a tdrsadalom, a tudomdny, az igazsdg
gy6zedelmeskodni. De 1genis kell a zsidésdg valldsos életének emelése.
A talmud a biblidval szemben nem jelent ethikai fejl8dést, hanem hanyat-
ldst. A mi erkoleseink a biblidbdl itélend6k meg. Ez az igazi vildgirodalmi
remek, nem pedig a talmud. A fejl6dés a biblia eszméinek a koriilmé-
nyekhez valé alkalmazdsa. Ezt tette a kereszténység, mds irdnyban ugyan
mmint mi, de tette. Inditvdnyozza, hogy a zsidé magyarsdg a biblha tanul-
mdnyozdsdra €s ennek megkonnyitésére forditson nagyobb gondot.
Létesitsen az egyetem filoz6fiai szakdn evégbdl két tanszéket. Egyet a
biblia tanulmdnyozdsdra és egyet a biblia utdmi kor, nyelv és irodalom
ismertetésére.

Kdrmdn felsz6laldsdara Mezer elnok felelt, azt mondvdn, hogy a
szénok dlldsdanak kivdltsdga és a személye irdnt valé hddolat voltak okai
annak, hogy felszélaldsat félbe nem szakitotta. Abbdl a sziikk korbdl,
a mely azért j6tt O6ssze, hogy a talmud magyar kiaddsa felett tandcs-
kozzék, nem indult ki az initiativa oly nagy feladatra, mint a mindt az
inditvdnyozé az egyetemi katedrdk feldllitdsdval a bizottsdgtdl vdr.

Dr. Blau Lajos meglepddését fejezi ki, hogy az értekezleten a
talmudkiaddsnak krntikusa akadt. Nem cdfolja az ellenérveket és ramu-
tatva arra a nagy harcra, mely négy szdzaddal ezel6tt a talmud koriil
folyt, hangsulyozza, hogy feladatunk kiemelni a talmudot a theolégiai
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civakodds és fajgyiildlet fert5)ébdl. lrodalmi intinek kell ezt tekinteni.
Hogy érdemes-e? erre két nagy kulturdju nép, az arab és a hellén adta
meg a feleletet. MindkettGnek a nyelvére le volt forditva. A mint ezek
irodalmi dtiiltetésre érdemesnek tartottdk, ugy mi is annak tekinthetjiik.
Ha mi nem forditijuk a talmudot, azt mondjak, nem merjitk. Pedig d
talmud soha titkos kényv nem volt. Azutdn megfelelé idézetekkel
demonstralla a talmud nagyszerii ethikdjdt, kidomboritva, hogy mint
gazdag forrdsa az Osszes torténeti tudomdnyoknak, neincsak énmagdért
kivanja a forditdst, hanem a torténeti tudomdnyok érdekében is, a melyek
ma nagyrészt hamis forditdsokkal kénytelenek élni. A forditdssal megvdlt-
juk és emancipdljuk a talinudot.

Blau beszédét Dr. Hevesi Simon, Bach Jend (Szeged), Széll Mihdly
(Kisvdarda) és Dr. Lederer Sdndor felszélaldasai kovették. Utdanuk pedig
Szabolesi Miksa levelét olvastak fel, a melyben a forditds mellett a
talmud szovegének kozlését kivdnja.

Végiil Ujvari Péter a bizottsdg megalakitdsa érdekében folyt mun-
kdarol szamolt be, felemhtvén, hogy 220 budapesti és 230 vidcki férfut
kértek fel a bizottsdgi tagsdgra. Csak nagyon kevés, dregségre vagy
betegségre hivatkozd visszautasité vdlasz érkezett. Sokan lelkeshangu
levélben koszonték meg megvdlasztdasukat és a vdllalat buzgé tamogatdsdt
igérték |

A tisztikar megvdlasztdsa utdn az elnokség azt inditvdnyozta, hogy
egy propagandabizottsdgot alakitsanak, a melynek tagjait a magyar rabbik
korébsl vdlaszszak. Ennek a bizottsdgnak inegalakitdsdval az elnokséget
biztdk meg és elhatdroztdk, hogy a kiaddbizottsdg a hitkozségek elnokei-
hez felhivdst bocsdt ki, a melyben erkolesi tdmogatdsukat kérn €és engedélyt
adtak a kiadé cégnek, hogy a kozonséghez intézends clShzetést felhivast
a kiaddbizottsdg ajdnldsdval bocsdthassa ki.

Az Orszagos Izrael. Patronage-Egyesiilet Sz ék el y Ferenc udv. tand-
csos elackletével tartott vélasztmdnyi Glésén Dr. Heves: Simon tdrselnok
inditvdnydra elhatdrozta, hogy ez év folyaindn orszdgos izrael. patronage-
kongresszust rendez és az elémunkdlatok megtételével a kézponti iroddt
bizta meg. Azutdn Székely Ferenc elnok a tervezett lednyjavito-intézet
feldllitasa tigyében tortént ujabb 1épésekrdl szélt.

A tagsdgi dij (6 korona) Dr. Edelstein Bertalan egyesiileti pénz-
taroshoz (Budapest, lll., Lajos-utca 9, ll. em. 12. a.) kildendd, a kinél
az uj tagok is jelentkeznek.
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