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AGYAR IZRAEL

AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE.

Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

El&6fizetési ara évi 6 korona. Az egyesllet tagjai a tagsagi dij fejeben kapjak.
A kéziratok és eldfizetési dijak a szerkesztohoz kiuldenddk.

Egyetemi ifjusagunk.

A Dbudapesti egyetem Europa legnépesebb egyetemei kozé tartozik. Ha
a hallgatok szamaval aranyban volna a tanaroké, ha az egyetem pedagogial
Intezményei és az ifjusag kimdvelésére szolgalé tudomanyos és masegyeb
segedeszkdzok megfelelnének a hallgatok magas szamanak és meg volna adva
a lehetbseg, hogy a komoly tdrekvesiek kelld6 iranyitds mellett kepezzék
magukat, a kenyelemre és konnyelmuasegre hajlok pedig munkara szorittassa-
nak, a tulnepességgel jaré nagy hatranyok nemileg mérsékelhetok volnanak.
Fajdalom, nem igy van. Ko&ztudomasu dolog, hogy a budapesti egyetem
viszonyain alig vehet0 eészre nyoma annak, hogy a hallgatok nagy szamara-
nyaira figyelemmel lennének. Kitlin0 tanaraink vannak, de szamuk kevés,
az egyetem intézményei mintaszer(iek, de a hallgatok nagy tomege mellett
nem felelhetnek meg a koOvetelményeknek

Szemmel lathaték ennek kovetkezményei. Tanarok és hallgatok kozott
nincs kontaktus. Mintha semmiféle kapocs nem flizné Oket egymashoz. A
filozofiai kar egyes szakmaiban meg hagyjan. Legalabb nincs kizarva annak
a lehetOosege, hogy megismerkedjenek egymassal. De a masik ket Kar,
tehat éppen azok, a melyekre ifjaink tdlnyomo tobbsége todul, egyaltalan
nem engedik meg, hogy egymashoz férkozzenek.

Az ifjusag teljesen magara van hagyatva Senki sem iranyitja, senki sem
ovja azoktol a veszélyektdl, a melyek mindenlinnen fenyegetik. Csoda, hogy
a léhasag nem nagyobb, hogy tdbben nem zlllenek el, hogy nem magasabb
az aldozatok szama, a melyeket a nagy varos forgatagaba sodort ifjak kozil
szed éevrol évre a sokarcu bin. Ifjaink szabad pdrazon rohanhatnak min-
den Orvénybe. Mennyi szép tehetség pusztul el, mennyi nemes hajlam romlik
meg, mennyi jo er6 vesz karba, a nemzetnek mennyi szellemi és erkdlcsi
erteke kallodik el

A ket uj egyetem letestilese remelhetOleg enyhiteni fogja a budapesti
egyetem tulzsufoltsagabol szarmazo sulyos bajokat. A hallgatok szamanak
csokkenesével meg lesz adva a mod, hogy a tanarok éberebb figyelemmel
kisérjek a hallgatok munkajat és kelld6 modon iranyitsak tanulmanyaikat.
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Erre az iranyitasra okvefetleniil sziikség van. A most uralkodé korlatlan
szabadsidg azoknak sem valik elényére, a kik akarnak komolyan dolgozni,
a kik a munka szeretetét magukkal hoztik az egyetemre, de felszabadulva
a kozépiskolai béklyok alél, mohé vagygyal, minden valogatas nélkiil szedik
magukba a kindlkozé szellemi taplalékot, a melyet gyakran nem tudnak
megemészteni, a mely nem mozditja el6, hanem hatraltatja fejlodésiket. A
kritika nélkiil befogadott eszmék és elméletek, a lélekben felhalmozott, de
fel nem dolgozott ismeretek osszekuszaljak gondolatjaikat és megzavarjak
szellemi vilaguk egyensulyat és haimoniajat éppen abban a korban, a mely-
ben a lelki forrongassal jaré valsagok a leggyakoriabbak.

Hiszen ettdl a forrongastdl nem lehet, de nem is szabad megdvni az
ifjusagot ! Erds, szilard jellemek csak ott alakulnak, a hol az egyén maga
kovacsolja meggy5z6dését. Minden embernek magamaganak kell felépitenie
vilagfelfogasat. Senkit sem lehet eltiltani azoktél a problémaktél, a melyek
lelkét nyugtalanitjak. De nem is err6l van sz6. Nem a kiizkodd lelkek le-
nylig6zésérdl, nem az igazsigot keresd szellemek elnémitasarél, nem a fej-
16d6 egyéniségek letiprasarél, hanem a kiizk6d6k tamogatasarol, a keresck
utbaigazitasardl, a vezetés nélkiil sziikolkodék ka'auzolasarél.

Szabadsaguk teljes megévasa mellett ilyen értelemben kivannank iranyi-
tast egyetemi ifjusigunk szamara.

De nem ez az, a mit ezek a sorok tulajdonképpen céloznak. Elore
bocsatottuk, hogy allaspontunkat eleve is igazoljuk, midén egy masik kér-
désrél szolunk és az illetékes korok figyelmét egy feladatra iranyitjuk, a
melynek kell6 és minél elébb val6 megoldasat miilhatatlanul sziikségesnek
tartjuk. Ertjik az egyetemi ifjusig wvalldsos gondozdsdt. Hangsulyozzuk :
valldsos gondozasat. Errél szélunk. Semmi masrol. Legkevésbé hitoktatasrol.

Altalinos tapasztalat, hogy néhany félévi budapesti tartézkodas
teljesen atalakitja ifjainkat. A kiket gimnaziumi tanulmanyaik alatt évtunk
és Oriztiink, a kiknek lelkiéletét hiiséggel és odaadassal gondoztuk és a kik,
mid6n elkeriiltek szarnyaink alél, meleg szeretettel és erés ragaszkodassal
csiingtek vallasukon, a kik az ifjusag teljes idealizmusaval lelkesedtek esz-
méiért és javaiért, a kik tele voltak bamulattal igazsigai és intézményei
irant, csupa negacidval lelkiikkben térnek haza a sziil6i hiazba. Nem ismeriink
reajuk. Minden, a mi a vallassal barminé kapcsolatban van, k6zombos, sét
ellenszenves reajuk nézve, minden felekezeti dologtdl idegenkednek, elfogu't-
sagnak, elmaradottsagnak, a modern ember életébe nem ill6 &sdisdagnak
mondjak a felekezet iigyei és céljai irant valo érdeklédést, — szabadgondol-
kodokkd lettek.

Nem az egyetemen. Az ott hirdetett tanok tudomasunk szerint senkit
sem ingatnak meg hitében. A tanarok tudomanyos targyilagossaggal adjak
elé diszciplinaikat. Ha egy-egy elmélet vagy igazsigként elfogadott tétel a
vallasi felfogasba iitkozik is és a hallgatok lelkében tudatossa valik az ellen-
tét, a mely az egyes tanaroktol képviselt tanok és a vallasos kutforrasokban
kifejezésre juté nézetek kozott van, ez senkit sem zavar meg vallasos vilage
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latasaban. Gondolkodéba ejti, arra készteti, hogy a problémikkal komolyan
foglalkozzék, hogy vagy onalléan vagy masok iranyitasa szerint hidat épitsen
az egymassal szemben &ll6 nézetek kozott, de nem arra, hogy minden valla-
sos felfogassal szakitson. ‘

Erre az u. n. szabadgondolkodas szolgalataban all6 intézmények viszik
az ifjusagot. A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete alapszabalyai
értelmében harcot indit ,,a vallasos képzetek egész rendszere, a felekezeti
szellem minden nyilvanuldsa® ellen, harcot a ,hagyoményok tulértékelése” el-
len, egyik kitiizott célja a vallasoktatas kikiiszobolése, el6adasai folytan maris
,sokak lelkében omlott ssze az a hazug kép, a melyet az iskola mutatott
a vilagrol s a tarsadalomrél, hogy helyet adjon egy tudomanyos ismerete-
ken s tudomanyos méddszerrel felépithetd vilagszemlélet elsé vazlatanak®, lapja
,meyalkuvas nélkiil“ hirdeti ,a klerikalizmus és felekezeti szellem elleni“ kiiz-
delmet, d akegyesiilete, a Galilei Kor, melynek tobb a tagja, mint az 6sszes
tobbi egyetemi egyesiileteké egyiittvéve, fényes sikerrel folytatja az ,antikle-
rikalis propagandat. De ez az antiklerikalis propaganda, a melylyel dicsek-
szik, voltaképpen nem mas, mint a wallds elleni hadjarat, mint minden val-
lisos vilagszemlélet kipellengérezése, mint azoknak a vallisos alapoknak
ostroma, a melyeken az ifjusig eladdig szilardan allott.

Koénnyii neki az iskola bilincseitdl alig megszabadult ifjakat elkabitani,
»az erkodles sziikkeblii és elfogult felfogasa, a torténelem torzitott és hazug
abrazolasa“ ellen diadalmasan kiizdeni és ennek a szabadsagharcnak jelszavai-
val mamorba ejteni a lelkeket; kénnyii ledontenie azokat az idealokat, a me-
lyeket magas talapzatukon az ifjusag hddolata 6vezett. Alig van valami, a mi
ellensulyozna pusztité munkdjat, a mi gatat vetne rombolé térekvéseinek. Az
Imit és az Om ke felolvasasainak mas céljai és feladatai vannak, a zsidé
ifjusagi egyesiiletek a diakok csak csekély toredékét vonzzak és masban lat-
jak hivatasukat,

Mulhatatlan kotelesség tehat immunizalni az ifjusigot és elharitani a
veszélyt, a mely a felekezetet errdl az oldalrol fenyegeti. Mar van egy nem-
zedék,; ,a mely keresziiilment a Galilei Kér mozgalomra nevelé hatasan®,
megbocsathatatlan mulasztast kdvetnénk el, ha a destruktivek ostromlé mun-
kdjaval szembe nem allitanok védelmi munkankat, ha nyugodtan néznék, mi-
ként foglalja el bastydinkat és nem tennénk semmit, hogy ellentdllisra képe-
sek legyenek. A vallas ellenei megfujtak a harci riadét, megtamadtak ott,
a hol legkonnyebben tehetnek kart benniink, fel kell venniink a keztyiit,
szembe kell szallnunk, megmérkdzniink veliik. Ha kelléen felfegyverkeziink, a
mienk lesz a gydzelem; ha nem védekeziink, at fognak gazolni rajtunk. Cso-
dakban ne bizzunk. :

Két vilagnézet all egymassal szemben. Nekiink, a kik meg akarunk
maradni a vallas alapjan, a kik pétolhatatlan kart latnank abban, ha ifjusa-
gunk elvesztené azt, ha ,a vallisos képzetek“ elenyésznének lelkében, ha
nem tudna értékelni az Gsrégi hagyomanyok becsét, ha meggyengiilne a
Jfelekezeti szellem®, — értjitk ezen a felekezethez valé hii ragaszkodast és
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a céljaiért és érdekeiért valo lelkes buzgéolkodast, — nekiink azon kell lenniink,
hogy megtartsuk azokat, a kiket még el nem vesztettiink és visszavivjuk
azokat, a kiket mar elhéditottak téliink. Ha nem teszszitk, rank gyujtjak
a sajat hazunkat. A szabadgondolkodék programmjaban ott van a tébbek
k6zott a vallasoktatas kikiisz6bolése. Egy-két év és azok, a kik a Galilei kor
nevelé hatasinak védteleniil ki voltak szolgaltatva, allasba, hivatalba, tarsa-
dalmi poziciéba keriilve, meg fogjak inditani a hadjaratot az iskolai vallas-
oktatas ellen és a lelkiismereti szabadsag magasan lobogtatott zaszlaja
alatt megkezdik majd a harcot mindennemii intézmény ellen, a mely a zsenge-
koruak vallasos nevelését szolgalja.

A tamadas nem télink indult ki. Szivesen latjuk, ha az ifjusag felke-
resi a tudomany csarnokait és komoly, szakmajukat késziiltséggel és hiva-
tottsaggal miivelé férfiak szavat lesi. A zsidosag mindig a gondolkodas
szabadsaganak legrajongdobb hivei kozé tartozott. A tanulas, a tudomanyos
kutatds szenvedélye egyike legértékesebb hagyomanyainknak. Ezekkel a
tradiciokkal jutnank ellentétbe, ha tudomanyos palyara késziilé ifjainkat a
tanulas vagyanak kielégitésében korlatozni akarnék és tilalomjeleket emelnénk,
hogy tavol tartsuk cket a szellemeket mozgaté eszmearamlatoktol. Hiszen
lényegében minden gondolkodas szabad. A ki a gondolkoddk lelkét zaklato
problémakkal komolyan foglalkozik, nem tiir korlatokat. Latatlanban semmit
sem fogad el igazsagként. Lelkében bizonyos mértékben ismétlédnek azok
a folyamatok, a melyek utjan a kutatok eljutottak eredményeikhez.

Nem akarjuk bilincsre verni a szellemeket. HS 6hajunk, hogy ifjainkbol
a tudomany buzgd munkasai, igazsagainak terjesztdi, javainak gyarapitoi val-
janak. Nem féltjiikk a vallast olyanoktol, a kik a tudoméanyt megilleté ko-
molysaggal és odaadassal foglalkoznak az emberi lelket ellenallhatatlanul
vonz6 kérdésekkel és nem aggaszt felekezetiink j6vdje, barmennyire emel-
kedik is hiveinek soraban az intelligencia, akar a legmagasabb értelmiség
képviseldinek szama, de igenis féltjiik ifjainkat olyanok befolyasatol, a kik
tudomanyos késziiltség nélkill, nem ismerve a tudoméanyos munka verejtékét
és azt a koteles tartozkodast, a melylyel a tudoméany miiveldi és igazi tiszteldi
a nagy és nehéz problémak felé kozelednek, a dilettansok onhittségével, el-
bizakodasaval és vakmerGségével intézik el a legsulyosabb kérdéseket, oldjak
meg a legnehezebb rejtélyeket és kigunyolva mindent, a mit hagyomany szentesi-
tett, mosolyogva a vallasos alapokrél le nem tértek naivsagan, elfogultsagan,
kimélet nélkiill letapossak legjobb vetéseinket, hangzatos szavakkal ejtik meg
az ifjusdg szivét és szemét kapraztatva, megfosztjak a tisztanlatas képességétol.

Ezeknek a befolyasoknak nem lehet az ifjusagot szabad prédaul aten-
gedni; a rombolo hatasok ellensulyozasara médot kell talalni. A feladat ne.
héz, de meg lehet oldani. Hogy miként, arrél most nem szélunk. De a problé-
mat slirgésen ajanljuk az illetékesek figyelmébe. A f{8varosi egyetemi ifju*
sag vallasos gondozasa egyike alegfontosabb feladatoknak. Felvilagositasara,
lelkivédelmére minél elsbb meg kell alkotni a sziikséges intézményeket,



Kényes kérdések.

Nagy érdeklodéssel olvastam nagyrabecsiilt mesterem, Dr. Schaitzer e
czimii értekezését. A kérdés, melyet ¢ rovid, de velés cikk folvet, nagyobb
fontossagu, mint a hogy elsé tekintetre latszik, sot fontosabb, mint a hogy
a cikkir6 maga feltiinteti. Mert, hogy a kantor a 572 *2-ban és a sirkGvéss
a siremléken hogyan tituldlja az egyhazi dldast nélkiilozd hitvest, az csak
részletkérdés. A fokérdés elvi természetii: mind megitélés ala esik zsido
vallaserkolesi szempontbdl a tisztan csak polgari hazassiagon alapuld, a vallas
altal elSirt és szentesitett hazassagkotési mod megkeriilésével létrejott
hazasélet ? Hogy mi volt az egyhazi hazassag elmaradasanak oka, kisebb
vagy nagyobb hazassagi akadaly-e vagy vallasi kozony, az oly kérdés, a
mely nem szabad, hogy befolyasoljon benniinket azon tisztan vallasjogi kér-
dés megitélésében, melyet magunk elé taztink.

Dr. Schnitzer nem ad hatarozott feleletet a kérdésre, de kozli a nagy
decizorok ; Majmonides, Rasi, Nachmanides, Rabed véleményét. Ezekre nézve
van némi modositd szerény megjegyzésem, a mely kozelebb hozza az ellen-
kezo véleményeket egymashoz és ezaltal abba a helyzetbe juttat, hogy a
kérdésre vilagos, hatarozott feleletet adjunk.

Dr. Schnitzer azt irja: ,Majmonides (Isuth I. 4) azt allitja, hogy min-
den a torvényszabta formdk nélkil kotott nemi wiszony bibliailag tilos és
P> biintetés ala esik.*

A kiméletes szavak, a melyekkel a tudos cikkiré a dolgot kifejezi,
ncm valtoztatnak azon a kérlelhetetlen tényen, hogy tehat a cikk szerint a
halachikus irodalom legnagyobb dériasa, a ,negy sas“ véleménye szerint a

kérdéses hazasfelek vallasi szempontbdl megitélve, biinds, s6t erkolcstelen
életet élnek, olyant, a mely a X2 A2 AwEp 0 NS (Méz. V. 23, 18)

tilalma ala esik. ,

R. Abraham b. David (Isuth 1. 4-hez), Ggy latszik, tényleg igy fogta
fel Majmonides szavait, mert Majmonidessel szemben megkiilombozteti a
prostitualtat, “WT7, a maitresse-tsl, mely utébbit a L'32°C -sel azonositja. Rabed
tehat gy gondolja, hogy Majmonides nem tesz ilyen megkiilombdoztetést és
a maitresset a prostitualttal egy sorba helyezi és a ~U'~[ kifejezés ala foglalja.

Ez altalaban elterjedt, de nézetem szerint téves magyanazata Majmonides
szavainak. Hiszen csoda is volna, ha az 6 boncolo eszének és éles logika-
janak kikeriilte volna a figyelmét e teljesen jogosult megkiilomboztetés a
prostitudlt és a maitresse kozt.

Hogy Majmonides szavait (Isuth . 4.) helyesen magyarazzuk, Gssze
kell hasonlitani e helyet Isuth I. I-gyel. Itt azt mondja: A téraadas elott
ha valaki taldlkozott az utcan egy nével s mindketten hajlandék voltak arra,
hogy hdzassdgra lépjenek, a férfi bevezette a nét a hazaba 233 Y27 1322 7202
mire az nejévé lett. A Téraelrendelte, hogy elébb tanuk eltt hazassagot kell
kotnie. Ehhez hozzateszi Majm. (l. 2.) : D7 770N Sw ALy Mgl 2N popS

Egészen masképp szél 1.4, a hol ez'van : A téraadas elétt, ha valaki az utcan
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talalkozott egy novel '1,/ AT N 'y uiRiNSobibinhituiniel iAlhriniital NS hrbiN She Btk e i
és ezt nevezték U] -nek (es ez akkor megengedett dolog volt).
A Tora megtiltotta a ©WI™-t. Ehhez meg Majmonides hozzéteszi
e Syaw 2h ANt e AP h P ONTY DY QU omwN Sms 52 soet

Ebbél latni, hogy nem minden a tdrvényszabta formak nélkiil kotott
nemi viszony esik Majmonides szerint a 777 7700 X" tilalma és D'P™2 biintetése
ala, mint azt Rabed gondolta és Dr Schnitzer elfogadta. St ellenkezdleg
Majmonides élesen megkiillomboztet kétféle hazassagon kiviili nemi ér ntke
zést : 1. Oly nemi érintkezést, a mely a mozesi térvényadas elStti
hdzasélet mintajara jott létre, tehat kozos lakassal, a né részérgl kizardla-
gossaggal a nemi érintkezésben, de a vallas altal elGirt hazassagkotés, sot
egyaltaliban minden hazassagkotés mellézésével. Ez Majm. szerint nem esik
WP AN NT tilalma ala, mert egy széval sem emliti ennél (I 1) ezt a tilalmat,
sem MP?2-t és bizonyara nem hallgatta volna el, ha e tilalom erre a minden-
esetre enyhébb esetre is vonatkoznék, miutan a drasztikusabb esetrél sz6lo
l. 4-ben szitkségesnek tartja a tilalmat megemliteni. De vilagosan is meg-
mondja Majm. (1. 2.) hogy &1 770 S nwy 03258 P~ tehat nem tilalom, mely
MP>*.szal van Ssszekotve. 2. Oly nemi érintkezést, a mely a mozesi torvény-
adas el6tti hdzassdgon kiviili nemi élet mintajara joit létre, tehat a tartossag
szandéka nélkili, futélagos nemi érintkezés az asszony részérdl is a kizarola-
gossag mell6zésével. Ezt nevezi Majm. “W=D nek, kinek szemében nem csak
az a n6é WP, tehat prostitualt, a ki kozprédava teszi testét mindenki szdmara,
hanem prostitualt az is, a ki alkalomadtan odaadja magat a férfinak, a nél-
kiil, hogy magit kizarélag anna’ az egy férfinak szanna.

Majmonides szavainak helyes értelmezése altal a differenciat kozte egy-
részrol és Rabed és hivei kozt masrészrol a minimumra redukaltuk. Eszerint
van haromféle hazassagkotés nélkiili nemi érintkezés: a) a tartés egyiittélés,
a melyben a né kizardlag ezzel a férfivel érintkezik, b) tartossag és kizaro-
lagossag nélkiilli futdlagos viszony, ¢) prostitualtsig, a hol a nd pénzért
mindenki szamara kaphat6. Mar most a) és c) esetében nincs eltérés Majm.
és Rabed nézete kozt, mindkettd szerint a) ha nem is megengedett, de
mindenesetre csak a 7Y M3 mértéke szetint megitélendé helytelen cselek-
ményt képez. c) ugy Majm. mint Rabed szerint 77 770 NT tilalma ala esik
és NPi2.szal biintettetik.

b) esetében nézeteltérés van Majm. és Rabed kozt, mert e csoportot
Majm. a c)-hez, Rabed azonban az a)-hoz tartozénak tartja.

Az a hazaspar tehat, mely polgarilag, tehat allamilag jogérvényesen
megkototte hazassagat, ezzel a lehets legeklatansabban bebizonyitotta, hogy
legalabb is az a) csoportba tartozik, tehat semmiesetfre sem esik a “WS 7D WD
és TP22 megitélése ala.

De nem csatlakozhatom a Rabed azon véleményéhez sem, a mely felé
dr. Schnitzer mesterem is hajlani latszik, hogy az ily nét t'3c-nek kellene
tekinteni. Nézetem szerint ugyanis nem helyes a Rabed és a tobbi tudés

Q\“-

azon véleménye, hogy Wi™Z olyan nd, a ki 7202 PUn7p nélkill sziikolkodik.
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Ha ez allana, mit jelentetta =379°2 a Mézes elGtti esetekben, hol még nem léte-
zett WP és T202? Mi kiilombség volt hat akkor az TUN ésa Wi 2 kozt ? Szanh.
21 a azt mondja ugyan Rab P21 Tp 8721 A2ND N2 w00 puTHA ANND2 DWs
de ez a szdveg tobb mint kétséges. Rasi (torakommentar Méz. I. k. 25. 6-hoz)
igy olvasta 122 XOT, tehat nem S22 PUNTP XOZ, ezzel elesik dr. Schnitzer
bizonyitéka, hogy Rasi nem al hatvan ellentétben a Talmuddal, okvetlen
kell hogy I'WYTD N2 wi™D véleményén legyen. Rasi szvegében nem allott
Szanh. 21. a.-ban @"3p N2 Ezt vildgosan kiemeli Rasi i. h. Rabed lsuth
1. 4. hez aztirja "Y™) 53 ohwas e CP2 DY 0T WM E megjegyzés mutatja,
hogy Rabed maga is a legtobb kéziratban gy talalta : 723 72 DYWL és nem
PP 72 Jer. Kethubot V. 2. szintén csak kethubarél szél. De ha kozelebbrél
tekint ik a jeruzsilemi talmud e helyét, arra a meggy6z6désre jutunk,
hogy itt nem a USST viszonya keletkezésének modjarol, hanem jog-
kovetkezményeirsl van szé. Ott ugyanis ez all:

MMNT S PN WIS SDNS ST WY NWN XM wIME NN WY YN NN 0N
E kifejezés ©N202 72 Y mutatja, hogy azt tanitja: a W3™E-nek nincs joga ke-
thubat igényelni, nem pedig azt, hogy a WiME fogalmanak kritériuma a
kethubanélkiiliség.

Mindebbdl azt latjuk, hogy a misna (R. Méir) idejében a pileges
fogalma mar nem volt ismeretes. A kérdésre, mi a pileges, megtudjuk a
pileg:s egyik jogi allapotit, a melyben a feleségtsl kiilombozik: ho2y
nincs kethubaja. De hat mi is a pileges ? Semmiesetre sem lehet a hazas-
sag nélkiilli (MY 7] ") maitresse, mert kiilomben érthetetlen volna, mit jelent-

sen a pileges a Mézes el6tti idében ? Hisz az Gsidében — mint Majmuni
(Isuth I. 1.) helyesen mondja --- a rendes hazassag kidusin nélkil voit

Mit jelent tehat pl. a pileges sz6 Hagarnal, mikor Séra is "WYp 22 volt.

Ha j6] megfigyeljik azon szentirasi helyeket, a melyek a pileges-rg|
sz6lnak, azt latjuk, hogy soha sincs valakinek csupan pilegese. A pileges
mindig a feleség mellett fordul csak elg. Azonkivill azt figyelhetjiik meg,
hogy a pileges rendszerint valamely okbél alarendelt helyzetbe keriilt. Leg-
tobbnyire valamely idegen néptorzsbdl szarmazé lanyokbél vagy szolgalok-
bol lesznek a pilegesek. Ezek a feleség mellett alarendelt helyet foglaltak
el és nem élvezték az urné Osszes jogait. A rendes feleség jogai pedig a
késébbi kethubaban jutnak kiilsé kifejezésre. Mikor tehat a kérdésre Wid'E X
azt feleli 2302 7~ WD ezzel tényleg kifejezte a pileges jellegzetes tulajdonsa-
gat, a mely abban all, hogy nincsenek meg a férjével szemben az irn6t megilletd
jogai, a melyek késdbb a kethubaban kifejezésre jutottak. A pileges ezen
definiciéja tehat tényleg reaillik minden idére, még a Mézes eldttire is, mert
akkor is abban kiilomb6zott a pileges az urnétsl, hogy nem volt kethubaja,
azaz nem voltak a kethubédban jelzett jogai. (L. Nachmanides Méz. . 25. 6-hoz)
A mi a kidusint illeti, erre nézve nem nyilatkozik a talmud (Szanh.-ben
PP 852 térlendd, nem olvasta Rasi, nem talilta Rabed a legtobb kézirat-
ban és nem emliti R. Meir a jer. talmudban.) A kidusin tekintetében a pile-
ges nem kiillosmbozott a feleségtsl. Mdzes el6tt kidusin nélkiil, azutan kidu-
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sinnal, tehat mindig épp ugy vétetett el, mint afeleség,de a feleség jogainak
legnagyobb része nélkiil. Ez a babiloniai és jeruzsilemi talmud, nevezetesen
a tanaitikus és amorai felfogas a pHegesrgl és ez felel meg legjobban a
torténeti fejlédésnek is. A babiloniai talmudban (Szanh. 21 a) azonban masolok
okoskodasa folytan, kik ugy vélték, hogy a kethuba hiinya nem jellemzi
eléggé a pilegest és nem kiilonbozteti meg eléggé a feleségtol, (Nachm.)
‘becsusztak e szavak : PW1TD D2 és ezt az olvasatot latta maga el6tt Majmo-
nides és Nachmanides és némely kéziratban Rabed is. Minthogy a talmuddal
(Rabh) tényleg nem allhatnak ellentétben, belenyugodtak abba, hogy pileges a
hazassig (kidusin) és jogok (kethuba) nélkiili alarendelt feleség. Megfelel
tehat annak az esetnek, melyet Majm. Isut I. 1-2. emlit, a mely a Mézes elatti
kor hdzas életének felel meg és a melyet mi font a)-val jeloltink. Termé-
szetes, hogy Majmonides ezt nem tartja megengedett dolognak, hisz vallasi
parancsot (TW} N'37) szeg meg, a ki ilyen pilegest vesz el, azért mondja
Majm. Melachim IV. 4., hogy kozénséges embernek nem, csak a kiralynak
tehat rendkiviili esetekben van megengedve. Ugyanilyen véleményen van Abr.
b. David is (Isut I. 4.), ki csak azt mondja, hogy nem esik a QWP 570 \°
és a N7 megitélése ala, de tiltva van, mert & is azt az olvasatot fogadja
el, hogy pileges a kidusin nélkili nd. |

A pileges kérdését illetSleg tehat arra az eredményre jutottunk, hogy
tényleg pileges oly asszonyt jelent, ki kidusin altal lett feleséggé, de jogai-
nak lényeges korlatozasaval. Ez felel meg a bibliai adatoknak, ez tiinik ki
R. Meir (jer talmud) mondéasabdl, igy volt eredetileg Rabh mondasaban’is
(bab.) igy olvasta Rasi is. Masolasi hiba folytan, mely a babiloniai talmudba
becsuszott, Majmonides, Nachmanides és Rabed azt hitték, hogy pileges_a
kidusin nélkili nd, azért tiltottak meg, persze csak a parancs (WY MS2) és
nem a tilalom ("WYN X7) erejével. Az igazi pilegest (kidusinnal) nem tiltanik
egyaltalaban.

Visszatérve a polgiri'ag megkotott hizassaghoz, ez esetben a nét csak
a Majmonides és Rabed altal vélt pileges értelmében lehetne pilegesnek
nevezni (kidusin nélkil), de nem igazi pilezesnsk (kidusinnal, de korlatolt
jogkorrel). Még inkabb lehetne az igazi pileges teljes ellentétének nevezni
a polgari hazassig asszonyat, mert ellentétben a pilegessel 1) egyediili
asszony, 2) kidusin nélkiil, 3) teljes jogkorrel ; mig az igazi pileges jelleg-
zetes kriteriumai 1) masodlagos feleség, 2) kidusinnal, 3) korlatolt jogkérrel.

Végeredményképp kimondhatjuk tehat, hogy a. csak polgarilag meg-
kotott hazassagra nézve nincsen eltérés a decizorok kozt, hanem minden
vélemény szerint vallasilag meg nem engedett, de nem a tilalom (AWYN R?)
hanem a parancs (TWY 82) mértéke szerint megitélendd cselekmény.

Eszék. Dr. Ungdr Simon.



Hitoktatasunk.

Két év el6tt e helyen ugyanezen cim alatt irtam cikket, mely hitokta-
tasunk tényleges eredményeit kutatva, az érdekes és értékes cikkek egész
sorozatat valtotta ki a kartarsak hivatott tollabol. Most ugyancsak e cim
alatt hitoktatasunk egy rakfenéjére akarok ramutatni, mely még nem targyal-
tatott, de melyet végiil meg kell nevezni a maga valédi nevén és félretéve
minden alszemérmet, széva kell tenni oly célbol, hogy keressiik és meg-
talaljuk az utat és modot e karos tiinet megsziintetésére.

A magyar zsidésag partokra oszlasa nemcsak a hitkozségeket osztotta
meg, hanem ezzel egyiitt sok helyen az iskolai hitoktatast is Egy és ugyan-
azon varosban és tanintézetben sokhelyt kétféle izraelita hitoktatis folyik,
mert orthodox hitfeleink a szakadast az iskolaba is bevitték és kiilon hit-
kozséget alkotva, joguk és kotelességiik a hitoktatasrol is gondoskodni.
Ez ellen senkinek sem lehet tobb kifogdsa, mint az altalanos szakadas ellen.
Ami azonban felszélalasra indit, az a mdd és eljards, a melylyel orthodox
testvéreink egy része az iskolai hitoktatast végzi. Mig minden mas téren
hangosan panaszkodnak orthodox feleink a nemorthodoxra, keveselve a valla-
sos buzgdsagot, kifogasolva a vallisos érzés vagy cselekvés mennyiségét,
az iskolai hitoktatast — tisztelet a kivételnek — a legtobbszor oly lanyhan,
s6t sok helyt oly lelkiismeretleniil végzik, hogy azt sz6 nélkil hagyni nem-
csak megbocsathatatlan mulasztas, de egyenesen a zsiddsdg elleni biin volna,
ha csak arra a kényelmes, de nem mindig erkélcsés alapra nem helyez-
kediink : ,veszteg maradni és nem cselekedni jobb.“

Ha ugyanis orthodox testvéreink vallisos buzgalmuktol serkentve, nemes
versenyre kelnének és szebben, jobban, tobbet tanitananak az iskolai hitok-
tatison, gy az nekik becsiiletiikre, a nemorthodox hitoktatéknak intelmiil,
buzditasul és az egdsz zsidésagnak javara szolgalna. E helyett azonban mit
latunk ? Az orthodox hitoktatoknak egy része tehetetlenségében vagy peda-
gogia késziiletlenségében azon mingsithetetlen elvet hangoztatva, hogy a
kozépiskolaba lépett ifjusigh6l ugy sem lehet jambor zsidd, az egész hit-
oktatast nyiignek, vagy -— jovedelmi forrasnak tekinti. Ki nem hallott mar
dalt az osztalyzatadé forintr6l? Ne kutassuk, ne keressitkk, mennyiben igaz
e koésza hir, de a tényt le kell sz6gezniink, hogy az ilyen — tegyiik fel és
higyjiik, alaptalan hiresztelés — mindig csak arrél az oldalrél hallatszik, hel
az egész zsidé jamborsagot és a téra terjesztését kizarolagosan maguknak
szeretik kisajatitani. Melyik osztott hitkozségben miik6dé kartars nem tapasz-
talta mar, hogy az idegenbdl jové zsidé tanulék eldszeretettel keresik fel
az orthodox hitoktatast, még pedig -— nem vallisos buzgésaghol? Elmé-
letben nagyon szépen meg lehet oldani a kérdést: tanitsa mindenki a sajat
hitkozségéhez tartozé tanulokat. Ez eddig helyes. De hogy az idegenbdl jott
zsidé tanulok hova jarjanak, arra mar a bdlcsek bolcse sem tud helyes meg-
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oldast talalni, mert nemcsak orthodox, hanem kongresszusi és statusquo hit-
kozségekbdl is jonnek tanulok. Hagyjuk e ezeket szabad prédara, oszszuk be
dket a harom partarnyalat szerint haromféle hitoktatasra, vagy bizzuk a
gyermekekre, illetve a sziilékre a valasztast és valtoztatast?! Tény az, hogy
a valésigban ez 6rokés surlédasra és kellemetlenségre ad okot és anyagot.
A _kén_yelrries.tanu]c')k, hogy ne kelljen hittanra jarni, hittant tanulni, isten-
tiszteletre eljarni, néha még arra is raveszik sziileiket, hogy kizarolag
e. miatt atlépnek az orthodox hitkozségbe és hithii orth. hitkézségben meg-
torténhetik, hogy rendes tagnak kebeleznek be oly zsid6 embert, ki még
jomkippurkor sem jar templomba, bar ugyanezen hitkozség alapszabalyai
szerint elveszti valasztéjogat az, ki egyszer is vét a Sulchan Aruch ellen,
mig a Sulchan Aruch ellen t6bbszér vagy allandéan véts egyén egyaltaldn nem
tekintetik tagnak (?) és mindez csak azért, mert egy-egy, a zsidé vallassal
nem tor6dd hitsorsos uri gyermeke nem akar hittant tanulni. Lesz tehat
orthodox és jelese biztositva van, atyjanak meg igazan teljesen mindegy,
melyik zsinagogaba nem jar. Az is megtorténik, hogy a félévi hittanjegy
yengébb volta ébreszti fel a tanuléban és utobb sziileiben a tudatot, hogy
ok tulajdonképpen orthodoxok és évkozhen szereznek és kapnak errdl hiva-
talos bizonyitvanyt, hogy ennek alapjan &tléphessenek az orth. hitoktatasra.
Hogy min6 hatassal van az ilyesmi a tobbi, nemorthodox tanulékra, az
konnyen elképzelhets. Es az iskolaigazgatok ? * Intézkednek legjobb tudasuk
és belatasuk szerint, iranyité szabalyzat hianyaban kényteleniil, kelletleniil,
aggodalmasan, nehogy hataskoriiket tillépjék és valakit megbantsanak. De
még ha erre nem is keriil a sor, egyre hangosabb a gyermekeiket a hitok-
tatis terhétdl félto sziildk részérsl a panasz: miért kinozzak a tanulékat a
hittannal, holott az orthodoxok — a kik pedig vallisosabbaknak tartjak magu-
kat — e tekintetben oly szerény igényiiek.

Ne vesse ez ellen senki sem azt, hogy egyes hitkozségekben, hol az
orth. rabbi nem tud magyarul, vagy hogy a fGvarosban is a.nemorthodox
hitkozség latja el az egész iskolai hitoktatast, mert ha az orthodoxok kiilén
hitkozséget képezhetnek, gy kiilon hitoktatast is igényelhetnek. Minthogy
pedig a rabbidllas a hitoktatasra feltétleniil mindsit és eddigelé e téren mas
mindsitést nem kivannak, felekezeti fels6bb feliigyelet pedig egyaltalan
nincsen, az emlitett bajok minden osztott hitkézségben jelentkezhetnek.

A ki nem miikodott osztott hitkdzségben, az talan csodalkozva olvassa
e sorokat, de a ki ismeri az osztott hitkézségek e csapasat, mely nincs meg-
irva a téraban, az tudja és méltanyolja e kérdés fontossagat. Régéta varom,
hogy ez iigy targyalasra keriiljon. Ertem azt is, hogy kellemetlen és fele-
kezetiinknek nem a legkedvesebb e kérdés megbolygatisa, de a tények
szandékos elhallgatasa volna e kérdés felett egyszeriien szemet hunyni.
Tudom azt is, hogy orthodox testvéreink esetleges barmely szégyene mind-
nyajunknak egyforman kellemetlen, de elvégre is a jov6 nemzedék vallasos
nevelése mégis fontosabb, mint egyesek kényelme és konnyelmiisége.

A kiilonféle felekezetek a legnagyobb aldzatoktol sem riadnak vissza,
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hogy ifjusigukat minél vallisosabbin neveljgk. Taniizyi ko:minyunk az
utébbi idGben félre nem érthetd bizoayitékat adta igyekezetének, hogy a
hitoktatas nivojat emelje. Szabad e éppen a zsidésagnak szabadjira hagyni
‘a jovdé nemzedék valldsos tanitasat és nevelését? Helyes e az u. n. béke
kedvéért szemet hunyni az aldatlan verseny f6l6tt, mely hitoktatdsunkat sok
helyen fenyegeti, mid6n lelketlen egyének — tartozzanak barmely felekezeti
partarnyalathoz is — dijért vagy dijmentesen adomanyozzék a jeleseket hittan-
bél oly tanuléknak, kik gyakran a héber betiiket sem ismerik, hittandrakra,
templomba nem jirnak, semmit, legfollebb vizsgai feleleteket tanulnak ?
Erre kérem és virom most kartarsaim nagyrabecsiilt véleményét.

Marosvasarhely. Dr. Lévy Ferenc.

- . — — ——

Ifjusagi biblia.

Engedje meg, mélyen tisztelt Szerkeszts Ur, hogy a .Magyar lzrael®
legutébbi szamaban megjelent ,lfjusagi biblia“ két cikkéhez megtegyem
észrevételeimet.

Kozérzilletnek hii tolmacsa e két cikk, mert mindenki érzi, hogy valami
hianyzik, a minek pedig minél elébb létesiilnie kellene. Gyermekeink neve-
lése minden sziilonek legégetsbb feladata, valldsos szellemben valé nevelése
pedig mindazok hé ohaja, kik sziviikén hordjak amaz nélkiilozhetetlen élet-
principiumok koézkincscsé valasat, melycket vallas név alatt foglalunk 6ssze.
Azt is tudja minden zsidd, hogy a vallasoktatas alfija és omegaja a biblia.
Erezte ezt az a testiilet, mely a zsidé tudomany terjesztése koriil hazankban
oly eléviilhetlen érdemeket szerzett maganak — az IMIT — és meg is al-
kotta a biblia forditasat hazank nyelvén, hogy megismerhesse mindenki a
tartalmat, ha mar nem az eredeti nyelvben, legalabb a forditasban. Ezzel
sokat elértiink ugyan, de mindannyian érezziik, hogy még sokkal tobb hiany-
zik, mert ha igy adjuk a hittudomanyokban, sajnos, naprél-napra tudatlanabb
kozonségnek a kezébe, valamivel tobbet sejtenek majd arrdl, hogy mirél
sz6l a biblia, de annak szellemét, épp azt, a mire égetd sziikség volna,
tavolrol sem értik meg, hidegen hagyja Gket, sét batran mondhatom, sok
része a biblianak, — mert abszolute nem értik — visszatetszést sziill benniik
és éppenséggel sem fejleszti ama célt, melyet tulajdonképpen szolgalni akar.

Tehat ifjusdgi bibliat akarnak a hivatottak szerkeszteni. Részemrél nem
taldlom ezt helyesnek, hanem azt 6hajtanam, hogy ez a bizottsag vagy barki
is iparkodjék oly bibliat adni a kozonség kezébe, mely egyetlen szot sem
hagy magyarazat nélkiil, az értelmet tarja fel, a benne rejlé crkolcesi gondo -
latot mutassa ki, hogy mindenki élvezettel ismerje fel azon eszmegazdagsagot,
a mely ezen konyvben rejtve ugyan, de benne van, csak tudni kell felismerni.
Kommentar kell a szaraz szoveg ala — és ha az a zsidosiag, mely egész
életét a vallastudomany elsajatitaisanak szentelte, nem restellett oly bibliat
hasznalni, mely tiz vagy még tobb magyarazoval volt mellékelve: miért ad-



“~

b8

junk akkor mi egy egész sziraz esontvazat a mai nemzedék kezébe és ne
vonjuk azt be a szépits, fejleszté vérrel, hussal, gondolatokkal, értelmezés-
sel, melyek mint odaviligité sugarak a maguk orok igaz eszményi szépsé-
gikben mutatjdk be azon elbeszéléseket, eseményeket, torvényeket, korrajzo-
kat, melyek egyiittesen alkotjak azt a remek miivet, mely sohasem fogja el-
veszteni jogcimét a ,Kényvek konyvének” elnevezésére. Természetesen ezt
alaposan, aesthetikai érzéssel, tapintattal, bizonyos miivésziességgel kell
akarni és tudni megcsindlni. Vegyiik csak az aldozatokrédl sz6l6 sok térvényt.
Ha nem tarjuk fel mindamaz erkélcsi gondolatot, mely az aldozatokban talal
kifejezést : akkor annak olvasisa bizonyara az ellenkez&jét fogja elérni annak,
a mit mi a biblidval célzunk. Abbél nem épiilnek, azért nem lelkesednek, sét
mint valami teljesen hasznavehetetlent, idejétmultat, éppenséggel az élet
szamara nem érvényesithetdt mellgzik azt és ha egyszer elolvastak véletleniil,
biz masodszor 6vakodnak tdle. Nem igy, ha megmutatjuk azon gondolatokat,
melyek ma is teljesen igazak: az emberben lévé allatiasnak felaldozasa stb.
vagyis kotelességiink bebizonyitani a laikusoknak, hogy ott a biblidban még
azon részekben is, melyeket a foliiletesen itélé tudatlan foloslegeseknek vél,
minden szé egy eszme, egy érzés, egy igazsag, mely az id6k és korszakok
tudomanyos haladasa dacara sem veszthet értékébdl, mert 6rok-igaz, mert
isteni szellem vonul rajta végig. Mi, a kik a talmudbdl és komentarokbél
felismerjitk a szentiraist a maga szépségében, ne tartsuk azt kizardlagos
kincs gyanant 6nénmagunknak, hanem terjeszszik minél szélesebb
korokbe, hisz mi nem zarjuk el a bibliat senki el6l, s6t mint a boleseség,
az értelmi, szivbeli, jellemi fejlodés kizarolagos forrasat ajanljuk és tanitjuk.
Nehéz feladat, de érdemes munka.

J6l tudom, hogy igen nagy nehézséget okoznak azon részletek az
ifjusag szamara, melyek tulajdonképpen csakis felnétt, éretten gondolkozo
egyéneknek tanulsagosak, mert az életet a maga redlis valésagaban tarjak
fel. De hat ezen kérdés éppugy fenndll a koltészet és miivészet minden
aganal. Hol nem szerepel a nuditas, hol nincs sz6 szerelemrél, hazassag-
torésrél, hol nem iitkozik bele az ifju oly mozzanatokba, melyeket nem
ért. de a melyeket vele megértetni a mester kotelessége ? Hogy mi kiilon
bibliat adjunk a gyermek kezébe, esetleg a kozépiskola serdiilt ifjusdganak
és kiilont a templomot latogaté felndtt kezébe, ezt én absurditasnak tartom.
Hatha az ifju egy ilyet olvas el? Es érlelsdjék meg benne a gondolat,
hogy kétféle a biblia? De kiilonben is kivancsi vagyok, miképp olvastathat-
juk Jozsef torténetét a fordulépontot képezd csabitasi eset nélkiil ? Legjobb
eufemisztikusan forditani. ,Légy férjem“ — szol Potifar felesége. A ki érti,
am j6, a ki nem érti, am magyarazzuk meg neki, hogy Joézsef biinnek tekin-
tette elvenni masnak a feleségét; a gyermeket kielégiti a valasz. Judanal
mondjuk, hogy Tamart feleségiil vette, tarjuk fel a kor szokasat, mutassuk
bc a Sinai el6tti emberiséget, mely nem ismert torvényes hazassagot, szer-
tartast az esketéshez stb. Az ™'"V-ra vonatkozé részeket szintén fordit-
suk igy, pl: atkozott, ki feleségiill vesz egy testvért stb. Mindent lehet
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szépen kifejezni a nélkill, hogy a gondolat elveszne. Peszach Hagadam-
ban megmutattam, hogy a régi eszméket hogyan kell felhaszndlni modern
emberek szamara; pl. 77" 'Y L kilenc hdnap afejlédés ideje’ vagy ™73 ©7Y
ypusztin és megfosztottan allottal itt.“ Nincs sz6, melynek targyi ismertetése
nem adna értelmet. Rendelkeziink mi modern rabbik annyi erdvel, hogy a
bibliat ebben a valddi keretben tudjuk bemutatni. Ezt aztan ifju és felndtt
egyarant élvezheti, s6t kedvvel fogja meritni kiki beléle a gondolatok és
érzések kiapadhatlan kincsét. Azokat a részeket, melyeket mint az élet
arnyoldalait, az emberi elme és erkoles kinovéseit, fattyuhajtasait mutat be
a biblia, tiintessiik mi is fel mint tényleg eléfordulé mozzanatokat, 6v6 és
intS példakként szerepeljenek. A legnehezebb részletet : 52722 "nZZU i TUN
probaljuk ugy forditni : a ki masra hasznalnd az allatot, mint a mire alkotta-
tott - szintén ligyes magyarazattal és a balvanyimadok erkolcstelen szo-
kasainak jellemzésével adni el6.

Itt nem részletezek, csak az altaldnos iranyt szandékozom megjeldlni
és ismételni, hogy erre a kommentarral ellatott biblidra égets szitksége van a
felnotteknek és az ifjusignak egyarant és ezen mii elkészitésével nem szabad
soka késlekedni.

Egyeldre ennyit.
Mohacs. -‘ Dr. Flesch Armin.

Hittani konyvekrol.

Tervbe vett és késziilo tankonyvekre vonatkozélag van némi mondani
valém. Mieldit azonban akarva-nem akarva tanicsokat osztogatnék az igen
tisztelt szerzé uraknak, kotelességemnek tartom a mentegetdzést s illé bo-
csanatkérést. Felsébb hatésag nem bizott meg a tankonyvek megbiralasaval,
de Jeremias profétaval kell szolnom : az isteni hitért emelendé sz6 ég ben-
nem, nem birok vele. Bels6é kiizdelmet vivtam 6nmagammal, mindeddig félre-
alltam, de tovabb mar nem hallgathatok. A hitetlenség s a vallas irant valo
k6zombosség elérte szédiiletes tetGpontjat, hivatlanul, alattomban beférk6zott
a serdii'd ifjusag zsenge, fogékony szivébe is. Lelkiismeretem, vallastanari
hivatasom, lzrael féltett jovGje nem engedik a szét elnémulni ajkamon. Sz6t kell
hogy emeljek, mint harsona kell, hogy hangoztassam jogos tiltakozasomat, nehogy
legszentebb hitelveink akarmelyik pontjat is félremagyarazzak, a tanitas iid-
vos keretébdl kikapcsoljak és téves nézeteket, hitetlenséggel hatiros szabad-
gondolkodast tankonyvekben megérokitsenek, nehogy a Téra némely versé-
nek helytelen forditasa altal eltiintessenek egy-egy szent hitelvet éppen ab-
b6l a konyvbol, melyben azt okvetetleniil megtalaljuk, a melyben kell is ,hogy
el 6forduljon, mert kiillonben a biblia késébbi kényveiben sem talilhatndk
nyomat. Példéul a lélek halhatatlansagarel és a holtak feltimadasardl sz616
hitigazsdgot hozom fel. Vannak, a kik azt hiszik, hogy a lélek halhatatlan-
sagarél, vagy mint masok nevezik, a tulvilagi életrsl, a mennyorszagi lelki
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életrol és a holtak feltdimadasarsl a biblianak csak a 3-ik csoportjdban van
sz0, holott szerintem a Tora 2-dik s 3-dik fejezetében, minden homiletikai
magyarazatot kizarva, megtaliljuk ezeket a tanokat a szent szdvegben. De
kellis, hogy mar a Téraban bennfoglaltassanak. Hiszen a préfétinak sem szabad
hirdetnie oly eszmét vagy hitelvet, mely ott el nem fordul. W=m™ W@ 823 PRW
stb., a proféta nem hirdethet uj vallasi eszmét, uj erkdlcsi tanitast, ha annak mar
a Téraban nincs nyoma (L. Megilla 3.), legyen az akar egyszerii betiikre vo
natkozé tanitas, mint a T'E8°°C betik kétfélesége. — A két hitelvet ott
kell, hogy keressiik, a hol legelSszor van sz6 a lélekrol és a test halalarél :
Genesis 2,7 (=0 D2Wi) és u. o. 3,19 és ezeket a verseket ugy kell forditani,
hogy az emlitett tanokra utalé tartalmuk mar a forditasban tiikr6zad)ék.

De a profétaktol hirdetett tobbi eszmék is eléfordulnak mar a Téraban.
lgy a személyes messiasra vonatkozo Genesis 49, 10: ,Nem fog tavozni a
kormanypalca Judatél“. Chaszdai ibn Saprut is a kazarkiralyhoz irt levelé-
ben ily értelemben hivatkozik erre a versre. Az altalanos béke eszméje ki
van fejezve Leviticus 26, 6: Es adok békét a f6ldon“, sét lehet, hogy mar
Genesis 12, 3: ,Es veled aldjak magukat a fold minden nemzetségei®.
Leviticus 26, 6 : ,Elpusztitom a vadallatot az orszagho6l és kard nem vonul
at orszagtokon“, a vadallatok megszelidiilésére és a haboru megsziinésére
emlékeztet. Az altalanos istenismeret eszméjét Deuteronomium 4, 6—8 (l. ott
a Biurt) és 28, 10: ,Es latjak majd a fold minden népei, hogy az Orokké-
val6 nevérol neveztetel“ — fejezi ki. A proféta, mint ennek az eszmének bévi-
tésére és magyarazasara jogosult tanitéja a népnek hirdeti: ,Es 6zdnlenek
hozzd4 mind a nemzetek. Es mennek szdmos népek és mondjak: Jertek,
menjiink fel a Ordkkévalé hegyére, Jakob Istenének hazihoz, hogy tanitson
benniinket utjaira, hogy jarjunk 6svényein (Jesaja 2, 2 és 3.

lgy tanitom ezeket a szent hitelveket és igy magyarazom azokat. Es
ennek hangoztatasara igen nagy sziikségiink van. Eléfordult, hogy keresz-
tény tanar azt kérdezte tdlem, hogy mi nem hisziink-e a lélek halhatatlan-
sagaban és a feltimadasban. Persze, tiltakoztam a feltevés ellen és azt felel-
tem, hogy én faradhatlanul hangsulyozom e szent hitelveinket, hiszen a bib-
lidban, s6t a Téranak mar 2-ik s 3-ik fejezetében olvashatjuk; szamtalan
helyen talaljuk a Talmudban és imainkban is gyakran emlitjiik. Altalaban ne
is érintsiink semmiféle bibliakritikat, semmi olyast, a mi arrél szdl, hogy ezt
vagy amazt tobben tagadjak, mert tagadni mar eleget tudnak ifjaink. Szilardda,
lazithat atlanna kell, hogy tegyiik a vallisunk torvényeiben, hitelveiben valé
igaz hitet; de még szent szokasaink irant is keltsiik fel a legmelegebb érdek-
16dést s az irantuk valo Gszinte szeretetet észszerii értelmezéssel s az 6sszes ren-
delkezésiinkre allo eszkozokkel. Igy marad fenn s miik6dhetik sikeresen a

joviben is Izrael!l

Budapest. Dr. Leipniker Mdrk.



Az IMIT idei tagilletménye.
.

Evkényv, szerkeszti Bdndczi Jézsef. Budapest 1913.

Mir a tizenkilencedik a sorban. De még nem untuk el, st évrél-évre
orommel varjuk és élvezettel forgatjuk. Hisz mindegyiken rajta van a Bdndéczi
Joézsef keze nyoma s igy egyik sem lehet mas, mint formara elGkeld, tarta-
lomra értékes. Hogy honnan s hogyan szedi 6ssze a nagy és becses anya-
got az Evkonyv szamara ? Korabbi években nehezebb volt megfelelni e kér-
désre, mint ma, a mikor nehézséget inkibb az okoz, hogyan helyezze el a
felajanlott kozleményeket a bizonyos terjedelmet meg nem haladhaté Ev-
konyvben. A szerkesztonek tehat moédjiban van vélogatni s igy a jonél is
jobbat adhat. Az olvasé mindenesetre meg van igy elégedve, de a szerkeszto
még tobbre, a legjobbra is torekedhetnék olyforman: hogy legelsé rendii
irdinkat és tudodsainkat is megnyerné minél gyakoribb kézremiik6désre.

Benniinket az Evkonyvben nemcsak az irodalmi rész, hanem a tarsulati
koézlemények is érdekelnek. Amaz csak egyik nyilvanulisa az IMIT élet-
miikodésének, a melynek egészérdl emezek tartoznak szamot adni. A meleg
szivvel és fényes tollal megirt titkari jelentés — a titkar és szerkeszté egy! —
csakugyan hiven be is szdmol a mult eredményeirdl és a jovs terveirdl.
Megelégedéssel veszsziik tudomasul a szamadast és csak azt a kivansagot
fiizziikk hozza, hogy a tarsulat torekedjék a zsid6 targyu és iranyu szépirodalmat
is erkolcsi és anyagi eszkozokkel fejlédésében tamogatni. A par év eltti
ifjusagi elbeszélésre kiirt palyazat viszonylagos sikere méltin biztathatja az
akkor megkezdett uton valé tovabbhaladasra. Gyakorlati sziikség is van
ilynemii konyvekre. Zavarban vagyunk, ha gyermeknek vagy asszonynak
egyszer-egyszer magyar nyelvii zsid6 konyvet akarunk kezébe adni. Az
iskolaban is jutalomkoényviill még mindig csak Filléres konyvtart s mas effélét
adhatunk. S a hiany pétlasat kitél varhatjuk, ha nem az IMIT-t6]l ? Mas
felekezeti irodalmi tarsulatok, a Szent Istvan-, a Protestans Irodalmi- és a
Luther Tarsasag ezen a térena maguk szempontjabél marsok iidvoset produ-
kaltak. Mindenesetre nekik bdvebb eszk6z6k allanak rendelkezésitkre. A mj
irodalmi tarsulatunknak sem volna szabad alapos okkal panaszolnia a kells
anyagi er8 hianyat mar eddig is kitiiz6tt feladataihoz képest. Ha nagyobb
anyagi aldozatkészség folkeltésével sikeriilne e panaszokat elhallgattatni,
bizonyosan nekiink sem lehetne tobbé kifogasunk a téliink jelzett iranyban sem.

Ebben a gondolatkérben mozogva, az Evkényv irodalmi munkalatai
kozott is szemiink elSszor a szépirodalmi dolgozatokat keresi. Talalunk is
tobb verses kozleményen kiviil két proézait. Az utébbi kettdt, Bolgdr Moézes
inkabb rajznak, mint novellinak mondhaté dolgozatat, és Steinherz Jakabné
dramatizalt életképét, mindegyiket a maga nemében, igen sikeriiltnek ismer=
hetjiik el. Erdekes és jellemzs, hogy mindketten targyukat az orosz zsidék
hényatott, zaklatott életébsl meritik. Nem is csoda, ha az ott évtizedek dta
folyo tragédia kozelrdl érinti és ellenallhatatlanul megfogja az érzékeny zsido
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szivet. Kettejitk kozil Bolgar a rutinosabb és igazabb ; egy par odavetett
vonassal vilagos képet és élesen korvonalozott egy-két alakot rajzol elénk,
litszélagosan minden tendencia nélkiil, de épp azért erds hatdssal. Steinherzné,
a ki, mint kitiind kartarsunk hitvese, mar ennélfogva is érdekes iréi egyéni-
ség és ebben a nemben taldn elsé is nalunk, nehezebb format valasztott és
tulsigosan alahuzottan hangsulyozza egyébként nemes szandékat, a hitiink-
h6z valé tantorithatatlan ragaszkodds megdicsGitését; a tisztan miivészi
eszkozok nala tehat némileg hattérbe szorulnak, deirasa igy is nagyon rokon-
szenves benyomast tesz. A verses kozlemények soraban Feleki Sandor az &
falujabél ’a* maga mélabus hangjan idéz ol hazajar6 emlékeket a meghalt
rabbirdl, tépett irasokrdl. Balla Ignic a péntek esteli gyertyak glorias
fényében megkapé hangon inti a zsido hithez valo hiiségre kicsiny fiat.
Lenkei Henrik eré6tsl duzzadé sorokban, szinte 6dai lendiilettel hirdeti és
példazza a Salamon és Job legendas talalkozasaval Izrael szenvedésre hivatott-
sagat. Kiss Arnold, a kinek serény irotolla maskor alig gy6zi papirra vetni
erés véniju gazdija mondanivaldit, ezuttal megelégszik egy pajzan hangu-
latu, pointes kis vers kozlésével, melyet keleti motivum utan dolgozott fel.
Szegé Arnold nehéz feladatra vallalkozott, a melylyel sokan prébalkoztak
mar tobb-kevesebb sikerrel: az Enekek éneke néhany részletét adja szabad
verses 'eldolgozasban; kisérlete a sikeriiltebbek ko7é tartozik.

A tobbi dolgozatot tekintve at, kellemesen tiinik f6l, hogy ez alkalom-
mal csaknem valamennyi magyar vonatkozdsu. Természetesen zsidé is, st
elsd sorban az; de a zsid6 targy vagy szempont egyuttal kivaléan magyar
érdekii is. Kétségtelen, hogy a magyar irodalom szempontjabdl az ilyen
iranyu munkdssdg jelenti a leginkébb kivéinatos gazdagodast, de nekiink és
a tarsulatnak is legjobban képviseli érdekeinket™ mert zsido korzetén tul is
leginkabb szamithat méltatisra és megértésre. De azutdn, a mivel nem-zsido
olvasok érdeklodését is akarjuk lekotni, olyan alapos és élvezetes munkalat
legyen, mint a Heller Bernat centenaris megemlékezése Eotvos Jozsef barordl,
e nagy nemes baratjardl a zsidésagnak, vagy, a mi ennél tobb : az emberi-
ségnek, a kinél ragyogobb apolégiat rélunk senki sem irt, tobbet érettiink,
politikai jogaink torvénybeiktatasaért senki nem tett az igazin nagy magyar
irok és allamférfiak koziil. Ha Eotvosnek benséséges viszonya a zsidosag-
hoz mar eddig is ismeretes volt, most talan itt eldszor vizsgalja Radd Istvén
a zsido wvonatkozasokat Mikszdth miiveiben és komoly tanulményra vallé
rikkében elfogadhatéan allapitja meg, hogy a gentry e legnagyobb irdja min-
den j6akarata mellett sem talalta meg azt az allaspontot, a melyrél a zsidé-
sagot, foképp a mai zsidésagot igazsagosan tudta volna értékelni. Magyar
ironak és hala Istennek, még élének, de zsidénak is, sz61 Mezey Sandor
poétikus megemlékezése Agai Adolfrsl, a ki mint a magyar hirlapi térca
atyamestere valt leginkabb ismeretessé, de nekiink még azonfelil is kiilono-
sen kedves a magyar vidék zsidé életének bajos, szines rajzanal fogva. A
magyar 2zsid6 kozélet nem nagyszamu értékes és onzetlen részesei koziil
valo volt Leopold Séndor, a kinek nemrég felhantolt sirja folott Rubinstein
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Mityas gyujtja fel a halas emlékezés mécsesét. Sokkalta nagyobb kérben,
az egyetemes zsidésig egyhazi, irodalmi és tarsadalompolitikai érdekeinek
kozéppontjaban allott s mar ennélfogva is a magyar zsidésigra is kihaté,
korszakos fontossagu miikodést fejtett ki Philippson Lajos, a kinek kiiz
delmekben és sikerekben egyarant gazdag életérél Neumann Ede ad az 6
megszokott nemes hangjan osszefoglalé és ezuttal kiilonGsen szivhez sz6lé-
szavakkal festett képet, a melyet mint eredetileg az IMIT-ben tartott fel-
olvasast a felolvass-bizottsag faradhatatlan buzgalmu eldadéja az Evkényv-
ben szintén kozolt jelent3sében élvezetesnek és tanulsigosnak mindsit.

Mindenesetre, de érdekes Harmos Sandor cikke is a szombafos ima-
konyv néuvtelen irdjdrél, a kinek Péchi Simonnal valé azonossagat ujabb
anyag alapjan bizonyitja. Ugyancsak érdekes cikk a Mand! Bernaté is, a mely-
ben egy 18. szazadbeli magyar zsidé orvost von eld az ismeretlenség homa-
lyabdl, ujabb adalékkal gazdagitvan szegényes kulturtorténetiinket.

A felsorolt kézleméanyekhez, amelyeknek kozéppontjaban egy tobbé vagy
kevésbbé jelentids személyiség all, csatlakozik nehany mas, altalanos vonat-
kozasu, mint a Goldberger lzidoré, a ki mint a zemplénmegyei zsidok torté-
netének szorgalmas és szerencsés kezii kutatdja ez alkalommal szdz évvel
ezelottrél sz6lé  ujabb  adatokat k6zol ama  térténet megismeréséhez.
Diamant Gyula folytatja tavaly megkezdett hasznos .tanulméanyat a zsidok
torténetérol Horvdtorszdghan és egészen napjainkig vezeti azt le, mélyen
elszomorité képet festvén a hitkozségek legnagyobb részének elziillott alla-
potarél, a mely kép sok tekintetben rallik a sziikebb értelemben vett magyar-
orszagi hitkdzségek megfelel6 viszonyaira is. Fabd Berlalan az 1848-iki
pozsonyl gydszos husvétrol, az akkori zsidé6iildozésrdl emlékezik. Barta Mér
ama bibliai kifejezések és kozmonddsok szorgalmas Osszeallitasat adja, a me-
lyek a magyarban hasznalatosak.

Csak most érkeziink a magyar vonatkozast nélkil6z8 cikkekhez,
a mind mindSssze csak kevés van. lde tartozik Lakatos Lajosnak az ifjusag
irant meleg szeretetrdl tanuskodé cikke, a melyben egy német nyelvii
zsido ifjusdgi folydiratot ismertet. Sonnenfeld Zsigmond egyébként szerény
igényli eldadasban személyes tapasztalattdl szinezett leirast nyujt az argen-
tinai zsidé kolonidk fejlodésérdl és jelen allapotarol, a melyeket mas oldalrél
részletesebben is ismeriink. Végiil két tudomanyos jellegii kozlemény koziil
az egyik a Kecskeméti Arminé, a ki szakszerii dolgozatiban azt vizsgilja,
milyen nyomokat hagyott fenn az asztrolégia a talmudban. A masik pedig,
az Evkonyv egyik legszebb cikke, Guttmann Mihaly tollabdl ered s ebben
a tudasa teljességébdl meritd iré kozérthets és élvezetes tajékoztatast nyujt
azokrol a hatasokrol, a melyeket mint idegen népek és kulturdk nyomait lehet
kimutatni a talmudban.

Bar a leirt valtozatos tartalmu kozleményeket halaval fogadjuk, még
sem hallgathatjuk el, hogy o6hajtottunk volna egy-két olyan cikket is olvasni
az Evkonyvben, melyek a zsidésdg ethikai lelkét, filozéfiai magvat tarnak
fol, a mingkre leginkabb van sziiksége annak azsidé k62§nségnek, a melynek
igényeihez és érdekeihez szélni elsésorban hivatasa az Evkonyvnek.
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Tompa Mihaly és a biblia. Irta dr. Polldk Miksa. Budapest 19:2.

A magyar biblids nép volt régtsl fogva. A reformicié utani idkben
minden valamire valé tanult emberismerte a bibliit, a melylyel mar a tanul-
manyi rendbdl folyolag is kénytelen volt foglalkozni. Innen a régi magyar
irodalomban a siirii bibliai vonatkozasok a biblia er6s befolyasa a magyar
gondolkodisra és a magyar nyelvre. Kiilénésen a kolték miivei vannak
telitve bibliai szellemmel, bibliai reminiscentidkkal, bibliai képzetekkel és
szavakkal. A koltészet, midén a magyar nemzet sorsat akarta megénekelni
joban-rosszban, egyenesen lzrael népét valasztotta targyaul s ,,Magyar lzrael”
néven aposztrofalta. A tudoésok s ezek nyoman a koztudal pedig szazadokon
at egymas testvérének vallotta a magyar és zsidé népet, a magyar és héber
nyelvet.

Igy mar eleve is eredménynyel kecsegtetd feladatnak igéikezik valamely
magyar koltd miiveit abbol a szempontbdl vizsgalni, ming befolyassal volt
rea, gondolkozasara és érziiletére, nyelvére és kifejezésmddjara, egész belss
és kiilsé habitusara a biblia. Természetesen az ujabb idékben mar nem
mindegyik kolts tiikrozteti a biblia befolyasat egyforma nagy terjedelemben
és mélységben. De az olyan koltdk, mint Arany és Tompa, a kikrdl egyéb-

ként is tudjuk, hogy sfiiriin és szeretettel az utobbi, mint reformatus
lelkész, hivatisbol is — forgattidk a bibliat, ma is halas témaul kinalkoznak

az ily irdnyu vizsgalédasnak. ks csak egy tudés zsidé theoldgus és lelki
ismeretes s onfelaldozé filologus kellett hozza, hogy errél a tirgyrdl olyan
miivet kapjunk, a mely hatidrozottan gazdagoddsa a magyzr irodalomnak,
egyik kétségtelen sziikségletének tokéletes kielégitése.

lyen férfiu jelentkezett Pollik Miksa soproni rabbiban, a ki immar
mindkét nagy kolténkre nézve megoldotta a feladatot. Nem volt kénnyi
munka, a mire vallalkozott és valami zajos kiilsé sikerrel mar természeténél
fogva sem kecsegtetett; ellenben annyi lemondassal és 6nmegtagadassal
jart, a mennyi csak olyan elvonult életii tudéstél telik, mint a minGnek a
szerz&t ismerjiik. Annyival inkabb kell hilaval fogadnunk faradozasét, a melylyel
sikeriilt neki egy kiilonben mar ismert tényt széleskorii és mélyrehaté bizo-
nyitassal végleges érvénynyel megallapitani és tisztaba hozni.

Ezekben a feladat lényegét félismervén és a munka értékét elis-
mervén, a tovabbiakban csupdn a cimben jelzett kdnyv tartalmi ismertetésére
szoritkozunk. A szerzé 11 fejezetben targyalja Tompa viszonyat a biblidhoz
és ennek befolyasat a koltére, az emberre és a papra A bevezetésben ko-
riilhatarolvan feladatat, a kovetkezd 3 fejezetben rendre vizsgélja a zsoltar,
Job és a Prédikator hatasat Tompara a koltére, mint a mely kényvek han-
gulata és specialis jellege kiilonosen egyezék Tompa az ember természeté-
vel és sorsaval is. Az 6todik fejezet azt bizonyitja, hogy a siirii tanitéi elem
Tompa koltészetében népkoltési mellett féképpen bibliai hatas. A kovetkezo
két fejezet egyes koltemények bibliai elemeit tirja fel. A nyolcadik fejezet
azokat a bibliai gondolatokat, célzasokat, képeket }és hasonlatokat taglalja,
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a melyekkel Tompa kiilsndsen a koltészet és hazaszeretet nemes idealjait
dics8itvén, szokott élni. A kovetkezd fejezet azt mutatja ki, hogy a biblia és
kiilonGsen a zsoltirkdnyv, leginkdbb a Szenczi Molnar Albert feldolgozasa-
ban, milyen feltiinG nagy méretekben termékenyiti meg Tompa nyelvét és
stilusat. A tizedik fejezet érdekes és értékes parhuzamokat derit ki
Tompa koltészete és a rabbinikus irodalom néhény helye kozétt. Végiil egy
fiiggelékben azt is kimutatja a szerzd, mind befolyassal volt Tompa papi
hivatdsa a koltészetére.

Szeretettel késziilt e konyv s viszont szeretetet ébreszt az olvaséban
hése irant. Mert ha szerettiik eddig is mint koltét és mint magyart, mint a
biblia rajongéjat még jobban szeretjiik. Hogy a szerzd ezt oly részletes és
meggy6z3 bizonyitassal kimutatta, uj dicséség glériajaval vonta be a bibliat
és a zsidésdgot. Az IMIT tehat nagyon helyesen tette, hogy konyvét kiadta.
De azért voltaképpen ez is az Akadémia kotelessége lett volna, mert egy

nagy magyar ko6lté jobb megértéséhez nyilt utunk.
Kolozsvar. Dr. Eisler Matyas.

e e ———— - .- —_— . e ——————

A kozségkeriileti elndkok gyiilései.

A kozségkeriileti elnokok marcius 3-an és f. ho 7-én gyiilést tartottak.
Az els6 gyiilés napirendje elStt dr. Mezei Mér elndk kegyeletes szavakkal
addzott Leopold Sandor, a X. kozségkeriilet kitiinG elnokének, a ki egyszer-
smind az Orszagos Iroda alelnoki tisztségét is viselte. Méltatta érdemeit,
melyeket a gyiilés jegyz6kényvében megorokitettek és megemlékezve az
innepségrol, a melyet a szekszardi hitkozség az elhunytnak tiszteletére ren-
dezett, arrél a mély hatdsrél szélt, a melyet dr. Perls Armin és dr. Rubinstein
Matyas beszédei tettek.

A gyiilés jegyzokonyvének hitelesitésével dr. Guth Jenét, a 1l. ker. és
enyingi Wertheim Armint, a XI. ker. elnskét biztik meg.

A napirend elsé és legfontosabb targya dr. Mezey Ferenc titkari alla-
sar6l valé lemondasa. Dr. Mezei Mor elnok potolhatatlannak mondja Mezey
Ferenc munkassagét, tehetségét és odaadasat a felekezeti koziigyek terén és
ezért a sajat, valamint elnoktarsai nevében azt a kérelmet intézi a lemondani
késziillshoz, hogy engedve a keriiletek és a felekezet mas illetékes ténye-
z6itol nyilvanitott 6hajnak, maradjon meg alldsaban. Guimann Vilmos baré
csatlakozik az eln6k kérelméhez és kiemeli, hogy a hazai zsidosag egész
kozvéleménye ohajtja Mezey Ferenc megmaradasat azon a helyen, a melyen
oly nagyértékii munkassigot fejt ki, hogy arrél még a veliink ellentétben
allo taborban is tisztelettel emlékeznek meg. Hasonléan nyilatkoztak dr. Guth
Jend, mucsinyi Wohl-Rumi Adolf, az V. ker. elnGke, keriiletének ez iigyben
hozott és valamennyi keriilettel kézolt hatarozatara utalva, Wertheim Armin
kiemelve, hogy Mezey Ferenc tavozasa a maiaknal nyugodtabb és konszoli-
daltabb viszonyok kozott is mérhetetlen kara volna a felekezet koziigyeinek
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tovabba Dr. Weisz Béla, a XV. ker. elndke és nagypéli Sternthal Salamon, a XXIII.
keriilet elnoke. A felszélalasokkal kapcsolatban felolvastak a X. kézségkerii-
letnek irasbeli inditvanyat, hogy Mezey Ferencet allaisdban valé megmara-
dasra kérjék fel, tovabba a betegségok miatt megjelenésben gatolt Dr.
Rosenberg Gyula és Dr. Vdrhelyi Réosa lzsé elnokok leveleit, a melyekben
utalva arra, hogy Mezey lemondasa mily csapast jelentene a magyar zsido-
sagra, arra kérik, hogy maradjon meg helyén, mig az egységes szervezet
erejének és tudasidnak megfelelébb allast biztosit majd szamara.

Ezeket a nyilatkozatokat osszefoglalva és méltatva, Mezei Mor elnck
felemliti, hogy grof Zichy Janos volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
hozza intézett leiratéban mily kitiintetS elismerésben részesitette Mczey Ferenc
miitkodését és ujbdl felkéri, hogy lemondédsi szandékat valtoztassa meg.
Dr. Mezey Ferenc a bizalomnak ily impozans médon megnyilatkozott kife-
jezései folytan vissza is vonta lemondasat, réviden kijelentvén, hogy mig a
red nehezed6 munka terhei mellett teheti, titkari &llasdban megmarad. A
keriileti elnokok ezt oOrommel vették tudomasul és nagy eredményii mun-
kissagaért és kivansidguk teljesitéseért koszonetet szavaznak.

Dr. Weisz Béla a felekezeti egység érdekében folyo akciét teszi szova,
a melyhez annak idején a keriileti eln6kok Orommel csatlakoztak. Az elné-
kok korében a felfogas erre a kérdésre nézve nem is valtozott, de minthogy
félreértések kisérlenek, kiilonosen abban az iranyban, mintha a haladé zsido-
sig legjelentdsebb vivmanyainak felaldozasarol lehetne sz6, a legfontosabb
pontok tisztazasat ohajtana. Dr. Guth Jend ez tigynek a legkozelebbi iilés
napirendjére valé tiizését inditvanyozza, mihez Dr. Wesz Béla ajinlatara
hozza is jarultak.

Az Orszdgos Izrael. Tanitoképzé-intézet interndtusdnak létesitésére vo-
natkozé leiratot orommel vették tudomasul és a miniszteriumhoz halafeliratot
intéznek.

Mucsinyi Wohl Rumi el8terjesztésére a beszterczebanyai hitkozségi ta-
nité valasztasa iigyében tortént illetéktelen beavatkozas miatt a miniszterium-
hoz panaszszal fordulnak.

Minthogy a rabbik korpétléka iigyében hozott hatarozat tavolrél sem
elégiti ki a jogos varakozasokat, az Orsz. Irodat bizzak meg, hogy arabbik
jogos igényeinek teljes és a jogegyenl8ségnek megfelelS kielégitése érdemé-
ben tegye meg a sziikséges lépéseket.

Az uj tanitéi térvény ligyében az Iroda a nagyvaradi hitkozség inditva-
nyara az Orsz. lzr. Tanitéegyesiilet felterjesztése szellemében jar el.

Végiil elhatdroztak, hogy Dr. Kecskeméti Lipétnak a felekezet egysé-
gére vonatkozélag a XXI. kozségkeriilet elé terjesztett kitiin6 referatumat

némi kiegészitéssel kinyomatjdk és a hitkozségeknek megkiildik.
¥%

Az izraelita kozségkeriileti elnokok folyo ho 7-iki gyiilésére megjelent
keriileti eln6kék mar el6z6 napon baratsagos estély keretében tartottak érte-
kezletet, melyen a keriiletek elnékein kiviil baré Kohner Adolf és Székely
Ferenc udv. tanicsos is résztveltek. Baré Hatvany Jézsef Florenzbél, Baro
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Herzog Mér Lipét birtokarél és még szamos elSkelGség siirgonyileg iidvo-
z6lte a keriileti elnokoket. Az estélyen széles medrii eszmecsere keretében
foglalkoztak a felekezet kérdéseivel. Mucsinyi Wohl Rumi, nagypéli Sternthal
Salamon és Dr. Pfeiffer Fiilop fényes beszédekben iidvozolték Dr. Mezei
Mért, Dr. Mezey Ferencet, varhelyi Dr. Rdsa lzsét és Székely Ferencet,
méltatva a felekezet koriili érdemeiket. Dr. Mezei M5r a jelenlevék nagy
tetszése kozben jelolte Baré Kohner Adolfot a kozalap elndki allasara, a ki
ezuttal is készségesen allitotta rendelkezésre szolgalatat.

A gyiilésen megjelentek : Dr. Guth Jens a 1I, Singer Lajos a lll.,
Dr. Singer Jozsef a 1V., mucsinyi WohtRumi az V., Dr. Mezei Mér a V1., Freund
Jozsef a VIL, gelsei és beliscsei Gutmann Vilmos baré a 1X., enyingi Wertheim
Armin a Xl., Dr. Pfeiffer Fillop a XIl., Dr. Propper Jozsef a Xlll., Dr. Weisz
Béla a XV., Dr. Szendrei Henrik a XVI., varhe'yi Dr. Résa lzs6 a XXII.,
nagypéli Sternthal Salamon a XXIll., Dr. Weisz Miksa a XXIV. és Taglicht
Jozsef a XXVL kozségkeriilet elnokei és Dr. Mezey Ferenc.

Dr. Mezei Mér iidvozolvén a megjelenteket, a tanacskozast meg-
nyitotta és a jegyz6konyv hitelesitésével mucsinyi Woh!/ Rumi és enyingi
Wertheim Armin keriileti elnokoket bizta meg.

Elnok inditvanyara a gyiilés Dr. Rosenberg Gyula orsz. képviselot, a
VII. izraelita kozségkeriilet elnokét, a felekezet e kivalé vezéralakjat nagy
lelkesedéssel az Orszagos Iroda masodelnokévé valasztotta. Minthogy gyen-
gélkedése folytan tavol volt, a gyiilés iidvozl6 iratban kozolte Dr. Rosenberg-
gel megvalasztatasat. '

Dr. Mezei Mér irodai elnok utalva a keriileti elnokok utolsé gyiilésé-
ben hozott és az Orszagos lzraelita Iroda titkari allasaval kapcsolatos hata-

rozatokra, meleg hangu beszédben inditvanyozza, hogy a gyiilés Dr. Mezey
Ferencet nagy érdemeire valé tekintette! és a keriileti elnokok tiszteletének

és szeretetének jeléiil az Orszagos lzraelita Iroda alelnokévé valaszsza meg.
Dr. Guth Jend csatlakozik mindenben az elnék méltaté szavaihoz, de fel-
veti a kérdést, hogy nem volna-e helyes, ha Mezey Ferenc ligyvezets elnokké
valasztatnék. A gyiilés Mezey Ferenc drt rokonszenves ovaciék kozben az

Orszigos Iroda alelnokévé valasztotta.
Széva tétetvén a felekezet korében folyamatban levé béke-akcio tigye,

a keriileti elnokok gyilése az akcio iranti valtozatlan rokonszenvét és ama
varakozasat nyilvanitja, hogy az az 0sszes tényezdket kielégitd eredményekre
fogja vezetni.

Napirenden van a kongresszusi szervezethez tartozék 1913. évi dllam-
segélyének kiosztasa. A gyiilés az Orszagos lzraelita Iroda javaslatahoz képest

a kovetkezdképen intézkedett :

Rendelkezésre allott :
1. Az 1913. évi januar hé 27-én 131657. szam alatt kelt rendelettel

az 1913. évi allamsegély elsé részlete fejében kiutalvanyoztatott, folyo évi

aprilis ho elsé felében felveendd 49.520 K.
2. A folyé évi allamsegély javadalom masodik részlete fejében utalva-

nyoztatni fog, illetve f. é. julius ho 1-én esedékes 49.520 K.
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3. Az 1912, évi allamsegélyjavadalombodl fennmaradt, tokebol és ido-
kozben felmeriilt kamatokbol all6 maradvany 2.693 K., osszesen: 101.733 K,

Kiosztatott : 1. Zsido kulturalis intézmények kozott: 1. Orszagos Rabbi-
képz6-intézet mensaja részére 1000 K. 2. Az Orszigos Izraelita Tanitoképzo-
intézet szegénysorsu novendékeinek segélyezésére 1000 K. 3. Magyar Zsidé
Muzeum javara 1000 K. 4. Felekezeti irodalmi célokra 2000 K. 5. Az izr,
hitk. hivatalnokok létesitendd segély- és nyugdij-intézményére (kezeli az Orsz,
Magyar lzr. Kézalap) 5000 K. 6. Az Orszagos Rabbi-Egyesiilet altalanos cél-
jaira 1000 K. 7. Magyar lzrael, az Orsz. Rabbi-Egyesiilet k6zlonyének 300 K.
8. IMIT részére a Talmud forditasa céljaira 1000 K. 9. Orsziagos Magyar
lzraelita K6zmiivel6desi Egyesiilet diakasztala részére, de kizardlag erre a
célra 500 K., osszesen : 12.800 K. ll. Rabbik, rabbihelyettesek és rabbiozve-
gyek kozott osszesen 10.200 K lll. Hitkézségek kozott: Abony 600 K.
Alsérétfalu 400 K., Aszéd 600 K., Balatonfokajar 200 K., Battonya 250 K.,
Békés 500 K., Békéscsaba 600 K., Bellus 100 K., Beszterczebanya 400 K.,
Bolesso 200 K., Borossebes 400 K., Brass6 800 K., Budafok 400 K., Buda-
keszi 200 K., Bugyi 100 K., Cegléd 600 K. rendes, 400 K. rendkiviili, Cell-
domolk 800 K., Cinkota 200 K., Csabrendek 400 K., Csaca 400 K., Csak-
var 100 K., Csanadapaca 100 K., Csepel 100 K., Csepreg 500 K., Csongrad
600 K., Devecser 500 K., Dunapentele 2C0 K., Dretoma 200 K., Endréd
100 K., Enying 400 K., Eperjes 1000 K., Ersekujvar 1200 K., Erzsébetfalva
400 K., Esztergom 800 K., Facsad 300 K., Felcsut 200 K., Felséor 200 K.,
Fogaras 800 K., Galgagyork 100 K., Garamszentkereszt 400 K., Gatalja
100 K., Gige 200 K., Gyetva 200 K., Hatvan 400 K., Hatszeg 200 K,,
Heves 400 K., Hodmez6vasarhely 600 K. rendes, 400 K. rendkiviilli, Holics
200 K., lllava 300 K., Isaszeg 100 K., lzsak 300 K., Jaszberény 400 K.,
Kajaszosztpéter 300 K., Kapoles 500 K., Karansebes 500 K., Kassa 1500 K.,
Kecskemét 1000 K., Keszthely 700 K., Kisbér 500 K., Kisjené 200 K., Kis-
kunlachaza 200 K., Kiszucaujhely 200 K., Kolozsvar 1000 K., Kébanya 1000 K.,
Kévagoors 9500 K., Kiirtos 250 K., Lajosmizse 100 K., Liptoszentmiklos
1200 K., Losonc 800 K., Lovasberény 300 K., Magyarpécska 400 K., Maké
800 K., Marcali 500 K., Melcsic 100 K., Mindszent 400 K., Monor 300 K,,
Mér 400 K., Morvamogyoréd 100 K., Muraszombat 400 K., Nagybicscse

Nagyszentmiklés 400 K., Nagyvarad 1500 K., Nagyvazsony 100 K., Nemes-
vid 100 K., Nyitra 1000 K., Obeszterce 200 K., Oroshaza 600 K., Orosz-
lamos 300 K., Orsova 500 K., OszSny 100 K., Osztopan 100 K., Orkény
200 K., Pancsova 800 K., Paty 100 K., Poltar 200 K., Puhé 307 K., Rajec
300 K., Ricalmas 200 K., Rakosfalva 150 K., Resica 300 K., Rohonc 400 K.,
Rézsahegy 600 K., Rozsnyé 1200 K., Ruttka 400 K., Sarvar 400 K., Sellye
200 K., Seregélyes 200 K., Simand 300 K., Somogyszill 300 K., Soroksar 300 K.,
Siimeg 300 K., Szakolca 200 K., Szarvas 400 K., Széiszvaros 600 K., Szeged
1500 K., Szeghalom 300 K., Szekszard 1500 K., Székesfehérvar 1500 K.,
Szentendre 259 K., Szentes 600 K., Szentgal 300 K., Szentgotthird 500 K.,
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Szigetvar 600 K., Szirak 500 K., Szolnok 100 K., Szombathely 1000 K.
Sz6llésgyorok 100 K., Szucsany 400 K., Temesrékas 200 K., Torokbecse
600 K., Térokkanizsa 400 K,, Trencsén 800 K., Trencsénteplitz 200 K.,
Trsztena 300 K., Turdossin 300 K., Turdécszentmarton 300 K., Ujkécske
200 K., Ujszentanna 200 K., Vagbeszterce 200 K., Vigszalas 100 K., Val
100 K, Varoshidvég 300 K., Vaélosszalonak 400 K., Vasvar 500 K., Veszprém
1500 K., Zalaegerszeg 800 K., Zalaszentgrét 200 K., Zsolna 500 K., Zsom-
bolya 200 K., 6sszesen: 67900 K.

Rekapituldcié. Javaslatba hozott 6sszegek : 1. Zsidé kulturalis intézmé-
nyekre 12800 K. ll. Rabbik és rabbidzvegyek szamara 10200 K. IlI. Hitkoz-
ségek szamara 67900 K. Osszesen 90900 K. Rendelkezésre alls, illetve utal-
vianyozandé6 allamsegély 101733 K. Javaslatba hozott 6sszeg 90.900 K. Fenn-
marad 10.833 K. A fennmarad6 osszeg a még hatralevé hitkozségek kielé-
gitésére szolgal. Vannak hitkozségek, melyeknek kellGen fel nem szerelt
folyamodasai még targyalas alatt vannak. A maradvany ezek kozott fog
szétosztatni. Ujabb folyamodasok ez évben mar tekintetbe nem vétetnek.

Kiosztatott minddssze 90900 korona és igy kitiint most is, hogy az
allam a 2sid6 felekezettel szemben gyakorolt mostoha eljarids miatt a jogos
igények teljesithetlenek.

Az Orszégos lzraelita Iroda elndksége megbizatott, hogy az allamse-
gélynek szervezeti kiilonbségre valé tekintet nélkil az egész felekezetre
kiterjeds felemelése irant a szilkséges lépéseket tegye meg. Erdekes, hogy
az Orszagos Magyar lzr. Kézalap, noha ehhez orthodoxok hozza nem jarultak,
szintén szervezeti kiilonbségre valé tekintet nélkiil teljesiti segélyakcidjit.
A felekezet vezéreinek becsiiletére valik az az igaz testvéri szellem, mely
miikodésiiket athatja.

A gyiilés a rabbik korpétleki segélye iligyében az Orszagos Iroda altal
folyamatba tett akciét teljes mértékben helyesli és reméli, hogy ez mar leg-

kozelebb kells sikerre vezet.
Ezutin a gyiilés testiiletileg Dr. [ankovich Béla kultuszminiszterhez

ment tisztelegni, a kihez Mezei Mér elnok a kovetkezd beszédet intézte :
— A magyarorszayi zsidésag kongresszusi alapon allé részének orsza-
gos képviselete, mondotta a keriileti elnokdk gyiilést tartvan, Orommel
ragadtdk meg ezt az alkalmat, hogy Nagyméltésigod el6tt megjelenvén,
Oszinte tiszteletiinknek adjunk kifejezést és annak a bizalomnak, melylyel
Nagyméltosagodtol varjuk hitfelekezetiink tarthatatlan helyzetének megsziin-
tetését és autonémiijanak megalkotasit, mely utin tobb mint négy évtized
6ta eredményteleniil sévargunk. Negyvenot esztendeje annak, hogy a magyar-
orszagi zsidosdg megtartotta egyetlen egyetemes orszagos iilését és meg-
tette elsd kisérletét autondm szervezetének megalkotdsara. Akkor megalkotott
szabalyaink legnagyobbrészt elavultak és azéta sem adatott nekiink alkalom
arra, hogy azokon a szilkséges mddositasokat eszkozolhessiik. Halasan
ismerjitk el, hogy Nagyméltésdgod miniszteriumaban az utobbi idében a
kozigazgatas utjara tartozé ligyeink igazsagszeretettel és joakarattal intéz-
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tetnek el. De mindamellett kétségtelen, hogy o6nkormanyzatunk torvényes
biztositasa nélkiil nein élvezzitk azt a jogegyenlGséget, a melyre mint bevett
felekezetnek torvényes igényiink van és hitfelekezeti életiinkben nem része-
siiliink abban a tamogatasban, a melyet a magyar allam a tobbi bevett vallas-
felekezeteknek oly bdkeziien nyujt. Kegyelmes urunk! Tény az, hogy ez
id6 szerint az izraelita vallas recepciéja csak a torvénykonyvben létezik, de
az életben nincs meg. De nem azért 'jottiink ide, hogy ebbeli sérelmeinket
és kérelmeinket terjeszsziik el. Ezt meg fogjuk tenni alkalmas idépontban,
kimeritéen és kell6 alapossaggal. Most csak azért jottink, hogy annak az
oromnek adjunk kifejezést, a melylyel Nagyméltosagodat ennek a miniszteri-
umnak élén latjuk. Kegyelmes urunk! Hitfelekezetiink évszazadokon keresz-
til szenvedi a rea nehezedd elditéletek sulyat. Annyival halasabb érzésekkel
telik el, hogy oly férfiu kezében litja iigyeink legfobb gondozasat, a kihez
ezek az elGitéletek fel nem érnek és a kirdl hiszi és tudja, hogy vele szem-
ben is ugyan azon jéakarattal fog eljarni és az § ligycit is ugyanazzal az igaz-
sagszeretettel fogja kezelni, a melyekkel a tobbi bevett vallasfelekezetek
iigyeit intézi. (Lelkes éljenzés.)

Mezei Mér beszédére a miniszter, ki a kiild6ttséget szivesen fogadta,
meleg hangon valaszolt. Mindenekel6tt kdszonetét fejezte ki, hogy az orszag kii-
16nb626 vidékein laké zsidésag egyhazi és kulturalis mozgalmainak élén alld
férfiai megjelentek nala. Hivatalos miikddésében mindenkor arra fog tore-
kedni, hogy a felekezetek jogegyenléségének elvét minden téren megvalo-
sitsa, mert elGtte niacs szentebb, mint az a gondolat, hogy az illam az egyha-
zaknak egyforma kotelességeiknek megfeleléleg egyenls jogokat szolgaltas-
son. Kéri a megjelent vezérférfiakat, konkrét javaslataikat juttassik hozza,
hogy mielébb abban a helyzetben legyen, hogy ezekkel az iigyekkel beha-
toan foglalkozhassék és a felekezet Gsszességét kielégits intezkedéseket meg-
tehesse, illetGleg a felekezetet a rendre, kulturara iranyulé toérekvéseiben
elsegithesse. Eddig csak altalanossagban ismeri a zsidé felekezet viszonyait,
de azon lesz, hogy azokkal behatébban megismerkedve, a személyébe és
miikodésébe helyezett bizalmat teljes mértékben igazolja. A miniszter beszé-
dét a megjelentek éljenzéssel és lelkesedéssel fogadtak. A miniszternek ezu-
tan bemutattak a kiild6ttség tagjait, a kikkel hosszasan elbeszélgetett.

Lelkészek a magyar torvényben.

A torténelem hosszu szazadain at Eurépa minden orszagaban az egy-
hazak szamottevd tényezSt alkottak az allami életben. Az allamok felismer-
ték a vallasok nagy erkolesi misszidjat és ezért az egyhazaknak kisebb-na-
gyobb teret engedtek az allami életben; az allamok az egyhazakat tanaiban,
szervezetében, vagyoniaban gy sajat tagjai, mint kivill allék ellenében
kozhatalmukkal tamogattak. Az egyhazak viszont érezték az allami torvények-
ben rejlé védd erdt és ezért sok tekintetben alavetették magukat az allam
kovetelményeinek. lgy keletkezett a bevett vallasok és egyhazak rendszere.
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Ujabb felfogas szerint oly orszagban, hol a vallis és lelkiismeret sza-
badsidgat valoban respektaljdk, az allamnak semmi beleszolasa sincs az egy-
hazak iigyeibe. A vallasok, az egyhazak és ezeknek minden intézményei a
legmaganabb iigyek, melyek teljesen fiiggetlenek az éllamtél. A jogegyenld-
ség, a lelkiismeretszabadsdg elvének nevében azt kovetelik, hogy az allam
szakitson meg minden viszonyt a vallassal, az egyhazakkal ; jelentse ki magat
k6z6mbosnek a vallas, illetve a vallasfelekezetek irant s korlatozza magat az
egyhdzakkal szemben olyforman, hogy azok iigyeibe nem avatkozik, de
viszont azok se kovetelhessék tamogatasat. Valjanak el az allam és az
egyhdz s legyen szabad a maga korében az allam, a magaéban az egyhiz.
Ez ,a szabad egyhdz szabad dllamban“ rendszere. ')

Hazdnkban az allam és egyhdzak ezeén merev szétvalasztasanak elve,
mely a torténelmi fejleményekkel is ellenkeznék, nem érvényesiil. Torvény-
hozasunk nem tekinti a felekezeteket magantarsulatoknak, sét vilagosan azon
felfogast vallja, hogy a vallasfelekezetek céljai az éllami lét rcndje szem-
pontjabdl nagyfontossidguak. Ezen okbdl az allam a toriénelmi jelentGségii
- ugynevezett bevett — egyhazak minél sikeresebb miikodését erkolcsileg
és anyagilag is elémozditani iparkodik. *) A magyar térvényhozds minden
idékben tekintettel volt a vallasra, valamint azok hivatott Greire, a lelkészekre,
kiket bizonyos jogokban részesit, de a kikkel szemben bizonyos kovetelmé-
nyeket is 8llit fel.

A kovetkezokben ismertetjiik az ez idé szerint hatalyban levd té1vé-
nyeknek azon rendelkezéseit, melyek a lelkészekre vonatkoznak s melyek a
zsido felekezetet torvényesen bevettnek nyilvanité 1895. XLIL t.-c. értelmé-
ben teljes mértékben a rabbikra is vonatkoznak.

Altalénos szabaly, hogy rabbi az izraelita hitfelekezetnek csak oly tagja
lehet, ki magyar allampolgar és a ki képesitését Magyarorszagon nyerte.
(1895 : XLIL. t. c. 3. §.)

Az 1898 : XIV. t.-c., tovabba az 1909: XIII. t.-c. szdl a lelkészi jovedelem
kiegesziteserél az allampénztar terhére 1600, illetsleg 800 koronara. Azon
lelkész jovedelme egészitend6 ki 1600 koronara, ki hazai kézépiskolak el-
végzése utdn valamely hittani intézeten legalabb hdrom évig tanult és hit-
felekezetétsl szabalyszerii lelkészi képesitést nyert; ily mindsitéssel nem biré
lelkész jovedelme csak 800 korondra egészithetd ki. A jovedelmi kiegészités
feltétele, hogy az illets lelkész magyar honos legyen, illetéleg magyar allam-
polgarsagat igazolni tudja. A jovedelmi kiegészités igénybcvétele végett a
lelkészek illetékes felekezeti féhatdsaguk, ilyenek nem létében pedig hit-
kozségi elsljarosaguk utjan a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez fordul-
hatnak. Nem részesiilhet jovedelmi kiegészitésben és ha mar részesiilt, ugy
azt elveszti az oly lelkész: a) a ki biintetébirésagi itélettel hivatalvesztéssel
sujtatott, — a hivatalvesztés egész idStartama alatt; b) ki allisiahoz nem

') Concha Gy. Politika. 2-ik kiad. Bpest, 1907. 332. 1.
‘) Kmety K. Magyar kozigazg. jog. 5-ik kiad. Bpest, 1907, 520. I
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mélto sulyos erkodlesi vétség, vagy allamellenes magatartas miatt biintetd-
birdi vagy fegyelmi uton el lett marasztalva — a biintetés tartama alatt és
ennek kiallasa utan legfeljebb 3 évig.')

Mindazon jovedelem, mely barki altal folytatott akar anyagi, akar
szellemi foglalkozasbol szarmazik, az dltaldnos kereseti ado ala tartozik. A
lelkész, mint minden egyhazi® tisztvisel6 vagy hivatalnok, a kereseti ado IV.
osztalyaba tartozik és az 1875: XXIX. t.-c.-ben megallapitott tablazat szerint
fizeti adojat. Kozségi adot azonban nem fizetnek a lelkészek azon javadal-
maiktol, melyeket kizarélag az illetd egyhazi kozségben viselt lelkészi hiva-
taluk utdn élveznek. (1886: XXIL t.-c. 138. §. és 1872: XXXVI. t. c. 104. §.)
A wirilisjogu térvényhatésagi képvisel6k névsoranak megallapitasanal a tor-
vény intézkedése szerint ugyan a lelkészek egyenes éllamadéja kétszeresen
szamittatik (1872 XXXVL. t-c. 37. §. és 1886: XXII t.-c. 33. §), de a
kozigazg. birdsagnak egy 1901. évi elvi hatirozata szerint a rabbiképesitési
oklevél alapjan az ad6 kétszeresen nem szamithato.?) (Megjegyzendd, hogy
azon rabbiknak, kik a magyar illamban érvényes oklevéllel ellatott tudorok,
addja kétszeresen szamittatik az elbb idézett torvény alapjan.)

A torvény ismer aprébb kedvezményeket, melyekben az egyes fele-
kezetek lelkészei részesiilnek. lgy a természetbeni kozségi munka kotele-
zettsége aldl fel vannak mentve az orszagban tdrvényesen elismert minden
vallasfelekezetek papi személyei, sajit személyeikre nézve. (1890: L t.-c. 49. §.)
A lelkészeknek azon fogatai, melyeket fiokkozségeikben eléfordulo egyhazi
milk6déseik rendes teljesitésére hasznalnak, igds kézmunka aldl fel vannak
mentve (U. a. §.) Hivatalos miikodésben eljaré és egyhazi jelvénynyel ella-
tott lelkészek a vdmdijak fizetése alél mentesek (U. a. t.-c. 99. §.). Ellenben
jogmegszorité az 1899: XXV. t.-c. 3. §-a, mely kimondja, hogy lelkészek
valamint ezek nejei és kiskoru gyermekei részére szeszes italoknak sem
korlatlan vagy korlatolt kimérésére, sem mértékben valé elarusitasara szolé
engedély nem adhaté.

Ha valamely anyagilag megszorult s fizetési kotelezettségeinek meg-
felelni nem tudé lelkész ellen biréi végrehajtas indittatik, akkor az egyhaz-
kozségi lelkészek és segédlelkészek rendes fizetésének, személyes (miikodési)
és korpétdijainak legfelebb egyharmada vehet végrehajtas ala és az is
csak gy, hogy a végrehajtast szenvedS lelkész részére évi 2000 korona a
foglalason tul is érintetleniil fenmaradjon. A lelkészek lakpénze csak lakbér
fejében foglalhato le, mas illetményeik pedig egyaltalan nem foglalhaték le.
(1908 : XLI. t.-c. 6. §.) A lelkészek aggastyani fizetései szintén csak egy-
harmadrészben foglalhaték le, de csak ugy, hogy a végrehajtast szenvedd
részére évi 1200 korona a foglalas utan is szabad rendelkezésére fenmarad-
on. (U. a. t.-c. 7. §.) Ezen, a biréi végrehajtas alél valé mentességet targyazé
intézkedések az adovégrehajtdsok eseteiben is érvényben vannak (1883:

XLIV. t.-c. 58. §.)

') Ezen kongruatorvény kiegészitésekép a kormany torvényt. akar alkotni a lelkész illet-
ményeknek korpdtlék utjan valé emelésére. ‘Lasd : Magy. lzr. VI évf. 1 old.)
°) Kmety : 58, 1.
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A lelkészek “és lelkészjeloltek békében és haboruban egyarant minden-
nemii kalonai szolgdlat aldl fel vannak mentve és ha besoroztatnak, kérel-
miikre a pottartalékba utalandok. ') Ily katonai szolgalat: az elsé kiképzés,
az idokozi fegyvergyakorlatok és az ellendrzési szemlék. Azonban minden
felszentelt pap, illetéleg felavatott lelkész mozgodsitas esetén és haboruban
szolgalati kotelezettségének tartama alatt (vagyis a sorozastdl szamitott 12
éven at) lelkészi teendék végzésére az egész fegyveres erd szamara igénybe
veheté (1912 : XXX. t. c. 29. §). Kalonai beszdlldsolds esetén beszallaso-
lasra nem vehetdk igénybe a torvényesen elismert vallasfelekezetek lelké-
szeinek csaladi viszonyaikhoz képest sziikséges lakszobai, tovabba a hiva-
talos és lelkészi miikodésre szorosan megkivantaté helyiségek. (1879 :

XXXVL t-c. 10 §)

A lelkész polgari és politikai &letét tobb torvény szabalyozza. A nép-
iskolai hatésdgnak, az iskolaszéknek hivatalbdl tagja. Még pedig a feleke-
zeti iskolaszéknek az illetékes lelkész minden esetre tagja. A polgari iskola-
széknek pedig a valasztott tagokon kiviil minden helybeli hitfelekezetnek
rendes lelkésze tanacskozdsi és szavazati joggal bird tagja. (1876:; XXVIIL
t-c. 9. §.) Az eskiidtbirésdgokndl a lelkész ugyan lehet eskiidt, de kivan-
sagara felmentendd az eskiidtszéki szolgalattol. (1897: XXXIIL t.-c. 4. és 7. §§)
Ugy polgari, mint biinvadi pereknél a lelkész tanukép ki nem hallgathato
arra nézve, a mit a titoktartds egyhazi kotelessége alatt kozoltek vele. (1893:
XVIIL t.-c. 85 § és 1896 : XXXVIIL t.-c 204. §). Lelkész kozségi eléljdrovd
akkor sem valaszthats, ha kozségi valasztéjoggal bir. (1886: XXIL t.-c. 75 §.)
A kozségi torvénynek ez a rendelkezése azonban csak arra a lelkészre vo-
natkozik, a ki az illeté kozségben a lelkészi teendGket tényleg ellatja; mas
lelkésznek kozségi vagy rendezett tandcsu vérosi tisztségre valo alkalmazasat

azonban a térvény nem tiltja. 7)

Az orszdggyiilési képuviselok wvdlaszidsdrol ez id6 szerint érvényben
lévé torvény szerint a lelkészek és segédlelkészek jovedelmiikre val6 tekin-
tet nélkiil valasztéi joggal birnak, azonban megkivantatik, hogy valamely
egyhazkozségben hivatalos alkalmazasban legyenek. (1874 : XXXIIL. t.-c. 9. §.)
Orizkednie kell a lelkésznek, hogy keépuvisels vilasztdasokndl lelkészi miné-
ségében befolydsolni akarna hiveit. Mert az a lelkész, a ki a vallas szertarta-
sainak végzésére rendelt helyiségben vagy vallasos jellegii gyiilekezetben a
valasztas eredményének befolyasolasat célzé nyilatkozatot tesz; vagy a ki
abbél a célbol, hogy egy vagy tébb valasztéo bizonyos jel6ltre szavazzon,
vagy ne szavazzon, vagy a szavazastdl tartézkodjék, az egyhazi kegyszerek-
ben valé részesitésre tesz igéretet, vagy egyhazi fenyiték alkalmazasaval,
vagy a kegyszerek elvonasival vagy tilvilagi biintetéssel fenyeget: egy

) A véderdrol szolo legnjabb, 1912, XXX. t.-c.-nek a pa~okra és papjeloltekre vonat-

kozé rendelkezéseit és azon tiirvény végrehajtdsira vonatkozdé utasitas bé ismertetését lasd

Magy. Izr. VI. evi. 1. lap.
') Magy. lzr. V. évi. 210, L
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évig terjedhetd allamfoghdzzal és ezer koroniig terjedhetd pénzbiintetés-
sel, valamint politikai jogai gyakorlatinak felfiiggesztésével biintetendd.
(1899 : XV. t.-c. 170. §).

Az allami anyakonyvekrdl szolé toérvény kimondja, hogy lelkész (rabbi)
nem nevezhetd ki dllami anyakényvvezetové, vagy helyettessé. (1894 : XXXIIL
t.c. 9 §) Az allami anyakonyvezés el6tt vezetett felekezeti anyakényvek-
bol kozhitelességii kivonatokat szolgaltatni az anyakonyvvezets lelkészek
tovabbra is jogosultak és kotelezettek. A mely felekezeti anyakdonyvvezetd
ily kivonat kiszolgaltatasat megtagadja : kihagast kovet el és egy hédnapig
terjedheté elzarassal és 600 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.
(1894 : XXXIII. t.-c. 94. §). Egyhazi héazassagkotést csak a polgdri hdzassdg
megkétésének igazoldsa ttan szabad végezni. Mert azon lelkész, ki egyhazi
osszeadasnal eljar, mielétt a felek igazoltdk volna, hogy a hazassagot a
polgari tisztvisels eldtt megkototték, vétséget kovet el és ezer koronaig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biinletendd; ismétlés esetében a cselekmény két
hdonapig terjedheté foghazzal és ezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendé. Ha kideriil, hogy a hazassag a polgari tisztviselg elott elézoleg
megkottetett, csak ezt a felek az egyhazi esketést végzs lelkész eltt nem
igazoltdk : a cselekmény, mint kihagéds, 300 koronaig terjedheté pénzbiinte-
téssel biintetendd. (1894 : XXXI. t.c 123. §) A polgari hizassagkotés meg-
torténtének igazolasa nélkill végzett egyhazi osszeadds csak az esetben nem
biintethets, ha ez osszeadds az egyik félnek kozel halallal fenyegets beteg-
ségében tortént. (U. o.)

A biintetd torvénykonyv gondoskodik, hogy foghazra itélt, de életitk
20-ik évét tal nem haladott egyének egy feliigyelé-bizottsdg ajanlatira javitod
intézetbe szallithatok. Ezen feliigyel6 bizottsdg tagja a lelkész is. (1878 : V.
t.-c. 42. és 43. §3. ') Szomoru katelesség var a lelkészre a haldlbiintetés
végrehajtasanal. A haléalbiintetés az itélet kihirdetését koveté nap reggelén
hajtandé végre. A kihirdetés utan az itélt mellé vallasinak lelkésze rende-
lends. (1896 : XXXIII. t.c. 501. §.)

A hazai torvények végiill gondoskodnak, hogy minden lelkész meg-
tamadds nélkiil teljesithesse egyhazi kotelességeit. A ki az allam altal el-
ismert vallas lelkészét — a mid6n ez vallasi szertartast teljesit — szoval,
tettel vagy fenyegetéssel nyilvanosan megtimadja : az vétséget kovet el és
ezer korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd. Ha pedig a lelkészt
vallasi szertartas teljesitése alkalmaval testileg bantalmazza, biintettet kovet
el és a mennyiben cselekménye sulyosabb beszamitas ala nem esik : két
évig terjedhetd bortonnel biintetendd. (1878 : V. t.-c. 192. §).

Ezekben elmondottuk az érvényben levé torvényeknek tisztan a /lelké-
szekre vonatkoz6 rendelkezéseit, de mellgztiikk azon toérvényes rendelkezése-
ket, melyek a hitkozségekre és azok intézményeire vonatkoznak. Ezeknek
osszeallitasa kilon dolgozat targyat képezi.

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond.

') A lelkészi szolgalatrol a letartoztatasi intézetekben, lasd Dr. Klein ]. cikkét, Magy.
lzr. 1. evf. 42. 1.
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Felhivas.

Boldogemlékezetii Dr. Rosenberg Ede kartarsunk elhaldlozasa folytan
az Gzvegye javara befizetendé 20 koronas segély esedékessé valt. A dicso-
ilt mindig pontosan fizette be az illetéket, ebben a tekintetben is mintaképe
volt a hiiségnek és kotelességtudasnak. Arra kérjiik tehat egyesiiletiink t. tagjait,
hogy a vallalt kotelezettség értelmében a 20 korona illetéket Dr. Edelstein
Bertalan pénztiroshoz (Budapest, Ill. Lajos-utca 9., II. 12. a.) minél elGbb
megkiildeni sziveskedjenek.

Széba kell hoznunk ez alkalommal, hogy csak nagyon kevés kartar-
sunk buzgélkodik egyesiiletiink érdekében oly irinyban, hogy szdmara hit-
kozségének anyagi tamogatasat kieszkozolje és partfogd tagokat szerezzen.
S6t vannak, a kik még a sajat tagsagi dijukkal is hatralékban vannak.

Lapunk kiadasa, noha a szerkeszt8ség az azzal jar6 terhes és felelGsség-
teljes munkat minden dijazas nélkiil végzi, nagy koltséggel jar. Szamos kar-
tarsunk anyagi helyzete nagyon is kivanatossd teszi, hogy szilkség esetén
némi segitséget nyujthassunk nekik. Ezt a kotelességet azonban csak akkor
teljesithetjiik, lapunkat pedig, a mely egyesiiletiink életének ez idGszerint
legfontosabb nyilvanulasa és a melynek munkdjiahoz nagyoa jelentékeny ha-
tasok fiiz6dnek, csak akkor tarthatjuk fenn és fejleszthetjiik kell6 médon, ha
a szilkséges anyagi segédeszkozokkel rendelkeziink.

Arra kérjiik tehat az ORE t. tagjait, hogy egyesii'etiink anyagi érdekeit
szeretettel felkarolni, a hatralékosokat pedig, hogy tagsigi dijukat a legsiir-
siirg6sebben, pénztirosunk ujabb felszélitdisat be nem varva, megfizetni szi-

veskedjenek.
Az Orszdgos Rabbiegyesiilet elnéksége.

KRONIKA.

— Rabbivalasztasok. A nagykdrolyi status quo ante hitkozség
a nemrég elhalilozas folytin iiresedésbe keriilt forabbi-széket marcius 9-én
tartott kozgyiilésén egyhangu valasztissal toltotte be. Pélyazat kiirdsanak
mell6zésével a koran elhunyt Fiirst Ferenc férabbi vejét Dr. Schénfeld
Lazar vinkovcei rabbit valasztotta férabbiva.

A zemplénmegyei gdlszécsi orth. hitk6zség marc. 25-én tartott koz-
gyiilésén Krausz Mézes Aron nemesszal6ki rabbit valasztotta papjava.

— Istentisztelet nék szamara. Dr. Hevesi Simon a szefira
szombatjain a varosligeti-fasor drvahazidnak templomaban és a mennyiben ez
sziiknek bizonyulna, a dohany-utcai nagytemplomban n8k szdmara isten-
tiszteletet fog tartani. A mincha-iméval kezd8dd ahitat kimagaslé pontja a
zsid 6 vallasrél és annak szent konyveirdl sz6l6 elGadas lesz. Orémmel k-
sz6ntjiik az uj intézményt, a melybdl csak iidvos hatasok szdrmazhatnak.




— A polgari iskolai hitoktaték dijazasa. Az allami polgari
iskolak hitoktatéinak kiildottsége, a melyben az izrael. kitoktatok kaoziil
Biichler Marton oroshazi f6rabbi vett részt, Jankovich Béla dr. vallas- és
kézoktatasiigyi miniszternél jart és azt a kérelmet adta el3, hogy a kozép,
iskolakban miik6dé hittanarok dijazasat szabdlyozé miniszteri rendelet hata-
lyat a polgari iskolak hitoktatéira is terjeszsze ki. A miniszter szivesen fo-
gadta a kiildottséget és megigérte, hogy a hitoktatok éradijat SO koronardl
100 koronara emeli fel.

— A ritualis fiirdoé nem vonhaté az ipartorvény rendelkezései ala.
A kereskedelmi miniszter 51131/1912. szamu rendeletével kimondotta, hogy
a ritualis {iirdé nem vonhat6 az ipartorvény rendelkezései alid, minthogy nem
nyerészkedési célzattal létesitett iparvallalat, hanem vallasi intézmény, melyet
a hitkozség tagjai részére vallasuk toérvényei folytan rendelkezésre bocsat és
pedig a jobbméduaknak csekély hasznalati dijért, a szegénysorsuaknak pedig
teljesen dijtalanul.

— Visszaadott latogatas. Az Orsz. Rabbiképzdz-intézet felsd tan-
folyamanak hallgatéi marcius 16-an Dr. Blau Lajos tanar vezetésével Bécsbe
mentek, hogy az Izraelitisch-Theologische Lehranstalt tavalyi litogatasat
viszonozzak. A vendégeket nagyon szivélyesen fogadtak. Dr. Sehwarz Adolf
rektor meleg szavakkal koszontotte cket, iidvozletére Dr. Guttmann Simon,
az Orsz. Rabbiképz8 Theolog. Egyesiiletének elndke valaszolt. A diszebéden
szamos felkdszontSben i{innepelték a testvérintézetek tanarait és hallgatéit.
Miutan a varos nevezetességeit €s kiilonosen a zsidé intézményeket meg-
tekintették, 18-an este bucsulakomara gyiiltek 6ssze, a melyen a magyar
ifjusag nevében Dr. Kun Lajos koszonte meg a vendéglatast.

— Zsido katonak tinnepnapjai A szolgalati szabalyzatok értel
mében a zsidé vallasu katonak a foly6é 1913. évben a kovetkezd {innepnapo-
kon mentenddk fel szolgalati kotelezettségiik alol : Peszachra apr. 21-nek
d. u. 5 6rajatél 28-nak esti 8 6rajaig. Sovuauszra jun. 10-nek 7 6rajatdl jun.
12-nek esti 9 o6rajaig. Raus hasonokor okt. 1-nek d. u. 5 6rajatél okt. 4-nek
esti 8 6rajaig. Jaum kippurkor okt. 10-nek esti 5 4rajatél 11-nek esti 7
6rajaig. Szukauszkor okt. 15-nek d. u. 5 orajatol okt. 18-nak esti 6 6rdjaig
és okt. 22-nek d. u. 5 6rajatol okt. 26-nak esti 6 o6rajaig. Ezenkivill megen-
gedik a katonsknak, hogy a peszach iinnepek folyaman a kaszarnyan kiviil
étkezzenek.

— Leopold Sandor. Dr. Rubinstein Matyas szekszardi kartars a kovet-
kezd sorok kozlését kéri: Az IMIT Evkényvében, a 282. oldalon, a
Leopold Sdndorrél sz6l6 megemlékezésben egyebek kozott az van mondva,
hogy 6 mily értelmii férfiu volt, mi abban a vallasi felfogasaban is tiikro-
z6dott, hogy noha hiven megtartotta a szertartasokat, még sem azokban litta
6 a vallds lényegét, hanem a lélekben. A rendelkezésemre all6 sziik térnél
fogva nem fejthettem ki ezt bévebben s miutan konnyen félreértés tamad-
hatna: hogy a boldogult Leopold Sandor tan kicsinyelte a szertartasokat,
a mi elhomadlyositisa lenne az & emlékének, mert 6 mély vallasossagu férfiu
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volt, sziikségesnek tartom pétlélag e helyen megjegyezni, hogy Leopold
Sandor igenis nagyrabecsiilte a szertartasokat s azokat a vallis lényeges
részének tekintette, csak nem nézte a vallist a szertartisok merev, rideg
lincolatinak s meglitta laikus autodidakta létére a mdogdttik, bennik
rejlé lelket is. O a vallast él8 valaminek, eleven organizmusnak tekintette,
mely a kor kovetelte uj elemeket folvehet magéaba, azokat magahoz haso-
nithatja, a nélkiil, hogy a lényeg ezaltal a legkisebb csorbat is szenvedné.
Es erre nézve hivatkozott &, mint azt ott az Evkdnyvben emlitem, Zipsernek
a vallasrél valo folfogasara, miszerint az olyan, mint az egyén, fejlédhet-

csak eredeti lényegét Orizze meg.

Az Orsz. Izrael. Tanitoképzd internatusa.

Az Orszagos lzrael. Tanitoképzé Intézet az 1913/14. tanév elején 60
tanulé szamara interndtust nyit. Még pedig lesz 56 ingyenes és 4 fizetéses
hely. Ez utébbiakért eléleges havi részletekben 600 korona fizetends.

A folvételért izr. vallasu ifjak palyazhatnak. Az internatusi helyek fele-
részben mindig az izrael. vallasfelekezet orth. szervezetii hitkzségekhez
tartoz6 sziilok gyermekeit illetik meg.

A folvétel 1 koronas bélyeggel ellatott folyamodvany alapjan torténik,
mely a nagyméltésagu m. kir. vallds- és kdzoktatasi miniszteriumhoz cimezve,
az alulirt igazgatésaghoz kiildendé.

A folyamondvanyhoz melléklenddk : 1., sziiletési bizonyitvany ; 2., isko-
lai bizonyitvany a mult iskolai évrdl és ha a tanulé6 még iskolaba jar, az
elsé félévi értesitd a jelen iskolai évrdl; utolsé évi bizonyitvanyat ez esetben
legkésébb julius 1-ig tartozik potlélag bekiildeni; 3., uj keletii orvosi bizo-
nyitvany arrél, hogy a folyamodé a tanitéi palyara alkalmas, ép, egészséges;
4,, ujkeletii hiteles kozségi bizonyitvany a sziilék és a folyamodé vagyoni
allapotardl, a csaladfé polgari allasanak, évi jovedelmének és a sziil6i gon-
dozas alatti keresetképtelen kiskoru gyermekek szamanak és életkoranak
feltiintetésével; 5., a sziilok lakShelyén levé izr. hitkozség altal kiallitott
erkolesi bizonyitvany. Szegénységi bizonyitvanynyal felszerelt kérvények és
mellékleteik bélyegmentesek.

Az igy kiallitott kérvények f. évi majus hé 31-ig nyujtanddk be, e hatar-
idén tul érkezd és hianyosan felszerelt folyamodvanyok nem fognak figye-
lembe vétetni.

A folyamodas eredményérdl a tanulék hozzatartozéi augusztus ho elsé
felében értesittetnek. Ezért a folyamodé pontos cimét, a hova az értesitést
vérja, lakéhelyének (varmegye, utolsé posta, esetleg utca és hazszam) meg-
jelolésével irja a folyamodvany kiilsé lapjara.

A folvétel csak akkor valik vézérvényessé, ha a tanulé az intézet

folvételi foltételeinek mindenben megfelel.
Budapest. Dr. Bdnoczi [ozsef igazgato.
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2807 1913, szam.
Palyazat.

A pesti izr. hitkozség palyazatot hirdet két polgdri iskolai valldstandri,
egy polgdri iskolai mathematika-természeltudomdnyi-tandri s egy elemi iskolai
osztdlytanitoi allasra. A polgari iskolai édllasok javadalma az 1—3. években
2400 korona torzsfizetés és 900 korona lakbér, a 4—7. években 2880 kor.
torzsfizetés és 1000 kor. lakbér, a 8. évtél fogva 3600 kor. torzsfizetés és
1200 kor lakbér; ezenkiviill a 13. évtél fogva otédéves korpétlék gyanant
300 kor. Az elemi iskolai allas javadalma az 1—3. években évenként 1440
kor. torzsfizetés és 800 kor. lakbér, a 4—7. években 1920 kor. torzsfizetés
és 800 kor. lakbér; a 8. évtdl kezdve 2640 korona torzsfizetés és
800 korona lakbér, ezenkiviil a 6. évtsl fogva otodéves korpétlék gyanint
220 kor. Minden tanar és tanité koteles rain felil megbizhaté tobblet-
6rakkal is, melyeknek szama azonban 10 6ran felil nem terjechet. E tobblet
6rak dija évenként a polgari iskoldkban 110 korona az elemiben 80 kor.
A liturgiai gyakorlatok az elfoglaltsig 6raszama szerint a rendes dradijakkal
dijaztatnak. A polgari iskolai allasokkal jaré kotelezettség heti 24 o6rai okta-
tas s kozremiik6dés az ifjusdgi istentisztelet, valamint a tantestiilet kézmun-
kainak ligykorében. |

Pélyazhatnak a wvallastanari allasokra doktori oklevéllel bird, orsz.
rabbiképz6t végzett okl. rabbik, a mathematika-tanari allasra mathematika-
természettudomanyi szakra kozépiskolai oklevéllel képesitett tanarok, az elemi
iskolai allasra tanitoképzdi oklevéllel képesitett elemi iskolai taniték és ta-
niténdk, a mennyiben az ily képesitésii rabbik, tanarok és tanitok negyven
éves életkorukat tul nem haladtak. A pesti izr. hitk6zség cimére (VII, Sip-
utca 12.) f. é. aprilis 15-ig benyujtandé paélyazatokhoz sziiletési, tanulmanyi
és miitkGdési bizonyitvanyok, valamint az esetleges i odalmi munkassag mu-
tatvanyai melléklend&k.

Budapest, 1913. marcius ho 3.

A pesti izr. hitkozség eloljdrosdga.
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