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MAGYAR |ZRAEL

AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE.

Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

El6fizetési ara évi 6 korona. Az egyesillet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elbfizetési dijak a szerkeszt6hoz kuldenddk.

A rabbik anyagi helyzete.

Nem szivesen szélunk réla. Egyaltalan nem szeretiink anyagi kerdése-
ket bolygatni. Es éppen nem telhetik kedviink abban, hogy a rabbik szépen
takart, diszes kontosokkel jol befedett nyomorardl lerantsuk a leplet. Nem
szeretlink panaszkodni, keseregni, sirankozni.

De nem szabad hallgatnunk. Nincs széles e hazaban husz rabbi, a ki
fizetése utan szerényen ugyan, de tisztessegesen, sulyos anyagi gondoktol
menten meg tudna élni. A ki tulzast lat ebben az allitasban, jarjon utana a
dolognak, nézze meg a papok jovedelmerol 19087ban készilt kimutatasokat.

Azota pedig rosszabbodott a helyzet. A nagy dragasag azota kovet-
kezett be.

Mindig a szégyen pirja boritotta arcunkat, valahanyszor 0sszehasonli-
tottuk a magyar rabbik javadalmazasat barmely mas orszagban mikodo
kartarsaink dotacidjaval. Hat mi silanyabbak vagyunk, mint kilfoldi palya-
tarsaink ? Hat a mi munkank érteke semmi ? Hat neklnk, a kik a tudoma-
nyos keésziltségnek legalabb azon a fokan allunk, a melyen barmely mas
orszag zsido papsaga, nem lehet igénylnk tisztes kenyérié?

Nem sovargunk béségre. Nem kerestink anyagi javakat. Ellentétbe
kertlnénk a zsido6 papok tradicidival, ha munkank anyagi értékeléset oOhaj-
tanok, ha anyagi jutalmat varnank vagy kernenk feladataink hiséges vég-
zeséért. Idedlunk volna egy fillert sem fogadni el a hivatasunk szolgalataban
teljesitett munkaert.

De meg kell élni. EI kell latnunk csaladjainkat. Nevelnink kell gyer-
mekeinket.

Szivesen megmaradunk szegénysegtinkben. De nyomorogni nem aka-
runk.

Csak nagyon, nagyon Kkevesen vannak kozottink, a kik nem nyomo-
rognak. Az inseg, a mely kikezdett, nem ismer kilonbseget a kepesitées fo-
kozatai kozott es a mi meg eddig semmiféle mozgalomnak és akcionak
nem sikertlt, megh t0 harmoénidban egyesiti a partarnyalatokban oly
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gazdag magyar zsidésag papjait. Ebben egyek vagyunk valamennyien. Egy
csapasra meg volna oldva minden szervezeti kérdés, ha még egy kotelék
volna, a mely oly szorosan egymashoz kapcsolna benniinket, mint a nyomor.

Talan csak nem csalédunk. Talan csak nem fajult el annyira az ellen-
érzés, talan csak biinos szenvedélyek nem vakitottdk el annyira azok szemét,
a kiknek latniok kellene, hogy a nyomor ujabb ellentétekre és ujabb ver-
sengésre adjon okot.

Csak néhany rabbi van az orszagban, a kinek nem kell nélkiil6znie.
Szamuk oly elenyészden csekély, hogy anyagi helyzetiink elbiralasanal
egyaltalan nem johetnek tekintetbe. A tobbiek mind nyomorognak. Az u. n.
kongruds papokrél, killonosen a kisebb képesitésiiekrél nem kell szélnunk.
Mindenki tudja, hogy nincs kenyeriik. De azoknak sem jobb a helyzetiik,
a kik magasabb fizetéssel vannak dotalva.

A kicsiny kozségekben, kiilonésen a régi szokisokhoz ragasz-
kodé orthodox gyiilekezetekben, a hivek adomanyai, iinnepi ajan-
dékai és masegyéb jaranddésagok kiegészitik a fizetést, nagyon sok
esetben azt til is haladjdk. Hiszen kiilonben nem lehetne megérteni, hogy
ezek a rabbik koldustarisznydval nem jarjak be az orszagot. De a magasabb
fizetésiiek helyzete sem jobb. Merjiik allitani: még rosszabb. Paradoxnak
latszhatik ez az allitdsunk és mégis tgy van. '

A nagyobb hitkozségekben miik6ds, rendszerint magasabb képesitésii
rabbik, a kik hitk6zségeink felfogdsa szerint j6l vannak javadalmazva, a leg-
tobb esetben fizetésiikre vannak utalva. Mellékjovedelmiik oly jelentéktelen
és annyira bizonytalan, hogy alig lehet szamba venni. Szinte hihetetlen, hogy
évtizedek ota miikk6dé érdemes, s6t nagynevii rabbik Gsszes évi jovedelme
milyen Osszegre rug. Felére annak, a mennyire a hitkozség maga becsiili.
Hiszen talan valamicskével tobb lehetne, ha a rabbi mélté6<aga megengedné,
hogy fizetésjavitasra iranyuld folyamodésaival allandéan foglalkoztassa hit-
kozsége eldljarésagat és hogy folyton-folyvast kilincseljen a gyiilekezet ha-
talmas vezériérfiainal, panaszkodva és konyorégve, ugy mi ént masok,
a kiknek szintén elég sziikkre van szabva kenyeriik, de a kik taldlnak utat
modot, hogy itt is, oft is egy-egy falathoz jussanak. Ki is vehetné rossz
néven tolik ?

Es ezzel a javadalmazassal milyen igények 4llanak szemben! Jotékony-
sag, felekezeti célok, tarsadalmi kotelezettségek, reprezenticié, kulturdlis
adok, a melyek sulyos anyagi dldozatokat rénak a rabbira. Barming célra
gyiijtenek adoményokat, hozza fordulnak, bérminé egyesiilet alakul, tagjainak
soraba kell lépnie, sehol sem vonhatja ki magat, hiszen példat. kell adnia
hiveinek és minden j6 iigy elvarhatja tdle, hogy a sajat aldozatkészségével
buzditélag hasson az egész gyiilekezetre. Tisztességes kabatban is kell jarnia,
gyermekeit iskolaztatnia, arrél sem mondhat le, hogy egy-egy tehetséges,
tudomanyos palyara vagy6dd fiat az egyetemre kiildje, némi kultur génye is
van, nem akar és nem szabad elmaradnia, néhany szaklapot kell jaratnia,
egy-egy fontos konyvet beszereznie és mindezekre teljék abb(]l a javadalma-
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zasbél, a mely nem milja feliil egy kozepesen dijazott keresked8segéd-
nek a fizetését

Eppen azok nélkiilloznek legtobbet, azok nyomorognak valésiggal
azok martirjai hivatasuknak, a kik magasabb képzettségiikkel nagyobb, de
szitkségleteikhez képest mégis teljesen elégtelen fizetéssel nagyobb hitkdz-
ségekbe keriilnek. Ezeknek a haziban van igazi inség, ezeknek a csaladja
nélkiildz, ezeknek a szive van tele keseriiségge!, ezeknek erejét emészti
a gond, ezek roskadnak oOssze legelébb a silyos, nagy terhek alatt, a me-
lyeket lelkiik elviselni nem tud.

Ezeknek a papoknak legnagyobb sziikségiik van a felsegélye-
zésre és ha az allam a vallds szolgainak anyagi tamogatast nyujtani szan-
dékszik, az 6 nyomoruk nem keriilheti el figyelmét. Eléggé nem karhozta-
tandd biint kdvetnek el azok, a kik azt allitjak, hogy a magasabb képzett-
ségii ,neolég® rabbik fényesen el vannak latva és hogy merdben felesleges
volna ezeknek anyagi tamogatast nyujtani.

Mar kifejezést adtunk annak, hogy szivesen latnék, ha kisebb képzett-
ségii kartarsainknak is a lehetd legmagasabb korpétlék jutna és tudoma-
sunk van arrél, hogy az Orszagos Iroda a miniszterhez tett lelterjesztésében
a rabbik silyos helyzetére valé utalds mellett kell6 modon ramutatott arra
a megnyilvanult 6hajra, hogy a kisebb képzettségii rendes lelkészek a ki-
latasba helyezett folydsitasoknal a magasabb képzettségiiekkel egyenlé mér-
tékben vétessenek tekintetbe, de a leghatarozottabban tiltakozunk az ellen,
hogy a kartirsainkkal szemben tanusitott testvéri érziiletet most mar azzal
viszonozzak, hogy jogos igényeink ellen torjenek, hogy a mi karunkra és sem-
mivel sem igazolhaté megroviditésiinkkel igyekezzenek elényoket kikiizdeni
azok szamara, a kik a magasabb vilagi miiveltséget Osszeférhetetlennek tart-
jak a rabbi hivatisaval.

Senki sem tantorithat el attél a meggydzédéstsl, hogy fontos nemzeti
érdekek kivanjak a lelkésznek mennél magasabb képzettségét és ha barmely part-
arnyalathoz tartozo hossabb id6 6ta mitk6dé kisebb képesitésii kartarsaink
szamara is megfelelé korpétlékot ohajtunk, ennek oka csak abban rejlik,
hogy a kdzos nyomornal fogva mindnyajan raszolgaltunk a leghathatésabb
tamogatasra és hogy a kisebb képzettségii rabbik soraban is nagyon szdmos
érdemes, hivatasat mintaszeriien betolts kartarsunk van;de ha az a kérdés, kit
illet meg elsé helyen és nagyobb mértékben a tdmogatds, egy pillanatig
sem habozunk kimondani: azt, a ki magasabb képzettség mellett szorul a
segélyre, a ki tudomanyos késziiltségénél fogva nagyobb igényekre van fel-
jogositva és a kivel szemben a tarsadalom is nagyobb anyagi igényeket
tamaszt,

Egyik nagyrabecsiilt protestans laptarsunk illetékes forrasbol szar-
mazé hiradis szerint a korpdtléknal az allas kongruas vagy kongruatlan voltara
valo tekintet nélkiil egyediill csak a szolgalati évek szama lesz donté. Meg-
allapitasanal tehat a javadalmazas egyaltaldban nem fog szamba )6nni. Re-
méljiikk, hogy ez informacié 6ta nem valtoztak a magas miniszterium szan-
dékai és reméljiik, hogy az az elvi kérdés is, a melynek tisztazatlansiga
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egy masik kitiinG laptarsunk szerint az utalvanyozast eddig akadalyozta,
minél elbb megoldast fog nyerni.

Hiszsziik, hogy a késedelem miatt kifejezésre jutott aggodalmak alap-
talanoknak fognak bizonyulni. Azt pedig minden kétségen feliil allonak kell
tekinteniink, hogy a korpétlék megadasinal a legteljesebb paritas elve fogja
vezérelni a minisztert, hogy egyforma mértékkel fog mérni minden felekezet
papsaganak. Zichy Janos gréf vallds- és kozoktatasiigyi miniszter tr &nagy-
méltésagatol, a kinek nemes gondolkodasat, igazsigossagat és valamennyi
hitfelekezet irant val6é jéakaratat ismerjiik, ki merne mast feltételezni ?

Hatarvillongasok természettudomany és hit k6zott.

Sokan ,a fajok eredete“ zsenialis szerzéjében latjak a természetkutatok
és hitvédSk kozott folyéo harc meginditéjat. Sokkal régibb keletii az
visszanytl az okori filozéfiai iskolakig, sét nyomara akadunk mar a tor-
ténelem el6tti idSkben, a mikor minden létezének kutforrasit a mocsarban,
az iszapban, a lapban lattdk, egy lépéssel tilhaladva a hagyomanyon, mely
szerint az ember sziildméhe a {6ld pora volt. A négy elem tedridja ural-
kodik az egész természetfilozofiaban; Aristoteles tanait készségesen isme-
rik el kortdrsai s az 6 altala egyengetett utakon tovabb haladé utédai. De
miként a homokba rajzolt figurakat konyorteleniil 6sszezavarja és elsépri a
felhdket hajté szélvész, tgy dialt a régi korokbdl atoroklédott elméletek
k6z6tt a természetkutatds csaknem mindent felforgaté Aeolus-fuvalma és a
mindenségnek négyfejii sziilanyja, a négy elem egy belathatatlan szédmu
elemcsaladda szaporodott fel.

Valamennyi egymast folvalté természettudomanyi elmélet kdzt azcnban
egy sem idézett el6 akkora forradalmat a gondolkoddék vilagaban, mint
Darwin Karolyé, a ki Hegellel joggal mondhatta: ,egy tanitvanyom volt,
a ki engem megértett, de az is félreértett.“ Csakhogy a Darwint félreérts
olvasék szama nagyobb az egynél. Folotte érdekes a ,Magyar Figyelo“
oktoberi szamaban elmondott eset. Egy élet-halal felett donté miitétre itélt
beteget az operaciéra késziil6 sebésztanar avval biztatja: ,Sose féljen, jo
ember, majd megsegiti az Isten“, mire ez nagy lélekzetet véve, felsohajt :
»azt nem hiszem — én egy Darwin vagyok.“ Pedig hiaba keresiink Darwin
vaskos kotetii munkaiban szabatos nyilatkozatot Isten létezésérél vagy
nem létezésér6l, még a Comte Agostonnak hiressé valt kifejezésével hason-
latos mondasra sem akadunk ra Darwin irasaiban, hogy ,nincs szitkségem
ilyen hypothesisre.*

Azért semmi tekintetben sem indokolt némely hivé szivszorongasa,
melyet valamely uj természettorvény folfedezésekor és a koztudatba wvalo
behatolasakor érez, valamint korai az elégtétel és megkonnyebbiilés, mely a
hitért lelkeseddnek lelkét eltolti, a mikor valamely megismert természettor-
vénybdl levont kovetkeztetés hamisnak vagy legalabb is bizonytalannak
tinik ki, Killonés médon esett az meg a darwinizmus médszerével.
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Bir a jelenlegi természetkutatis nem hajol meg Darwin méddszerének
minden tétele elgtt*, még sem tagadhatni el tle a rendkiviili fontossagot,
melylyel a vilagfelfogas kérdéseinek dolgaban bir.

Darwin korantsem folfedez8je vagy feltalaléja a fejlédéstannak, meg-
elzte 6t Geoffroy Saint-Hilaire és Lamarck, de mar Goethe is kifejezést ad
annak a mar el6bb homéilyosan sejtett gondolatnak, hogy valami szerves
lény egy vagy tobb alapformabél fokozatosan fejlsddtt, hogy nem a mint
azt Cuvier vélle, az id6k folyaman vadonatu] teremtések, vagy bizonyos
teremtmények teljes megsemmisiilései mentek végbe, hanem hogy az Gskori
allatok és novények, miknek maradvanyait a geolégusok a f5ld kiilonféle
rétegeiben megtalaltak, a jelenlegi allat- és novénynemzedék dsei voltak. Ezt
a gondolatot Darwin rendszeresen kifejtette és példikkal megokolta, valamint
hogy eme fejlddés okait élesebben kidomboritotta. Kiildndsen uj korszakot
alkot a természetkutatds terén a létért valé kiizdelem és a természetes ki-
valasztas elmélete, melyeket mint a fejlddés mozgaté okait tiinteti fel.

Darwin abbdl indul ki, hogy az ember hazi allatok tenyésztésénél bizo-
nyos tulajdonsagokat, melyeket ezeknél elérni torekszik, Ggy idéz eld, hogy
az illetd allatok utédai koziil azokat valasztja ki utétenyésztés céljabol, me-
lyeken az elérni - célzott tulajdonsagok jelei szembetiinsleg folismerhetdk.
Ebfajokat tenyésztettek ily médon, melyek a legnyulinkabb testalkattal bir-
tak. Az ilyen allatoknak az utétenyésztésre alkalmazasa altal sikeriilt a kivant
tulajdonsagokat mindig nagyobbodd mérvben fokozni. Darwin szerint az ilyen
kivalasztist maga a természet is eszkozli, igy példaul a nyulaknal. A tapasz-
talat tanusaga szerint ezek nem valamennyien teljesen egyenlék egymaissal.
A nyulfaj 6satyjanak szarmazékai koziil volt egynéhany, a melyek eredetileg
bar csak kevéssel hosszabb labakkal birtak, mint masok. Ha mar most a
roka vagy mas ragadozo allatok iildézobe vetiék a létokben fenyegetett
nyulakat, a hosszabb labakkal ellatottaknak a legtobb kilatasuk nyilt a me-
nekiilésre s igy konnyebben keriilhették ki a megsemmisiilés veszedelmét. A
létért valé kiizdelemben tehat az ilyen lények koszonik a természet gondvi-
selésének fenmaradasukat. Az utédok oOroklik elédeik tulajdonsagait. A
kovetkezd nemzedékek kovetkezésképpen hosszabb labuak lesznek, mint az
elébbiek, mivelhogy minden késébbi nemzedék koziil ismét csak a hosszabb
labuak maradnak meg. S mennél gyakrabban ismétlédik a természet eme
kivalasztasi jatéka, a labhosszusdgra vonatkozé kiilonbézet annal nagyobb
mérveket 6lt. Azonban az ild6z6k véres fogai ellen még a6 fiil is, mely az
ellenség kozeledtét j6 eleve ellesi, hasznos szolgalatot tesz; magatél
értetodik, hogy ugyanazon elv szerint a fillek hosszusiga is fokozatosan
fejlédik. A taplalékért folytatott kiizdelmekben tovabba azoknak jut a gyé-
zelem palyadija, melyeknek a legélesebb fogak allanak rendelkezésokre.
Azoknak pedig, a melyeknek a természet csak gydnge, nehezen ragdicsals
fogakat juttatott osztalyrésziil, fiivekkel, a rét viragszirmaival kell :beérniok,

* L. a Nobel-dij tinnepelt nyertesének, Carrel doktor nagyhirii amerikai fizioldgusnak
meglepd sikerrel jaré kisérleteken atapulé elméletét, mely szerint szervezetiley az ember ere-
dete inkabb a lakhaz tajékan, mint az erdd sirijében keresendd.
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feliratan hidba torjitk fejiinket. Megengedhetjitk tovabba, hogy péld. arany,
vas és vegyi elemek egy erdnek a hatasai, de hogy mi az er6 és mi az
anyag, annak ki a megmondhatéja ?

A természetkutaték koziil egynéhianyan az egy er6rdl (monizmus) széléd
tanukkal oda jutottak, hogy az egész kézép-, st még az ujkorban is uralkodé
»Szubstanciat” (a létezd alaplényegét) egyenesen tagadasba vonjak. E tagadas
oka mas nem lehet, mint annak beismerése, hogy a szubstancia megmagya-
razhatlan valami. Azért Ostwald, a hirneves vegytanar azt a nézetet vallja,
hogy nem is szilkséges a szubstancia fogalmival a létez§ targyak keletke-
zésének kutatdsan’'l operalni, inkabb célhoz vezet az a feltevés, hogy csak
mathematikai erékézpontok léteznek, pontok, melyekbdl egy vagy tobb erd
kiindul. Ostwald szerint nem okvetlen sziikséges, hogy az erének anyagi
alapja legyen azért, mert egy mathematikai pontot, mely magabdl egy erdt
kibocsat, a mely valamelyik szerviinkre hat, szilardnak vagy nehéznek
éreziink; ha az erd példaul szemiinkre hat, akkor annak a mathematikai
pontnak szine van, tobb ilyen er6 a nagysig hatasit idézi eld. De még
Ostwald zsenialis foltevése sem oldja meg az erd mivoltanak rejtélyét. Ha
ezek mellett még érzékeink tokéletlenségét és fogyatékossagait veszszitk
tekintetbe, be kell vallanunk, ‘hogy azok a természeti tiineményeknek csak
igen szitk korére szoritkoznak, még pedig csak azokéra, melyeknek szemlé-
letére képesitvék. Minden nap uj erdket hozhat, miknek létezésérgl ma még
csak sejtelmiink nincs. Azért megokolatlan a giny, a tdlbecsiilés, a fonhéja-
zas, melylyel a természettudomany a neki szabott hatarokon til csapva, a
hitre lenéz. Hiszen 6 is hisz, hisz az atomban, hisz a monizmusban, hisz az
Ossejtben, bar nem tudja megmagyarazni. Hagyja békében a hitet, mely ha

nem is magyaraz, de megnyugtat és boldogit.
Nagybecskerek. Dr. Klein Mor.

Kényes kérdések.

Az egyhazpolitikai torvények a zsidé hitéletre nézve sokféle kényes
kérdést vetettek fol, melyekkel szemben a hitfelekezet és annak hivatasos
képviselGje, a rabbi tanacstalanul all.

Az ilyen kérdéseket legszembetiin6bben a gyakorlati ¢életbdl meritett
példakkal mutathatom be.

Egy tinnepnapon ott all a Téra eltt egy férfiu, tegyiik hozza: a hit-
kozség egyik legelkeldbb tagja, lehet, hogy elndke is és a szokasos
72w >z aldasokat mondatja, végiil a feleségére is; ez a feleség azonban
olyan, kit a hitfelekezet vallasos tekintetben nem ismerhet el feleségének,
mert csak polgarilag keltek egybe ; a ritualis esketés valami vallasi okbdl
maradt el, mondjuk: a nd C2'~ =221, vagy mas okokbdl elégedtek meg a
polgari formakkal.

Mitevi legyen a felolvasé hivatalnok ? Tagadja-e meg az 6 hatalmas,
bokezii, ,j6 balbdszatol“, esetleg elnokétsl a kivant aldast ? Masrészt meg-
adhatja-e a zsinagdga a Toéra el6tt az olyan hazassagnak a szankciot, melyet
a sz0 vallasi értelmében nem tekinthet hazassagnak?
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De ha a felolvas6 ebben az esetben tgy segithet is magan, hogy
'MWNX DX helyett azt mondja: TWNT DN, mit csindljon, ha valaki mas mondat

aldast a baratjara és annak ,hitvesére“? Itt nem keriilheti el az dsszeiitkozést.

Egy maésik példa

Ez a ,hitves“ meghal; — ndi erényekben bé&velkedd, nemeslelkii és
koztiszteletben all6 nd volt és a rabbi odalép a ravatal elé, hogy a
bicsu utolsé iidvozletét hangoztassa, Magasztalja-e végtelen , hitvesi“ szere-
tetét és hiiségét? Emelje-e ki a ,,férj“-nek azt az 6nfelaldozasat, melylyel
yhitvesét“ dpolta? Johet-e a rabbi ellentétbe 6nmagaval és az altala hirdetett
vallassal ?

De ha a szénok iigyesen tudja is a Scyllat koriilevezni, sokkal kénye-
sebb a helyzet a Chevra-Kadisara nézve, mely hivatva van az 6srégi szent
intézményt a vallas szellemében vezetni.

Megengedheti-e, hogy azilyen né sirkovéna ,férj“ nevén neveztessék meg?

En egy eléfordult esetben ugy segitettem magamon, hogy elrendeltem,
miszerint a felirat héber szovegében csak a n6 héber neve: TXT TUNT, a
tuloldalon pedig polgaii neve irassék.

Hozza teszem még azt is, hogy az a nd, ha ,férje“ meghal, vallastor-
vényeink szerint még mindig T2°T TP, ha egy egész sereg ,torvényes“

gyermek Ovezi is koriil.
*

Ez alkalommal jellemezni akarom a viszonyt, mely vallastorvényeink
szerint azok kozétt all fenn, kik csak polgari hazassagot kotottek. Megfon-
tolandé ez annal inkdbb, mert vannak, a kik azon elfogadott praesumtio-
nal fogva, hogy 727 220NN vizsgalat targyava teszik, hogy nem sziiksége.
sek-e a polgari hazassignil is adott esetekben get és chalica, minthogy
bizonydra 12 W) CWT- (Mahram  Schick E. h. 25. sz.) Vilagitsuk meg
tehat a viszonyt a halidcha alapjan.

Maimonides (Isut I, 4) azt allitja, hogy mmden a torvényszabta formak
nélkiil kotott nemi viszony bibliailag tilos és P05 biintetés ala esik.

Ezt megcafolja 71287, ramutatva a W3 'E-re, kivel nem csak Abrahamnal,

hanem a téraadas utan Davidnal és tobb kivaléd embernél, mint Gideonnal,
N SN

Kalebnél talalkozunk. A Birdk konyve (19, 3)) a Wi>'Z.sel kapcsolatban ezt
a kifejezést hasznalja: ~w~  férjének*.

Hogy mi a ,piléges“, arrél is vitatkoznak a poszkim.

Rasi (Mézes I. k. 25, 6) ugy magyarazza a piléges szt ~2N2d2 WS
M202 X0 wiS. A 127, ki Rasit ugy értelmezi, hogy 20> N™22 P03 Wi E,
er6sen megtamadja Rasit. (L. Lechem Misna Isut | 4)*

* Nézetem szerint jogtalanul. A jeruzsalemi talmudban a 2 =y N PR elején azt olvas-
suk 1 WNIN SO PR ODAN AN ATWY TN AT S, A0 AT PR BIZT N TN
T3WND, 5w im0y (Rambam Meléchim IV.) Rasi atvette ezt a megkﬁlﬁmbaztctést ahitves
és a piléges kozt, de a kidusinrél nem is szélt; erre nézve mas vélemenye nem lehet, mint
WP Nt Wi™p, mert nem éllhat ellentétben a talmuddal (Szanhedrin 21. a), a hol az
vam, hogy =202 N=2° PENTIP ONTI SWASEY A2NIY PP SN Rasi csak a keszu-
bara valo jogosultsigrol szélt, de nem kidusinrél, tehat a Ramban tamadasanak alapja el-

osik 'Y
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Tehit Ramban, Rived, Aseri (Ketubot elején) és nézetem szerint Rasi
is a pilégest (kidusin nélkil is) megengedhetdnek tartjak. Maimonides (Mels-
chim IV.) is azt mondja, hogy piléges kidusin és keszuba nélkiil, csak hogy
kiildmbséget tesz a kirdly és mas ember kozt. A kirdlynak szabad, mas em-
bernek pedig nem ; de ezt is megcifolja Ramban, ramutatva Gideon, Kaleb,
stb. példajara és hogy sehol, sem a szentirisban,sem a talmudban ezt a meg-
kiillonboztetést nem talaljuk. |

R. Elija Mizrachi indokolni akarja Maimonides nézetét azzal, hogy
k6zonséges ember ne engedjen maganak ilyen kiilénlegességet, a mi a tébb-
nejiiség koriaban érthetd. '

Végiil arra a kurizumra utalok ra, a melylyel R. Jdkob Emdennél
(22 121 NP XY) talalkozunk. '

Komarom. Dr. Schnitzer Armin.

A, Minjan“-rol.

Napjainkban gyakran halljuk a Sulchan Aruch jelszavat és a laikus em-
ber nem gondolhat mast, mint hogy az emlitett térvénykonyvben minden
folmeriilhetd kérdésre preciz feleletet kapunk, vagyis hogy valéban benne
teritett asztalt birunk, mely teljes készen nyujtja nekiink a k6vetends szabalyt.

Es van is eme vélekedésnek némi alapja és pedig azokra nézve, a kik
a Karo Jézsef és kommentatorjai altal 6sszeallitott kiilombozg nézetek kozt azt
tartjak kotelezének, a mely ,nehezitést jelent.

Az igazsag azonban az, hogy Karo sokkal kevésbé mondhaté torvény-
megallapiténak, mint Maimuni és reank bizza, hogy az egyes kérdések
altala elénk terjesztett irodalmabdl megalkossuk véleményiinket. Ezen szem-

pontbdl Karo Tur-kommentarjaval sokkal nagyobb szolgalatot tett népének,
mint Sulchan Aruchjaval.

Ezeknek elérebocsajtasaval foglalkozni akarunk az egész zsiddsagban
elfogadott Minjan kellékével, a mely a ko6zds istentiszteleteket lehetetlenné
teszi oly helyeken, a hol hitsorsosaink csekély szamban laknak. Az isten-
tisztelet kozosségének fontossigat mar bolcseink a talmud kordban fel-
ismerték és ezzel egyiitt meg kellett allapitani az imadkozék minimalis sza-
mat is, amelyre szokasuk szerint tamasztékot kerestek és talaltak az Irasban.
Az idevonatkozo féhely Megilla IV, 3, a hol fel vannak sorolva mind-
azon esetek, melyeknél tiz egyén jelenléte sziikséges és koztiik a k6zos ima,
a tora és haftora-olvasas.

Hogy nagykoruaknak, legalibb 13 éveseknek kell lenniok, arrél nem
tétetik emlités. De viszont egy masik helyen (Berachot VI 1.), a hol sz6
van a hiarom altal végzett asztali imarél, viligosan mondatik, hogy a nem-
birmicvé nem szamit. A talmudban pedig Jozsua ben Levi (3. szaz.)
nevében hagyomanyoztatik, hogy a kis gyermek 9 felnéttel egyiitt Minjant
képez. R. Jakob Tam (Toszafoth u. o. 48 a s. v. velész) elfogadja
Jozsua b. L. nézetét, noha Gen. rabba szerint az csak az étkezési imara vo-
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natkozik. Ugyancsak J. Tém bolondsiagnak nyilvanitja némelyek felfogasit,
hogy a kiskoruval csak akkor lehet a Minjant kiegésziteni, ha pentateuchost
adnak a kezébe.

Igen figyelemremélts, hogy Szoferim traktitusa 10. 7. szerint a kaddis
és kedussa elm ndasihoz Palesztinaban elegenddnek tartottik 7 személynek
jelenlétét, s6t némelyek szerint 6-ét is

Csakhogy ezen allitas ellentétben van nemcsak a misndval, de a pa-
lesztinai gemaraval is, a hol szintén csak a tizes szamrol van szo.

A Szoferim  traktatus, ugy latszik, mégis befolyassal volt a
Kolbo-ra (idézve B. Jézsef Orach Chaj. 55. s. v. veélu', a ki a kés6bbiek
nagy amulatara sziikség esetében megengedi, hogy hiarom gyermek is
szamittassék a  Minjanhoz. (A B. Josz. szavai igy hangzanak:
DWW IENY D P MYS DINTw 52wy S 1mb22 A Sy Y e

G 1MEN PATIN DYWwR

Az eddigiekbdl latjuk, hogy a 10-es szamhoz valamennyi decisor ra-
gaszkodik és szitkkséges esetén ugy akarjak a kozos imadsagot lehetové
tenni, a mi elsttiik a legnagyobb fontossdggal bir, hogy a kis gyerme-
keket is hajlanddk voltak szamba venni.

Igaz, hogy a Kolbo szerzéje egymagéaban all konnyité nézetével, de
masrészt igen fontos az & tanusiga, hogy allispontja szerint jarnak el egész
lzraelben.

Szerény véleményem szerint tehiat megengedheté volna, hogy oly he-
lyeken, a hol tiz felndtt 2sid6 ember nincs, a héthez hirom gyermeket
vegyenek és igy tartsanak kozOs istentiszteletet.

De mi torténjék akkor, ha hét felntt sem talalkozik ? Ebben az eset-
ben Maimunit hivjuk scgitségiinkre M. ugyanis kodifikalja az ide vonatkozé
misndt (Imadsagrdl 8. fej. 4.), de hozzatsszi, hogy a téra- és haftéra-olva-
sas csak a hozzatartozé benedikcidkkal egyiitt nincs megengedve Minjan
nélkill. E szerint az emlitett esetekben a hivek &sszejohetnek szombat és
iinnepnapokon és meghallgathatjdk a szent felolvasast és elmondhatjak a
haftorat.

De még tovabb mehetiink. Minthogy csak a borchu, kaddis és kedussa
imakhoz kivantatik a Minjan, ennélfogva a tébbi imadsagokat el6imadkozas
mellett végezhetik, még olyan helyeken is, hol hét felndtt férfiu nem ta-
lalkozik.

Véleményemet, mert hisz csak errél lehet sz, azon reményben terjesz-
tem at. kartarsak elé, hogy 8k is nyilatkozni fognak és hozza fognak jarulni
ezen koriinkben bizonyira nem csekély jelent8ségii kérdésnek eldontéséhez.
Nagyon kivanatos volna, hogy ezen lapokban minél gyakrabban vallasgya-
korlati problémak keriilnének tirgyalds ala, szem el6tt tartva a bevett szo-
kisokat, de kiilonds tekintettel korunk viszonyaira, melyeket figyelembe kell
venniink, barmcnnyire riadunk is vissza a felforgat6 célzatoknak még latszatatol
is és, tegyitk hozza, barmennyire allunk is a Sulchan Aruch alapjan.

Székesfehérvar. Dr. Steinherz Jakab.
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A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 1912 évi 26303.
szami rendelete a népiskolai névendékeknek temetésekre vald
jarastol eltiltasa targyaban.

Valamennyi kir. tanfeliizyelonek és tanfeligyeldsigi kirendeltség vezetoségének.

Arrdl értesiiltem, hogy hivatali el6deimnek tobb izben tett rendelkezései
ellenére az elemi iskolak novendékei temetési szertartisokra oly idGben is
kivezényeltetnek, mikor az egészségiiket veszélyezteti. Bar a kegyelet érzésé-
nek apoldsa végett nincs kifogasom az ellen, hogy a gyermekek az iskolaval
kapcsolatban allott személyeknek és taniigyi hatésigok tagjainak temetésén
megjelenhessenek s a gyaszszertartiason részt vehessenek, mégis fontos kdz-
egészségiigyi szempontbol az allami és kozségi elemi iskolak névendékeinek
a hideg évszakokban, rossz iddjaraskor, vagy jarvany esetében temetési szer-
tartasokra elvitetelét nem engedélyezhetem.

Felhivom ezért a Cimet, hogy a gyermekek egészségiigyi érdekeire valé
kivalé tekintettel rendeletem megtartasat sajat hataskorében szigoruan ellen-
Orizze.

Budapest, 1912. november hé6 23.

e ————— - ——— . .

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 1912. évi 146993. sz.
rendelete az allami elemi iskoldkban az egyhuzamban valo tanitas
targyaban.

Valamennyi kir. tanfeligyelonek és tanfeliigyelségi kirendeltség vezetoségeének.

Az allami elemi iskolak gondnoksagai és tanitotestiiletei kiilonb626
ndokoldssal mind gyakrabban fordulnak hozzim azzal a kérelemmel, hogy
az egyhuzamban valé tanitast engedélyezzem. Kétségtelen, hogy ezen kér-
désnek elbiraldsanal kizarolag az elemi iskolai névendékek érdekeit szolgals
pedagdgiai és egészségi szempont 'ehet iranyadé. Mivel pedig ezen szem-
pont feltétleniil a megosztott tanitisi rendszert javalja, ennélfogva az egy-
huzamos tanitast d/taldban nem és évrdl-évre torténé ujabb elbiralas alapjan
kivételesen is csak ott engedhetem meg, a hol az egy osztalyba (egy isko-
laba) beirt tanuléknak szimbaveendé szazaléka a kozségen kiviil jelentéke-
nyebb tavolsigra es6 helyekrdl kénytelen aziskoldba bejarni. Megjegyzem azon-
ban, hogy az engedély megadasat minden egyes esetben magamnak tartom
fenn s hogy a helyi viszonyok kényszeritd voltanak valédisagaért a felelGs-
séget minden egyes esetben a kir. tanfeliigyelé tr lesz koteles vallalni.

Hogy pedig a jelen tanévben megindult tanitas zavartalanul tovabb
folyhasson, atmenetileg megengedem, hogy azokban az iskolakkan, melyek-
ben ez id6 szerint a tanitds egyhuzamban torténik, a jelenlegi allapot a folyo
tanév végéig fenntartassék. A jovore vonatkozodlag azonban szigoruan elren-
delem, hogy ott, a hol a fentjelzett feltétel az egyhuzamos tanitast indo-
koltta teszi, az engedély megadasa iranti kérvények mar minden el6zG tan-
év mdicius havdnak végéig hozzam felterjesztessenek.
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E kérvényekben pontosan feltiintetendd az iskolat litogaté Gsszes tanu-
l6k létszama és kiilén azon ndvendékek szama, a kik legalabb 3 km. tavol-
sagrél jarnak be a kozségbe.

Megjegyzem még, hogy a kitiizétt hataridén tul érkezett kérvények
nem fognak figyelembe vétetni.

Budapest, 1912. december ho 7-én.

KRONIKA.

— Dr. Diamant Moér. Mély gyasz borult a #rencséni hiikozségre.
Fenkolt szellemii, langszavu és mindig békét hirdets, nagytudasu lelkipasz-
tora, Dr. Diamant Mér januar hé 19-én jémbor életének 75-ik és aldasdus
papi mitkodésének 43-ik évében elhunyt. Losonczrél keriilt Trencsénbe, a hol
hirom évtizeden at lelkes buzgalommal munkalkodott. Legkivalébb papjaink
egyike volt. A hagyomany irodalmanak mély ismerete széleskorii miiveltség-
gel egyesiilt benne. Konzervativ volt gondolkodasmédjaban, de 6sszhang-
zasba tudta ezt hozni a fejl6dést szolgalé torekvések megértésével és ista-
polasaval. Hildesheimer hivei kozé tartozott és tagja volt az 1889. évi rabbi-
értekezletnek, a melybdl nagyon lidvos és termékenyité hatasok indultak ki.
Kézremiikodését az értekezlet abbeli kijelentésétol tette fiiggdvé, hogy
a hagyomany alapjan all és midon erre vonatkozélag megnyugtatéd
nyilatkozat tortént, buzgalommal vett részt az értekezlet munkajaban. Pedig
az orszag legfiatalabb rabbijai hivtak azt egybe és a haladas szelleme ha-
totta at tanaeskozasait. Mindvégig a legmelegebb érdeklédéssel viseltetett
munkaink és kitizétt céljaink irdnt, a melyeket tudadsaval és személyének
tekintélyével szivesen mozditott elé. Veje volt Landesberg lzsik Aron nagy-

varadi rabbinak, a hires talmudtudésnak, és atyja Dr. Diamant Gyula vuko-
vari forabbinak, a ki alddsos miikodésével széles korben tisztelt nevet

vivott ki maganak.

Végtisztességén impozans és bensGséges modon nyilvanult a részvét.
Szamos hitkozség képviseltette magat. Ezek soraban orthodox gyiilekezetek
is leréttak a kegyeiet tartozasat. A zsinagoga udvardban Dr. Rosenberg
vagujhelyi f6rabbi, Katscher Henrik hitkozségi elnok és Dr. Diamant Gyula
tolmacsolta a hitkdzség és a felekezet mély gyaszat, asirkertben Landesberg
(Szeghalom), Stein (Nagyszombat), Vajda dr. (Losoncz), Diamant dr.
(Marienbad), Klein dr. (Nyitra), Friedmann dr. (Zsolna), és Reich (Nagy-
szombat) rabbik méltattak a kivalo férfiu életének nemes tartalmat és nagy-
értékii eredményeit.

— Horn Ede. Vigujhelyen m. é. december 29-én leplezték le a Horn Ede
(Einhorn lgnac sziil. 1825 szept. 25, meghalt 1875 marc. 2.) tiszteletére allitott
emléktablat. A kormany, a képviselshaz, Budapest székesfGvaros, Nyitramegye
torvanyhatosaga ésszamos elSkeld testiilet fejezte ki kodolatat a kitiing pub-

.....

mélté médon adoztak a fényes tehetségii és mély hatasu férfiu emlékének,
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akinek egyik nemzetgazdiszat’ miivét a francia akadémia a nagy dijjal ko-

szoruzta és a ki a kiilfsldon kifejtett husz évi sokoldalu tudomanyos, pub-
licisztikai és politikai munkadssdg utdn mint kereskedelemiigyi allamtitkay
fejezte be palyajat. Benniinket kiilonésen mint a pesti Reformgenossenschaft
alapitéja és prédikatora érdekel.

A nyitrai, pozsonyi és pragai talmudiskolakban rabbinikus tanulma-
nyokkal foglalkozott és nagyon fiatal korban munkatirsa volt az Allgemeine
Leitung des Judenthumsnak és az Orientnek. 1847-ben tartotta elsé predi-
kaciéit Obudan és kiadta egyszersmind az elsé magyar zsid6 évkonyvet. Egy
évvel késébb megjelent ,,Zur Judefrage in Ungarn* cimii irata és ,,Grund-
principien einer gelduterten Reform in Judenthum® cimii konyve, a melyben a
reformhitkozségnél vallalt lelkészi mitkodés megkezdésekor adott igéretéhez
képest a reform jogosultsagardl és annak alapelveirdl szol. Eldzetesen a
,Der Ungarische Israelit“ cimii hetilapot inditotta meg. A szabadsagharc
azonban csakhamar masfelé iranyitotta merész gondolatoktdl forrongé lelkét.
Ott talaljuk a nagy év eszméinek leglelkesebb hirdetsi kozott és a pesti
reformtemplomot a komaromi taborral cseréli fel, hogy langba boritsa a
szabadsagért kiizddk szivét. Klapka nevezte ki tabori pappa. A fegyverletétel
utan neki sem volt maradisa a hazaban. Bécsbe, majd Priagaba ment, de
az osztrak kormany iildozése folytan innen is menekiilnie kellett. Lipcsében
allapodott meg, a hol tollaval tovabb kiizd6tt eszméiért. A szabadsagharc
vezéralakjait dics6ité iratai miatt két évi bortdnre itélték és ki is adjak
Ausztrianak, ha Briisszelbe nem menekiil. ,,Die Revolution und die Juden
in Ungarn cimii munkédja még Lipcsében jelent meg (1851). A papi palyara
tobbé nem tért vissza és az irodalomban sem volt folytatasa theoldgiai
munkdassdganak. Szabadelvii gondolkodasmédja és radikalis reformtorekvései
nem gatoltdk meg abban, hogy az orthodoxok és haladék kozoit felujult
harcban az orthodoxok partjara alljon.

— A Pesti Chevra Kadisa tagfelvételei januar ho 5-én kezdddtek
és 25-ig tartottak. A Pesti Chevra Kadisa nem csak a magyar, hanem az
egyetemes zsidosignak egyik legnagyszeriibb jotékony intézménye, melynek
parjat ritkité munkdssiga és a felebarati szeretetet szolgalé hatalmas, egyre
gyarapod6 alkotasai vilagszerte ismertté és tiszteltté tették a hazdban hédo-
lattal Ovezett nevét. Sok ezerre rug azok szama, akik nap-nap utan aldasai-
ban részesiilnek. A férfiak, a kik élén allanak, jogos biiszkeséggel tekinthetnek
nemes, annyi onmegtagadassal és aldozatkészséggel jaré verejtékes munkajuk
nagy eredményeire és a legujabb tagfelvételek is alkalomul szolgaltak a
székesfGvaros zsidé polgarainak, hogy tanujelét adva a Chevra céljai és to-
rekvései irant valé6 meleg érdeklddésiiknek, egyszersmind hilas elismeréssel
adézzanak Winterberg Gyula elndknek, Adler Cyula alelnéknek és Dr. Mezey
Ferenc titkdrnak az cgyesiilet nagyméretii munkassagaért, a hatalmas intéz-
mény odaadé gondozasaért, felviragoztatasaért, fejlesztéséért és gyarapitasa-
ért. 2214 uj tagot vettek fel, a kik egy negyed milli6 korona felvételi dijat fizettek.
Az uj tagok kozott a magyar kozélet szamos  kitiinGsége, a tudomany, mii-
vészet, ipar és kereskedelem magas polcon all6 képvisel6i foglalnak helyet.
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Az els8, a ki uj tagul jelentkezett, Deutsch Henrik ezredes volt. A felvétel
faraszto, idegfeszité munkdjaban Adler Gyula alelnokkel és Dr. Mezey Fe-
renc ligyészszel a Chevra valasztmanyanak lelkes tagjai osztozkodtak. A zaré
tinnepséget Adler Gyula alelnok nyitotta meg, a ki a tagavatds teenddit ha-
rom héten at lankadatlan buzgalommal és lelkes szeretettel végezte. Készon-
totte az egyesiilet elnokét és halas elismerés selszélt Dr. Mezey Ferenc ligyész-
titkarrdl, a kinek tevékenységéhez a Chevra felvirigozasa és nagyaranyu
fejlodése fiizddik és méltatta a bizottsigi tagok és el6adék faradhatatlan
munkdssagat. Megnyitéja utdn Dr. Kohn Samuel férabbi lelkes szavak kisé-
retében atadta Winterberg Gyuldnak a ,Morénu® cimrél szo6lé6 diszes okleve-
let, mint annak a legmagasabb kitiintetésnek dokumentumat, a mclyre a
hitkozség lelki vezérei a nagyérdemii férfiut méltonak talaltak. Winterberg
mély meghatottsiggal mondott kdszonetet és kifejezve haldjat nagyrabecsiilt
elnoktarsanak, a Chevra kitiiné titkaranak és munkaja tobbi osztalyosainak, meg-
tartotta iinnepi beszédét. Koltsi lendiilettel és préfétai ihlettel szolt a sze-
retet munkajarél, ezzel kapcsolatban méltatta az Ito torekvéseit és békére
intette a partokra szakadt magyar zsidésigot. A mélyhatasu, éljenzéssel és
tapssal gyakran félbeszakitott beszéd elhangzasa utan Adler Lajos, a hitkoz-
ség elnoke koszontotte Winterberget és arrol a kotelékrél szélva, mely a
hitk6zséget és Chevrat egymashoz fiizi, az elismerés koszorujat nyujtotta
mindazoknak, a kik a Chevra nemes céljainak szolgalatidban buzgélkodnak.
Az iinnepséget Dr. Adler lllés rabbi mély ahitattal meghallgatott szénoklata
fejezte be.

— A II. izr. kozségkeriilet januir 19-én tartotta kozgyiilését
Ersekujvdrott. A kodzgyiilés elétt istentisztelet volt, a melynek keretében Dr.
Klein Dezsé nyitrai és Lebovits Jézsef magocsi férabbi mondottak ez alka-
lomnak megfeleld és a magyar zsidésag helyzetét megvilagité beszédeket. A
kozgyiilést Dr. Guth Jend kozségkeriileti elndk nyitolta meg. Jelentését az
elismerés nyilvanitasai kozott vették tudomasul és neki valamint az egész
tisztikarnak Onzetlen, lelkes miikodésitkért meleg koszonetet szavaztak. Erre
Griinfeld Nathan nyitrai igyvéd mint korelnok vette at a koézgyiilés veze-
tését, hogy az uj tisztikar valasztasit megejtsék. Erdemeinek elismeréséiil
ujbdl Dr. Guth Jen6t valasztottak meg egyértelmii le kesedéssel. Megva-
lasztottak tovabba egyhangulag alelndkiil Griinfeld Nathant, eléljarésagi ta-
gokul: Ersekujvarrél: Drechsler Alajos, Kurzweil Gaspar és Dr. Winter Mér,
Nyitrarél: Dr. Boxhorn Vilmos, Dr. Klein Dezsd, és dr. Jelinek Miksa,
Holicsrél : Wechsler Zsigmond és Szakolczarol : Tolnai Norbert képvisels-
ket. A jegyz6i tisztséget Roth Jend érsekujvari igazgati-tanitora ruhaztak.
Dr. Guth Jené elfoglalvan az elndki széket iinnepélyes fogadalmat tett,
hogy a joviben is odaadassal és buzgalommal fogja szolgélni a felekezetet
és tiizetesen szolt a magyar zsidésag allapotairdl és az azok kapcsan meg-
oldandé feladatokrdl. A holicsi  hitkozség kivansagira a legkozelebbi koz-
gyiilés helyéiil Holicsot jelolték ki. Felolvastak az V. koézségkeriiletnek ha-
tarozati javaslatidt, a melynek értelmében felkérik dr. Mezey Ferencet, hogy
tisztségét tovabbra is tartsa meg és iidvozlS taviratokat menesztettek hozza,
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Dr. Mezei Mérhoz, Székely Ferenchez, Dr. Klein Adolf, a szabadkai hit-
k6zség elnokéhez és Szabolcsi Miksa szerkesztohoz. A kozgyiilést tarsas-
vacsora kovette.

— Az Izrael. Magyar Irodalmi Tarsulat kozgyiilése. A:
Imit m. é. december 31-én tartotta meg kozgyiilését. Baré Hatvany ]ézsef
elndk szives szavakkal iidvozolte a megjelent tagokat és megelégedéssel
utalt a Tarsulat eredményes munkassigara és fokozatos gyarapodasara.
Ezeket a sikereket nem a mostani vezetdségnek, hanem az el6déknek tulaj-
donitja, a kik gondosan megalapoztiak a Tarsulatot és miikodésének hagyo-
manyt teremtettek. Halas elismeréssel adézik munkédjuknak. Azutan kegye-
lettel és a fajdalom igaz hangjin azokrdl a veszteségekrdl emlékszik meg,
melyek a Tarsulatot a lefolyt évben érték. Herzmann Bertalan, Dr. Ballai
Lajos, Ujpesti Wolfner Jézsef, Reich Marton, Leopold Sindor, Kont Ignac
nevét az Imit is kegyeletesen fogja &rizni. A fajdalmas megemlékezéshez
pedig az orom kifejezése kapcsolédott, a melyet az Imit két jeles valaszt-
manyi tagjanak, Biichler P. és Schwarz Jakab kitiintetése keltett.

Dr. Bdnéczi Jozsef titkari jelentése mesteri ecseteléssel rajzolta a Tarsu-
lat miik6désének szingazdag képét. Az Imit langolé buzgalmu titkara, Ev-
konyvének illusztris szerkesztdje is fejlédésre és biztaté sikerekre valé uta-
lassal kezdte. Azt mondta: ,,A lefolyt év a zajtalan mikdédés és
nyugodt haladas ideje volt. Néttiink egy esztenddvel s izmosodtunk a ko-
telességteljesités érzetébsl fakadoé azon bizalomnal fogva, mely a munka-
kedvet taplalja és az eréket acélozza.“ Azutan méltatta a Tarsulat utolsé évi
tagilletményeit, — az Evkonyvet és Palai J6zsef anatolégiajat — és felolvasasait,
koszonetet mondva az Izrael. Magyar Kozalapnak, mely a vidéki felolvasaso-
kat tamogatasaval lehetsvé tette. Erre a jové feladataira és az ezeknek szol-
galataban folyé munkara tért at. A Tarsulat idején gondoskodik réla, hogy
tudésaink és irdink érdeklédését felkeltse oly témak irant, melyeknek feldol-
gozasa a hazai zsidésag kulturilis viszonyaihoz és nemzeti irodalmunk sziik-
ségleteihez képest kiilonésen kivanatos. llyenek a zsidok térténete, melynek
megirasaval Dr. Neuman Edét biztdk meg és a zsidok torténete Magyarorsza-
gon, a melynek megirasara Dr. Biichler Sandor vallalkozott. A Székely Ferenc
javaslatira meginditott oklevéltarnak masodik kotete mar sajté ala mehetne, ha
a Tarsulat a kell6 anyagi eszkdzokkel rendelkeznék. De az anyagi erd nincs
aranyban a feladatokkal. A mit a propaganda-bizottsag és elnoke, Steiner
Jozsef végeznek, legnagyobb halira mélté, de tobbre, sokra van sziikség, a
k6zonség legszélesebb rétegeibe kellene belevinni annak a kotelességnek a tu-
datat, hogy a Tarsulatot alapitvanyokkal, jarulékokkal, adomanyokkal segitse

és novelje.
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