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MAGYAR [ZRAEL

AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE.

Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

Megjelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

El6fizetési ara évi 6 korona. Az egyesllet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és eldbfizetési dijak a szerkesztohtz kuldendok.

Pozsony.

Kész, pusztulas, flstdlgd romok. Jajveszekles, konnyek arja.
Hajléktalanok, kenyértelenek ezrei.

Megreszkettek a szivek.

izs romokban a nagy, jambor kegyelettdl Ovezett iskola.
A szent kdnyvek a langok martaléka. Sotet, fekete falak. Nema
csend. Nem tanitanak, nem tanulnak Nem magyarazzak a régi
mestereket. Nem vitatkoznak évezrekkel ezelott elhangzott szavuk
ertelmerdl. Szétrebbennek a tanulok. A hol kenyér nincs, ott
tora sincs.

Gyasz es melységes fajdalom mindendtt, a hova eljutott
a nagy valsag hire. lIzrael minden satraban.

Es a nagy szomorisag nyomaban meleg egyiittérzés, segitésre
valo készség. Mindenutt, a hol embersegesen dobognak a szivek.
Nemcsak lzrael satraiban.

A tlzvesz ledontotte a valaszfalakat. A romokon ott ragyog
a szivek el nem olthatd szeretetének fénysugara.

Fel fognak épllni az 0sOk szellemétdl megszentelt hajlekok.
Testveri szeretetink o6sszehordja majd a kdveket. Uj élet fog
tamadni. Testvéri szivink hlségének igyekezetebal.

Nem pusztulhat el az iskola, mely egykor vallasunk tudo-
manyanak dicsosege volt. Taplalja mindétig a lelkeket. Segitse
fentartani az 0srégi hagyomanyokhoz valo hlséget. Es oktassa
szeretetre tanitvanyait. lranyitsa a tekinteteket a szeétagazo
utak felett kiemelkeddo magaslatokra.

Minden zsido gytlekezet vegye ki részet a szeretet munka-
jabol, lobogjanak fel a szent langok az egy lzrael sziveben
epuld oltarokon |




A Sulchan Aruch.

Vajjon szitkséges volt-e a Sulchan Aruchot belekeverni a magyar zsidé-
sag egységes szervezésének kérdésébe ? Vajjon kevesebb sikerrel biztatott
volna a megindult nagy békeakcié, ha az Orszagos Ertekezlet hatarozatai-
nak végrehajtisira kikilldott bizottsig egy széval sem bdvitette volna az
Ertekezlet iinnepélyes kijelentését, hogy a ,kiépitends Gnkormanyzat keretein
beliil joghatalyos intézkedések biztositsak a barmely arnyalatbeli hitk6zségek
altal fentartott intézmények és hagyomanyok hii megdrzését és apolasat ?“
Vajjon azoknak, a kik a béke és az egység kedvéért minden garanciat val-
laltak arra nézve, hogy az egységes autonémia megalkotasa a belsGé szerve-
zetek és tradiciok megbolygatisa nélkiil torténjék meg, vallomast kellett-e
tennick, hogy a Sulchan Aruch alapjan allanak ? Vajjon remélhets volt-e,
hogy ez a vallomas egy csapasra el fog haritani minden nehézséget, le fog
gy6zni minden akadalyt, el fog oszlatni minden kétséget, bizalmat fog kel-
teni a gyanakvokban, meg fogja nyerni az idegenkeddket, meghéditani az
ellenfelek nagy taborat ? Es vajjon van-e értelme annak, ha egy zsidé hit-
kozség alapszabalyaiban vagy egyébiitt kimondja, hogy a Sulchan Aruch
alapjan all ?

Hirom évtizede lesz, hogy a fiiggetlenségi part a vegyes ha-
zassagrol szolé torvényjavaslat bukdsa utan kibocsatott manifesztumaban
felszolitotta a zsidokat, hogy , kells8 hatarozottsaggal nyilatkoztassak
ki“ dogmaikat. — Az egész zsidosagon felhaborodas dorgott végig.
Philippson Lajos a Pester Lloydban kozzétett nyilt levélben magyarazta meg
a nagy eszmék kivancsi bajnokainak, hogy nem tegnap léptiink a torténet
szinterére és a Magyar Zsidé Szemle a zsidé katék hatalmas lajstromat adta
kdzre, a mely nagyon szépen mutatta meg, hogy minden zsidé iskolas
gyerek abban a helyzetben van, hogy ,kell6 hatarozottsaggal® nyilatkoz-

tassa ki vallasunk ,,dogmait“.
Nem akarunk erds kifejezéssel élni. Nem mondjuk tehat, hogy hasonlo

felhaborodas vett erét a bizottsag szamos tagjin, mid6n felhangzott az o6haj,
hogy a Sulchan Aruch mellett tegyiink vallomast; de igen kevés, ha azt
mondjuk, hogy kinos meglepetést keltett. Hat szitkség van ilyen nyilatko-
zatra ? Hat a magyar zsidosagnak az a része, mely nem tartozik az orthodox
szervezethez, nem dokumentalja-e minden intézményében, hogy a zsid6 ha-
gyomany alapjan all? Nem tiikrozik e Osszes instituciéi a Sulchan Aruchhoz
valé ragaszkodast 7 Nem annak rendelkezései szerint végzik az ebben az
orszagban fennallé valamennyi zsid6é gyiilekezetben a vallas szertartasait ?
Az 1868—1869. évi egyetemes gyiilés tizenhatodik iilésén, a melynek
napirendjén a huszonétds bizottsignak a kozségek szervezésére vonatkozé
javaslatai voltak, a kongresszus nyolcvannyolc tagja attol az ohajtol athatva,
hogy a kongresszus érdemleges munkait ,hatarozottan tamogathassik, a ma-
guk, valamint a valasztéik lelkiismeretének megnyugtatasara® a kovetkezo siir-
g6s inditvanyt tették: A t. kongresszus hatarozza el, hogy a kongresszus
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semmiféle hitkdzségi vagy iskolai szervezetre vonatkozo oly szabalyzatot nem
targyal és rola nem tanicskozik, a melyben az a principium nincs megalla-
pitva, hogy a biblia és a talmud szabvanyai, ugy a mint a Sulchan Aruchban
kodifikalva vannak, egyediil szolgaljanak és szolgalhatnak alapul. Tekintve,
hogy a kongreszszusnak egyetlen egy tagja sem vonja és vonhatja kétségbe
ezeknek a szabvanyoknak az érvényét, Ggy hiszsziik, hogy annal inkabb sza-
mithatunk siirg8s inditvanyunk elfogadasara.

Az elndk —— Dr. Hirschler Igndc — erre a kovetkezd kijelentést tette :
Egy inditvany van el6ttiink, a mely a kongresszustél hatarozatot kivan. A
kongresszus hatarozzon. Mit? Vallasunk, dogmaink megallapitasat, a moézes-
vallds alapjainak megallapitasat.

Nem kell emlitenem, ebben a gyiilekezetben mindenki tudja, hogy ily-
nemii hatirozatok hozatalira nem vagyunk hivatva, de nem is sziikséges né-
zetem szerint ily hatdrozatot hozni, ha azt a tényt mondom ki, melynek a
jelenlevé urak koziil senki sem fog ellentmondani, hogy hazank valamennyi
izraelita hitkozsége a hagyomanyos, rabbinikus-méz. hitvallas alapjan all.

Ebbsl a két okbdl, minthogy ily hatdrozatot nem hozhatunk és mint-
hogy ily hatarozat abban az esetben is, ha erre illetékesek volnank, ha nem
egy adminisztrativ hitkdzségi rend megallapitisa végett ad hoc egybehivott
kongresszus, hanem theologusok gyiilekezete volnank, merdben felesleges
volna, minthogy ez a tény fennall, kérem ezt jegyz6konyvbe venni, nem
lehet errdl az inditvanyrdl beszélni. De kérem, uraim, az van ebben az
inditvanyban: ,hogy a magunk és valasztoink lelkiismeretét megnyugtassuk®.
Igenis kivanatos, hogy minden jelenlevének lelkiismerete teljesen meg legyen
nyugtatva, azért a kovetkezét teszem hozza: bizonydra nincs ebben a
teremben senki sem, a ki a bizottsig munkairdl tudomast véve, azt mond-
hatna, hogy e munkalatokban valami a vallisba iitkdzik. De ha minden
varakozas elenére mégis akadna a munkalatokban valami, a mi vallasunk
szabvanyaiba iitkézik, mindenkinek kotelessége és az elnokség tisztje erre fi-
gyelmeztetni, hogy az vita nélkil kikiiszoboltessék.

Napirenden van a kozségiigyi bizottsag elterjesztett munkalatairol valé
dltalanos vita, a melyre most attériink.

Erre megindult a harc. A kongresszus legkitiinGbb tagjai vettek részt
a mérkdzésben. Ha a sok szempontbdl érdekes jegyzokonyveket olvassuk, a
rabbikar kimagaslé alakjai majdnem valamennyien felvonulnak el6ttiink. Alig
hianyzik kozilok egy-ketts. Hogy csak a legismertebbeket emlitsiik, felszé-
laltak Steinhardt Jakab, Zipser Mér, Kohut Sandor, Hochmuth Abrahim,
Kohn Samuel, Hirsch Mark. Mindannyian a tobbség javaslata mellett. Az
ellenzék vezérszonoka Hildesheimer Izrael volt. Csak rabbikat emlitiink, mert
a Sulchan Aruchrél van sz6. Ebben a kérdésben végre is a papok a legille~
tékesebbek. De azok kozill a laikusok koziil is, a kik a vitdban részt vet-
tek és a Sulchan Aruch emlitése ellen szilltak sikra, voltak olyanok, a kik-
nek competenciajat minden tekintetben el kell ismerni.

Az altalanos vita a februar 5-iki iilésen jutott befejezésre. A kongresz-
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szus 116 tagja volt jelen. Ezek kozill 103 a bizottsigi tobbség javaslatat el-
fogadta a részletes alapjaul; 12 nem fogadta el. Egy — Weisse Jézsef —
nem szavazott. Eldzetesen 48 a kongresszushoz intézctt levélben kijelentette,
hogy nem vesz részt a targyalasokban és tiltakozik a hozandé hatarozatok
ellen.

A tulnyomé tobbség tehat a Sulchan Aruch emlitésének mellSzése
mellett foglalt allast. Nem a Sulchan Aruch, hanem annak emlitése ellen. Az
elnoktsl kifejtett okokbdl. Az egyetemes gyiilés nem tartotta illetékesnek
magat arra, hogy ebben a kérdésben nyilatkozzék, hogy a Sulchan Aruch
mellett vagy ellen vallomast tegyen. Es ez az altalinossigban elfogadott
kozségiigyi javaslatban is kifejezésre jutott. Ennek 82. §-a (a szentesitett alap-
szabalyokban a 79. §.) igy hangzik: Az egyetemes gyiilés illetékessége koré-
bol az izraelita vallast és szertartartasokat illetd targyak ki vannak zarva.

Ennek a felfogasnak helyességéhez nem fér sz6. Semmit sem bizonyit
ellene, hogy félre magyaraztik, hogy fegyvert kovacsoltak beldle a kongresz-
szus egész miikddése ellen, hogy iiriigyill hasznaltak fel a szakadisra. Ha
ebbe nem, masba kapaszkodtak volna bele.

Vajjon célszerii volt-e ezek utan a tapasztalatok utan a Sulchan Aruchra
iranyitani a figyelmet ? Mi kdze a megoldandé problémanak a Sulchan
Aruchhoz ?

De megtortént. Mihelyt pedig felvetették a kérdést, a felelet nem le-
hetett mas, mint az, a melyet a Szazas Bizottsag adott.

A nemrég elhunyt Dr. Diamant Mo6r a kongresszuson a tébbség javas-
lata ellen szavazott. Boldogemlékezetii kartarsunk, a ki a haladé zsidésag
torekvései irant mindenkor melegen érdeklddott és ennek tanujelét adta az-
zal is, hogy 1889-ben azon a rabbiértekezleten jelent meg, a melyet fiatal, kon-
gresszusi hitk6ségekben miik6d6 rabbik hivtak egybe, az érdemleges tanacs-
kozasok megnyitasa elStt kijelentette, hogy a gyiilés munkaiban csak akkor
vehet részt, ha annak tagjai a Sulchan Aruch alapjan allanak. A gyiilés meg-
nyugtatta és & részt vett a targyalasban. A kik jelen voltak, még nem felej-
tették el a kinos benyomast, melyet a tiszteletre mélto férfiu kijelentése tett.
De a felvetett kérdésre meg kellett adnunk a feleletet. Konnyen tehettiik.
Hat van Magyarorszigon rabbi, a ki nem all a Sulchan Aruch alapjan,
a ki nem a hagyomany rendelkezéseit tekinti mértékadonak papi miikodésében ?

A helyzet hasonlésaga szembeotls. A kérdés felvetése merdben feles-
leges volt, de az adott felelet komolysigahoz nem fér sz6. A kik megtették
a kijelentést, hogy a Sulchan Aruch alapjan allanak, tudatiban voltak annak,
hogy ezzel mit mondanak. Azt, hogy a vallastérvény magyarazataban és
al kalmazasiban a hagyomdny iranyitasat kovetik, hogy ennek utmutatasai
és nem abba iitk6zd elvck szerint kivanjak fentartani és fejleszteni a ‘vallas
intézményeit. A kijelentésnek ez az értelme, de kordantsem az: a Sulchan
Ar uch betiijére eskiidni. Ilyen tekintélye ennek a kodexnek nem volt soha.
E 2t nem kivantik, de nem is engedték meg soha. Ezt a legintranzigensebb
orthodoxia sem teszi. Nagyon erélyesen tiltakoznék, ha feltételeznék réla,
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Tudatosan nem teszi, nem teheti. Nem emberi gyengeséghdl mulasztjdk el
egyesek, ezrek és tizezrek, a kik orthodoxoknak nevezik magukat, a
Sulchan Aruch rendelkezéseinek kévetését, hanem az orthodoxia mint olyan
kénytelen a Sulchan Aruchban kifejezésre juté nem egy felfogast elutasitani
magatdl. Szdmos példaval szolgalhatunk.

Ha tehat a Sulchan Aruchhoz valé viszony hatirozza meg a hitkoz-
ségek jellegét, nincs semmiféle kiilonbség az orthodoxia és az orthodoxiatél
ugy nevezett, de valésiggal nem létezd neolégia kozott. Az orthodoxia sem
eskiiszik a Sulchan Aruch betiijére és ha 6 mondhatja, hogy annak az alap-
jan all, ugyanezt ugyanannyi joggal azok is allithatjdk magukrdl, a kikkel
egynémelyek az orthodoxok koziill nem akarnak vallasos kozosséget. Ha a
Sulchan Aruchon véalik meg a dolog, Arad épp oly orthodox, mint
Maramarossziget és Munkacs épp oly neoldg mint Szeged.

A hagyominy, a ,Sulchan Aruch“ alapjan allunk mmdnyajan Ha
tehat barmely hitkozség ezt cimében vagy alapszabalyaiban deklarilja,
épp oly felesleges dolgot cselekszik, mint a hogy felesleges nyilatkozat-
tételre késztették a Szazas Bizottsagot azok, a kik ennek a kimondasat
szorgalmaztak, midén az egységes szervezés kérdése volt napirenden.

A Sulchan Aruch alapjan allunk. Es fentartjuk ezt az allitast, noha
kiilosnben aldirjuk annak a kiting alkalmi iratnak®) minden sorat,
a mely ezzel szemben azt allapitja meg, hogy ,a mai gyakorlat
Ssszehasonlitisa a Sulchan Aruchchal a kévetkezd' eredményre vezet :
az egész magyar zsidosig, partra vald tekintet nélkil, maskép él, maskép
cselekszik, maskép rendezte be egész magin- és kozéletét, mint a hogy azt
a Sulchan Aruch megparancsolta. Ez megddnthetetlen igazsig, melyet iigyes
beszéddel vagy taktikai fogasokkal eltiintetni nem lehet. De ha ez igaz, ak-
kor a magyar zsidésig nem 4ll a Sulchan Aruch alapjin. Az egész zsidosag
mondom, tehat a konzervativ part sem all ezen az alapon® (17. v. 6. 40 1.).

A legilletékesebbek egyike irja ezeket a sorokat. Es halaval tartozunk
a nagyrabecsiilt tudésnak tett szimba mend irataért. Halaval azért, hogy kilépett
kutatasainak csendes szentélyébdl, hogy felvilagositast nyujtson azoknak, a
kiknek nem kenyeriik theoldgiai kérdésekkel foglalkozni, halaval nyiltsagaért
és azért a férfias batorsigért, mely minden szavat vezérli.

De midon ezt elismerjiik, ragaszkodnunk kell abhoz az allitasunkhoz,
hogy a felvetett kérdésre mas feleletet adni nem’ lehetett. Nem opportuni-
tisbol. nem azért, hogy az orthodoxiit megnyerjilkk, hanem azért, mert az
felel meg a valosagnak.

A Sulchan Aruch alapjdn allani nem annyit jelent, hogy annak minden
szavat vakon kovetni, minden paragrafusat megmasithatatlan térvénynek tekin-
teni, minden felfogasanak feltétleniil behédolni, hanem wvalldsos intézményeink-
nél a Sulchan Aruch irdnyitasat tekinteni mértékadénak. Midén pedig Sulchan
Aruchrél szélunk, valésaggal nem csak azt a kodexet értjiik, mely ezt a ne-

*, A Sulchan Aruch és a magyar zsidésag. Néhany alkalmi észrevétel az izraelita
vallasfelekezet napirenden levd egyik kérdéséhez. Irta: Dr. G. M.
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vet viseli, hanem értjiik az egész zsid6 tradiciét, a melynek a Sulchan Aruch
egyik legnevezetesebb megjelenési formaja.

Ebben, de csakis ebben az értelemben allunk a Sulchan Arach alapjan,
nem mondva le arrdl a jogrdl, hogy vallisos felfogasainkat és intézményein-
ket a zsido tradicid szellemében tovabb fejleszsziik és Dr. G. M. urral tel-
jes Osszhangzatban ez alkalommal is a leghatarozottabban visszautasitva azt
a vadat, hogy a magyar zsidésag halado része az utolsé félszazad torekvé-
sei és alkotasai folytin a hagyomanynyal ellentétbe keriilt.

Ifjusagi biblia.
Vilas:z.
I.

Megvallom, nagy varakozassal és kivancsisaggal fogtam bele Dr. Flesch
kartars ur cikkének olvasisiba, mert nem egy lidvos és megszivlelendd
tanicsot vartam, mely az ifjusigi biblia soka vajud6é kérdését kedvezéen
befolyasolhatna, szinte megcéafolhatatlannak latszé elveket még élesebben
hangsulyozva, figyelmeztetve oly koriilményekre, melyekrél a kérdéssel foglal-
kozok megfeledkeztek, egy és mas részletkérdésben is hozzaidomitva a bib-
lia szovegét és nyelvezetét az ifjusag igényeihez. Csalatkoztam! Egyetlen
helyeslé szét vagy az iigyet elémozdité eszmét nem pazarol a kérdésre.
Csak a felvetett megoldassal homlokegyenest ellenkezd ‘megoldast ajanl, de
allitasainkat meg nem céfolja. Sajnalom, hogy magam erre az allaspontra nem
helyezkedhetem : kiilsé és belsé okokbél nem lehet elfogadnom, annal ke-
vésbé helyeselnem Dr. Flesch ellenvetéseit egy roviditett ifjusagi biblia ki-
adasa ellen. .

Lényeges szempont, hogy ezen biblia tényleg zsidé ifjusdgi konyvvé
valjék, hogy elterjedése, kelendésége mar kiilsé elonyeinél fogva is valoszinii
legyen. Mit ér a legszebb s legteljesebb biblia, mely kényvkeresked6k pol-
cain fakul meg ? Pedig csak a nem tulterjedelmes és a nagy vevd kozon-
ségre szamité konyvnek arat lehetne olyan alacsonyra szabni, hogy az nép-
konyvként terjedjen el. Nemcsak gazdagokra srzamitunk, milliomos fiukra,
legyenek ebben a tekintetben ,kirdlyfiak mind az izraelitak.

Azonban a kdnyv elterjedésével egyedill nem ériink célt s megvasa-
roltatdsaval 6nmagiban még nem elégedhetiink meg. Mi erkolesot akarunk
vele fejleszteni, a lélekre akarunk vele hatni, a zsid6 érzést akarjuk vele
erdsiteni s tiszteletet akarunk altala és iranta ébreszteni. Ezt pedig csak ugy
érjiik el — még ha olcsé aron is lehetne kiilonben vesztegetni a Dr. Flesch
inditvanyozta biblidt — ha a konyvet érdekledésbdl nemcsak megveszik,
de érdeklédéssel el is olvassak, mennél tobbet, mennél szivesebben olvassak.
A legbuzgébb lélekbdl fakadé bibliamagyarazat is elvétette hivatasat, ha
olvasatlanul csak konyvtardisziil szolgal. Mar pedig felndit ember sem olvas
szivesen bd jegyzetii konyveket — hivatasos olvaséktol, tudésoktol termé-
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szetesen eltekintve — hat még a serdiilld gyermek. Hiszen akkor mir me-
gint nem kdnnyed olvasmany, hanem nehéz tanulmany, s&t zavarja a csupan
olvasni vagyénak figyelmét és benyomésit. Ha mi is ugy segitenénk a ba-
jon, mint a laikusok szamara irt népszerii ismertetések, pl. a Teubner-féle
»Aus Natur und Geisteswelt” egész gyijjteménye, nem terhelndk ugyan vele
az olvas6t, nem zavarndk szemét és az olvasmany folytonossagat, viszont
ritkan tévedne az olvasé is arra és csak a kényv vastagsagara és arara lenne
ez a mindenesetre vaskos jegyzetrész hatassal.

Az ilyen kiils6 momentumokra pedig nagyon is tigyelniink kell, ha vevg-
és olvas6kozonséget akarunk a biblidnak az ifjusag kozt szerezni.

Belsé okok pedig egyenesen lehetetlenné teszik Dr. Flesch bibliater-
vezetét. Hogy mi az ifjusagnak akar az ") térvényeit, akar az ilyeneket tar-
talmazé elbeszéléseket, még ha csak a kritikus helyek eufemisztikus fordita-
saval is olvasmanyul adjuk ? A multkor fejtegettem, hogy a biblia ilyen el-
beszéléseinek célzata erkolesi, szemben a pornografikus irodalom termékei-
vel. A kettst tehat nem vetem egybe. De F. mddszere alapjan akar a Boc-
caccio elbeszéléseit is épiiletes ifjusigi olvasmanynak lehetne felhasznalni,
csak épen a fordulépontoknal kellene enyhiteni: ,légy férjem stb., mondja a
szultanledny a 10,000-iknek.“ Tanulhatna abbdl ifju és leany. A modern
leany pl. eltanulhatna Potifarnétol, mint kell a férfi kezét megkérni és mint
kell a férfit kényszeriteni, hogy kosarat ne adjon. Egészen eltekintve attdl,
hogy a szemérmetes Jézsefbsl az ilyen biblia alapjan teljesen mas jellem
valnék: esetleg valaki, a ki nem akar beugrani a dologba, mert nem ismeri
vagy keveseli Potifarné hozomanyat. Multkoriban ugyis azt feleli nekem egy
elsé gimnazista arra a kérdésemre : ,Mi lett Jozsefbdl Egyiptomban ?“ hogy
»Jozsefbdl gabonakereskedd lett“. — Nem, hagyjuk csak Jozsef kopenyét
Potifarnénal, de ne vigyiik ez ifjusag elé. Elég, ha ugy irjuk le, hogy Poti-
farné vadaskodott Jozsefre s férjének elpanaszolta, hogy uraskodé, erdsza-
kos ember.

Judabol is a magyarazott biblia szerint sokkal rosszabb ember valnék,
mint a milyen az eredeti szoveg szerint, melyet azonban mindenesetre kiha-
gyandonak tartok. Mert az eredeti szerint egy kalandon ment at, nem tudta
kivel. De ha Tamart feleségiil veszi, — szép csaladi élet az és valéban erkdolcs-
fejlesztd elbeszélés, hol a férj cserben hagyja nejét mindjart eskiivé utan, a mely
kiilonben nem is volt eskiivd, mert az a kor ,nem ismert torvényes hazas-
sagot.“ (Ez egyébként szintén in peiorem partem viltoztatja a tényeket, hi-
szen az elbeszélésbdl épen az tiinik ki, hogy a hazassagi kotelék sokkal
er8sebb- volt mar akkor szertartis nélkiil is, mert nemcsak a férjet, hanem
annak testvéreit is kotelezte.) Juda feleségiil veszi Tamart, aztan meg meg-
botrankozik rajta, hogy gyermeket var ? Es a MW7D-val hogy boldogul majd
akkor a magyarazé ? Feleljék talan a helység lakéi : nincs ezen a helyen
férjes né ? Hiszen akkor sokkal csifosabb még ennek a helységnek erkolcse ! —
Juda fiaival is, kivancsi vagyok, milyen biint kovettet el a bibliamagyarazo.
Mért halnak meg ? Ezt a fejezetet mindjart az ifjusag teljes nemi felvilagosi-
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tasira lehetne felhasznilni. Fgészen biztosan Osszes magyarazataival egyiitt
olvasnd majd az ifjusig. Legfelijebb még azt a masik ,kontost” kellene bele-
vonni, melyet a szerencsétlen férj tereget a vének elé.

Az "7 teljességgel fordithatatlan. Mert ha megelégszem azzal : , atko-
zott, a ki feleségiil vesz egy testvért, még a hagdda kérdezni sem tudé
gyermeke is elcsudalkoznék, hogy hiszen hat az anyakoényvvezetd ugyis rog-
ton észrevenné, hogy testvérek vagy hogy atya és leanya, és nem adna 6sz-
sze ! S6t még rosszabb kovetkeztetéseket is vonhatna le beléle, ha mar
elég r ‘mlott hozza. Es vajjon a tilalom : 22wn a2 ™0 Ne végy feleségiil
férfiut“, forditas alapjan belekeriilhet-e a nélkiil, hogy a gyanutlan ifju sejtene
valamit ?

»A ki masra hasznilna az allatot, mint a mire alkottatott, szintén ilyen
tigyes kikeriilése a ténynek ; de ha ezzel kapcsolatban a balvanyimaddk er-
kolestelen szokasait jellemzem, megint csak a tényt talalna el az olvasé, mert
cirkuszi produkcié vagy husipari felhasznalas tilalmara igazan nem gondol-
hat. Az ligyes magyarazé pedig ugy talidlna jarni, mint ama rabbi az 6 kis
bécherével. Ez is nagyon érdeklddott ezen torvények és tilalmak iranydban
s nagyon tudakolta, mit jelent ez és az. A rabbi felelet helyett sz6 nélkiil
felpofozta. ,Kosz6nom rebbe, feleli a tanitvany, most tudom, hogy azt je-
lenti, a mit mindjart gondoltam !“

Hiaba, ezek mély értelmii torvények, a csalad tisztasiganak, az erkol-
csOs életnek rendithetetlen alapjai, nyers alakjukban is fenséges gond latok
kifejez6i — de az ifjusig elé nem valdok, még szépit6 szerekkel bevonva sem.

A mi viszont az aldozatokat illeti, azok olvasdsa ugyan nem kartékony
az ifjusag lelkére; nem hiszem azonban, hogy valami nagyon fejlesztéen
hatna az ifjusag jellemének képzésére, hogy akar nagy elhatarozasokra sar-
kallana, vagy nemes gondolatokra lelkesithetné az ifjut s a leanyt, akar he-
vesebben dobogtatnd meg szivét vagy tolthetné el igaz bamulattal, ha ol-
vassa: ,a zsiradékot, mely befédi a beleket és mind a zsiradékot, mely a
beleken van, vagy ,és a tulok borét, meg minden husat fejével és labsza-
raval egyiitt, meg a beleit és ganajat“. Kérem, ezt be nem veszi, akarmi-
milyen ,,szépitd, fejleszté vérrel” is talaljak fel neki. A legszebb magyara-
zattal sem épiil rajta s nem lelkesedik érte, legfeljebb megmosolyogija és ki-
gunyolja. Mert az ifjusig nagyobb kritikus, mint a meglett ember. Ez ha
olvassa, tudja, hogy mindez az a'dozati istentisztelet sziikséges tartozéka,
s megérti, mint ama kor kultuszat méltanyolja. Az ifjusag mulatna rajta.

De tovabb megyek. Azok a gondolatok, melyek ott allitélag le van-
nak fektetve s ma is teljesen igazak, pl.: ,,az emberben 1évd allatiasnak fel-
aldozasa“ stb. még a régi hagyomanyos irodalomban is nagyrészt ismeretle-
nek és csak a romantikus és misztikus modern német zsidé6 bibliamagyara-
zatnak és ily iranyban haladé szénokoknak készonik keletkezésiiket. Nem
mondom, hogy egészen elvetenddk. Végso kétségbeesésben, ha a rabbi mar
régen felhasznilt minden a mai valldsos élettel és valosaggal tényleg Ossze-
fiiggd szoveget és aldozati szidra szombatjain mégis beszélnie kell, felkarol-
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hat ilyen magyarazatot is. Ha mar régen szénokolt arrdl, hogy az dldozati
kultusz csupan engedmény volt: ,inkabb "az Egyisten tiszteletére hozzak,
mint a bakok tiszteletére“ (Lev. 17, 7), a mit a midras is hangoztat (Lev.
r. 22, 5), szélvan a kiralyfirél, ki tilos ételt evett s a kit a kiraly a maga
asztalahoz hiv, hogy igy elszokjék a tilostél; Isten is szél a rossz szellemek-
nek aldozo izraelitakhoz: inkabb hozzak aldozataikat a gyiilekezés satraba,
hogy igy elkiilsnddjenek a balvanyimadastél s megmenekiiljenek — mely né-
zciet kiilsnben Maimuni szinte szentesiti s egy egész hatalmas fejezetet szan
bebizonyitasira (Mére Ill. 32) — mondom, ha ezen témabél mar rég kifo-
gyott, csak akkor szokott a rabbi olyan gondolatokra és ilyen magyarazatra
rafanyalodni. De ilyenkor a hallgaté és az olvaso egyaréant kiérzi a magya-
razat erdltetett voltait s szivesen megengedi, hogy ,kizarélagos kincs gyanant
ononmagunknak® megtartsuk. Ha ilyen médon magyarazunk, akkor igazan
nem kell majd csodalkoznu:k, hogy legkézelebb valaki abban a rendelke-
zésben W2 W COMN XY ne kosd be az 6kor szajat, mikor nyomtat* — uta-
last talal majd a sajtészabadsagra.

Az ifjusagi biblia visszautasitisaban mint leger8sebb érvet kiildmben
azt hangoztatja Dr. F.: ,hogy mi kiilén bibliat adjunk a gyermek kezébe
stb. és érlelédjék meg benne a gondolat, hogy kétféle a biblia?“

Haitha egy amolyan magyarazott biblia mellé szerez valaki rendes szo-
veget ? Nem joval kirivobb a kiilombség a rendes biblia s az ajanlott ma-
gyarazott biblia kozt, mint a rendes és amaz ifjusagi biblia koézt, tmelyet a
mi cikkeink propagalnak ? Ferdités, csiirés-csavaras, dolgoknak nem igaz
neviikkdn valé nevezése, kiszinezés, atfestés az egyikben, okvetleniil szembe-
otlé szandékkal. A masikban méltésagteljes hallgatds bizonyos dolgokrél,
teljes hianya minden kétértelmiiségnek és megtévesztésnek ; azonkiviil a cime
is : ifjusagi biblia, ifjusagi kiadvanyokrdl pedig mindenki tudja, hogy rovidi-
tettek, kivonatosak, senki tehat az amitas vadjaval nem illethetné. Azt sem
kovetkeztethetné beldle, hogy kétféle a biblia, csak hogy van teljesebb s
bovebb és van rovidebbre fogott kiadas ; de hogy ugyanazon dolgot kétféle
értelemben lehet eladni: szokimonddan, vagy artatlan arccal egészen mas-
rél szoélvan, a dolgokat neviikon nevezve, vagy egészen mas fogalmakat be-
helyettesitve, — ez a folfedezés okvetleniil a kétféle biblia hatasat keltené,
csorbitand hitelét és artana tekintélyének. Szé sincs rola, sziikkség van egy
magyarnyelvii teljes szévegii és magyarazatos bibliaforditasra is, de ez mas
lapra tartozik, mint az ifjusigi biblia s ezzel nem cserélendé 6ssze Az csak
meglett emberekhez széljon, ez csak az ifjusaghoz.

Kezdem érteni: a Septuaginta keletkezését mért vették koriil legenda-
val, mért kellett a forditason eszkozolt valtoztatasokat isteni csodaval ma-
gyarazni. Mert a csodat nem lehet kritizdlni s hogy az eltéré forditas el-
len ne lehessen tiltakozni ! Ha most iiltetnének 12 megyébdl valé 70 rab-
bit kiilon-kiilon celliba, egészen biztosan 70 féle magyar ifjusagi biblia ke-

etkeznék. Lehet kiilomben, hogy a szent iigy javara!
Budapest. Dr. Edelstein Bertalan.
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1.

A magyar zsidé ifjusagi biblidért kialtéo sz6 csakhamar visszhangra
talalt. Koszonettel fogadom Dr. Flesch Armin ur észrevételeit- (Magyar
Izrael VI. (1913.)) 67—69). De fejtegetései ellentmondasra, sét itt-ott
tiltakozasra koteleznek.

Elezziik ki az elvi ellentétet. Mi, Dr. Edelstein Gr és én, ugy tartjuk,
hogy a mirdl a gyermeknek az igazat meg nem mondhatjuk, arrél hallgassunk.
Dr. Flesch ir ilyenkor bizonyos szépitést, tapasztast, palastolast ajanl.
Kétségtelen, szabad az erds, durva szét enyhiteni, — hisz’ erre tanit mar a
maszszéra és a &0 PPD. Teljesen jogosult p. T Tt fejlédés
idejének” forditani.') De ha azt hitetjitkk el a gyermekkel, hogy Juda fele-
ségiil vette Tamart, akkor elhomalyositottuk a Szent Iras értelmét. Hallgat-
nunk szabad, N'W&? NY. de hogy a bibliat val6jabdl kiforgassuk, azt tiltja
az igazsag, melyet ép a Szent Iras kovetel télink. Kant ily értelemben irja
Mendelssohnnak (1766. apr. 8-an), hogy sokat gondol, a mit kimondani nem
mer, de soha olyat nem mond, a mit nem gondol. Igy fogta fol az aggida
is az igazsidg kotelességét még Isten és a Szent Irasirant is. W25 |7 py=v
15 ST JONT NN JTINNY a profétak tudtak, hogy Isten igaz, azért nem
hizelegtek neki (Jer. Berachot 11 ¢, Jer. Megilla 74 ¢), Jeremiis nem akarta
Istent félelmetesnek mondani, hisz eltiiri, hogy templomat elpusztitsak,
Daniel nem nevezte mindenhaténak, hisz népét veszni engedi. Ha a profétak
az aggada szerint nem tiintették f6l Istent meggydzédésitkon folil kedvezd-
nek, nekiink sem szabad a Szent Irast a valésagon fo6lil kényesnek, illem-
tiszteldnek kolteniink. Ezen a ponton elvek valasztanak el benniinket
Dr. Flesch r felfogasatél.

De igaza van Dr. Flesch drnak abban, hogy az ifjusidgi biblia akkor
lesz hatasos, ha majd tartalmi magyarazatok kisérik. De itt is értsiikk meg
egymast. Ennek a magyaradzatnak targyszeriinek és korszeriinek kell lennie,
Nem adhatjuk biblia cimén a midrast. Egy ifjusidgi aggadagyiijtemény ugyan
szintén halara kotelezné ‘a vallasoktatast. De akkor tudnia kell az olvasénak,
hogy nem bibliai torténetet és nem profétai hirdetést olvas, hanem koltsi
legendat. Igen termékeny eljaras lehet majd a gondolkodasbeli megegyezést,
a zsid6 torténeti tudat egységét kidomboritani. (L. errdl: Lazarvs, Die Ethik
des Judentums I. p. 10. 366 és legujabban Bacher, Satzung vom Sinai,
Studies in jewish Literature issued in honour of Prof. Kaufmann Kobhler).
A bibliai tanitas is felhasznalhatja az aggadat illusztracidul, elemi tan-
konyveink is értékesitik annak szemléltetésére, miként eszmélt Abrahim az
Istenre. A sziilok irdnti tiszteletre is alig lehet hatasosabb példakat felhozni
mint a jer. Péa tractatusbelieket.

De NP7 NZWT gyanant nem tiintethetjiik fél a bibliai események
és tanitasok aggadikus atkoltését. P. nem adhatjuk el a Midras Thillim

') Néha azonban nem sokat ériink az ilyen megalkuvé szépitéssel, az én fiam p.

Bernstein toraforditasabol azt olvasta ki, hogy Jozsefet azért vetették bortonre, mert nem
akart aludaoi menni.
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(1 zs.) gyonyérii Kérach aggadajat bibliai elbeszélésnek. Az ifjusa:i biblia
értelmezésének a mai tudomanybdl kell taplalkoznia.

lly magyarazatos biblia mdédfelett kivanatos. Széba is keriilt az IMIT
azon valasztmanyi iilésén, mely az ifjusidgi biblia kérdését megmozgatta. De
ilynemii kdveteléshez valé ragaszkodassal visszavetnSk a kozvetlen sziikség-
let kielégitését hosszi évekre. Tartsunk sort! Mindenekelétt siirgetiink egy
bibliai olvasékonyvet, melyet bizvast adhatunk fiaink és leanyaink kezébe.
Azutan Shajtunk egy kellsen bevezetett, majd egy folytatélagosan magyara-
zott ifjusagi bibliat, melyet idSvel miivészileg is ki kell allitani. A perspee-
tiva tag és vonzo.

My way is to begin with the beginning. Kezdjiik a kezdetén! De
kezdjiik mar!

Budapest. Dr. Heller Berndt.

Vallas és istentisztelet a magyar torvényben.')
!

Az 1867. XVI. t.-c. az orszag izraelita lakdsait a bevett vallisfeleke-
zetek hiveivel, vagyis a keresztény lakésokkal minden polgari és politikai
jogok tekintetében egyenjogusitotfa és kimondotta, hogy minden ezzel ellen-
kezd -torvény, szokds vagy rendelet megsziinik. E torvény az izraelita vallasu
polgarokat mint ilyeneket egyenjogusitotta,; az izraelita valldst, mint fele-
kezetet azonban még nem tette egyenlévé a bevett keresztény vallasfeleke-
zetekkel. Csak a majdnem hdrom évtizeddel késébb életbe 1épett 1895 :
XLIIL t.-c. iktatta az izraelita felekezetet is a bevett felekezetek soriba. Jelen
torvény hatédlyba lépte 6ta az izraelita felekezet a keresztény felekezetekkel
egyenls jogallassal és igényekkel bir. Ezen két — de fdleg az utébbi —
torvény értelmében az izraelita vallisra és hiveire is vonatkoznak a magyar
torvénynek minden rendelkezései, melyek altaldban a vallasrél szélnak.

A magyar torveny a hitfelekezeteket egyhdzaknak is nevezi. Némely
jogtudés magyarazata szerint az ,egyhaz“ kifejezés csak a keresztény hit-
felekezetekre alkalmazhatd, miutin az ecclesia sz6 (ekkalein-6sszehivni)
szandékos megkiilomboztetésiil hasznéltatott a zsidok vallasanal eléfordulé
synagoga (synagein-egybegyiijteni) széval szemben.?) Modernebb jogtudésok
azonban azt a tételt allitjak fel, hogy egyhazat alkot minden vallasos tarsu-
lat, a mely céljainak szolgalé személyek és vagyon altal szervezve van és
melyet az allam tanaiban, szervezetében, vagyondban ugy sajat tagjai, mint
kiviil allék ellenében k6zhatalmaval tamogat.’) Ezen definicié szerint jogilag
zsido egyhdzrdl is lehet szdlni.

1) E dolgozat Kozlonylink f. évi 4 5. szamaban megjelent ,Lelkészek a magyar
torvényben“ cimii cikknek folytatasakép tekintendd. Nem karolja fel a zsidé felekezeti ligyek
egész anyagat, hanem annak csak a cimben jelzett részét. A hitkdzségi adminisziracidra
és a felekezeti taniigyre vonatkozo torvények kiilon targyalast igényelnek.

Yy Kmety : Magyar Kozjog 2. kiad. (Bpest, 1902.) 87 1. és Konek -— Antal : Egyhazjogtan
6. kiad. (Bpest, 1889.) 3, I.

) Concha : Politika, 2. kiad. (Bpest, 1907.) 332 L
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Az emancipdciotol (1867.) a recepcioig (1895.) a zsidé vallas torvénye-
sen elismert felekezetnek tekintetett, bar e kifejezés az emancipaciés tor-
vényben nem foglaltatik, hanem a biintetéjog (1878: V. t.-c.) haszndlja e
kifejezést.

A bevett és elismert felekezetek jogallasa kozt az 1895: XLII t.-c. Il
fej. alapjan tobb lényeges kiilonbség van. Igy pl. a bevett vallisfelekezetek
az egyhdzi adokat kozigazgatasi uton, az elismertek csak a térvény rendes
utjan hajthatjak be; fegyelmi hatdrozatok végrehajtasira egyhazi alkalmazot-
tak ellen csak a bevett felekezetek igényelhetnek allami segédletet az elsd-
foku kozigazgatasi hatésiagtol; az iskolafentartds és igazgatds tekintetébdl
az elismert egyhidz egyenallisu a magéntarsulatokkal, mig a bevett feleke-
zeteknek az iskolai torvények kiilon, eldnyds jogillast, fiiggetlenséget bizto-
sitanak ; csak a bevett felekezetek igényelhetnek a koézsegtdl mas felekeze-
tekkel ardnyos segéiyezést, az elismert felekezetek nem; csak a bevett fele-
kezeteknél koteles a kormany gondoskodni, hogy a katonasagnal, tovabba az
allami intézetekben lelkészek, nyilvanos iskolakban hitoktaték alkalmaztassa-
nak; a bevett felekezetekre nincs joga a miniszternek a lelkész elmozditdsdt
kovetelni annak allamellenes magatartisa miatt sem, az elismertekre ez fennall
azzal a szankciéval, hogy a miniszter kivanatinak nem teljesitése miatt az
illeté egyhazkozséget fel is oszlathatja.

Bar a zsidosagot, mint bevett felekezetet nem érinti, csupan a teljes-
ség kedvéért emlitjik meg, hogy csak a bevett és elismert felekezeteknek
all jogaban nyilvanos ko6zés istentiszteletet tartani. Az el nem ismert feleke-
zel mint hitk6zség nem is szervezkedhetik, hivatalos jellegii hitszénokkal nem
birhat, istentiszteleteit koteles a renddrhatésidgnal bejelenteni, e nélkiil csak
hazi istentiszteletet tarthat. (1899. évi 37532. sz. beliigymin. rend.)?)

Tudott dolog, hogy a magyarorszagi torvények kozel ezer éves kddexe,
ugy azon térvények, melyek mar hatilyon kiviil helyeztettek, valamint az ez
id6 szerint is még érvényben levdk csak egy zsido hitfelekezetet ismernek.?) A
hazai zsidésdg ez id6 szerint hdrom partra oszlik: 1. A ,congressusi® vagy
»neolog zsid6sag, melynek az 1868. évi congressuson kidolgozott szerve-
zeti szabalyzatat az 1869. évi julius 14-én kelt kirdlyi jovahagyassal lattak
el. 2. Az ,autonom hittérvényhii“ vagy ,orthodox* zsidésag, mely az 1869-ki
szervezetet el nem fogadta és az u. n. ,Hitdregylet” altal 1871-ben 6sszehi-
vott gyiilésen alkotott és a kirdly altal ugyanaz év oktéber 22-én jéviha-
gyott szabalyzathoz alkalmazkodik. 3. A ,statusquo ante“ zsid6sig, mely a
két elébbi part kozill egyikhez sem csatlakozva, megmaradt régi szervezeté-
ben. — Az 1877. évi 7768. sz. vallasligyi min. rendelet szerint a hitk6z-

Yy Kmety : 86 s kov. lap.

%) , Kétseget nem szenved, hogy ugy a congressusi, mint orthodox és a statusquo ante
alapon allé izraelita hitkozségek osszevéve ugy allampolitikai szempontbé!, valamint a zsidosag
allaspontjabdl is egy és ugyanazon vallasfelekezethez tartozoknak tekintendok.” (Vall. és koz-
okt. min. 1888, évi 1191. sz. rend.) — A régebbi torvények ,judaei“, zsidoknak neveznek
benniinket ; az ujabb torvények ,izraelitaknak“. — A vall. és kozokt. min. 1889. szept. 16-an
kelt 39963. sz. rendelete szerint a tanintézetekben az izr. vallisu tanulék vallasanak megjels-
lésénél kizarolag és egyediil az ,izraelita“ elnevezes hasznalhato.
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ségek kotelesek a ,congressusi,“ ,orthodox, illetve ,statusquo“ jelzét hasz-
nalni. — A kiraly legfébb kegyuri jogdbol kifolydlag hivta ossze az 1868.
évi egyetemes gyiilést, hagyta jova annak a hitkozségek szervezése targya-
ban alkotott szabalyzatait, valamint az orthodox hitkozségek szervezeti sza-
balyzatat.")

A bevett felekezetekhez tartozé oly hivek, a kik kiilon egyhazkozséget
nem képeznek, kotelesek — mint fidkhitkozségek a sajat vallasfelekezetiik-
h6z tartozé s hozzajuk legkozelebb esé oly 6néllé egyhazkozséghez csatla-
kozni, mely a magyar éllam terilletén belil létezik. (1868 : LIl t.-c. 20. §.)
Az anya és fidkhitkozségektsl kiilonboznek az imahdzegyletek, melyek azok-
bsl allanak, kik a hitkdzségben fenall6tél eltérd istentiszteleti intézményt
kivannak. Ezek a hitkdzség igazgatasi és ad6zasi egységét nem bontjak meg,
csak kiilon imahazat, hitszénokot és metsz&t tarthatnak.-)

IL.

Magyarorszagon mindenki szabadon vallhat és kovethet bdrmely hitet
vagy vallast és azt az orszag torvényeinek, valamint a kozerkdlesiség kiva-
nalmainak korlatai kozott kiilséképen is kifejezheti és gyakorolhatja. A pol-
gdri és politikai jogok gyakorlasira valé képesség a hitvallastol teljesen fiig-
getlen. Senkit sem szabad torvényekbe, vagy a kozerkolesiségbe nem iitk6z6
valldsi szertartds gyakorlasaban akadalyozni, vagy hitével nem egyezs val-
lasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni. (1895: XLIIL t.-c. 1. és 2. §.)

A valldsos lelkiismeret szabadsdga tulajdonkép azonos a véleményal-
kotas szabadsagaval, a midén az allam minden tagjanak belséleg, lelkileg bar-
mely vallisos meggydzddése lehet, a miért az 3llam részérél joghatranynyal
nem sujthato. A lelkiismeret ezen szabadsagatol azonban kiilonbézik a wval-
ldsgyakorlat szabadsdga, midén a belsé meggy6z6dés kiilsé cselekedetekben
nyilvanul. Az allam csak akkor adhatja meg itt is a teljes szabadsagot, ha
a cselekedetck, melyekbdl a vallisgyakorlat all, nem ellenkeznek a jonak
azon fogalmaval, melyet az allam &llit fel intézményeiben.")

A vallas szabad gyakorlatanak torvénye csak a szoroson vett Magyar-
orszagra és Fiuméra vonatkozik. Forvdt Szlavonorszdgban a vallasszabadsag
még nincs megvaldsitva. A zsidok ottani egyenjogusagat az 1873. évi okt.
21-ki autonom torvény mondta Kki.

A vallasszabadsiag elve dacara is fenmaradtak nalunk az el6z8 specia-
lis térvények oly hatarozmaényai, melyek bizonyos allisokat bizonyos vallas-
hoz kotik (pl. a kiralyi méltésag), illetve, melyek ugy szélnak, hogy azokra

') A kongressusi statutumokat jévahagyo kiralyi kézirat zaradéka kimondja : ,kiilonds
akaratunk, hogy az izraelitak egyhaziigyeire nézve Minket illets legfelsobb feligyeleti jog tel-
jes mértékben megovassék.” Lasd még Mdrkus : Magyar kozjog. (Bpest, 1905.) 356. 1.

) Congr. stat. 11. § — A hitkdzségek megalakulasa targyaban hozott 1888. évi 1191,
sz. vall. és kozokt. min. rendeletet lasd Magyar Zsidé Szemle V., 380. és Barta Lajos
kézikonyveben , Hitkozségi iigykezelés“ (Nagykanizsa, 1901.) 65. I. — A magyar zsidék
kozjogi helyzetére vonatkozé torvények és rendeletek szétar alakjaban Gssze vannak allitva

dr. Hajnoczi R. Jézsef miivében , A magyar zsidok kozjoga“. (Lécse, 1909.)
%y Concha: 330 1,
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vallaskiilsnbség nélkiil alkalmazandék a honosok (pl. nadorsag); ily allasok-
bol a kés6bb bevett felekezetiiek ki vannak zarva.

A bevett hitfelekezetek kiilonben sem éllanak az éallamban teljesen
egyenld helyzetben, a mennyiben az 1895: XLII. t.-c. a 2zsidékra nem terjesz-
tette ki az 1868 : LIIl. t.-c. azon rendelkezését, hogy a bevelt felekezetek
tagjai egymas femetdibe vegyesen és akadalytalanul temetkezhetnek ; nem
lett kiterjesztve az idézett torvény 24. §-a sem, mely szerint uj egyhdzkizsé-
geket teljesen szabadon allithatnak fel, mivel erre a vallasiigyi miniszter en-
gedélye sziikkséges; nem lett kiterjesztve az izr. felekezetre az 1848: XX.
t.-c. 3. §.-a sem, mely elrendeli, hogy minden bevett vallasfelekezetnek egy-
hdzi és iskolai szitkségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek.’)

A bevett egyhazak kozott, tovabba, ma csak a zsidé felekezetnek nincs
valamely tisztségéhez kotve a forendihdzi tagsdg. Ennek magyarazataul fel-
hozzak el6szor azon kérilményt, hogy 1883-ben, a férendihazi reform idején,
a zsido felekezet még nem volt recepta religio ; masodszor pedig azt, hogy
a zsid6 felekezet, mint egyhdz, nagyobb egészekbe, illetéleg orszagos egy-
ségbe szervezve nem lévén, annak centrilis vagy legalabb nagyobb vidé-
kekre kiterjeszkedd egyhazi féhatésagai, egyhazi !Gtisztjei nincsenek s igy
nem talalhaté oly zsidé egyhazi méltésag, mely ezen egyhaz diszét a forendi-
&Ezban quasi hivatala szerint kifejezésre hozna.?) |

Természetes, hogy a zsidék egyenjogusagat hirdets 1867 : XVIL t.-c.
csak a polgari és politikai jogokat adja meg, de nem részesit oly jogokban
melyek valamely mas felekezetnek egyhézi kivaltsagai kozé tartoznak. lgy,
ha valamely uradalom, melynek kotelezettségei kozé tartozik az azon levd
rém. kath. hitk6zség feletti kegyursdg, zsidé6 embernek birtokaba jut, a zsido
birtokos — bar a patronatussal jar6 terhek a birtokkal egyiitt tulajdonaba
mennek at — nem gyakorolhatja azon kegyuri jogokat, melyekkel a rém.
kath. egyhaz csak sajat hiveit ruhazza fel. Ep igy zsidé vallasi kozség sem
szerezheti meg a kegyursigot; de mas jogi személyek, pl. kozségek, intéze-
ek, egyletek stb., habar tagjai k6zt zsidok is vannak, megszerezhetik a kegy-
ursagot?) |

Egyik vallasfelekezetnek tagjai sem kotelezhetSk arra, hogy mds wal-
ldsfelekezetbelick egyhazi szertartasait és iinnepeit megtartsak, vagy hogy
ezen napokon barminemii munkatél is tartézkodjanak. (1868 : LIIL. t.-c. 19. §.)
— Az 1891 : XIIl. t.-c. mindamellett kotelezéleg rendeli el az ipari munka-
vak vasdrnapi sziinetelését, tekintet nélkiil a munkat esetleg végezni akaré
egyén vallasara. Azonban az ajtatossagra szolgalé gyiilekezetekben imakény-
vek, viaszgyertyak stb. arusitidsa vasarnapokon egész napon at meg van en-
gedve. Szintugy a macosz eldallitisa és drusitdsa vasirnap egész napon at
meg van engedve. (Keresk. min. 1903. évi 28559. sz. rend.)

Yy Kmety : 91. 1. — E kérdésnek 1910-ben tortént utolsé megvitatasarol lasd Magy.
Izr. 1N évf. 33. és 83. |

) Kmety : 233. 1.

%y Koneir - Anftal: 190, I.



103
I1L.

Ezen altalinos jellegii rendelkezések mellett vannak a magyar torvény-
nek specialis rendelkezései is, melyek biztositjak a vallas szabad és zavar-
talan gyakorlasat.

A biintetstorvénykonyv ugyanis kimondja, hogy a ki valamely hitfele-
kezetet a masik ellen gyiiloletre izgat: két évig terjedhetd allamfoghazzal
és ezer forintig terjedhets pénzbiintetéssel biintetendd. (1878: V. t.c. 172. §.)

Azon csoportosulas, melynek célja : a polgarok valamelyik hitfelekeze-
tét fegyveresen megidmadni, lazadast képez. Ezen esetben a felbujték és a
vezetok 5 évtsl 10 évig terjedhetd allamfoghazzal, a tobbiek pedig 2 évig
terjedheté allamfoghazzal biintetenddk. (U. a. t.-c. 153. §.)

A ki valamely gyiilekezeten nyilvanoaan, él6széval, vagy pedig nyom
tatvany, irat, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitisa utjan
Isten ellen intézett gyaldzé kifejezések altal kozbotranyt okoz, a ki az allam
altal elismert wvallds szertartdsdt erészakkal megakaddlyozza, vagy megza-
varja: vétséget kovet el és 1 évig terjedhets foghazzal és ezer forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintettetik. Ezen vétség kisérlete is mar biintetés ala
esik. (U. a. t.-c. 190. §.)

Ezen biintetSparagrafus két teljesen onallé cselekményt foglal Gssze:
az istenkaromlas altal valé kozbotranykozast - és a vallasi szertartis erdsza-
kos megakadalyozasat vagy megzavarasat. 1. Az ,Isten“ fogalmanak értel-
mezésében a jogi irodalom két taborra oszlik. Az egyik szerint az Isten fo-
galma az egyes elismert felekezetek altal Istennek tekintett lényeket jelenti.
A masik az istenség abstrakt fogalmat tekinti iranyadénak és ,Isten” alatt
csak a legfobb lényt érti. — A szertartast teljesitd lelkészre vonatkozé ka-
romkodas nem tekinthetd az Isten ellen iranyzott gyalazasnak. (Curia, 1721/86.
sz. dont.) — 2. ,,A , szertartas“ alatt az illeto felekezet hitelvei altal szertar-
tasnak elfogadott cselekmény értend6 (pl. nyilvanos istentisztelet, temetés,
kérmenet stb.) ,Erdszakos megakadélyozas“ pl. a templomajté bezarasa a
pap, vagy a hlvek elsl, a predikacié, az istentisztelet tartasanak meggat-
lasa stb.")

A ki az allam altal elismert valamely hitfelekezet vallasos tiszteletének
targyat a vallisos szertartasra rendelt helyiségen kivill és nem a valldsos
szertartas alkalmaval nyilvdnosan meggyaldzza és ezaltal kézbotranyt okoz:
8 napig terjedhetd elzarassal biintetendd (1879: XL. t.-c. 51. §.) E parag-
rafusban emlitett kihiagas kellékei, hogy az a templomon kivill és nem az
istentisztelet alkalmaval torténjék. A templomban és istentisztelet alkalmaval
elkovetett vétségrol késdbb van szoé.

A biinvadi perekben beidézett tanu, ki azt allitja, hogy az eskii val-
lasi meggyGzdésével ellenkezik, az eskii helyett iinnepélyes fogadalmat te=
het, hogy a valét vallotta (1896 : XXXIIL t.-c. 219. §) Ep igy az eskiidt-
birosag megesketésénél azon eskiidt, ki vallisi meggyszodésével ellenkezd-

'Y Finkey : Buntetéjog, 3. kiad. (Bpest, 1¢.09.) 760. 1.
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nek talalja az eskii letételét, e helyett fogadalmat tesz. (U. a. t.-c.) 349. §.)
— Egy itélgtablai hatirozat szerint csak a torvényesen elismert vallasfeleke-
zethez tartozok tehetnek eskii helyett iinnepélyes fogadalmat. Némely jog-
tud6s magyarazata szerint azonban ehhez csak annak van joga, kinek vallasa
az eskiit tiltja pl. a nazarenusok s a felekezetnélkiiliek.?)

V.

A mily mértékben biztositja a térvény a vallas szabad gyakorlasanak
zavartalansagat, ép oly mértékben védi az allam érdekeit és nyujt védelmet
a polgaroknak is valamely vallas esetleges tiirelmetlen vagy illetéktelen tul-
kapasai ellen, mert bdr mindenkinek szabad azt hinnie, a mit akar, de cse-
lekednie csak azt szabad, a mi az allam jogrendjével osszefér.

Mindenkinek jogaban &ll a torvényben megallapitott feltételek alatt va-
lamely vallasfelekezetbdl kilépni, vagy valamely vallasfelekezetbe belépni
(1895 : XLIIL t.-c. 5. §.)?

A vallasszabadsag nalunk annyira ki van terjesztve, hogy minden 18-ik
életévét betoltott egyén felekezeten kiviil is maradhat. A 18 ik éven aluliak
azonban sziikségkép tagjai valamely bevett vagy elismert vallasfelekezetnek,
ha sziileik nem is tartoznanak ilyenhez. A sziil6k gyermekeiket vallas nélkiil
nem nevelhetik. (U. a. t.-c.) 26. §.)

Ep igy a hdzassdgkétésnél a hazasulandé felek mellgzhetik az egyhan
hazassagkotést, de polgari tisztvisel6 a hazassig megkotése utan a hazasu-
l6kat figyelmeztetni tartozik, hogy a hazassignak elGtte tortént megkotésé-
vel vallasi kotelességeiknek még eleget nem tettek s keriilnie kell minden
oly cselekményt, mely arra a feltevésre vezethetne, hogy az allami anya-
konyvbe torténd bejegyzés a feleket vallasi kotelmeik aldl feloldja. (1894 :
XXX t.-c. 149. §. — 20.000 906. sz. lgazsagugymm rend. 71. §. és 800C0/906.
sz. beliigymin. rend. 15. §.)

Ellenben a hdzassdgfelbontdsndl a kir. birésagok az el6ttiik inditott
vagy hozzajuk attett hazassigi ligyekben a felek vallasara vald tekintet nél-
kiil a fenallo torvényeket és a torvényes gyakorlatot alkalmazzak. A birésa-
gok a feleket vallasi cselekmények teljesitésére nem utasithatjak, sem az ily
jellegii cselekmények megtorténtének igazoldsat, mint valamely biréi eljaras-
nak el6foltételét t&liikk nem kovetelhetik. (Hazassagi eljaras 4. pontja.) ?)

Vallasi hite, vagy egyhazi szabalyai senkit sem mentenek fel torvényen
alapulé barmely kételesség teljesitésétsl. (1895 : XLIIL t.-c. 3. §.) — Ha va-
laki valamely torvényben rendelt polgari kotelességét teljesitette, vagy vala-
mely torvényben tiltott cselekvést nem vitt véghez, avagy pedig a térvény

', Térfi: Az uj polgari perrendtartas (Bpest, 1911.) 163. |. — Edvi lllés — Varga
Biinvadi perrendtartas (Bpest, 1910.) 161. 1.

‘) Az attérési torvények megbeszélését lasd: Magyar lzrael IIL. évf, 119. . és IV.
évf. 167. 1; Hitk. Szemle 1. évf. 252. |. és 1V. évf. 53. L.

%) Terf: Polgari perrendtartas 2. kiad. (Bpest, 190¢).) 481 I. — Vagyis a 0) kiadasa

vagy ki nem adasa a férfi részérdl, valamiut annak elfogadasa vagy el nem fogadasa a no
részérol, a birdsagi hazassagfelbontasra befolyassal nem bir.
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altal engedett polgari jogait szabadon gyakorolta: ezért ellene nem alkal-
mazhaté egyhdzi fenyiték. (U. a. t.-c. 4. §.)

A vallas hatalmaval val6 viszzaélés meggatlasira torekszik az orszag-
gyiilési képviselGvalasztasok feletti biraskodasrdl szé6lé 1899 : XV. t.-c. tébb
rendelkezése is. E szerint a valasztas érvénytelen, ha a képvisel6 valamely
hitfelekezetet az allampolgarok vagy egy résziik ellen gyiiléletre izgalott
(3. §. 8. pont.) Ugyancsak érvénytelen a valasztds, ha a képviseld a) a va-
lasztast megel6z6leg hirom hdénapon beliil, a vallas szertartasainak végzésére
rendelt helyiségben, vagy vallasos jellegii gyiilekezeten a wvdlasztds eredme-
‘nyének befolydsoldsdt célzé nyilatkozatot tett; b) abbédl a célbél, hogy egy
vagy tobb valaszté Grea szavazzon, vagy bizonyos jeloltre ne szavazzon,
vagy hogy a szavazastdl tartézkodjék, az egyhazi kegyszerekben valé része-
sitésre tett igéretet, vagy egyhazi fenyiték.alkalmazasayal, vagy a kegysze-
rek elvonasaval, vagy tulvilagi biintetéssel fenyegetett; c) a vallasi tiszte-
let targyait, vagy olyan targyakat, melyek egyhazi szertartasok végzésére
rendelvék, a valaszték gyiilekezetén, vagy valasztéi menetben haszndlt. (3. §.
9. pont; 122. és 180. §.) — A ki vallasi tisztelet targyait, vagy oly targya-
kat, melyek egyhazi szertartdsok végzésére rendelvék, valasztok gyiilekeze-
tében vagy menetében hasznil — ha nem lelkész — harom hoénapig terjed-
hets foghazzal és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésével biintetendd.
(171. §)

A torvény jelen rendelkezései abban kiillonboznek a mar ismertetett,")
ugynevezett ,szoszéki szakasztol (Kanzelparagraph), hogy az csak a lelkészre

vonatkozik, az itt ismertetett esetek pedig a lelkész kivételével barkire is
vonatkoznak.

V.

Az istentisztelet méltésaganak biztositasara védelmet nyujt a torvény
ugy maganak az istentiszteletnek, valamint az istentisztelet helyének, a temp-
lomnak is.

A gazda koteles akként intézkedni, hogy cselédje, a nélkiil, hogy kote-
lességét mulasztana, idorol-idére a sajat  hitfelekezeti istentiszteletben részt
vehessen. (1876 : XUL. t.-c. 29. §.) — Az iparos koteles id6t engedni és fel-
tigyelni arra, hogy a tanonc vallisa iinnepnapjain az istentiszteletet latogassa.
(1884 : XVIL t.-c. 62. §.)

A vall. és kozokt. miniszternek 1893. szept. 30-an kelt 39279. sz. rend.
értelmében a hitkozségek az Orszagos Iroda utjan megallapodhatnak a hon-
védparancsnoksagokkal, hogy a honvédlegénység minden héten, lehetdleg
killon e célra tartando istentiszieletben részt vegyen.

Mindeniitt, hol az egyhazak lelkészei a rendes tandrakat meg nem za-
var6 idSben istentiszteletet tartanak, a lelkészek, vagy az allami iskolai gond-
noksag kivansagara kotelesek az dllami elemi iskoldk tanitdi, illetve tanito-
ndi, a sajat felekezetilkkh6z tartozé novendékeket az istentiszteletre kisérni és

) Az 1899 ¢ XV. t-c. 170. §,, lasd Magy. Izr. VI. évf. 84. L
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ott reijuk feliigyelni. (Vall. és kozokt. min. 1899. junius 7-én kelt 32543,
sz. rend.)

Megemlitend6 a vall. és ko6zokt. miniszternek 1877. évi 28769. sz. és
1908. évi 67943. sz. rend., melyek szerint allami tanintézetekben az izr. ta-
nulék bizonyos iinnepnapokon a tanitis alél felmentenddk; tovabba u. a.
miniszternek 1893. évi 55711. sz. rendelete, a izr. tanuléknak szombaton és
1891. évi 18382. sz. rend. az iparos tanulék péntek este, illetve szombaton
az iras, szamolas és rajzolastol valé felmentése targyaban.

A honvédelmi miniszternek 1908. évi 97000, sz. rend. az ujoncdllitdsi
elomunkdlatokrdl elrendeli, hogy oly sorozéjarasokban, a hol az izr. valla-
suak nagyobb szamban fordulnak eld, az izr. iinnepek miikodési napul fol
ne vétessenek.

Polgari perekben, siirgls eseteket kivéve, senki sem idéztethetik meg-
jelenésre vallasanak dnnepnapjain (1868 : LIV. t.-c. 100. §.) — Biréi végre-
hajtdsokndl a végrehajtast szenvedett vallasi innepein csak azon végrehaj-
tasi cselekvények teljesithetdk, melyek a végett sziikségesek, hogy a végre-
hajtand6 kovetelés biztositva legyen. (1881 : LX. t.-c. 22. §.)

A zsidé innepeket az 1840 : XV. t.-c. l. rész 55. §-a kovetkezSkép
sorolja fel: ,,A hetenkénti szabbaton kiviil az izraelitak iinnepei kovetkezok :
a) Pessach : Husvét, vagyis a kovasztalan kenyér iinnepe, Nison havanak 15,
16 és 21, 22-ik napjain, rendszerint Szent-Gyoérgy havaban; a koézbenlévs
17, 18, 19 és 20-ik napok fél-iinnepek. b) Schebous; Piinkdsd, vagyis ay
elsdsziilottek (!) ilinnepe, Sivon havanak 6. és 7-ik napjain, rendszerint Piin-
késd havaban. ¢) Rosch-Haschana: ujesztendé iinnepe, Tischri havanak
1-s8 és 2-ik napjain, k6zonségesen Szent-Mihaly havaban. d) Jom-Kipur: a
kibékiilés iinnepe, tiz nappal az ujesztendei iinnep utdn, e) Sukes (Lauber-
hiitten) : a satoros iinnepek, Tischri havanak 15-ik és 16-ik napjain, Mind-
szent havaban. f) Schmini-Aceres: a tiz parancsolat (!) iinnepe, Tischri hava
22-én. Simchas-Tora : az 6romiinnep, ugyanazon hé 23-ik napjan.

Barmely vallasfelekezet iinnepén a femplom kbdzelében s egyhazi me-
netek alkalmaval azon téreken és utcikon, melyeken az ily menet keresztiil
vonul, mindaz mell6zend8, a mi az egyhdzi szertartdst zavarhatnd (1868 :
LIL t.-c. 19. §) A ki a térvény ez intézkedését megszegi, szaz forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetends (1879 : XL. t.-c.) 52. §)

Templomok szomszédsagaban nagy zajt okozo iizleiek nyitasa megtilt-
haté (1884 : XVIL t.-c. 34. §.).

Az italmérérési engedélyek megadasanal a kozségi elSljarésag az irant
is meghallgatandé, hogy a kimérési helyiség templomoktél lehetsleg tavol
legyen épitve. (1888 : XXXV. t.-c. 7. §.) -

A ki az allam altal elismert vallds szertartisira rendelt helyiségben
nyilvdnos botrdnyt kovet el, vagy a vallasi tiszteletnek targyat, vagy oly
targyakat, melyek a szertartasok végzésére rendelvék, a szertartisra rendelt
helyiségben — vagy bar ezen kiviil, de a vallasos szertartas alkalmaval —
tettel, vagy botranyos szavakkal meggyaldz: vétséget kovet és 6 honapig
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terjedheté foghazzal és 200 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.
(1878 : V. t.-c. 191. §.) — Ezen paragraphus elsé esete: nyilvanos botrany
elkGvetése a szertartisra rendelt helyen pl. templomban, imahazban és elko-
vethets ugy a szertartas alatt, mint szertartdson kiviil pl. istentisztelet elGtt,
vagy utan. (Megjegyzendd, hogy a beliigymin. 1901. évi 22942, sz. rendelete
szerint imahdz csak megfeleld hitkdzség altal tarthaté fenn.) — Azon lelkész,
ki tanitéi hatalmaval visszaélve, egyhdzi beszédében a hivek egy részét poli-
tikai magatartasuk miatt pellengérezi, megfélemliti vagy megragalmazza s ez
altal azokat megbotrankoztatja, a biintets torvénykonyv 191. §-ba iitk6z6
vétséget kovet el. (Curia, 187/97. sz. dontése.). — Alkalmi istentiszteletnek
pl. esketési szertartdsnak megzavarasa is ezen paragraphus szerint biinte-
tendd. (Curia, 8354/86. sz. dont.) — A 8388/90. sz. curiai dontés szerint a
femetd is szertartasra rendelt hely. A paragraphus mdsodik esefe: a vallasi
tisztelet vagy szertartis targyainak meggyaldzasa. Hogy mily tirgyak tekin- -
tendék e fogalom ala es6knek, azt az illets felekezet hitelvei alapjin alla-
pitja meg a birdsdg. A szertartasra szant, de még nem alkalmazott targyak
meggyalazdsa nem biintethetd.')

Tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, biintettet (és nem az enyhébb
mindsitésii vétséget) képez a lopds, ha valamely az allam altal elismert val-
las szertartasaira rendelt helyiségben, a vallds szertartasaihoz tartoz6, vagy
kegyes vagy jotékony célra szént tirgy lopatik el. (U. a t.-c. 336. §.)

A ki vallasi szertartisra rendelt épiiletet, vagy mas tirgyat jogtalanul
megrongdl, elpusztit vagy megsemmisit : vétséget kovet el és 3 évig terjed-
heté foghazzal, valamint 50 forinttél 1000 forintig terjedheté pénzbiintetés~
sel biintettetik (U. a t.-c. 420. §.)

A ki ftemplomot gyujt fel, habar oly idében is, midén abban senki sem
tartozkodik : 10 évtsl 15 évig terjedheté foghazzal biintetenkd (U. a. t.-c.
423. 8.) A ki gondatlansagbdl gyujt fel templomot: a tiizvészokozas vétsé-
gét koveti el és 1 évig terjedhet6 foghazzal é&s 1000 forintig terjedhets
pénzbiintetéssel; ha pedig ez altal valakinek haldla okoztatott: 5 évig ter-
jedhetd foghazzal biintetendd (U. a. t.-c. 425. §.)

VL

A torvény tdbbrendbeli pénziigyi kedvezményben részesiti a templomot. .

Az istentiszteletre szant épiiletek, valamint a lelkészi lakasok hdzado
ala nem tartoznak. (1868 : XXII. t.-c. 2. §.) — Ha az istentiszteletre szant
épiilet lakhazzal van 8sszekotve, vagy ha a lakhdz valamely része szolgal
isteni tiszteletre : a lakhaz azért nem addmentes ugyan, de az istentiszteletre
szant épiiletet vagy épiilétiészt ez esetben sem lehet megadéztatni (Hazadé
szabaly 3. §.)°) De a templomok céljaira szolgalé tékék kamatjovedelme
ad6 ala esik. (A kozig. bir. pénziigyi oszt. 19. sz. dontv.). %)

) Finkey : 765. . — Edvi IHlés: A magyar biintetd torvények V. kiad. (Bpest,

1909.) 101. 1.
Y Barta: 565. 1.

) Mariska: Pénziigyi jog. 5. kiad. (Bpest, 1905.) 300. L
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A szentegyhazaknak és imahazaknak isteni tiszteletre szant ingosagai
az illetékegyenérték alul mentesek. (1868 :  XXIII. t.-c. 25 §. és 1881 : XXVI.
t-c. 24. §. d. pont.) — Az isteni tiszteletre szolgalé ingatlanok épitésére
vagy javitasara, az erre a célra szolgalé ingdk beszerzésére szant hagyomd-
nyok, tovabba a templomok sziikségleteinek f6d6zésére rendelt alapitvdnyok
sem tartoznak illetékegyenérték ald. (A pénziigyi bir. 765. és 627 ; a kozig.
bir. pénziigyi oszt. 421. sorsz. a. hatarozata).

Ellenben a chevra-kadisa javara tett alapitvanyok az illetékegyenérték
alél nem mentesek. (A pénziigyi bir. 765. és 418. sorsz. a. hat) — A pénz-
iigyi birosig 1216. sorsz. a. hatarozataban a chevra-kadisa tulajdonaban
levé imaszékeket illetékegyenérték ala tartozoknak jelentette ki; mig a hit-
kozség tulajdonaban levé imaszékek a kozig. bir. pénziigyi ozztalyanak 139.
sorsz. a. itélete szerint, mint isteni tiszteletre szant targyak, nem tekinthetdk
illetékegyenérték ald esd ingdknak.) — Az imaszékek, melyek adas-vétel
s ajandékozas utjan forgalom targyat képezik, oroklés esetén illeték ala es-
nek. (20590/73. sz. p. ii. m. rend.)

Az 1868 : XXIII. t.-c. 21. §&. azon rendelkezését, hogy a koézoktatasi
célokra rendelt 6rokségek és hagyomanyok illetékmentesek, a fennéllott p. .
birésdg 1464. sorsz. a. hatirozatiban ugy értelmezte, hogy miutin a temp-
lomokban a hivék vallaserkolcsi oktatasban részesiilnek, ezek is a kozokta-
tas céljaira szolgilnak s ennél fogva femplomépitésre tett hagyomdnyok is
illetékmentesek ; a kozigazg. bir. p. ii. osztalya. az 537. sorsz a. itéletében
ellenkezé allaspontra helyezkedett.’)) — Chevra-Kadisa részére az 6rokkagyé
lelki iidveért elmondandé imakra tett hagyomanyok illetékkételesek.?)

Katonai beszdllisoldsokndl a nyilvanos istentiszteletre szant helyiségek
igénybe nem vétethetnek. (1879 : XXXVL t.-c. 10. §. 4. pont.)

Biréi végrehajtds esetén a végrehajtas alél ki vannak véve s ennél-
fogva még a végrehajtast szenveddnek beleegyezésével sem foglalhaték le:
az isteni tiszteletre és a hazi ajtatossdgra kozvetleniil szant targyak, az ima-
konyvek, az istentiszteletre szant helyiségekhez tartozé szerelvények, a val-
lasi ereklyék. De mind e dolgot végrehajtas utjan le lehet foglalni azok vé-
telairanak behajtisa végett, ha a végrehajtast elrendelé birésag kérelemre a
végrehajtast elrendeld végzésben, vagy késébb killon végzésben, az illets
dolgot lefoglalhaténak kimondotta. A vallasi ereklyék foglalvanyai, vagy ke-
retei lefoglalhatok, ha ezek az ereklyétsl allaganak sérelme nélkiil elvalaszt.
hatok. (1908 : XLIL t.-c. 2. és 3. §) — Ugyanezen, egyhazi szertartasra ren-
delt targyak a kézadok hdtralékaind! alkalmazott zaloglasi eljaras esetén a
zaloglas alél is ki vannak véve. (1883 : XLIV. t.-c. 60. §.)

A kassai kir. itélgtabla 1893. nov. 9-én kelt 4514. sz. itélete kimondja,
hogy az izr. imahazban levd imaszékek a foglalas alél nincsenek kivéve. A
Curia 1813. marc. 13-an kelt 236. sz. itélete pedig ugy dont, hogy imaszéki

) Mariska: 646. I.
) Mariska . 642. 1. )
’) Pap David: Bélyeg és illetékszabalyok, 3. kiad. (Bpest, 1903.) 107. I.
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kaszndlati jogok azon tirgyak kozé sorozanddk, a melyek végrehajtas ala
nem vehetbk és igy a csédtomeghez sem leltarozhatok.

Méltanylast érdemlS és bizonyitvanyokkal teljesen igazolt viszonyok ese-
tén a pénziigyi hatésagok megengedhetik, hogy a kiilonb5zé hitfelekezetek
szegény templomai és egyhazai szamara rendelt szertartasi targyak' (az or-
gondk kivételével) és az ily templomok és egyhdzak épitésére vagy felallita-
sara valé anyagok a kiilfoldrél vdmmentesen vagy mérsékelt vamdij fize-
tése mellett hozattathassanak be. (1882 : XVI. t.-c. 12. cikkely és 1887 :
XXV. t.-c. 1. cikkely.) — Orgona beszerzésére rendelt hagyomanyok illeték-
kotelesek (166167901, sz. p. . kozig. bir. itélete.)

A koézutakon, hidakon és kompokon szedett wvdmdijak fizetése aldl
mentesek a templom és paplak épitésére ingyen kiszolgaltatandé fuvarok.
(1890 : I. t.-c. 99. §. 14. pont.)

*

Ha valamely templomot a vall. és kozokt. miniszter fentartando {orté-
neti vagy miiemlékként nyilvanit, ugy azt a tulajdonos egyhaz sajat koltsé-
gén koteles épségben tartani. Ha azonban az egyhaz anyagilag képtelen a
templomnak, mint miiemléknek fentartdsira, a koltségeket a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter fedezheti. Ha a miiemléket képezs és isteni tiszteletre
hasznalt templomrél az illeté egyhaz bejelenti a vall. és koézokt. miniszter-
nek, hogy a miiemléket isteni tiszteletre tobbé nem hasznilja és egyébként
is fentartani nem akarja : ugy az illetd egyhaznak vagy vallasfelekezetnek
a fentartasra vonatkozé kotelezettsége megsziinik. (1881 : XXXIX. t.-c. 6.
és 7. §)

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond.

——— - e P —— T e - . f—

Torvényjavaslat

a lelkészi illetményeknek korpotlékok uijdn valoé emelésérdl.

1. §. A lelkészi jovedelem kiegészitésérdl sz6lé 1898. évi XIV. és
1909. évi XIll. toérvénycikkekben foglalt hatarozmanyok kiegészitése céljabol
a torvényhozds a torvényesen bevett vallasfelekezetek lelkészei részére, az
alabb meghatarozott feltételek és korlatok kozott, az allamkincstar terhére
korpotlékot engedélyez.

2. §. Korpoétlékban részesil minden lelkész, a ki oly lelkészségben
miikddik, a melynek j6vedelme az eddigi torvények szerint az 1600 korona
Osszegig terjedd magasabb kiegészitésre jogosult, igényt tarthat tovabba a
korpétlékra az a lelkész is, a ki oly lelkészségben van alkalmazasban,
a melynek (allami) jovedelmi kiegészitésre eddig csakis abbdl az okbél nem
volt igénye, mert a lelkészségnek egyhazi forrasbol eredd j6vedelme évi
1600 koronanal tobbet tett ki.

A korpétlékra vonatkozé igény azonban igy is csak annyiban éll fenn,
ha és a mennyiben a lelkész jovedelme évi 3000 koronit meg nem halad.
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3. §. A korpotlékra igényt adé lelkészi szolgalat a magasabb lelkészi
képesités fenforgasinak feltétele mellett a lelkészség (helyi kaptalansag)
elfoglalasa napjatol kezdve szamit. A magasabb képesités birtokaban segéd-
lelkészi, vagy hitoktatéi mindségben toltétt idé ot éven feliili részének fél
tartama a korpétlék szempontjabdl beszamitando.

4. §. A korpétlékok egyiittvéve a fentiek szerint beszamithaté szolgalat
alapjan ot év utan évi 400 koronaban, 10 év utan évi 800 koronaban, 15
év utan évi 1000 koronaban, 20 év utan évi 1200 koronaban és 25 év utan
évi 1400 koronaban allapittattak meg, még pedig oly moddon, hogy az a
lelkész, a kinek a jovedelme évi 1600 koronat meghalad, korpétlék cimén
mindenkor csakis oly Gsszegre tarthat igényt, a mennyt a korpétlékkal egyiitt
ot megilletd évi Gsszjovedelembd! hianyzik.

5. §. A jelen torvény alapjan jaré korpdtlék az 1898. évi XIV. és az
1909. évi XIII. térvénycikkben engedélyezett jovedelem kiegészitésének
Osszegével egyiitt nem lehet nagyobb, mint a hiromszorosa annak a tiszta
jovedelemnek, mely az idézett torvények szempontjabdl a lelkész bevallasa
alapjan megallapittatott.

6. §. Felhatalmaztatik a vallas- és koézoktatasligyi miniszter, hogy az
egyes korpotlékok engedélyezése alkalmaval az illet§ lelkészség jovedelmé-
nek el6z6 Gsszeirasaban szerepld tételeket vizsgalat ala vehesse s azokat az
ujabb vizsgalat eredményéhez képest megfelelsen mddosithassa, a katholikus
lelkészekre nézve az 1909. évi XIIl. torvénycikk 7. §-a alapjan létesitett
orszagos katholikus kongruatanacs elézetes meghallgatasaval.

A miniszternek idevonatkozé hatarozata ellen mind az illetékes egyhazi
f6hatosag, mind az aldrendelt lelkész panaszszal élhet a kozigazgatasi
birésagnal.

7. §. A korpoétlék szempontjabdl a lelkészi jovedelmeknek ezutan els-
all6 minden olyan névekedését, a mely az 1898. évi XIV. torvénycikk 11.
§-aban megjeldlt jovedelmek kozé tartozik: be kell szamitani a lelkészi
jovedelembe s ehhez képest a korpotlék osszegét megfelelGen le kell szallitani.

A joviben létesitendd egyhazi alapitvanyok alapito leveleiben tett ezzel
ellenkezd tilalmak a korpétlék tekintetében csak akkor lesznek hatélyosak,
ha a tilté rendelkezésekhez a vallas-. és kozoktatasiigyi miniszter hozza-
jarult.

8. §. Az 1898. évi XIV. torvénycikk és az 1909. évi XIIl. torvénycikk-
nek a lelkészi jovedelmek megallapitisira és a lelkészszel szemben valé
megtorlé intézkedésekre vonatkozé hatarozmanyai, valamint altaldban e
torvényeknek mindama rendelkezései, a melyek a jelen térvény hatarozma-
nyaiba nem iitk6znek, a korpétlék szempontjabél alkalmazandék.

9. §. Ha valamely hitk6zségben a hivék szama a 300-at el nem éri, a
vallis- és kozoktatasiigyi miniszter a felekezeti féhatésigot az illetd hitkoz-
ség onallésiganak megsziintetésére felhivhatja.

E felhivas teljesitésének elmulasztisa esetén az illetd lelkészségtsl a
korpétlék megvonandd.
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10. § A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a kisebb képesitésii lel-
készek és azon lelkészek részére, akiknek korpétlékra igénytadé szolgalatuk
van, de a kiknek jovedelmét az ezen térvényben megallapitott valamely oknal
fogva e jelen torvényben megallapitott értékig korpétlék utjdn emelni nem
lehet, nemkiilonben a magasabb képitéssel biré s 6t évnél hosszabb ideig

szolgalo segédlelkészek részére is — méltanylast érdemld koriilmények fen-
forgasa esetén — az allami koltségvetésben erre a célra felvett hitel terhére

segélyt engedélyezhet. _

11. §& A jelen torvény hatalybalépésének idépontjaban mar alkalmazas-
ban allo lelkészek (helyi kaplanok) részére a korpotlékok a kovetkezéképpen
folyositandok.

Azok a lelkészek (helyi kaplanok), a kiknek a korpétlék szempontjabol
a jelen torvény értelmében beszamithato szolgalati ideje 1913. évi januar hé
1-én atiz évet meghaladta, 1913. évi januir ho 1-étél kezdve csak a tiz év
utan jaré korpétlékra tarthatnak igényt. Ezeknek a lelkészeknek (helyi kap-
lanoknak) a tovabbi korpétlékra igényt ado szolgalati ideje 1913. évi januar
hé 1-ét3! kezdve szamit s az ezt az idSpontot megel628 szolgalati idének
tiz évet meghaladb része a tovabbi korpdtlékra igényt adé szolgalati idébe
be nem szamithaté.

Azok a lelkészek (helyi kaplanok), a kik a korpétlék szempontjabdl a
jelen torvény értelmében beszamithaté 5., illetéleg 10. szolgalati évitket 1913.
évi januar hé 1-e utan toltik be, az 6t, illetéleg a tiz év utan jaroé korpot-
lékra az otodik, illetdleg a tizedik szolgélati év betdltésének napjat kovets
julius illetve januar elsé napjatdél kezdve tarthatnak igényt s a tovabbi kor-
potlékra igényt add szolgalati idejiik is ettdl az idSponttol kezdve szamit.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter akkor, a midén valamely uj
lelkészi allas szervezését ismeri el indokcltnak, kikotheti, hogy a korpotlé-
kok dsszegének cgy bizonyos hanyadat az egyhaz koteles viselni s hogy
az elismerést megel5z6 lelkészi szolgalat korpétlék szempontjabdl nem szamit.

12. §. Jelen torvény a kihirdetés napjan lép életbe, a végrehajtasaval
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter és a pénziigyminiszter bizatnak meg.

" KRONIKA.

— Schwarz Jakab. Alig egy éve, hogy a szeretet és tisztelet
meghaté nyilvanulasai Orvendeztették meg Schwarz Jakab {&rabbit, a
csaktornyai hitkozség lelkipasztordt, midén a legfelsébb elismerés jelvényét
tiiztiik a papi kontdsre, a melyet egy félszazadon at parjat ritkité hiiséggel,
hivatottsaggal és méltosiggal viselt. Nagyrabecsiilt, tudds, jambor életii, a
legszebb emberi és papi kivalésagokkal ékes kartarsunk félszazados tevékeny-
ségének, fajdalom, csak nagyon rovid folytatds volt még rendelve. Majus

22-én elhunyt. Csendesen, kiizdelem nélkil. Szenvedések nem gyétorték,
néhany nappal halala elStt szent tisztet végzett még a 78 éves aggastyan
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{élszaizadot meghaladé papi miikddésének szinhelyén. Elete egész munkajat
a csaktornyai hitkozségnek szentelte. Minden érzelmével és gondolataval
osszeforrt hiveivel, a kiknek meleg szeretete és hodolé tisztelete oOvezte.
Ut és nagyrabecsiilt csaladjat. Eszményi, patriarkalis viszony volt kozéttiik.
Minden diszharméniat6l ment. Ritkan talalkozupk hasonléval gyiilekezeteinkben.
Es hiveinek korén til is rokonérzésben és igaz tiszteletben részesiilt. A varos
minden polgadra becsiilte nagy miiveltsége, széles tudasa, hazafias érziilete és
mintaszerii csaladi élete folytan. A csaktornyai rabbi csaladi tiizhelye a
kedves, miivelt, torténeti emlékekben gazdag varosnak egyik nevezetessége volt.

Miként élete jelentés mozzanataiban, gy végtisztessége alkalmaval is
impozans mo6don jutott kifejezésre az az osztatlan tisztelet és ragaszkodas,
melyet jellemével, egyéniségével és tevékenységével széles korben kivivott
maganak. Miutan Wolldk Rezs6 hitkdzségi elndk a hitkozség részvétét
fejezte ki a gyaszba borult csaladnak, az elhunyt rabbi holttestét a
templomba vitték. A gydszszertartds a zsifolasig megtelt zsinagdga-
ban, a melyben a hatésagok, intézetek és egyesiiletek, valamint a nagy-
kanizsai, gydri és alsélendvai hitkozségek képviseldi megjelentek, ment
végbe. A gyaszének elhangzasa utin Dr. Neumann Ede nagykanizsai f6rabbi
a csaktornyai hitk6zség nevébenbucsuztatta a dicsdiiltet, a kilencedik kozség-
keriiletnek és a magyar rabbikarnak gyaszat is tolmdacsolva. Utana Dr. Ernst
Igndc varasdi fOrabbi méltatta az elhunytat, a kihez egy emberslton at
meghitt baratsag fiizte. A beszédek elhangzisa utan az tidvoziilt hat fia,
koztik Dr. Schwarz Mor gyoéri férabbi, a templombdl kivitte a koporsét és
megindult a végelathatstlan gyaszmenet a temetdbe. A szertartasi teremben
Dr. Wiener Mark ké&szegi fGrabbi, az elhunyt veje a csalad nevében bucsuz-
tatta. A nyitoit sir mellett Dr. Rudolfer Antal alsélendvai keriileti rabbi mon-
dott imat. Utana Dr. Wolldk Béla iigyvéd a tanitvanyok haldjat tolmacsolta
és végre Dr. Schwarz Mor a csalad fajdalmat zokogta el. Mély meghatott-
sag uralkodott az egész nagy gyaszoléo kozonségen a végtisztesség teljes
tartama alatt, melynek kegyeletes lefolyasa mélté volt a pihendre szallt
kivalo lelkésznek, a magyar rabbi kar e nemes alakjanak emlékéhez.

— Dr. Feldmann Jozsef jubileuma. A czeglédi hitkozség 6rom-
iinneppé avatta azt a napot, a melyen f6rabbija papi miikédésének elsé
negyedszizada zarult le. Dr. Feldmann Jozsef, a ki egyesiletiink valaszt-
manyanak legbuzgobb tagjai kozé tartozik és meleg érdeklédéssel viseltetik
a felekezet minden koziigye irant, munkassagaval nem csak hiveinek elisme-
rését és haldjat érdemelte ki, hanem Czegléd varosa egész polgarsaganak
tiszteletét és meleg szimpatiajat vivta ki magénak. A tiszteletére rendezett
jubilaris iinnepség bensdsége ennek értékes tanubizonysiga volt és
rendkivill becses emlékekkel gazdagitotta nemcsak az iinnepeltet, hanem
mindazokat, a kik a ragaszkodas és nagyrabecsiilés jeleivel elhalmoztak.

Az tnnepség kimagaslé mozzanatai a jubilins hilaadé imaja és iinnepi
beszéde voltak, a melyek kozé Dr. Haldsz Laszlé kir. kozjegyz6 hitkdzségi
elnék, Dr. Haldsz Marton, a Chevra Kadisa, Sdndor Rezséné, a ndegylet
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elnskének és Dr. Almdsi Sandor iigyvédnek iidvozls beszédei illeszkedtek.
Az utébbi a jubilans volt tanitvinyainak nevében kdészontotte a f8rabbit.

Az istentisztelet utdn a rémai katholikus, az evangelikus és reformatus
gyiilekezetek papjai, a hatésagok és tanintézetek képviseldi fejezték ki iidvoz-
letiiket A kozélet szamos kitiindsége tavirattal vagy levéllel kereste fel az
tinnepeltet, az Orszagos Rabbiképzg-intézet nevében Dr. Bacher Vilmos igaz-
gatd, az Ore nevében Dr. Neumann Ede koszontotte. Mélté befejezése volt
a szép iinnepségnek a szerenad, a melylyel az egyesiilt varosi és ipartestiileti
dalarda tisztelte meg.

— Magyar rabbik meghivasa kiilfoldre. Dr. Venetianer Lajos
ujpesti f8rabbit, egyesiiletiink kitiiné jegyzdjét, a bécsi hitkozség, Dr. Pfeiffer
Izsak siimegi rabbit pedig a stockholmi gyiilekezet hivia meg egyik rabbi-
székére. Mindkét meghivas ujabb bizonyitéka annak az elismerésnek, a melylyel
a kiilfold a magyar rabbik tudasianak és a hivatasukban kifejtett buzga-
lomnak adoézik.

— Halalozas. Sofer Jida, az aradi orthodox hitkézség f6rabbija
42 éves koraban elhunyt. A pozsonyi Schreiber csalad sarja és a fiatal
aradi orthodox hitkozség elsé papja volt. A vallastudomanyban valé jartassaga-
nil fogva széles kdrben becsiilték. Korai haldla sok szenvedéstdl valtotta meg.

— Rabbivalasztas. A dicsészentmartoni orthodox hitkdzség Dr.
Krausz Jbézsef rabbijeloltet, a debreczeni statusquo hitkozség férabbijanak
fiat valasztotta rabbijdul.

— Templomavatas. A {(6rokkanizsai hitkozség nagy linnepségek
k6z6tt avatta fel diszes uj templomat. Az iinnepséget a szegedi énnekkar
dalai nyitottak meg. A templom kulcsait Dr. Schwarz Jend iigyvezets elnok
felkérésere Varhelyi Résa lIzsé dr. kozségkeriileti elnok adta at beszéd kisé-
retében Pollik Gyula gondnoknak. Erre a diszes ko6zonség bevonult a zsina-
gogaba, a melyet Dr. Rosenstein Mér nagykikindai férabbi avaté beszéde
szentelt fel. A magasztos, mély hatasu iinnepséget diszebéd kovette, a mely
a feleketkozi békének és Osszhangnak linnepévé emelkedett.

— Miniszteri nyilatkozatok. Jankovich Béla dr. vallas- és koézok-
tatdsiigyi miniszter az elmult napokban Kolozsvarott tartézkodott és a tobbi
felekezetek soraban fogadta mindkét kolozsvari izraelita hitkozség kiildott-
ségét is. A kongresszusi hitkézség killdottségének tagjai voltak : Eisler Matyas
dr. férabbi, Weinberger Zsigmond eln6k, Grosz Frigyes alelnok, Mestitz
Ferenc és Havas Lazar elGljarésagi tagok.

Eisler dr. a kovetkezd beszédet intézte a miniszterhez:

Nagyméltésagu Miniszter Ur! Kegyelmes Urunk !

A kongresszusi alapon all6 kolozsvari izr. hitk6zség nevében azért
jelentiink meg Nagyméltésigod elStt, hogy hazafiui mély tisztelettel iidvo-
z6ljiik, - ugyis mint Ofelsége legmagasabb személyének képvisel§jét, ugyis
mint hazdnk vallas- és kozoktatasiigyének legfcbb intézGjét. Ez utébbi miné-
ségben engedje meg Nagyméltésigod arra kérniink, hogy a hazai zsidésag-
nak félévszazad alatt végteleniil osszekuszalodott iigyeibe valahara barmi
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moédon rendet hozni kegyeskedjék. Méltoztassék meggySz6dve lenni arrdl,
hogy a zsidésidg iigyeinek rendezése Magyarorszigon valésiggal nemzeti
koziigy, a nemzeti kultura és koézerkolcsiség, valamint az allami rend fenn-
tartdsanak fontos érdeke. Autonémiink torvényben gyokerezik, de szerve-
zeti tartalommal valé folruhazas nélkill csak irott malaszt, a melynek még
annyi ereje sincs, hogy az 1848 : XX. t.-c.-ben foglalt jogoknak minket is
megilleté aldasait megszerezze szimunkra. Innen van, hogy elviselhetetlen
adéoterhek alatt roskadozo hitkbzségeink, éppen, mivel nem részesiilnek a
megilleté allami dotaciéban, képtelenek megfelelni vallasos, nemzeti és
kulturalis feladataiknak; és innen van legujabban az az égbekialté igazsag-
talansag, hogy felekezetiink lelkészei, a kik csak oly fontos hivatast toltenek
be, épp annyi buzgésaggal és szakértelemmel, mint mas felekezeti kartarsaik,
most, hogy szerencsésebb palyatirsaik hozzajutottak végre az allami kor-
p6tlékhoz, joforman semmit sem kapnak, bar legnagyobb részt mélyen
vannak elmeriilve az anyagi gondok arjaban. Kérjilk Nagyméltésigodat,
kegyeskedjék benniinket kifejezett sz6val megnyugtatni az irant, hogy ezeken
a valéban tiirhetetlen dllapotokon segiteni kegyes lesz s mi aldani fogjuk
Nagyméltosigodnak, mint a hazai zsiddsag jotevdjének nevét. A legjobb
sikert kivinva egyéb sokagu feladataihoz is, ismételten és egész lélekbél
koszontjitk azzal, hogy a j6 Isten Nagyméltésiagodat sokaig éltesse !

A miniszter igy valaszolt :

Koszonetet mondok Ondknek megjelenésiikért és iidvozlésiikért. Az
eldadott kérelemre vonatkozélag megjegyzem, hogy bennem megvan a teljes
joakarat az autonomia kérdésének, a melyet én is szivesen elismerek nemzeli
kéziigynek, a megolddsdra, de elébb a partoknak kell egymas kozott meg-
egyezniok. A mi a korpotlék iigyét illeti, minden torvény, vagy torvény-
szerii intézkedés keresztilvitelénél meriilnek {6l sérelmek, a melyeknek
orvosliasa nehézséggel jar. Az érintett kérdésben, mint mar a keriileti elns-
koknek megigértem, a legjobb szandékkal fogok eljarni. Még egyszer ko-
szonom az iidvozlést.

A miniszter beszéde kapcsan élénk vita fejlédott kozte és a kiildottség
szonoka kozott. Eisler dr. kifejtctte, hogy azt a feltételt, a mely szerint az
autonémiai szervezet megalkotasa irant a fennallé partoknak eldzetesen meg
kell egyezniok, a kormanynak valahdra el kell mar ejtenie, mert lithatja az
eddigi kisérletekbdl, hogy igy eredményre jutni nem lehet. Mi:dig voltak
és vannak most is konkolyhinték és kerékkotck, a kik a megegyezés
munkajat megakasztjak. Itt az ideje, hogy a kormany lépjen f6l kezdemé-
nyezdleg és allapitsa meg a keretet, a melynek kitltése a felekezeteknek
lesz feladata.

A miniszter erre megjegyezte, hogy viér, a mig a kozségkeriileti eln6kdk
beadjak emlékiratukat s annak targyalasakor fog ebben a kérdésben részle-
tes nyilatkozatot tenni.

A korpétlék iigyében Eisler dr. azt vitatta, hogy itt nem egyesek
sérelmérdl van sz6, a melyet részleges intézkedéssel reparalni lehetne, hanem
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az egész felekezetet érte sérelemrdl, mert a jogegyenldség elve lett vele
szemben megsértve, A rabbiknak ugyanolyan joguk van a korpétlékhoz,
mint a protestans lelkészeknck ; tehat nekik is meg kell adni a korpatlékot,
ha azt a latszatot nem akartdk tamogatni, mintha mi masodrendii allam-
polgarok volnank.

A miniszter erre élénken hangsulyozta, hogy ilyen foltevésnek nincs
semmi alapja; magaval az iigygyel kiilonben foglalkozni fog

— Az Orszagos Iroda elndksége Dr. Benedek Sandor allam-
titkdrnal. Dr. Mezey Moér és Dr. Mezey Ferenc a kdzségkeriileti eln6kék meg-
bizasabol a vallas és kozoktatasiigyi miniszterium allamtitkaranal tisztelegtek.
Az allamtitkar a tisztelg8ket lekotelezd szivességgel fogadta és a tobbek
k6zott azt mondta: A legnagyobb joakarattal és a legteljesebb méltanyos-
saggal fogja kezelni a reszortjahoz tartozé. zsidé ligyeket. Nem mulaszthatja
el csodalkozasanak adni kifejezést, hogy éppen a zsido felekezet kebelében,
a melynek hiveirdl legendaszerii Osszetartast emlegetnek, széthuzast, egye-
netlenséget, belsd harcokat lat megnyilatkozni. O, a ki aktive is sokat fog-
lalkozoti a sajat egyhaza ligyeivel, igen j6l tudja, hogy a békesség és egyet-
értés hianya mily karos kovetkezményekre vezet. Ez okbol mas hitiieknél
is nagy sulyt helyez a béke uralmara.

— A Magyar Ito szervezkedése. Az lto irant orszagszerte meg-
nyilvanult meleg érdeklédés a helyi szervezetek megalakulasaban is jut kife-
jezésre. Az Egyenléségben kozolt szabalyzat értelmében megalakitottak a
budapesti valasztmanyt, a brasséi, oroshazai, parkdnyi, satoraljaujhelyi, nagy-
kanizsai, hédmezdvasarhelyi, ipolysagi, losonczi, szegedi, nyiregyhazai, gyon-
gyosi, karczagi, marosvasarhelyi, ujvidéki, szombathelyi és mori helyi bizott-
sagokat. A jelentkezé tagok szama is egyre szaporodik.

A budapesti helyi bizottsag Dr. Mezei Mér elndklésével latogatott
iilést tartott, a melyen Winterberg Gyula udvari tanicsos bejelentette, hogy
a pesti hitkdzség s a pesti szent egylet 500—500 koronaval csatlakozott a
mozgalomhoz. Ezutan felolvasta Zangwill lzraelnek, az ITO vezérének iidvozls
beszédét, majd Lederer Sandor dr. alelnék inditvanyara elhataroztak, hogy
egy orszagos |TO-szombatot tartanak, a melyen a papok a szdszékrol
fogjak hirdetni az ITO-mozgalom eszméjét.

— Az OMIKE kozgyiilése. Az Orsziagas Magyar lzr. Kézmiivels-
dési Egyesiilet majus ho 5-én tartotta évi rendes koézgyiilését csetei Herzog
Mér baré elndklete mellett a pesti izr. hitkdzség disztermében. A napirend
elgtt Hevesi Simon dr. tarselnok az egyesiilet jovo évi programmjat ismertette.
Weiller Ern6 dr. f6titkar az évi jelentést mutatta be. A menza dr. Neumann
Arminné és Dirsztay Béla baré elnokdk vezetése mellett miikédik, kiknek a
kézgyiilés jegyz6konyvi koszonetet szavazott. Az egyesiilet legujabb intéz-
ménye, a holgyistentiszteletek irant is igen nagy érdeklédés mutatkozik
szombat délutinonként az arvahdzi templomban. Fleischl Karoly pénztiros a
zarszamadasokat mutatta be, a melyek szerint az alig 4 éves egyesiilet mar
60.000 koronas évi budgettel dolgozik. Ezutan Patai Jézsef dr. az izr.
ndegyletek orszagos szbvetségének eldmunkalatairél szamolt be: a kdzgyilés
a szovetség megalakitasat kimondotta és az alakulé kozgyiilés osszehivasat
6szre hatarozta. Végiil a valasztasokat ejtették meg.
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Anyagtorlédds folytin nem kozolhettiik Torvényhiiség és Szabadelvii-
ség cimi cikkiink folytatasat és meg kellett szakitanunk a kiilfoldi zsidé
egyhazi szervezetek ismertetését. Ugyanebbdl az okbél maradt ki irodalmi
szemlénk. Csak roviden jelezhetjiik, hogy Kiss Arnold remek konyve: Alom
és Valosdg a kitiind tartalomhoz mért diszes kiallitasban megjelent. Nagyra-
becsiilt munkatarsunk gyonyorii Emlékezéseinek méltatasa, valamint a meg-
kezdett cikksorozatok folytatisa a kovetkezd szamokra marad.

Palyazatok.
Az Orszagos Izrael. Tanitoegyesiilet kézponti valasztmanya-
nak hatarozatabol az ORE tagjai az idén is kedvezményes ella-
tasban részesiilnek a keszthelyi Udiil6hazban. Felhivjuk tehat egye-
siiletiink ama t. tagjait, kik a kedvezményt igénybe venni Shajtjak,
hogy erre vonatkozo kivansagukat az alu irott elnokséggel f. hé 20-ig
kozolni sziveskedjenek, Az Orszagos Rabbiegyesiilet a dijat sajat
pénztarabol fizeti, ha a palyazok ebbeli ohajukat az elnckséggel
tudatjak. Az Orsz. Rabbiegyesiilet tovabba két-100-100 k-as fiird6-
segélyt hajlandé azoknak a tagoknak utalvanyozni, a kik egészsé-
giik helyreallitaisa végett gyogyhelyet szandékoznak felkeresni és
ez érdemben az egyesiilet elnokségéhez f. é. julius hé 1-ig for-

dulnak. Az Orsz. Rabbiegyesiilet elnoksége.

* *

A kecskeméti izr. hitk6zség ezennel palyazatot hirdet egy

hitoktato segédrabbi allasra.

A megvalasztandé kotelessége lesz a kozépiskolai hitoktatas
ellataisa maximalis hett 24 oraban, (az ez id6 szerinti beosztas heti
16 6ra) helyettesiteni a férabbit — ennek akadalyoztatasa esetén -
papi funkcidiban s az altala végzett hitoktatasban, esetleg hitszonok-
latokat tartani s végiil feliigyeletet gyakorolni az elemi iskolai hitok-
tatasra. Javadalmazasa a hitk. pénztarbdl évi 2800 kor., esketési és
temetesi stolailletmények, esetleges megbizas esetén a Talmud Toéra
heti 4 orai tanitasaért évi 400 kor., végiil az ingyenes temetések és
egyeb funkciok végzéséért a Szent Egylet pénztarabdl évi 100 kor.

Palyazhatnak mindazok, kik a budapesti rabbiszeminariumban
nyert rabbioklevéllel birnak.

Az allas egyel6re 1 probaévre téltetik be

A megvalasztott allasat f. é. szept. 1-én tartozik elfoglalni.

Képesitésre, életkorra és eddigi miikédésre vonatkozé okma-
nyokkal felszerelt kérvények a kecskeméti izr. hitk. eldljarésagahoz
cimezve, f. €. junius 30-ig adandok be.

Kecskemét, 1913. majus 18-iki kozgyiilésbél.

Viranyi Gyula, hitk. jegyzé. Dr. f'godor Sdandor, hitk. elnok.
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