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MAGYAR |ZRAEL

AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE,

Szertesttl Dr. NEUMANN EDE.

Megijelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

El6fizetési ara évi 6 korona. Az egyesilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elb6fizetési dijak a szerkeszt6hoz kuldenddk.

Jogos kivanalmak.
I

Utolsd valasztmanyi (lésink nagyon élénk eszmevaltas és nem minden
izgatottsdgtél ment vita utdn egyhangulag kimondotta, hogy a rabbik jogos
kivanalmait az Orszagos Ertekezleten nem kivéanja szoba hozni. Senki sem
céfolta meg a felhangzott panaszokat, senki sem zarkozott el annak az elis-
merése elél, hogy a fennalldé helyzet tarthatatlan és mély fajdalommal
vettilk tudomasul, hogy egyes hitkdzségekben az Orszagos Ertekezlettel kap-
csolatosan is mell6zések, sérelmek érték kartarsainkat, de elfojtottuk keser(-
ségiinket és elnémitottuk az Glésen Kkifejezésre jutott jogos megbotrankozast,
mert mindnyajunk lelkében az az Ohaj élt, hogy az Ertekezlet lefolyasa men-
nél harmonikusabb és méltdsdgosabb legyen, mert elejét akartuk venni annak,
hogy a mi hibankbdl a legcsekélyebb disszonancia is vegylljon a magyar
zsidosag fenséges békelinnepének alaphangjéba.

A ki igazsagosan Itéli meg a magyar rabbikart, kell, hogy parjat rit-
kitd 6nmegtagadasanak ezt az Ujabb nyilvanulasat kelléen megbecsilje. Sajat
érdekeinket mindig alérendeltik a felekezet javanak. A nyomor kenyerét
eszszik, végig jarjuk a nélkilozések iskolajanak valamennyi fokét, dzvegye-
ink és arvaink koldusok, gytlekezeteink igazgatasdban semmi nyoma annak,
hogy mi vagyunk a ,lelki vezérek" és elszalasztjuk az elsé alkalmat, a mely
sérelmeink elpanaszolasara kinalkozik. Hol van még ehhez foghatd oOnzetlen-
ség és aldozatkészség? Fel vagyunk haborodva azok eljardsa miatt, a kik
nem restelik mellézni papjaikat akkor, mid6én nagy felekezeti tgyrél van sz,
a kik més argumentum hijjan a monda kodétdl boritott kongresszus tanul-
sdgaival hozakodnak el6 annak a megokolasara, hogy a papok kdzrem(ko-
dése felesleges, s6t mell6zésuk Udvds, midén ,csakis" szervezeti kérdések-
rél tanacskoznak és fogadast tesziink, hogy hallgatni fogunk mindenrél, a mi
faj, hogy a legcsekélyebb arnyék se sotétitse a gydilés ragyogd hangulatét.
Hallgatunk egész spontan, minden kényszer nélkil, mert azt véljik, hogy
ezzel is tartozunk annak a nagy Ugynek, a melynek szolgalatdban &llunk.



De ha mi hallgattunk is, nem hallgatott az Orszagos Ertekezlet. Es ezt,
a elvartuk is, koszonettel és héalaval akarjuk elismerni. Megbecsiilte a rabbi-
art, midén annak harom tagjat kikuldotte az elndkségbe és mid6n egyér-
JImi lelkesedéssel oly hatdrozati javaslatot fogadott el, a melynek szévegez6-
iben kell6 vildgossaggal kifejezésre jutott az a felfogas, hogy a rabbi nem-
>ak tisztvisel6je" a hitkdzségnek.

Nagy erkolcsi értéket jelentenek az Ertekezlet elndkének és kezdemé-
lez6jének kijelentései is. Az elndki megnyitd utalvdn arra, hogy a féléké-
it autonomikus szervezése hitkdzségeink anyagi megerdsodését fogja ered-
ényezni, kiemeli, hogy ett6l a zsidosdg szellemi munkasai a paprél és a
nitérdl valé jobb gondoskodas varhatd, Dr. Klein Adolf pedig a lelkészek
gatldsara mutatvan ra, a fenndllé helyzet gyokeres megvaltoztatasat ezekkel
figyelmet érdemld szavakkal surgeti: nem kétséges, hogy az egész zsido-
g a maltban is, a jelenben is az 6 lelkészi kardban latja vallasa letétemé-
resét, lelki és erkolcsi meggy6z6désének iranyitojat, tehat a piédesztalnak
ra a fokéra kell lelkészeinket felemelniink, a mely 6ket a tradicionalis mult-
il fogva megilleti.

A ket kijelentés kolcsondsen kiegésziti egymast. Erkdlcsi és anyagi
relmeink vannak és egy jobb jovébe vetett hittel veszszilk tudomaésul, hogy
nek a sulyadt most mar a felekezet vilagi vezérferfiai is érzik.

»Vilagi vezérférfiai." Mintha a vezérséghdl papjainknak is jutna rész,
intha nem az volna az altalanosan vallott nézet, hogy hitkdzségeink kor-
inyzatdban a rabbit semmiféle hely nem illeti meg. Meghallgatjak nézetét
ualis és tanligyi dolgokban, ha a kozség vezet6ihez egyéniségének vonzo-
ajénél fogva személyesen is kozel éll, eszmecserét folytatnak vele a feleke-
tet és & gyulekezetét érintd mas kerdésekrdl is, de a hitkdzségi kormany-
t hivatalos szervei kozo6tt nincs helye és akarhanyszor megesik, hogy az
iljarosag teljes johiszem(iséggel, a dolgok jelent6ségének kell6 ismerete
jan oly Ugyekben is intézkedik, a melyek mélyen belevagnak a vallasos
itbe és oly hibakat kovet el, a melyeket jova tenni tobbé nem lehet.

Ez igy nem maradhat. Barmilyen korilmények okoztdk ennek a hely-
nek kialakuldsat, valtoztatni kell rajta. Még pedig nagyon alaposan. Nem
tett hilsdg, nem az elfojtott ambicié lazongésa, nem a tekintély gyarapi-
anak vagya, hanem tisztségiink lényege, hivatalunk méltésaga és gyuleke-
:eink érdeke szolaltatja meg bennink azt a kivansagot, azt a kovetelést,
gy nyissak meg el6ttink a hitkdzségek tanacstermeit, hogy szavunk legyen
, a hol gyilekezeteink Ugyeit intézik. Sérelmiink a felekezet, a vallas sé-
me. Hogy el6ljaroink a nélkil a mulhatatlanul sziikséges korlatozas nélkiil
rmanyozzak gyllekezeteinket, a mely hivatva van tdlsdgosan radikélis
nyzatok elhatalmasodasat meggatolni, hogy nem illetékes szakférfiak, ha-
n mindenhez ért6 és mindenbe belekontarkoddé mikedvel6k informaljak
et, hogy a z0ld asztalndl a hitkdzségeinkben oly nagy szerepet jatszo
sengések és fondorkodasok érvényesitik befolyasukat, a nélkiil, hogy volna
laki, a ki az intézOk itéletéta helyes iranyba terelné, annak a gyilekezet és
akran igen fontos felekezeti és vallasi érdekek fizetik meg az &rat.
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A rabbi kell, hogy hivatalbdl tagja legyen az eldljardsadgnak és élén
lljon a hitkdzség kormanyzataban szervezett minden testiletnek, a melynek
ezetése papi szakképzettséget kivan.

Ez nem Kkitlintetés, nem privilégium, hanem a papi hivatal [ényegébdl,
:rmészetébdl, jelentéségebdl folyd kdvetelés.

Nem hivatkozunk analégidkra. Nem mutatunk ra més hitfelekezetekre,
oha azt a nézetet valljuk, hogy a jo példa kdvetését, a mennyiben nem jar
allasos sajatossdgunk megtagadasaval, semmiféle vallasi torvény nem tiltja.
)e nem utalunk arra az allasra, a melyet hazank két nagy protestans fed-
ezetében a lelkész a gylilekezet kormanyzataban elfoglal. Nem utalunk ra,
oha a viszonyok a mieinkhez hasonlok és azt latjuk, hogy a gyulekezetek
jazgatasa és gondozadsa mintaszer(i és a papi allasnak a lelkész el6ljaroi, s6t
Indki tisztségétdl gyarapitdit tekintélye korantsem eredmeényezte azt a hierar-
hiat, a melyt6l a mi koreinkben annyira remegnek.

De mell6zve a mas felekezetekre val6 hivatkozast, kérdjik; vajjon miért
e legyen hitkozségi eloljaré az a férfil, a ki egész életét, erejét, tehetsé-
ét, tudasat, munkajat vallasdnak és hitfelekezetének szenteli, a ki folyton
semmel kiséri a vallasos élet jelenségeit nemcsak a sajat hiveinek korében,
anem mas gyulekezetekben is, a kinek figyelme kiterjed mindenre, a mi a
itélettel kapcsolatban van nemcsak a zsiddsagban, hanem més hitfelekeze-
ikben is, a kinek minden torekvése oda iranyul, hogy a vallasos élet mennél
irmékenyebb és virdgzébb, mennél élénkebb és gazdagabb legyen, a kinek
linden gondolatja azoknak az eszkdzoknek a keresése, a melyekkel a vallas
jagas céljait el6 lehet mozditani.

Hat mi kvalifikal az el6ljaréi tisztsegre ? Mas vallasfelekezeteknél ezt is
ajat torvényuk szabalyozza. Reénk vonatkozoOlag az 1895. évi XLII. torvény-
ikk 3. 8. intézkedik, azt mondvan: ,Lelkész (rabbi) és hitkdzségi el6ljaré az
iraelita felekezetnek csak oly tagja lehet, a ki magyar allampolgar és a ki
épesitését Magyarorszagon nyerte.“ Ez minden. A régi kutfék szélnak
gyan azokrol a tulajdonsagokrdl, a melyek a hitkdzségek Ugyeinek intéz6-
it alkalmassd teszik tisztje betdltésére, de az azokban megallapitott kdve-
dmények gyakorlati érvényre nem igen emelkedtek. A koztudatban uralkodd
elfogas elég szerény igényekkel éri be. Feddhetetlen jellem, tisztesség, a
llveltség bizonyos foka, némi tarsadalmi pozicio és a felekezet Ugyei irant
al6 érdeklédés. Egyebet nem kivan. Még vallasos életmddot sem, még
nnyit sem, hogy az el6ljaré viselkedése, cselekedetei meg ne botrankoztas-
dk.azokat, a kik a vallas szabvényaihoz ragaszkodnak és szertartsainak
égzésere sulyt helyeznek.

Es a rabbi, kit a gyilekezet szabad elhatarozéasa a hitkdzség lelki gon-
ozasaval bizott meg, a kit tanitéjanak, nevel6jének, mesterének ismert el
kkor, mid6n a rabbi-tisztséget red ruhazta, a kinek rendelkezésére bocsa-
jtta templomi szdszékét, hogy a sajat belatdsa és tudasa szerint oktassa a
iveket és iranyitsa azokat az élet legfontosabb kérdéseiben, a kirdl feltéte-
li, hogy hivatva van egyéni, csaladi és tarsadalmi életével mintaul szolgalni
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a gyulekezet minden tagjanak, ne foglaljon helyet azok sordban, a kik
hitkdzség Ugyeit intézik ? Hat hivatalanal fogva nem végez sokkal fontosabb
sokkal nagyobb tudast és koriltekintést kovetel§ és sokkal nagyobb felelés
seggel jar6 feladatokat?

A hierarchia réme kisért koreinkben, valahényszor arrél van sz6, hog
a rabbi a tanacsteremben is érvényesitse azokat a jogokat, a melyek a gy
lekezet lelki vezérét megilletik. Ugyan hogy lehet zsido hierarchiarol beszéIni'
Hierarchia csak ott van, a hol anyagi fliggetlenség és anyagi hatalom var
Mi pedig, a kik e hazdban hivatasszer(ien szolgaljuk vallasunkat, nagyon ke
vés kivétellel foldhoz ragadt szegények vagyunk, a kikre a csalad fentartasi
gyermekeink nevelése gyakran erdnket talszarnyald terheket rd, a kik na
nap utan érezzilk, hogy gyilekezeteink vezet6ségének joakaratara vagyun
utalva. Véjjon lehet-e tartani attol, hogy hitkdzségeinkben a papi belolya
gyullekezeteink kéarara tulsagosan el fog hatalmasodni, hogy a lelkészi hatas
kor atlépése vagy mas egyéb tulkapasok héattérbe fogjék szoritani a vildj
vezérek akaratdt és annak érvényesilését, veszélyeztetni fogjék a hitkdzsége

Eppen ellenkezGleg. Ha egy egy gyillekezetben viszaly és perpatvi
uti fel fejét, ennek oka a legtdbb esetben abban rejlik, hogy el6ljarosag i
rabbi nem értik meg egymast, hogy az egyik a masik nélkil, gyakran
masik akaratanak és Ohajainak ellenére cselekszik vagy intézkedik, hogy e
eloljarésdg a tanédcsteremben, a rabbi a templomi szoszéken teszi birdl<
targyava azt, a miben mindenkor a vilagi vezeték és a lelki vezér kézol
valo teljes egyetértésnek és Osszhangzatnak kellene megnyilatkoznia.

Csakis hitkozségeink érdeke lebeg szemink el6tt, midén a rabbi szi
mara helyet kérlink az el6ljarésdgban. Nem a lelkész tekintélyének gyarap
tdsa Ohajunk és célunk. Azt semmiféle hivatalos &llassal vagy ranggal emeli
vagy megszilarditani nem lehet. JOl tudjuk, hogy a tekintélynek a rabi
egyénisegebdl, tudasabol, erkdlcsi mivoltabdl, munkdjanak értékébdl kell
kadnia. JOl tudjuk, hogy az eloljarosag mikddésében vald részvétel a tekii
tély csorbitdsat és megingatasat is eredményezheti, ha kell6 tapintat, 6vato
s&g, a viszonyok ismerete és bolcs mérlegelése nélkil sziikdlkddik. De mié
kelljen éppen a rabbinal azoknak a tulajdonsagoknak a hidnyat feltétele
nink, a melyekrdl azt hiszsziik, hogy gyulekezeteink vilagi vezéreinek rei
delkezésre allanak ?

Nem a tekintély szempontja iranyit. De nem tagadjuk, hogy anna
figyelmen kivil hagyasa sok bajnak kutforrasa gyllekezeteink életében. Zsic
felfogés szerint a papi tisztség nemcsak hivatal, hanem méltésdg. A rab
tekintélye a vallas tekintélye egyszersmind. Es ebbdl a, néz6pontbél mulh
tatlanul sziikséges, hogy a lelkész eldljaroja is legyen gyilekezetének. C
mulhatatlanul szikséges azért is, hogy a hitkdzség szolgalataban miikdc
tobbi egyénekhez vald viszonya ugy alakuljon, miként azt a papi hivatal,
hitkdzseg érdeke és intézményeinek rendeltetése kivanja.

Mindenkinek a munkajat, ha hlséggel, odaadassal, tudassal, szakért
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jmmel és ratermettséggel végzi, tiszteljik és becsuljik. Nagyon kivanatos:
ak tartjuk, hogy zavaratlan harmonia legyen a rabbi és a hitkdzség minden
isztviseloje kozolt. De ennek a harmonianak alapfeltétele, hogy a rabbi tiszt-
égének méltdsaga és tekintélye felette alljon minden versengésnek. Ipar-
kodjék mindenki munkaja, a sajat hataskorében kifejtett buzgalma, szakmé-
aban elért kivalosaga altal egyéni értékér6l és hivatalanak jelent6ségér6l
neggy6zni a hitkdzséget. Nydjtsa mindenki a legjobbat és legtokéletesebbet,
i mi erejébdl telik. De ne akarjon rabbi is lenni. Kell, hogy hitkdzségeink
isztvisel6i elismeijék, hogy a rabbi nemcsak tisztvisel6. Csak Magyarorsza-
gon jarja még az a kifejezés, hogy a rabbi a hitkozség els6 hivatalnoka. A
i a gyulekezet ,lelki vezére", az nem hivatalnok. Elég szomorl és maés fe-
ekezetekkel szemben megszégyenitd, hogy err6l még szélni kell. Nem csoda,
tégy ilyen korilmények kozott nap nap utan ismétlédnek a surlddasok, az
isszekoccanasok, hogy illetéktelenek, papi rangot arrogalnak maguknak, papi
unkciokat végeznek és gyakran senkitél meg nem torolt tulkapésokkal, ki-
;ebb-nagyobb boszantasokkal kellemetlenkednek a rabbinak, szarnyat szegik
>uzgalmanak és megbénitjak erejét. Ez ki volna zérva, ha a rabbi szakér-
elme a hitkdzség igazgatasdban is kelléen érvényesilhetne, ha felvilagositd
is Utbaigazitd szava alkalom adtidn a tanacsteremben is megszodlalhatna.

Maradjon meg mindenki a sajat hataskorében, igyekezzék ott betdlteni
ielyét, elismerést és tiszteletet kivivni magdnak. De a rabbi lelkészi jellege
is méltosaga szent és sérthetetlen legyen mindenki el6tt és senkinek se le-
gyen joga az O jogaival kénye kedve szerint rendelkezni, azokat a maga
szdmara eltulajdonitani vagy benndk méasokat részeltetni. A rabbi legyen
iitkozsége eloljarosaganak tagja azért is, hogy mindenki tudja, hogy nem-
:sak tisztviseld;

R. Gersom hazassagi tilalma.

R. Gersomnak a tobbnejlséget tiltd intézkedése a forrdsokban (Méir
). Baruch Dontv. Praga 1022, Mdzes halevi Minz Dontv. 10. Kolbo 116.)
ovidén, minden megokolas nélkil emlittetik. Tilalmanak céljait csak sejtjik,
le hatarozottan nem ismerjuk. Egyetemes, nagy szempontok vezették-e a
.szamkivetés vilagossagat", a zsidé csaladi élet gyokeres, mélyrehatdé meg-
avitasa lebegett-e szeme el6tt, azt a nyugateurdpai zsidok ez elsd nagy tekin-
élye irant valé minden tiszteletlink mellett sem merjuk kétséget kizaré bizonyos-
,aggal allitani. Olyan homalyos a chérem eredete, torténete, annyira nélkiilozi
i magyarédzatot s az értelmet adé okokat, mintha valami legendarél s nem
i zsidd hézassagi jog egyik életbevago, fontos kérdésérdl volna szd. Tény,
fogy torvényhozok lapidaris rovidségre hajlanak s inkabb kevesebbet, mint
Obbet mondanak, de a tdrvényhoz6 munkajat kiegésziti a torvénymagyarazo,
iz az illetékes tényezd, a ki behatolva az el6bbinek szellemébe, fényt derit
i szora. R. Gersom chéremje azonban nem torvény, Irasba foglalva nincs és
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a kik magyarazatat keresik s adjak, nem illetékesek ra. Mar azért sem, mei
évszdzadok valasztjak el Gket a tilalmazotdi s megbizhatd hagyomanyaik nir
csenek. Tavol all t6link a chérem értékét, kotelezd voltat legkevesbbé d<
valvélni vagy erkolcsi tendencidiban kételkedni. Ennél magasabban &ll R. Gei
som egyénisége. De mégis csak kilonds, hogy egy ilyen nagy horderejd til<
lomnak terjedelme, hatéra vilagosan megaéllapitva ne legyen és olyan kije
lentésszer(i rovidséggel mondatott ki, mintha valami axiéma volna. Tudjul
hogy Maimuni-t, a kinek forrasai pedig ellendrizheték, azért tamadtak, me
ugy tett, mintha préfétait volna. (Aséri Resp. 31,) Nem nevezi meg a tekii
télyeit és csak a maga nevével fedezi a tételeit. Ezt a zsidd szellem nei
birta el. Megkivanja, mint a bankjegyeknél az ércfedezetet szokas, az értein
hatvédet. Hogy a chéremet a Nyugaton kovették és kdvetik ma is, ez hiz<
nyitja sziikségességét, életrevaldosagat. A milieu kedvezett neki, az eurdpi
viszonyok tették elkeriilhetlenne.

Altalanos jellegli nem volt a tilalom. E mellett sz6l az a kér(imén'
hogy meg van adva a mod és lehet6ség annak bizonyos esetekben val
megszlintetésére. Szaz férfil harom orszaghdl (s harom kozséghdl — ez utdbl
megszoritas talan a német forrasokbdl valé kozlés és a harom rajnamen
E™iy kozségre gondol) feloldhatja a férjet a chérem al6l, ha megvan az o
a feloldasra és a nének vagyonjogi igényei biztositva vannak.

A chérem nem terjedt el. Nemcsak Spanyolorszagban nem, de Francit
orszagban és a Provence-ban sem. (Béth Jozsef, E. H. | nevében, a !
mint a contextus mutatja, nem Salamon ibn Adreth, hanem Simson b. Abrc
ham a hires sens-i toszafista, erre utal u. 0. a Chiddusé Hagahoth) R. Tal
nem tudta altalanossad tenni. A metzi R. Eliézer tud Kkivételeket, melyekr
nem alkalmaztdk (Mord. Jebam. VII. 96, Aguda, Jebamot 89 a). Az emlite
francia tudos, Simson b. Abraham ezeket irja egy 6riilt asszony férjének, a |
masodszor meg akar ndésilni: R. Gersom intézkedését nem lattam, nem
terjedt el orszagunkban, véleményem szerint nem minden asszonyra és mii
den vélni akardra intézkedett igy. Tilalma az er6szakoskoddk és balgak elle
fordult, a kik nejeikkel rosszul bantak, de semmiesetre sem akarta azok;
is sujtani, a kik bolcseink utasitasa szerint kethuba nélkil kildik el nejeike
Tovéabba ugy latszik nekem, hogy intézkedése az er6szakosak miatt hozatot
a kik nevetséges okok miatt valnak, de nem arra az esetre, a mikor jog- f
kotelességszeriien teszik ezt. Kilonben ugy hallottuk, ez a tilalom csak
otodik évezred végéig érvényes. (Kolon Jozsef 101. sz. dontv.)

Ez a jelent6s responsum mar azért is érdekes, mert egy 12. szézadbe
tudos csak ugy hallomas utan nyilatkozhatik R. Gersom chéremjér6l. Nei
latta azt, a minthogy nem is lathatta. Két motivumot emlit, mely észszerd, d
aligha- hiteles. Az id6beli meghatarozas, illet6leg korlatozas is kissé chiliast
kus Iziinek hangzik. Ha R. Gersom intézkedése nyomds okokra tamaszk<
dik, nem lehet ideiglenes jellegi. Tovabba a tobbi tekandval egybevetve -
egy machzorkézirat tizet emlit R. Gersomtdl — ez a chérem mar sorren
szerint sem latszik a legfontosabbnak, ha a koztudatban legtovéabb tartott
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is fenn a mester nevét. Bizonytalan, tapogat6z6 a tradici6. Annal tobb tere
van a véleményezésnek és okoskodasnak. Talan nem lesz foldsleges azért,
ha a casuistikus irodalom nagy tengeréb6l néhany elvet haldszunk ki. Mono-
graphiat nem akarunk irni.

Tekana, Gezéra, Cherem néven fordul el6 R. Gersom intézkedése, mely
val6sziniileg synodalis hatarozat volt ! CDPD1 FI'6 ClUnJ1 van a Kauf-
mann 370. sz. kéziratban) és csak rola neveztetett el. Lehet, hogy az
atkot (Cherem, Nidduj) 6 formulézta. Ebben az értelemben hasznélhaté a
ipn CC ige. Alapjdban Gezéra volt, prohibitiv intézkedés. Kett6t emlitenek a
hdzassagra vonatk zdlag, az egyik : nem szabad két nét elvenni, a masik .
nem szabad a nét beleegyezése nélkil elvéalasztani. Az els6 authentikus. A
mésik kés6bbi hatarozat, melyet R. Gersom el6bb nevezett intézkedései kozt
nem taldlunk az emlitett kéziratban, a rothenburgi Méir pragai dontvényeinek
végén is kétszer van felsorolva, mésodszor ezzel a Kkivételes megszoritassal
— a harom kozség engedélyével. Kilonben a legtarkabb sorrendben vonul-
nak fel az intézkedések. Erdemes munka volna a kéziratokbdl &sszehasonli-
tani az olvasatokat.

Elterjedt-e a Chérem ? Minthogy helyi, illet6leg orszagos hatérozat volt
csupan, nem ismerték el &ltalanosan kotelezének. Latjuk ezt Asér b. Jechiél
(Dontv. 43;.) ama Kifejezett 6hajabol, hogy a bigdmiat intézkedésekkel tegyék
lehetetlenné. David Ibn Zimra Dontv. |. 187., Mdbzes Alaskar Dontv. 95. sze-
rint nem fogadtatott el Spanyolorszagban, Eszak-Afrikdban és a Keleten.
(A névsort folytatni lehet p~i Il. 1, 70, Levi ibn Chabib dtv. 36.) Ezt
abbdl is kovetkeztették, hogy Spanyolorszagban a kethubaba Irtak: a férj
megeskiszik, hogy neje életében mas feleséget nem vesz, ba tehat kotelez6
volna a chérem, ez a kitétel folosleges. Ambér ezt a megjegyzést Ggy ma-
gyaraztdk, hogy a tiz éves magtalan hazassagra vonatkozik. (Hosszasan Ki-
fejtve '}D 'TI E. H. I. sz,) Masrészt van egy nézet, hogy R. Gersomnak az az
intézkedése, mely a nd beleegyezését koveteli a' valashoz, jobban terjedt el,
mint a tobbnejlség tilalma (Samuel di Medina E. H. 78). Ez sem bizonyos
s azért Chajjim Benveniste, a 3"’j3 szerz6je a chérem kétes eseteiben sU-
lyosbitolag dont. Bibliai jelleglinek mondja azt s egy egész sor tekintélyre
hivatkozik, a kik ugyanezen a nézeten vannak. Az ok Salamon ibn Adreth I.
591. sz. responsumaban van megadva. A chérem eskivel és &tokkal van
egybekotve, azért x'10'fU Difi pE3. Az egy paduai R. Méir véleménye, hogy
rabbinikus jellegl a tilalom, kétes esetekben tehat konnyiteni kell. Mi pedig
a tobbség utan igazodunk.

Mire vonatkozott a Chérem ? Ez a kérdés sincs tisztazva. Vajjon az
ID'IX, az eljegyzett ndre is kiterjedt vagy csak a “iN:tV>ra, a mar consum-
malt héazassagra, vita targyat képezi. Erdekes eset az 1241-iki frankfurti
csidomészarlas alkalmaval meralt fel, a mikor egy zsidé menyasszony (gye,
i kit er6szakkal megkereszteltek, foglalkoztatta a németorszagi rabbikat.
Jegyesének megengedték, hogy a chérem ellenére megndsiljon. (Or Zarua
[ 213 a 747 sz. Chajjim Or Zéirua Dontv. 221) Szomor( vonatkozasai
nellett az eset az elvi allaspontokat nem domboritja ki eléggé.
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Tobbet nyudjt Kolon Jozsef gyakran idézett 101 sz. responsuma. Azt
vetkeztették bel6le, hogy a chérem az nonx-ra nem vonatkozik. Ezt
gcafolja a Chachdm Cebi 124 sz. dontvénye.

Fenndll-e a chérem a jibbum esetében vagy nem ? Abigdor ha kdéhén
rint, a n6s férfiat, a kire a sdgorhazassag kotelessége harul, kényszeritik a
ilicara. (Hag. Mord. Jebamoth 745.) A Ritba felfogasa, hogy a jibbumra
n vonatkozik a tilalom. (Darké Mo6se EH. 1, ) lgaz, hogy most a chalica
bbreval6 a jibbumnal és ha a sogor nés, chalicat kell adnia. Mind-
ellett nem mondhatd, hogy R. Gersom intézkedése a s6gorhazassagot
nti. (Izsék b. Seseth Dontv. 302 sz.)

Tiz éves magtalan hézassdg esetében is nézeteltérés van, vajjon fennall e
Ujabb nésilés tilalma. Hag. Mord. Jebamot 754 s k., Paduai Meir Resp.

19.-R. Gersomnak van egy dontvénye, hogy ily esetben a férjnek el
Il véalni, a n6 pedig megkapja a kethubajat.

Ha a nd elmebajos, Eliézer b. Joel halévi (-0~N_J szerint nem lehet
uldeni (Luria Salamon dontv. 65.). JOéi Serkes Dontv. 93. egy budai
bér lgyében, a kinek neje megtébolyodott, szaz rabbival feloldatjaa ché
net. (Lasd még T. E. H. 119. -*?) Ot kovetjilk a mostani gyakorlatban is.

Hézassagtord ndére nem vonatkozik R. Gersom tilalma. Rothenburgi
ir cremonai dontv. 161. (réviditve Salamon ibn Adreth 557. sz.) Ervelése:
Gersom javitani, nem rontani akart.

Ha a nd Kkitért, Isserlein lzraél Peszakim 256. sz. (nem 226), azt az

;triai szokast emliti, hogy az asszonynak mas altal get-et juttatnak,
N *"p. David halévi, a Turé Zahab szerz6je egy ilyen esetben "on nélkil
fedte meg a férjnek az ujran@siilést, a mi ellen a Cemach Cedek 70.
és az Abodath ha-Gérsuni 36 sz. foglal allast. Kell-e az ilyen esetben
iz rabbi a chérem feloldasara? Nem. Mert ha szaz rabbi oldja fel a tilal-
it. mire vald a L. Steinhardt Jézsef, Zichron Jészef E. H. | sz. Ezt
indja a Mord. Kethuboth VI. 278 is.

A chérem célja. Abigdor ha-kéhén nézete szerint (H&g. Mord. Keth.
3) a géon intézkedésének célja az volt, hogy a civakodas a hazastarsak
zt elkeriltessék. Egyéni vélemény, melyet a contextusbol kiragadni és a
irem fémotivumanak odaéllitani nem szabad. R. Niszim (Dontv. 48.) szerint
nd helyzetének javitasara szolgal az intézkedés. Ebben az esetben, ha a
nem Ohajt a szamara biztositott elénynyel élni, akkor hallgatunk rea.

talan a férj javat akarja biztositani — folytatja R. Niszim — hogy per-

tvart ne vigyen a hdzéba. Azért ezt a kérdést legszivesebben a francia
I6sokra bizza, a kik tudjék, hogy terjedt el az intézkedés és mint hasz-
Itak azt. R. Simson b. Abrahdm motivumait méar elébb emlitettik. (K6lon
zsef 101. sz. dontv.)

A chérem id6tartama. Asér b. Jechiél (Dontv. 43..) szerint R. Gersom
ézkedései és tilalmai olyanok, mintha a Sinai hegyen adattak volna,
mzedékrdl-nemzedékre szélltak. Kard Jozsef szerint csak az 6todik évezred
gféig all fenn a chérem. (E H. 1. Resp. E H. 60, 62, 63.) Ezzel szemben
nnak nézetek, melyek 6rok id6re sz6lonak mondjak achéremet, ("pi‘iriEH. 1.)
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Feloldhatd-e a chérem ? Hatalyat nem vesziti, mert xi'oinb Cin p£D, de
esetrél-esetre megsziintethet6. Szaz férfil hadrom kiralysagbdl: Anjou, Nor-
mandia (nem Lombardia) és Franciaorszagh6l feloldhatja, ha erre okot
talalnak. (Rothenb. Méir pragai dontv. végén) Ugyanott a Bloch-féle kiadas
159. ¢ oldalan: a harom orszaghoz a harom kozség is kell, hogy jaruljon.
To'dbba u. o. emlittetik egy altalanos jellegl hatarozat. ,,A géonok intéz-
kedése: lzraél chéremet mondhat ki minden id6ben, de az egyesnek felold-
hatjak sziikség esetén, ha kéri. Ha elmalt az id6, nem kell feloldani." Ebbdl
az kovetkezik, hogy a R. Gersom tilalmat ma mar nem kell megszintetni
(L. még Béth Joszef E H. 76.)

A Hag. Mordechai Jebamoth 742. a kdvetkez6 elvi jelent6ségl meg-
jegyzést tartalmazza: A R. Gersom tilalmanak felolddsara sziikséges szaz
férfiu csak oly esetben kell, a mikor a nét beleegyezése ellenére get nélkil
kuldik el a nagyoknak bizonyos alkalomra sz6l6 dontése alapjan. Erre nézve
vannak eltér§ nézetek, melyek &ltaldban kovetelik a sz&z férfiat. De ha a
hazastarsak egymast felszabaditjak, elégséges harminc férfid is.

Isserles Moézes (E. H. 1. 10.) abban az esetben, ha a nd elmebeteg vagy
torvényszerint kildendd el, konnyit és a férjnek megengedi az ujrandsulést.
L. -pV 2ti' 1. sz., a ki distingval a kél eset kozt.

P4duai r. Méir (Doéntv. 13.0 szerint inkabb oldhatd fel a chéremnek
az egyoldald valast, mint a bigamiat tilté rendelete.

Folytatni lehetne még a registralast, de a kusza, egymaéssal ellentétes
responsumok a kérdést nem tisztdzzak, hanem ink&bb 0sszegabalyitjdk. Az
elv, hogy a tobbnejuség tilos és a nbnek beleegyezése a héazassag felbon-
tdsahoz okvetlen sziikséges, minden kételyen felil &ll. Ezt megtdmadni még
a keleti tekintélyek sem akarjdk. Elterjedt-e a chérem mindenhol, ideiglenes
vagy minden id6kre sz6l6-e, alarendelt jelentéseégli kérdés. A dolog facitja
mindig csak az, hogy félve dontenek az autoritdsok. Ennek a subjectiv ter-
mészetl aggodalomnak van oka és értelme. Attol tartanak, hogy az ellent-
mondd érveket fel lehet hozni ellenik L. pl. a ”H mér tobbszor idézett,
nagyon instructiv 1. dontvényét. Hogy lehetne ebbdl a zavarb6l menekilni ?
Szerény véleménylnk szerint azzal az egyszer(, logikus feltevéssel: R. Gersom
zhéremjét szdz rabbi oldhatja fel sziikség esetén. De viszont az olyan esetek-
ben, melyekre nem vonatkozik a tilalom, nincs sziikség a feloldasra. De hét
ki &llapitsa meg ezeket az eseteket? Egy nagyobb szabasu rabbizsinat, melyre
a zsidésagnak méar éget6 sziiksége volna. Egyetemes érdek ez, melyet el-
odazni mar nem lehet. A valtozott viszonyok, az élet kategorikus imperativusa,
iz &llamtorvények, melyekkel szemben strucpolitikat (Gzni lehetetlen, meg-
kovetelik a hézassdgi jog revizidjat. A tradicid szellemében gondoljuk. Lesz-
nek az altalanos elvii torvényeknek mindenkor aldozatai, hisz a kolliziok
sohasem fognak megsz(inni. De olyan kérdésekben, melyek konvencio, meg-
allapodas utjan tisztdzhatdk, ne legyenek folosleges aldozatok. R. Gersom
tényleg javitani akart, nem rontani. S a mire 6 maga sem gondolt, mireval6
neki hatarozottan valamit imputalni?
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Az egybehivandd rabbizsinat tudomanyos alapon is foglalkozzék ezek-
kel a kérdésekkel. Ertem ezalatt, hogy a responsumok kéziratait is meg-
vizsgélja, melyekb6l az elveket levontak. Egy aprésagot emlitek. A Chaszém
Szofer a harom kozségrél és a szaz férfiurdl szélva, nem latja az el6bbiben
a C'iiy kozségeket, pedig tébb mint val6szini, hogy itt hatarozott férumrol
van sz0, a milyen Speier, Worms és Mainz volt, tovabba elmélkedik Lombar-
diérol, Arragonrdl és Franciaorszagrol, pedig a rothenb. Méir responsumaban
az orszagnevek Anjou, Normandia és Franciaorszag. V. 6. a 153. sz. res-
ponsummal. R. Tam nem is gondolt ilyen tavolesd orszagokra. A kdvetkez-
tetés tehat nem allhat meg. Vildgos, hogy néha egy kis philologia nem art.
Nyomtatott kdnyveinkben sok hiba van.

A mi a zikkuj get-et, és a sz&z rabbit illeti, arra nézve —
Ggy gondolom — nincs torténeti alapunk! Isserlein, a ki a kitért
asszonynak esetében rendeli el a zikkujt, nem szél a chérem feloldasa-
rol, hisz mint hitehagyott 0"k'3 kiildendd el. S6t Simson b. Abraham a rriOnZG
esetében se emliti a feloldds szlkségét. Ez utdbbi is névum. Lehet esetleg
ugy érvelni, hogy Isserles, a ki az elmebajos nénél Serkes értelmében meg-
koveteli a szdz rabbit, a kitérés esetében is szilikségesnek taldlja az ilyen
feloldast, de ez ellen sz6l az, hogy az m  niZilJJ-ndl vilagosan nem kove-
teli. L. Béth Semuiel E. H. 1, 23. j. Ha a férj torvény szerint kell, hogy
elkiildje feleségét, akkor nem kell a chéremet feloldani. Ne konfundaljuk a
zikkuj-t a hattara-va\. A zikkuj getb6l zavarok Kkeletkezhetnek. Az ilyen
kényszer-véldlevelet, ha a n6 mésodszor férjhez akar menni, kifogésolni lehet.
Noda bi-Jehuda az elmebajos n6é férjét, a ki szaz rabbi engedélyével ir getet,
felgyogyulas esetére Gjabb get irasara kotelezi. Erzi, hogy az els6 nem kifo-
gastalan. Ez ellen 1. nridii Dontv. 26. sz.

Osszegezve a mondottakat — a szaz rabbi nem a kényszer-valolevél-
hez, hanem a bigamiahoz kell. Az el6bbihez harom kozség engedélye sziik-
séges. Az elmebajos né férjének a bigdmiat és nem a kényszer-val6levelet en-
gedi meg a szaz rabbi. Kényszer-valdlevelet a kitért né esetében ajanl Isserlein.
A hol az a szokas nem divik, val6levél nélkul is ndésilhet a férj. (Isserles.)

A pesti rabbisag azt az eljarasat, hogy a polgarilag elvalasztott nének,
a ki Ujabb polgari hazassagot kot, '101 ,"Jl adat get-et, birdlni nem akar-
juk. Bizonyara lehet6vé akarja tenni neki a ritudlis esketést. Kérdés, vajjon
ez az expediens teljesen megfelel-e és lehet-e ezen kényszer-valdlevél alapjan
esketni a n6ét ? Ha az elmebajos asszony esetéhez hasonléan Ujabb get-et
kovetelink téle, akkor az els6 NDD*“. De ha distingvalunk is a szeren-
csetlen nd, a ki valdlevelét meg6rizni nem képes és a vallasos torvényeken
magat tultevd asszony kozott (Isserles egymas mellett emliti a kett6t),
mindsitsiik az utébbit akar nDxro, akar ni r~)21J)-nak, az aggaly még min-
dig fennforog, &ltalanosithatjuk-e a kényszer-valoleveleket, nincs-e sziikség
harom kozség engedélyére ? Ervelni pro et contra lehet. Egyéni nézetek
azonban nem lehetnek mértékaddk és egyes kozségek eljarasara hivatkozni
annal kevesbé tandcsos, minthogy épen a helyi szoké&sokat kell fontos kér-
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désekben lehet6leg kiklszObdlni. Rabbizsinatra van sziikségink elsé sorban,
hogy megalkossuk a consensust, az orszagos gyakorlatot. Masodszor megte-

remtend6 a harom kozség intézménye, a melyhez minden kétes eset uta*
sitandd. Hazasséagjogi kérdésekkel csak fi foglalkozzék. Ne pedig
minden legujabbkori gaon, a kiben csak a joakarat van meg az ilyen fontos
ugyek irant.

Budapest. Gur.

A kozépiskolai hitoktatok helyzetének rendezése.

Az lzraelitdk Orszagos lIrodadja f. é. februar hé 6-4n 31306 sz. a. a
kovetkezd korlevelet intézte a Kkerileti elndkségekhez :

Tekintetes Kerileti EIndkség! A vallas- és kozoktatasligyi miniszter ur
0 nagyméltoséga folyd évi januar hé 9-én 161801/911 szam alatt a kovet-
kezd tartalml rendeletet intézte hozzank :

»Bar a kozépiskoldkban a hitoktatdi dijak felemelése &ltal a hitoktatok
javadalmazéasanak kérdését ideiglenesen rendezhetem, mindazonéltal tekintve
azt, hogy a vallas- és erkdlcstan tanitasa a kozépiskoldkban a torvény értel-
mében kotelezett rendes tantargy, melynek a vall&serkdlcsi nevelés szempont-
jabél igen nagy fontossaga van, a kozépiskolai hitoktatok helyzetét Ugy aka-
rom rendezni, hogy a hitoktatok a hittan tanitasat fontossagahoz képest al-
landd hivatasnak tekintsék s igy a hit- és erkdlcstan tanitdsban megkivant
ma mar nagyfokd kovetelményeknek is megfelelhessenek."

Felhivja a kultuszminiszter ur 6excellencidja a vezetésiink alatt all¢ iro-
dat, tegylnk hozza azirant felterjesztést, milyen lehetne a végleges megoldas
a sajat fe'ekezetiinkbeli hitoktatokra nézve? Hivatkozassal a kerlleti elndkdk
gytilésének folyd évi januar ho 21-én idevonatkozdlag hozott hatdrozatéra,
felhivjuk a Tekintetes EInokséget, hogy szoban forgd kérdeésben allaspontjat
nekink miel6bb jelezni sziveskedjék. Hitrokoni Udvozlettel : Mezei Mor, iro-
dai elnok. Dr. Mezey Ferenc, irodai titkar.

Orommel vesziink tudomast a kozépiskolai hitoktatas tgyének komoly
felkarolasardl és a miniszter abbeli szandékarél, hogy a rendezésnél vala-
mennyi felekezet jogos Ohajait figyelembe vegye. Tehat mirank is kerdl a
sor. Nekink pedig semmiféle kilon kivansdgunk nem lehet. Paritast kériink —
semmi egyebet. Mddot arra, hogy kell§ képesitéssel bird egyének a targytdl
megkivant id6ben és helyen megjelel§ javadalmazas mellett végezzék a hit-
oktatast. Es ne szoritkozzék a rendezés az allami iskolakra, a melyekben az
allami pénztar viseli a hitoktatas kell§ dijazésaval jaré anyagi terheket, hanem
terjedjen ki minden intézetre.

Az Ugy rendezése a vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek 161801/1911.
szam( rendeletével indult meg, a mely a kdzépiskoldkra vonatkozolag a ko-
vetkez6képpen intézkedik: ,,A folyd 1911 12. tanév masodik felét6l kezd6-
doleg a vallés- és kozoktatasugyi tarca terhére dijazott hitoktatok jutalom-
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dijat heti egy Orai tanitisért egy tanévre Budapesten 180 (egyszaznyolcv;
a vidéken 140 (egyszaznegyven) K-ban allapitom meg. A hol egy kozé]
koldban az egy vallashoz tartozo tanulok szama 30 vagy kevesebb, heti 4
fordithatd az illet6 hit- és erkodlcstan tanitasara és heti egy Ora az exhoi
ciora. A hol az egy vallashoz tartozé tanulok széma egy kozépiskold
60-nal kevesebb, de 30-nél tobb, heti 8 6ra fordithatd az illet6 hit- és erkd
tan tanitidsara és heti | Ora az exhortaciéra. A hol pedig az egy vallas
tartozo tanulok szdma egy kozépiskoldban 60-nél tobb, osztalyonkint hét
ora forditand6 az illetd hit- és erkodlcstan tanitasara és két csoportban |
1 6ra az exhortaciora. Err6l van szerencsem f6tiszt. F6hatdsagot nagybe
tudomas és tovabbi szives intézkedés végett tisztelettel értesiteni. Budap
1912. januér 9. Zichy s. k.

A vallésoktatds lgye foglalkoztatta az ag. hitv. evangélikus plspol
értekezletét is, mely megallapitotta, hogy az evang. kdzépiskolai ifjuség
tartatni szokott istentisztelet is az exhortacié fogalmi korébe tartozik,
vallas- és kozoktatasigyi miniszter ama masik leiratara vonatkozélag pec
mely a hitoktatds dijazasanak &ltalanos rendezését tiizte ki célul és erre né
az egyhazi legf6bb hatdsagok szakvéleményét kéri, kimondta, hogy a felsc
lednyiskolakban, képezdékben és kereskedelmi iskolakban végzett hitol
tasert heti minden 6raért évi 140 K., illet6leg a f6évarosban 180 K., a polj
és fels6bb népiskoldk és hasonld foka intézetekben 6rénkint évi 100 K.
népiskoldkban drankint évi 60 K. tiszteletdij lesz kivanandd. Ezenkivii
tanintézetektél 3 kim.-nél tavolabb lakd hitoktatdk részére méltanyos fux
dij megallapitdasa fog kérelmezietni. A vallas- és kozoktatasugyi minisztei
felvetett egyetemes keresztény tanitoegylet szervezése irant tett kérdé
a tanligy egyseges, nagy érdekére val6 tekintettel abban allapodott m
hogy a felekezeti tdborokra osztas gondolatat nem talalja célravezet6nek.

Az evangélikus puspokok értekezletének a hitoktatas dijazésara vor
koz6 hatarozatat egész terjedelmében a magunkéva teszsziik, de azza
hozzéadéssal, hogy az abban kért javadalmazdsban valamennyi hitta
részesuljon, akar allami, akar hitfelekezeti, kdzségi vagy masnem( iskola
mikodik. Nincs annak semmi jogosultsaga, hogy az &llami iskolaknal all
mazott tanarok kivaltsagos helyzetben legyenek maés intézeteknél miki
kartarsaikkal szemben, ha ezek épp oly képesitéssel birnak, mint ék. M
rendszerint a hitkdzségek fizetik a nem allami iskolaknal miik6dd hitokt.
kat. Jol, rosszul, legtdbbnyire nagyon rosszul. A hitoktatds fejében pedi;
tanuloktél kalon dijakat szednek, a melyek egyes helyeken szerfelett maga
is. S6t vannak oly hitkozségek is, a melyekben a hitoktatd maga kényte
a dijak beszedésével foglalkozni, a hol ezek az illetékek szolgalnak munl
dijazasara.

Ezek tarthatatlan allapotok. Alaszallitjak a targy méltosagat és alapo
megingatjak a hitoktato tekintélyét. Miért kelljen a zsido névendéknek nagyc
anyagi terheket viselnie, mint més vallasu tanulénak ? Es tirhet6-e, hog
hittanar tanitvanyainak kezébdl fogadja el fizetését? Szabad-e alkalmat s
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galtatni annak a felfogasnak keletkezésére, hogy a hittanar elnéz6 jéakaratat
esetleg meg lehet vésarolni, hogy nem egyforman mér minden tanitvanya-
nak, hogy az érdemjegyek megallapitdsanal nem a tanusitott buzgdsdg és
kifogastalan magaviselet, hanem mas kortlmények irényitjak?

A szabalyozésnak tehat, a mennyiben a javadalmazast illeti, azzal kell
kezdddnie, hogy teljesen egyenld dijak allapittatnak meg és hogy az allam
kiegésziti a hitkozsegektdl vagy mas testuletekt6l fizetett dijakat. A hitkdz-
ségek pedig semmiféle kulon dijat ne szedjenek. Mondjanak le err6l a jove-
delemrdl, a mely a gabellara emlékeztet.

A dijazés kérdésével szorosan 0sszefligg a kvalifikacio. Ha tudatiban
vagyunk a targy fontossdganak és csakugyan sziviinkdn hordjuk az ifjuséag
nevelésének érdekét, ha nemcsak a torvény kovetelményeinek akarunk eleget
tenni, hanem eredményes munkat is végezni, gondoskodnunk kell arrél, hogy
a hitoktatd kvalifikacidja legalabb oly fok( legyen, mint az illet§ intézetnél
m(ikodd tobbi tanaroké. Semmivel sem kisebb. Kozépiskoldban mas mint
rabbi vagy theologiai képzettséggel bird és azt kell6en igazold kdzépiskolai
tanar, népiskolakban mas, mint okleveles és a hittanitasra vald késziltségét
kelléen igazol6 tanitd nem végezhet hitoktatdst Kivételes, kulonds méltany-
last érdeml6 esetekben és oly egyéneknél, a kik kivalo képességnek tand-
idéit adtak, a kozépiskolak alsd osztélyaiban, de csak is ott, el lehet tekin-
teni a magasabb kvalifikaciotol és a tanitoi képesitéssel beérni, de szabély
zsdk az lehet: minden iskolaban az intézet fokanak megfelel6 kvalifikécio.

A hol gy6zi, a rabbi végezze a hitoktatast; a hol a gyulekezet nagy-
sdganal, a papi funkciok és az illeté varosban fennallé intézetek szdmanal
ogva nincs mddjaban, mellette a szlkséges kvalifikacioval biré hitoktatot
kell alkalmazni.

A kulénb6z6 osztalyok osszefoglalasandl a miniszteri rendeletben meg-
allapitott hatart semmi szin alatt atlépni nem szabad. De tovabb megyink.
Ha csak lehet és a tanulok szama nem nagyon csekély, minden iskolanak és
minden osztalynak legyen meg a sajat kulon hitoktatdsa. A hol kilénbdzd
osztalyokat vagy tobb iskolat osszefoglalnak, sikeres tanitasrdl vajmi ritkan
lehet sz6. A hittani 6rakban talalkoz6 kilonbdzd elemeket fegyelmezni alig
lehet és a fegyelem hianya mindig egyuttjar a tanulds eredménytelenségével
és a targy méltosagat is alaszallitja, a mi éppen a hitoktatasnal végzetes baj.
Sokat beszélhetnének errél az oly hitoktatok, a kik barmely oknal fogva tébb
iskolat vagy osztalyt osszefoglalni kénytelenek. Sajat tapasztalatunk, hogy
midta Nagykanizsan az egyes osztalyok egymastdl el vannak kilonitve és a
hittanitds ebben a tekintetben is az oktatds tobbi agaival teljesen egyenran-
gava lett, az eredmény nem sejtett mértékben javult és az ifjusdg magavise-
leté is megfelel a legszigorubb kdvetelményeknek.

Nagyon fontos, hogy a hitoktatonak az iskola épiletében alkalmas tan-
terem &lljon rendelkezésére, hogy a hitoktatas Ugy illeszkedjék be az &ltala-
nos oOrarendbe, hogy egyid6ben torténjék az osszes hitfelekezetek hittanitasa,
tovabba hogy a hitoktatonak modjaban legyen az osztalykonyvet hasznélnia
és hogy az ellen6rz6 tanacskozasokban is részt vegyen.

Orszagos Rabbiképz0 - Zsido Egyetem Konyvtara



82

Az osztrék kodzépiskoldkban a hitoktatd az érettségi vizsga bizottsaganal
is tagja. Nagyon kivanatos volna ezt a példat nalunk is kdvetni. Sokbar
hozzdjarulna a hitoktatas tekintélyének gyarapitdsdhoz, a mire a magyar viszo
nyok kozOtt igen nagy szikség van.

igy ohajtanok a hitoktatas rendezését; maganak a felekezetnek illeté
kes kozegeitdl pedig elvarjuk, hogy a tanterv tgyében és az azzal 0Ossze
fugg6 kérdésekben meg fogjék tenni a szlikséges intézkedéseket.

Irodalmi szemle.

i.

F&jo lemondéassal tolti el lelkiinket, hogy lapunk szlikre szabott terje
delme és az aktualis kérdések és feladatok ostroma csak nagyritkan enged
meg, hogy arrdl az élénk, termékeny munkéssagrél adjunk szdmot, a melylye
tudosaink és rdink a zsidosag szellemi életét gazdagitjak. Noveli ennek
tevékenységnek értékét, hogy gylimolcsei nemcsak a zsid6sag tartalmat gya
rapitjdk, hanem a nemzet kdzvagyonanak szaporodasat jelentik és minder
elfogulatlan szemlélében kell, hogy az er6nk és ipai kodasunk irant valo elis
mérést és nagyrabecsulést fokozzak.

Nem méltathatjuk ez alkalommal sem tiizetesen és érdemiik szerint
munka egyes termeékeit, csak szemlét tartunk, egy-egy pillanatig megéallapodyv;
azoknal a miveknél, a melyeket tekintetlink ér. Els§ szavunk az Imit kiad
vanyaié. Biszkén utalunk a két kotetre. Az Evkoényvon ott ragyog Bandcz
Jozsef ir6i géniusa, nemes izlése, nagy szeretete az Imithez és annak kényez-
tetett édes gyermekéhez, az évrol-évre turelmetlenil vart és boldog 06rém
mel kdszéntétt Evkonyvhoz. Tartalma: | lrodalmi munkalatok. Kecskemét
Lipot: Low Lipot. Kiss Arnold : A héber koltészet szelleme. Komaromi Sandor
Az EgyenlGségrél. Vajda Bélas Az usai hatérozatok és a Kkereszténység
Heller Bernat. Zsidd kozépiskolak. Sebestyén Karoly : Zsidd tipusok a dré
maban. Polldk Miksa: Arany Janos. Patai Jozsef: A magyar zsidé koltészet
rol. Mezey S&ndor: Makai Emilr6l. Venetianer Lajos: Semiték-e a zsidok
Feieki Sandor: Imék. Kohlbach Bertalan: Tz és fény. Szabolcsi Lajos : Kis:
Jozsef éposza. Leimdorfer David: Séra Copia Sullam, a velencei asszonykoltd
Ivanfi Jen6 . A konstanci zsidd. Diamant Gyula: A zsidok torténete Hor
vatorszagban az egyenjogusitasig. Ged6 Lipét: Az én szombatom. Mahlei
Ede: Az asszuéni és elephantinei aramaeus papyrus-okmanyok torténeti je
lentsége. Il. Tarsulati kozlemények. I. Banoczi Jozsef titkari jelentése. 1. Flg
g6ben levl palyakérdés. lll. Bizottsagi jelentések. IV. Zéarszdmadas és kolt
ségvetés. V. A tarsulat alapszabalyaibol VI A tarsulat képviselete. VII Al-
landd bizottsagok. Vili. A térsulat kiadvanyai. IX. A térsulat tagjai. lzraelit;
naptar az 1912. polgari év szamaéra.

Patai Jozse' ,,Héber Kolt6k™ cimi muvének mésodik kotete sok tekin
tetben tdlszarnyalja az annyi kivaldsaggal ékes elsét. Uj vildgot tar fe
olyanok el6tt is, a kik a héber koltészet himes mezején nem idegenel
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Naftali Herz Wesel, Efraim Luzzatto, DA&vid Franco Mendes, Elijahu Halfen
Halévi, Jehuda Jeiteles, Lewisohn Salamon, Adam Hahdéhen Lebensohn, lzsak
Beer Lewinsohn, Salamon Jehida Rappoport, Izsék Erter, Samuel David
Luzzatto, Jozsef Almanzi, Ré&chel Morpurgo, Meéir Halévi Letteris, Michi
Jozsef Hahdhen Lebensohn, JehGda Gordon, N&tdn Samuely, Menécheir
Doliczky, Mordechai David Brandstadter, Jehida Léb Lewin, Meir Lét
Malbim, Konstantin Sapiro, Bacher Simon, Bergel Jozsef, Naftali Herz Imber,
Led Perez, Chajim Nachman Bialik, Saul Csernichovszky, Jakob Steinberg.
Jakob Cahan, Izsdk Boruchovitz, Esekiel Leavitt, Zalman Senéour, lzsak
Katzenelson, Bolgar Mozes és Kova-Feuerstein Albert kélt6i muveib6l mutal
be szemelvényeket gyonyor( forditdsban, mesteri modon tikrozve a kolte-
mények béjait, tartalmi és alaki tokélyeit. Neki maganak is kedvesebb és
igy egyszersmind értékesebb anthologidjanak ez a masodik kotete. ,,Ennek
kolt6i, kulondsen Bialiktél kezdve kozelebb &llanak hozzank; harcuk a mi
harcunk, kiizdelmiik a mai ember kiizdelme s azon a nyelven beszélnek, a
melyet csak mai ember érthet. Es mégis egy egész Kkiilonds és azért reank
nézve annal értékesebb viladgot szélaltatnak meg. A ghettéban és a talmud
mellett differencialodott lelkek méskép latjadk a dolgokat, mint azok, a kika
Quartier Latin-ban kezdenek verselgetni. Es mas Osszetételeket eredményez
Odessza zsidonegyede és Péaris, mint mondjuk, Budapest és Péris. Ez adja
meg a mai héber koltészetnek foltétien eredetiségét. A mi pedig a talen-
tumokat illeti, kolt6k mint Bialik, Csernichovszky és Steinberg — hogy csak
a legnagyobbakat emlitsem els6 helyet foglalndnak el barmelyik mai
eurdpai irodalomban." Az egyes szemelvényeket a kolt6k rovid életrajza, az
egész anthologidt az uj héber koltészetr6l sz6ld6 remek essay masodik része
el6zi meg, a mely mélyrehatdé megértéssel méltatja a zsid6 poétéi iroda-
lom kimagaslé alakjait és a muveikben megnyilatkozd szellem sajatos
ségait.

Az Imit 1912. évi kiadvanyai a Tarsulat legjobb alkotasai kozoétt fog-
lalnak helyet és egyarant halara koteleznek annak kit(ind vezérkara, mint a
munkasok tekintélyes tabora irant, a melyet maga koré gydjtenie sikerdlt.
A Tarsulat hathatés tdmogatésa, a zsid6 kultarat szolgéld céljainak elémoz-
ditdsa mindnyajunk szent kotelessége.

»Kulsé formajaban szerényen, foltlinést és tarkasdgot kerilve, csak ki-
tlzott céljat szolgéalva", jelent meg az Orszdgos Magyar lzraelita Kdzmdive-
I6dési Egyesulettdl kiadott Cultur-Almanach, melyet Dr. Hevesi Simon, az
Omike langold buzgalma elndke szerkesztett. Megrogzitése az egyesiletben
tartott és csakhamar rendkivili népszer(iségre emelkedett el6adasoknak a
vegbdl, ,,hogy a zsido vallas eszméit és a zsidosdg kulturértékét ismertesse,
a zsid6 Ontudat mélyitésén kozremunkélkodjék, a zsidd vallas tanait meg-
értesse, a bennuk él6 szabadsag, egyenlGseg és testvériség kultuszat a koz-
tudatban erdsitse és a zsidd ember erkdlcsnemesité hitvilagat és hivatasbeli
hlségének eszményi atmoszférajat mozgalmas és valtoz6 idék haborgd eszme-
aramlatai kozott megbrizze/*
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A Cultur-almanach tartalma: Dr. Weiszburg Gyula: a Zsidé faj kul-
turértéke. Otvos Karoly: Testvéreimet keresem. Dr. Neumann Ede: A zsido-
s&g optimizmusa. Emléklap. Egy bolcs és szelid aggastyan napléjegyzeteibdl.
Dr. Kiss Arnold : A zsidé eszmék hései. Dr. Grauer Vilmos: Sz6zat az izr.
egyetemi ifjusdghoz. Dr. Adler Illés. A héber nyelv a hittanitdsban. Dr. Grosz-
mann Zsigmond : lzr. kulturegyesiiletek a XIX. szazadban. Otvos Karoly
Oszszel. Dr. Diamant Gyula: Zsid6 kultira. Lakatos Lajos: Szombat esték.
Registrator: Helyesebb megitéltetés felé. Dr. Hevesi Simon: Maimonides. —
Az irodalmi dolgozatokhoz az Omikére vonatkozé hivatalos jelentések és fel-
hivasok kapcsolédnak.

Nem kételkedlink abban, hogy a Cultur-almanach még fokozni fogja
kdzonségink érdeklédését ama nagyhivatasu egyesiilet irant, a mely vezetdi-
nek lelkesedésébdl és ratermettségébdl a magyar zsidé kultira legértékesebb
tényez6inek sordba emelkedett.

A Dr. Blau Lajos-tél kitiin6en szerkesztett Magyar Zsidé Szemle gaz-
dag tartalmu héber melléklettel: nC'2»~ bévulve folytatja palyajat. Szol-
gélja a tudomanyt és irodalmat, de megvilagitja egyszersmind a zsid6 koz-
életet érdekl§ fontosabb politikai és tarsadalmi eseményeket. Szerkesztéje,
kinek az Orszdgos Rabbiképz6-intézet utolso értesitéjében megjelent ,,A zsidd
hazassagfelbontas és a zsidé valdlevél torténete" cimii, becses uj anyagot
értékesit6, uj szempontokban és szamottevd eredményekben rendkivil gaz-
dag mive tudomanyos korokben nagyon elismer6 méltatasban részesult, mély
kutatasrdl tantskodd 6néallé dolgozatokkal és a tudomény haladéasarél tajé-
koztatd szemlékkel biztositja a folydirat szinvonalat; munkdjaban a tuddsok
és irok tekintélyes tabora osztozkodik. Halas vallalkozas volt a héber mel-
Iéklet meginditasa, a melynek utjan a kualféld is tudoméast vehet a Blau pro-
fesszor kordl alakult kér tudoményos munkajanak tartalmardl.

Otvos Karoly lzraelita csaladi naptaranak 1X. évfolyama diszes kial-
lithsaval és aszép meznek megfeleld tartalméaval a legkényesebb igényeket is
kielégiti. Az irodalmi rész tartalma: Otvos Karoly : Testvéri Szdzat. Az év
kronikaja. Dr. Groszmann Zsigmond: Low Lip6ét. Dr. Kiss Arnold: Philo.
Dr. Neumann Ede: Philippson Lajos. Barlanglaké zsidok. Aprdésagok. A
gyonyor( naptart tovabbi palyajan is legmelegebb Ohajaink Kisérik.

A felekezetet szolgdlé és annak dicsdségét gyarapitd tudomanyos és
irodalmi munkéassag termékeit szemlélve, atpillantunk a koltészet virdgos
kertjébe is és a nagy kolt6 irant val6 méy hodolattal emléksziink meg Kiss
Jozsef remek alkotésarol,mely a felekezet mesgyéin tal is felUjitotta az 6rok-
ifjd poéta geniusa irant valé bamulatot. A Reb Mayer JJtvakrol sz6l6 ének
— Legendak a nagyapamrél — a kolt6 legtokéletesebb muveire emlékeztetd
szépsegével és erejével megblvoli lelkiinket, egyszersmind pedig mélyen
megindit annak a tragikumnak mesteri rajzaval, mely a sokat hanyatott hds
életének egyes mozzanataiban megnyilatkozik. A mi a szenved6ben a zsido-
s&g sorsat tukrozi, fokozott er6vel remegteti meg sziviinket.

A koszorls koltd miivének emlitéséhez arrél a verskotetr6l valé meg-
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emlékezésiink kapcsolddik, a melyben Heves Kornél szolnoki kartarsunk ki-
adta legUjabb kolteményeit: az ,,Uj igék“-eX. A gyljtemény 6t csoportban:
Eletképek, Tizhely mellett, Uj héber kolt6k, Buzgodsag, Prédikécios levelek
és egyéb koltemények a ,Lant és biblia' szerz6jének ujabb kolteményeit
tartalmazza, a melyek kozil kiléndsen a vallasos targyuak érdekelnek benniin-
két. Meleg benstséggel, hangulatosan, szép, tiszta, egyszer(, természetes nyel-
ven és pregndns modon tolméacsoljdk az Unnepi alkalmat, ajtatos érzelmeket,
vallasos buzgdsdgot keltve a hit verdfényes magaslataira vagyodd Ilélekben.
A tobbiek kulondsen otletességiikkel és kedves humorukkal gyonydrkddtetik
az olvasot. A kotet elé, melynek cimlapjat harom templom disziti, Szabolcska
Mihaly el@sz6t irt.

KRONIKA.

— Dr. Bacher Vilmos az Orsz. Rabbiképz6-intézet igaz-
gatoja. A kirdly Ofelsége Dr. Bacher Vilmost, az Orsz. Rabbiképzd inté-
zet tanari karanak elntkét a Rabbiképzd vezérl§ bizottsaganak felterjesztése
alapjan marcius 6-4n kelt kézirataval theoldgiai féiskolank igazgatdjava ne-
vezte ki. H6 oOhajunk, hogy az a férfil, a kinek neve és miikodése eddig is
dics6sége volt a Rabbiképzonek, sokaig vezérelje azt az intézetet, melynek
felviragzasa, tekintélye és nagy hatasai az 6 munkéssagéval vannak szoros kap-
csolatban.

— A statusquo ante rabbik és hitkozségi képvisel6k gyU-
lése. Az Orszagos Ertekezlet el6tt a statusquo hitkdzségek rabbijai és vilagi
képviselSi gydilést tartottak, hogy az Orszagos Ertekezlettel szemben meg-
hatarozzék allaspontjukat. A rabbik a rotT egyestlet helyisegében tar-
tottdk értekezletiiket. Elndknek Krausz Vilmos, alelndknek Pollak Fulop,
hdznagynak Stein Mayer Miksa, jegyzOknek Lebovits Joézsef és Neu-
mann Jozsef fOrabbikat valasztottak, meg. Két nézet allott egyméssal szem-
ben. Az egyiket Pollak (Vacz) és Rosenberg képviselték, a kik szigoru fel-
tételeket hangoztattak, a masiknak Jordan, Lebovits és Liebermann voltak
sz06sz010i, a kik a béke helyredllitasara vetették a fésulyt. Krausz elnok a
két ellentétes nézetet athidalni iparkodott. Az értekezlet 6t bizta meg, hogy
a vilagi delegatusokkal egyuttesen tartand6 gy(lésen a rabbik &llaspontjat
kifejtse és Ottagl bizottsdgot kuldott ki az el6terjesztendd hatérozati javas-
lat megszovegezése végett. Elhatarozta tovabba, hogy az Orszagos Ertekezle-
ten testlletileg nem vesz részt.

A rabbik és vilagi delegatusok kozos gydlését, a melyen Bernstein
nyiregyhazi, Blchler irsai, LOvy marosvasarhelyi és Singer temesvari f6rabbik
is részt vettek, Diamant Samu, a nagyszombati hitkdzség elndke, mint a
gy(llés egybehivoja nyitotta meg. Az elndki tisztségben 6 és Krausz Vilmos
férabbi osztozkodtak. Az utdbbi a kovetkezd inditvanyt terjesztette el8: a
statusquo ante alapon all6 hitkdzségek mai értekezlete a kdvetkez6ket mondja
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Ki: 1 a szabadkai mozgalommal szemben valé allasfoglalasra nézve bevarja a
holnapi Orszagos ElGértekezlet hatarozatait; ennélfogva korporative azon
részt nem vesz, hanem megbizza hitkdzségi delegatusokként ott megjelend
egy-egy rabbi és vilagi 'agjat ezen rezolucionk elGterjesztésére. 2. Csak a
Sulchan aruch alapjan Aall6 teljes felekezeti sze rvezetet fogadunk el, de
tiltakozunk a csupan adminisztrativ egységes szervezet ellen. 3. Hatarozottan
tiltakozunk a kétféle zsido felekezet eszméje és kettds autonomia ellen. 4. Az
el6adottak értelmében szivesen jarunk el mint kozvetitbk az orthodoxok és
kongresszistak kozott. 5. Ha mindez nem siker(l, akkor meginditjuk az akciot
a statusquo hitkdzségek kulon orszagos szervezetének kiépitésére szigordan
a Sulchan-aruch tradiciondlis alapjan. Beszédéhez élénk vita f(iz6dott. Fel-
szblaltak Dr. Sebestyén (Marosvasarhely), tiltakozva a ,,neologia” elnevezés
ellen és lzrael egységét hangoztatva azokkal szemben, a kik a békét meg-
zavarjdk, Dr. Bakonyi (Debreczen), a mozgalomhoz val6 csatlakozasra kérve
fel a statusquo hitkdzségeket és kijelentve, hogy az Orszagos Ertekezlet a
Sulchan-aruch alapjara fog helyezkedni, Pollak férabbi (Vacz), lehetetlennek
mondva az egyestlést és tiltakozvan oly hatarozat ellen, mely a statusquo
hitkozségek megsemmistilését fogja eredményezni, Liebermann férabbi, a
kongresszusi alapszabalyokat birélva, Lebovits férabbi, ramutatva arra, hogy
nem baj, ha a rabbik konzervativebb &llspontot foglalnak el, mint a vilagi
delegatusok és kifejtve, hogy a béke lgyének nem art, ha kikdtések vannak,
feltételeket szabnak és ha egyes kartarsak varakozd allaspontra helyez-
kedve, a holnapi értekezlett6l tavol maradnak, Dr. Himmler (Ipoly-
s&g), kérvén a gylilekezetei, hogy méltanyolja a rabbik allaspontjat, tegye
lehetévé, hogy azok nyugodtan résztvehessenek a gy(lésen, épitse fel a
hidat, mely Osszekéti a hitk. elndkdket és rabbikat, Rosenberg férabbi (Vag-
ujhely), Polldk férabbi (Zsambék) és masok. Végre az elndk hatdrozati javas-
latdt fogadtdk el melynek két els6 pontja igy hangzik: 1. Az értekezlet
helyesli a mozgalmat és csatlakozik hozza. 2. Elvérja, hogy a nagygydilés a
targyalas alapjaul a Sulchan-aruchot jelenti ki. Dr. Bakonyi abbeli inditva-
nyara hogy az értekezlet az Orszagos Ertekezlet elndkségébe ot vilagi és
6t rabbi-tagot jeloljon ki, Krausz férabbi a kovetkez6 rabbikat ajanlotta
Jordan, Lebovits Liebermann, Bichler és Neumann.

— Az orthodoxok gydUlése. Az orthodoxok orszagos képvisel6-
sége februar 27-én tartotta Budapesten kozgy(lését. Franki Adolf elnoki
megnyitdja utdn Gabel Jakab hosszabb beszédben vildgitotta meg az ortho-
dox zsidésdg Allaspontjat, a mely szerint a zsiddsdg belbékéjét kizardlag
és egyedul a két felekezetnek kildn-kilén megalkotandd autonémidja bizto-
sithatja. Torténelmi visszapillantast vet a hazai zsiddsag négy évtized oéta
lefolyt klzdelmeire, a mostani allapotok kifejlédésére, karosnak mindsiti a
neoldgok akcidjat az egységes szervezet megteremtése érdekében és hata-
rozati javaslatot terjeszt el6, a mely a tobbi kozt ezeket mondja:

A magyarorszagi orthodox zsiddsdg egyeteme vallas-erkdlcsi meg-
gy6z6désének egész erejével vallja, a mit 280 szentéletl papja és a kilfoldi
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ibbik legjelesebbjei megéllapitottak, a mely megallapitast mint tényt a
agyar orszaggydlés képvisel6hdza is 1871. évi marcius 18-an hozott ha-
irozataval elfogadott, hogy tudniillik ,a kongresszusi hatdrozatok alapjan
tervezkedetl zsiddé valldsegyhdz a dogmatikus zsid6 hittdrvények alapjan
lagyarorszagon eddig fenndllott vallasegyhaztol Iényegesen kilonbdz6 ies-
iletet képez" azaz a neoldgok és orthodoxok két oly kilonbdzé felekezetet
kotnak, melyek vallasszervezkedési kozosségben a legstlyosabb lelkiisme-
iti kényszer nélkil nem élhetnek. Megallapitja az orszagos képvisel6ség
Ozgyulése, hogy a vallasi kulonbség az utdbbi évtizedekben olyan meg-
lérhetetlen szélességli és mélységl Ur altal nagyobbodott, a melyet soha,
e soha semmivel a nem lehet hidalni, tdmegesen Kkeriilvén ki a szemina-
umbdl olyan zsidd lelkészek, a kik a zsidosag alaptorvényeit negligaljak, a
agyomanyokat tagadjak és a kik a hithii zsidosagtol egész élet- és vilag-
ilfogasukkal tavol allanak. Az orszagos képvisel6ség unnepélyesen vallja,
ogy nincs az a hatalom, a mely az orthodox zsidosagot a neologokkal vald
allasfelekezeti egyesulés barmily forméajara vonatkozolag, vagy a kdzos
utondmia elhatarozasa folotti tanacskozésra is rébirhatnd; és ha ez.valamely
Idairdl mégis megkiséreltetnék, ezzel a zsiddsdg békéje ellen elkdvetett
ierénylettel szembeszallana és a harcot a vallasi meggy6z6dés hevétol
izelt er6vel fogja Isten segitségével barkivel szemben eredményesen végig-
Uzdeni. Az orszagos képvisel6ség meggydzédése, hogy a zsidosag belbé-
éje csak ugy biztosithatd, ha e két felekezet kilon-kulon halad a maga
tjan és felekezeti érdekeik akkor lesznek minden irdnyban megdva, ha
lindegyike dnkormanyzati szervezetét a maga szaméra Kkiépiti.

Nagyiklédi - Tischler Mor, Hirsch Adolf, Reich Koppéi f6rabbi,
or. Schaechter Jakab és Goldstein Jozsef hozzaszdlasa utan a kozgydlés elfo-
adta a hatérozati javaslatot. Azutdn a kdzponti orszagos bizottsagot valasz-
itta meg. A valasztds eredménye: Ullman Sandor (Nagyvarad), Frei J. H.
Dunaszerdahely), Schwarz Antal (Nagyvarad), Schwartz Salamon (Bereg-
i4sz), Sarman Simon (Kassa), Berger Adolf (Banffyhunyad), Spiegel H.
Mémetkeresztur), Deutsch Jené (Nagysz6ll6s), 6budai Freudiger Abraham
Budapest), Osterreicher Léazar (Kirdlyhelmecz), Schreiber férabbi (Pozsony),
0w férabbi (Ungvér), Reich férabbi (Budapest), Silberstein f6érabbi (Vacz)
s Spira férabbi (Munkécs). A megvélasztottak Udvozlése utdn az
gységes autonémia ellen folytatandd harcrél tandcskoztak és elfogad
ik Fischer f8rabbi (Eperjes) inditvanyat, a melynek értelmében minden el6ljaro-
i€i vagy valasztmanyi tag, ki az unifikaciora iranyul6 torekvésekben részt vesz,
ivatalat veszti, tovabba Jungreis férabbi (Kassa) inditvanyat, a melynek
'telmében egy legkdzelebb egybehivandé orthodox rabbbigyilés mondja
i, hogy az unifikéciot célz6 mozgalmakban valo részvét az orthodox szervezetb6l
alé kizaradst vonja maga utdn és hogy vandorszonokok vilagositsdk fel az
rszdgot az egyesillés veszélyes voltarol. A kozgy(lés azutan a hitkdzségi
Ikalmazottak nyugdijigyével foglalkozott és egy orthodox orszagos alap
mtesitése céljabdl bizottsagot kildott ki.

— A szabadkai hitkdézség Unnepe. A szabadkai hitkdzség kép-
isel6testileti kdzgy(ilése alkalmul szolgalt Dr. Klein Adolf, a hitk6zség nagy-
rdemii elndkének, az Orszagos Ertekezlet kezdeményezdjének és faradha-
atlan el6készit6jének Unneplésére. A napirend el6tt Barta Antal dr. szdlalt
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fel, koszontve az elndkét a munkassagahoz fliz6d6 nagy sikerekért. Uti
Sugar Mand szolt a hitkozségi képviselet nevében pompés babérkoszo
nyljtva &t az Unnepeknek, a ki megkészonve a figyelmet, igéretet tett, ho
mindaddig nem teszi le a z&szl6t, a mig diadalra nem vitték az eszmét,
melynek szolgélataba szegddtek. Koszon6é szavainak elhangzasa utan a titl
jelentette, hogy a szabadkai zsido ifjak kore a jeruzsélemi arany kényvb
kilon lapon orokitette meg Klein Adolf dr. nevét. Az ovaciok utdn a na
rendre tértek &t, a melynek soran Dr. Barta Antal Dr. Sirtger Bernét férab
nak lelkes szavakban mondott koszonetét azért a nagyjelentéségld tdmoj
tasért, a melylyel Dr. Klein Adolf elntk torekvéseit el6mozditotta és azokn
sikert biztositott. Ugyanaz a kozgy(lés elhatarozta, hogy a hitk. tisztvisel
fizetését az allami tisztvisel6k fizetési osztdlyai szerint uj fizetési statusok
osztjék.

— Kohn Mihaly emlékezete. A monori hitkdzség tragikus kor
mények kozott elhalt férabbijanak emlékére &dar 7-ikén gyéaszistentisztele
rendezett, a melyen a monori hivek teljes szammal és a vidékrél is sok
jelentek meg, impozans modon kifejezést adva az elhunyt irant valo kegy
létliknek. Az emlékbeszédet Breuer Soma nagykatai férabbi mondta. Az istt
tiszteletet kozgy(ilés kovette, a mely a boldogult leadnyarvéirol vald gondc
kodés tekintetében igen huménus és a hitkdzség &ldozatkészségerdl tani
kodd hatarozatokat hozott.

— Az Imit utolsé felolvasé estje. Az lzrael. Magyar Irodalmi T;
sulat mércius 12-én fejezte be nagysiker( felolvasasainak sorat. A befejezés mé
volt a gyonyord ciklus egész lefolydsahoz. Dr. Eisler Matyés ,A tenger a bib
koltészetében", dr Sonnenfeld Zsigmond ,Egy nép Ujjasziletése” cimi ddig
zataikat olvastak fel. A kOzonség a tetszés és elismerés nyilvanitasaival kisérte
felolvasasokat és fejezte ki egyszersmind haljat a Térsulat irdnt, a mely a lefo
ciklusban is annyi nemes gydnyodrt nydjtott a hallgatésagnak. Ennek meleg érdé
l6déséért ped g Banoczi Jozsei szives szavakkal mondott kdszonetét.

Halmos-palyadij. ,A magyar zsidosag tarsadalmi és kulturdlis jeleni
sége es az ellene iranyuld aramlatok okai" cimmel az Imit pélyadijat t{zott
Hatarid6 1912. szeptember 1. A pélyadij Halmos Izor ajandékabol 500 koror
A tanulméany adja el6 a magyarorszagi zsidoknak a hazai Kkultura kilénb6z0 tere:
az emancipacio Ota Kkifejtett munkéassagat és mutasson rd e munkéssag kapcs
keletkezett ellenséges aramlat kezdetére és fejlGdésére A tanulméany terjedek
legfélebb 4—5 nyomtatott iv lehet. A nyertes mil a szerzé tulajdona, de ha e
éven belil ki nem adja, akkor a tulajdonjog a Tarsulatra sz<l, mely a tani
manyt kozzé teheti Ez esetben a szerzG miveéb6él 100 példanyt ingyen ka
A jeligés lev llel ellatott, idegen kézzel irott palyamunka a Téarsulat elndkéin
baré Hatvany Jozsefhez, V. Nador utca 3. sz. kildendd.

— A Zsid6 Muzeum. A Mulzeumok és Konyvtarak Orszagos Sz
vétségé Dr. Wiassics Gyula titkos tanacsos elnokletével tartott tlésén
Magyar Zsidé Muzeumot felvette tagjainak soréba.
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