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AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET KOZLONYE.

Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

Megijelenik julius és augusztus kivételével havonkint egyszer.

El6fizetési ara évi 6 korona. Az egyesilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
» A kéziratok és el6fizetési dijak a szerkeszt6h6z kildenddk.
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Az Orszagos Ertekezlet.

A zsiddésag torténete egy kimagaslé nappal, egy ragyogo, dics6séges
emlékkel gazdagodott.

Blszke orommel tekintlnk vissza red. Nagy remények fliz6dnek
nagyszer(i munkajahoz.

De midén jelent6ségét értékeljik, nem a nyomaban vart eredményekre
irdanyul figyelmink, hanem azt az erkdlcsi tartalmat veszszik szemigyre, a
mely minden mozzanataban kifejezésre jutott.

Fenséges megnyilatkozdsa volt egy magas eszmének, a mely mindig
élt a zsidosag lelkében, a melyet elhomalyositani, &srégi tradicioktol, évez-
redeket atkarold torténettdl szentesitett érvényében megingatni nem lehet.

Az Ertekezlet elndke ez eszmének ezekkel a szavakkal adott kifejezést:
Egy Isten! Egy Tora! Egy lzrael!

Es az a hatalmas visszhang, melyet szavai keltettek, a helyeslésnek
grandidzus megnyilatkozasa, mely azokat Kisérte, cafolhatatlan bizonyitéka
annak, hogy szézatdban az egység zészlaja ald sereglett egész tabornak
hitvalldsa szdlalt meg, hogy tolmécsa volt annak az er6s meggy6z&désnek,
mely a magyar zsidosag legjavaban gyokerezik.

Mindmegannyian, a kik ott voltak az Ertekezleten, annak dokumentala-
séra jottek el, hogy a zsidosag egy és oszthatatlan, hogy nem lehet dara-
bokra tépni azt, a minek az egységben rejlik ereje, az egységbdl fakad
életének orokkévaldsaga.

Min6 stlya lehet barmely mas kijelentésnek ezzel a nagy, Unnepélyes
nyilatkozattal szemben !

Hatszaz férfit, 250 kilonboz6 iranyl, kilonbdzd felfogasoknak haodolo,
de a zsid6sag egységének gondolatdban egy hitkdzség kiklldottjei tették
ezt a nyilatkozatot.

Milyen tabor! Mennyi értelmiség, mennyi tehetség, mennyi tudas,
mennyi érdem, mennyi a kozjot szolgalé munkéssag altal kivivott tekintély
és milyen izzd szeretete a zsidosdgnak, a vallasnak és felekezetnek, mily
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langolé buzgalom a zsidésig javaért, gyarapodasaért és felviragzasaért, mily
lobogd lelkesedés céljaiért és eszméiért, mennyi hiiség és odaadis, mennyi
dldozatkészség és torhetetlen idealizmus !

Vajjon volt-e ennek a gyiilekezetnek, mely barmely orszag és felekezet
diszére valnék, egyetlen egy tagja is, a kinek lelkét 6nz8 érdek mozgatta,
szandékat és elhatarozasdt mas valami iranyitotta volna, mint a zsidésig
java és dicsdsége ? Es ezeket a férfiakal és ama szizezreket, a kiknek fel-
fogasat és akaratat tolmacsoltak, a kikre a zsidésiaghoz val6 erés ragaszko-
dasuk, a zsidosagért valé lelkesedésiik csak 4ldozatokat ré, de a kiket
semmiféle elénynyel nem kecsegtet, ezeket a férfiakat és azt a nagy tabort,
a mely mogottik all, ki lehesscn kozésiteni a zsidésagbol, ezeknek hiiségét
kétségbe szabadjon vonni, vallasukhoz valé szeretetét meg szabadjon
gyanusitani ?

Tavol vagyunk attol, hogy az orthodoxiatél megtagadjuk azt a tisztele-
tet, a mely minden komolyan vallott meggy6z8dést, minden erkolcsi meg-
fontolasbdl kialakult nézctet és kiilonésen a valldsos hit és élet minden nyil-
vanulasat megilleti, de vajjon ki ruhazott fel barkit is azzal a joggal, hogy
a magyar zsidosagnak egységet hirdetd és békét ohajté képviselsinek amaz
allitasaval, hogy a vallas torvényeinek és ezek hagyomanyos magyarazatanak
alapjan éllanak, hogy a hitkozségek valldsos intézményeinek gondozasanal,
fentartasanal és kezelésénél ugyanannak a kodexnek a tekintélyét ismerik el,
a mely az orthodox gyiilekezeteket iranyitja, szembe helyezze azt a kijelen-
tést, hogy dogmatikus kiilonbségek valasztjak el az orthodoxokat a ,neolo-
goktol“, hogy ,neologok” és orthodoxok két oly kiilonb6zs felekezetet al
kotnak, melyek a legsulyosabb lelkiismereti kényszer nélkiil k6z6sségben nem
élhetnek ?

Lehet-e Magyarorszagon neolégiardl beszélni ? Vajjon nem sokkal na-
gyobb-e az iir, mely a legradikalisabb magyar hitkézségeket a kiilfold sza-
badelvii, mint annak orthodox gyiilekezeteitsl valasztja el ? Uj tanokat hir-
detnek-e a Rabbiképzében nevelt papok ? Ha megszélal az 6haj, hogy az
istentisztelet formait nemesitsiik, hogy rendet és méltésagot vigyiink templo-
mainkba, hogy vallasos taplalékot keressiink olyanok szamara, a kiknek lelki
szitkségleteit jargon-beszédekkel és orosz-lengyel énekekkel kielégiteni nem
lehet, ha egyesek a vallasos élet szolgalataban oly intézmények meghonosita-
san faradoznak, a melyek a kiilféldi orthodox hitkozségekben réges régen gyoke-
ret vertek, ha nem a szabadelvii, nem a Geiger eszméit kovetd, hanem az
orthodox német gyiilekezetek példajat szem eldtt tartva, azon vagyunk, hogy
zsinagégainkban ahitat és iinnepi hangulat uralkodjék, ezzel raszolgaltunk
maér arra, hogy a reformerek, a neolégok nevével illessenek ? Hiszen akkor
reformerek és neolégok a legkonzervativebb német gyiilekezetek rabbijai is,
azok, a kik a Hildesheimertdl alapitott orthodox szeminariumban végezték
tanulmanyaikat, nem kevésbé, mint azok, a kiket a szintén konzervativ Bo-
roszléban neveltek.

A berlini nagy zsinagégaban, Magdeburgban, annak a hitkzségnek
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temploméban, a melyben az éppen nem ,neolog® vagy reformer Philippson
miik6do6tt, a kedusat iinnepi alkalmakkor németiil éneklik, hol van az a ma-
gyar gyiilekezet, mely a tradiciétél valé hasonlé eltérést megengedne magi-
nak ? Vagy masként értelmezik-e a Sulchan Aruch rendelkezéseit a ,neolég
hitkdzségekben, mint az ortodoxoknal ? Es van-e ,neolég“ rabbi Magyaror-
szagon, a kinek életmédja barmely német orthodox rabbiétél kiilonbozik !

Magyarorszdgon nincs neolégia. Es ha van néhiny hitkozség, a melyek
egy évszazad 6ta szabadelviibb iranyt kovetnek, ha van néhany rabbi, a kik a nél-
kiil, hogy a gyakorlatban az uralkodé valldsos szokastdl eltérnének, azt a néze-
tet valljak, hogy korpnk vallasos életébdl sem szabad kitiltani azt az eszmét,
a melynek torténeti megtestesedése a talmud és az ahhoz kapcsolédé nagy
fejlodés, ki van feljogositva arra, hogy ezért a neoldgia nevével bélyegezze
meg azokat, a kik &srégi zsidé tradiciokat kévetve azt valljak, hogy hithii-
ség nem jelent fanatizmust és zsidé vallisossig nem a szellemek lenyiigo-
zését?

A ki uj eszméket kovet, a kinek elvei ellentétbe helyezkednek az
uralkodé hagyomanynyal, annyi batorsaggal is bir, hogy azt nyiltan kimondja,
azt semmiféle tekintet nem fogja meggydz8désének palastoldsira rabirni;
a ki tehat tiltakozik a neologia vadja ellen, ha komolysigahoz nem fér szé
és 6nz6 érdekek nem iranyitjak, igényt tarthat arra, hogy tiltakozasit ko-
molyan vegyék.

Nem kételkediink abban, hogy annak a tiltakozisnak, a melynek ha-
talmas megnyilatkozasa az Orszigos Ertekezlet volt, meglesz a maga hatasa.
Orthodox testvéreink, ha szamot vetnek lelkiismeretiikkel, ha a zsidésag
érdeke szent elGttiik, ha taplalni és gyarapitani akarjik a felekezet erejét
ha a hiiség megszilarditisa és a hitélet felviragoztatisa nemcsak 6hajuk,
hanem komoly torekvésiik tirgya, nem zdrkozhatnak el azoknak az érveknek
megcafolhatatlan igazsiaga eldl, a melyek az Orszigos Ertekezleten annyi
meggy6z6 erdvel felhangzottak és nem mondhatunk le arrél a reményrél,
hogy a rideg, testvérietlen elutasitis helyébe a kozeledésre valé hajlandésag
fog lépni.

Ebben a reményben megerdsit benniinket azoknak a hitkézségeknek a
csatlakozasa, a melyek a fenndlls szervezetek egyikébe sem léptek be és
kiilonosen az az élénk visszhang, a melyet a béke szézata egyes nagyon
jelentékeny orthodox gyiilekezetekben keltett.

Az Orszagos Ertekezletnek azok voltak legmeghatébb mozzanatai, a
melyekben a béke miivének megalkotasira valé készség azok részérsl nyilat-
kozott meg, a kik a kongresszustdl létesitett szervezettdl idegenkednek.

Ez nagy erkolesi értéket jelent. Ez biztaté igéret, a mely a kétkedsket
meg fogja gySzni arrél, hogy a kibontott ziszl6 diadalmaskodni fog. Veliink
van a munkatirsak tekintélyes tabora. Nem fogunk tehit elcsiiggedni. Es
minthogy az igazsig erejében bizunk, szilard hitiink, hogy ez a tibor nap
nap utan nagyobbodni fog.

Lehetetlen, hogy a hatalmasan megindult mozgalom megakadjon, hogy
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a langolé lelkesedéssel megkezdett munka folytatds nélkiil sziikolkodjék.
Sokkal szentebb a cél, a melynek szolgalataba szegédtiink, sem hogy cser-
ben lehetne hagyni, sokkal komolyabbak a férfiak, a kik szolgilatara vallal-
koztak, sem hogy attél lehetne tartani, hogy barminemii nehézségek vissza
fogjak riasztani Gket a nagy eszme megvalésitasitol a mely az Orszagos
Ertekezletet létre hozta és annak minden mozzanatit atragyogta.

Vivmanyt latunk abban, hogy létre jott és biiszkék vagyunk méltésagos,
nagyszerii lefolyasara. Dicsésége a magyar zsidésagnak. Tanubizonysaga
annak, hogy mennyi hiiség, mennyi lelkesedés és mily testvéri érzilet van
azokban, a kiket vallisos kozonynyel és a szent tradicioktol valé elpartolas-
sal vadolnak hittestvéreik. A kiket illet, meggy6z6dhettek arrol, igaz-e, hogy
meglazultak a kotelékek, a melyek a neolognak nevezett zsidosagot vallasa-
hoz és felekezetéhez fiizik, igaz-e, hogy a hithiiség csak abban a tiborban
van, a melyben a szakadast hirdetik a zsidésag legfébb érdekének.

Halaval adézunk az Orszagos Ertekezlet kezdeményezdinek és minda-
zoknak, a kik buzgalmukkal, munkajukkal, bélcseségiikkel, a felekezet mélta-
sagat és az elérendd nagy célt szem el6tt tarto higgadtsagukkal és mérsék-
letiikkel hozzajarultak a nagy nap hatalmas sikeréhez, a kiknek résziik van
abban, hogy egy nemes elhatdrozas messzehat6 aldasokat igérd valosagga valt.

Az Orszagos Ertekezlettél egyhangulag elfogadott
hatarozati javaslat.

1. A Budapesten 1912. évi februar hé 20-in az orszag 250
hitkozsege kikiilld6tteinek részvétele mellett megtartott orszagos
értekezlet egyértelmiileg vallja, hogy az izr. vallasfelekezet, az abban
kialakult kiilonbozé partok és arnyalatok ellenére, kozos torténete,
6si hite és a hazai torvények és jogszolgaltatas, valamint a f6ld
kerekén ¢él6 zsidésag felekezeti életébdl vett tanusagok szerint:
egységes és oszthatatlan, mely senki altal és semmi cimen két
vagy tébb felekezetre nem bonthaté.

2. Ebbdl folydlag elhatarozza, hogy ez alapon még az év
folyaman az orszag févarosaban a hazai izr. hitkozségek kikiildot-
teibdl allé orszagos nagygyiilés tartassék, amelynek feladata legyen,
hogy a mintegy négy évtized 6ta egyenetlenségben és széttagolt-
sagban szenvedd s ez okbdl fejlddésében megbénitott felekezetiink-
ben az egyetértés és béke helyreallitasara iranyulé minden intéz-
kedést tegyen meg, hogy ily médon a bevett izr. vallasfelekezetnek
az orszag torvényei szerint 6t megilletd 6nkormanyzat (autonémia)
egységes alapon biztosittassék.

z orszagos értekezlet eme hatarozatainak végrehajtasa
céljabél a mai napon valasztand6 orszagos bizottsagot kiild ki,
melynek hivatasa lesz, hogy a nagygyiilést szervezze és egybehivja,
napirendjét megallapitsa és Osszes el6készitési munkalatainal figye-
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lemmel legyen az idSkozi alakulatokra, a hitkozségek &si intéz-
ményeinek fentartasira és megovasara, valamint az e téren fel-
meriilt aggodalmak eloszlatasara olyképen, hogy a kiépitendé on-
kormanyzat keretein beliil joghatalyos intézkedések biztositsak a
barmely arnyalatbeli hitkozségek altal fentartott intézmények és
hagyomanyok hii megdrzését és apolasat.

4. Tegyen tovabba ezen bizottsag az orszagos nagygyiilésnek
alkalmas javaslatokat a rabbik és hitkozségi tisztviselék jogalla-
sanak biztositasa, valamint szamukra orszagos nyugdijintézmény
létesitése érdekében.

5. Az értekezlet elvarja, hogy minden igaz és elfogulatlan
vallastars, partoskodast és haragot félre téve, legjobb belatasa és
tudasa szerint az egységes magyar zsidosig részére kivivandé
egységes autonomia érdekében tdle telhetdleg kozremiikodik !

A get.

Dr. Singer Bernit kedves baratomnak a M. I. 1. szimaban megjelent
cikkére roviden akarok felelni. Singer dr. nézetem ellenében azt javasolja,
hogy nézziink el a szaz rabbi beleegyezésétél, hivatkozva tébb decisorra.

Azonban mindezek csak olyan esetekrdl targyalnak, a hol a vallastérvény
szerint meg van tiltva a férjnek a tovabbi egyiittélés, t. i. ha a né kitért
vagy erkolcstelen életet folytat. N vagy NENI™ mely esetekben magam
is mondtam, hogy nem kell 100 rabbi aldirdsa, mert a decisorok tilnyomé
tobbsége azt allitja, hogy olyan esetekre B. Gersom nem is mondta ki a
chéremet.

Hivatkozik példaul t. baritom a b&szérményi rabbi (Mhraf) responsu-
maéra; de az is csak oly férjes asszonyrdl beszél, a ki hazassagot tort.

Hivatkozik néhai Weisz Kéalman sitoraljaujhelyi rabbira, ki a karcagi
rabbihoz kérdést intéz és a szdz rabbi alairdsat sziikségtelennek tartja.

De mirél van ott sz6? Az eset az volt: egy zsidé nd keresztény
férfiuval elszokott férje hazabdl Bécsbe; ott tizenot hénapig kozés haztar-
tasban élt vele, gyermeket sziilt a lelenchazban, kirél a né a birésag elott
beismerte, hogy torvénytelen és midén az erkélestelen viszony megsziint,
kozonséges NPT lett. Ott nem volt sziikség arra a nagy apparatusra,
melyet bold. Weisz 1abbi mozgésitott, annak bizonyitasira, hogy szdz rabbi
beleegyezése folosleges.

Hivatkozik a Sebuth Jikobra, ,a ki ugy véli, hogy nem minden nap
akad oly férfiu, kinek médjdban van 100 rabbi alairasit 6sszegyiijteni.”

De ott is, a 120 responsumban, olyan nérél van szd, a ki harmadfél
évig mas férfiuval élt, gyermeket sziilt a hazassigon kivill és vonakodik a
getet elfogadni.
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Hogy a férj ujra nésiilhessen, hirom utat lat maga elstt a S. J. szerzgje.

Az egyik az, hogy az E. H. 1. és 119. szakasza alapjan engedtessék
meg neki egyszeriien a ndsiilés ; damde, mondja, a késdbbi decisorok hatdro-
zata az, hogy a szokast kdvetve, sziz rabbi beleegyezése sziikséges.

Ez azonban nehézségekkel jir, mert alig van ember, kinek mddjéban
all, hogy annyi pénzt kélthessen, a mi az utazisra és 100 rabbi egybegyiij-
tésére (3 orszagbdl) sziikséges.

A miésodik ut a NN Y 1“0 Ezt pedig ellenzi a Rif.

Marad még a 3. ut; a get 2“V2 és ezt az utat taldlja a leghelyesebb-
nek. ,Dobjik oda a getet az asszony teriiletére és megvan ;“ holott majdnem
minden decisor sokkal szigoribbnak tartja a get 2“V2 tilalmat, mint a két-
nejiiséget.

Mindezek a vélemények és hatirozatok tehit arra az esetre vonatkoz-
nak, ahol a térvény szerint el kell a ndnek vilnia, a mint azt a t. baratomtdl
idézett Nethiboth hasilém kimondja.

En pedig cikkemben azon normailis esetekrsl értekeztem, a hol a
kiilonben kifogastalan né a polgarilag megtortént elvilds utin vonakodik a
getet elfogadni és javasoltam 100 rabbi aldirdsa megszerzését.

Hogy eleink ezt nagy, alig lekiizdhetd nehézségekkel jaré proceduranak
tartottak, konnyen érthets. Az & idejiikben az egyediili kozlekedési eszkoz
a kocsi volt, posta alig létezett, az utak jarhatlanok voltak és hogy valaki
szaz rabbinak az aldirasat osszegyiijtse, drdga pénzért kellett embert és kocsit
fogadnia és egy hosszu évig utaznia; ez egy vagyonba keriilt és mégis —
még ott is, a hol iszur forgott fenn, sokan a szdz rabbi beleegyezését elke-
rillhetlennek tartjak, holott most nyolc nap alatt az a beleegyezés elnyerhets,
kiilonosen midén -— a mire mar ramutattam — az ORE tagjai készségesen
teljesitik az illeté kartars megkeresését.

Hogy ,az orth. korokhoz igen kozel all6 és orth. rabbik véleményét
kikérg kartarsak“ normalis esetekben is egyszeriien feloldottik a hazassiagot
és igy a R. G. chéremét hatilyon kiviil helyezték, ream nézve nem donts,
mar azért sem, mert mi nem orth. rabbik nem engedhetjik meg magunknak
az eddig szokasban volt hagyomanyos eljarastol valé eltérést.

Midén nyilvinosan és hivatalosan megallapitani merészkednek, ,hogy a
szeminariumbol tdmegesen keriilnek ki zsido lelkészek, a kik a zsidosdg alaptorvé-
nyeit negligdljdk, a hagyomdnyokat tagadjdk €s a hithii zsidosdgtol egész élet- és
vildgfelfogdsukkal tdvol dllanak,” nekiink nem orthodox rabbiknak — nem
csak ebben a fontos iigyben, hanem mds irdnyban is — dvatosoknak kell
lenniink. 12W5 1D PO MO NSW. En mindig szem elGtt tartottamazt ; ,Zeigt
mir der Freund, was ich kann, lehrt mich der Feind, was ich soll |*

Komarom. Dr. Schnitzer Armin.
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Vallasoktatas, — vég nélkiil.

Az a jelszé, melyet Dr. Richtmann ur cimiil vélasztott felelete részére
(Magyar Izrael 1912. 10. 1) N2y 70, elvi megegyezést jelent azzal a kdz-
felfogassal, a melynek tolmacsaul szegddtem. Magam is ugy vallom: zsidé-
nak lenni annyi, mint Istent a Szentirds segitségével megismeini s életiink-
kel megszentelni.

Mir most mily uton kivinja Dr. Richtmann ir reformjavaslata a zsido6
névendéket az Isten ily szolgilatira nevelni ? ,A gyodkeres viltozds pedig
az, hogy az elemiben ne tanitsunk mast mint imddkozast. Sok olvasds, sok
gyakorlas, kevés forditds, kevés elmélet ! A kozépiskola also osztalyai-
ban is kizarélag a gyakorlati szempont legyen a déntd Olvasis és forditas.
Felsébb osztalyokban torténet és vallistan. (M. 1. 1911, p. 27.)

Ennek a javaslatnak egyik hibajaul kiinduldsinak azt a tévedését rot-
tam 5], mintha a népiskola a kdzépiskola részére llana fonn. Dr. Richtmann
ir ezzel szemben azt vitatja, hogy ,a zsid6 gyermek szimiia a leggyakoribb
esetben az elemi a kozépiskolanak eléfoka“. (M. L. 1912, p. 14.)

Nos, ez statisztikai kérdés, a szamok tanusagat kell kérniink. A leg-
frissebb kimutatis, mely Budapestre vonatkozélag rendelkezésemre all, az
1906. adatokat dolgozza f6l. Ekkor a fgvarosbeli népiskolakat 10,750 zsido
fiu és 11,748 zsidé leanyndvendék litogatta, a kozépiskoldkat pedig 4041
zsid6 fiu és 335 zsidé leany. Vegyiik mar most tekintetbe, hogy a népis-
kola tanuléi 6, azaz helyesebben 4 osztily kdzt oszlanak meg, a kézépisko-
laiak pedig 8 osztaly kozétt, vegyiik tovabba tekintetbe, hogy a népiskolat
rendszerint el is végzi a tanuld, mig a kozépiskolait megkisérlsknek még a
fele sem jut el a felsé tagozatig, a hol a biblidval megismerkednék, — s
nyilvanvalé, hogy (Dr. Richtmann drra) legkedvezébb esetben javaslata a
novendékek egy Stodére van tekintettel. Az orszigos statisztika még jéval
amolyanabb viszonyokat tiikroztet. 1908-ban Magyarorszig népiskolait 92,018
zsid6 gyermek litogatta, Magyarorszag kozépiskoldit pedig 14,911

E szerint tehit az elemi iskolai tanulok tulnyomé részének fejlédésére
nincs tekintettel Dr. Richtmann dr javaslata. Mert csak végsd optimizmussal
véarhatja, ,hogy megtanitotta a gyermeket a kozds dhitatban résztvehetni s
belénevelte a kozosség olyan szeretetét, hogy részt akar venni.“ (M.l 1912.
p. 14.) Ugyan! Négy évi folytonos héber olvasissal a zsido k6zosség iranti
szeretetet lehet nevelni ? Legkedvezdbb esetben kozdnyt, tompultsagot, csé-
mort, de esetleg megvetést és elidegenedést.

Ha van az emberiségnek a kezdé nevelésre alkalmas, hivatott, csabitd,
késztets, kotelezs anyaga, akkor a Szentirds és elsd sorban a Théra az.

Bejarhatjuk a foldet s nem akad még egyszer egy C'i>N C° S¥2 vagy nirp
C™OAN 591, vagy ©YINNA1D M7 NN DNASW DN XY vagy ennek betetdzése :

M2 mawn CNON Ty Ny SD2WR NN vagy egy Mézes, elnyomdk neveltje,
elnyomottak nevelgje, vagy késbb Nathan proféta példazatinak éle : DN
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WA vagy [llés vetéja: nw D0 D377 Erre éhezik a gyermek lelke. Ha ezt
megtagadjuk t8le, elmondhaté rélunk 277 7D TP N SN SYIOM
Izrael meggondolatlanul leveti magarél az ékességet, melyet Héreb hegyérsl
magaval vitt. Ez zsidé szempont! Ehhez semmi kéze Harnacknak ! Okfejté-
sembe semmi heteronom elem nem vegyiilt. Még megérjiik, hogy a biblia-
szeretet és a bibiiatanulmany, mert a protestansak kivalnak benne, a 371 Mp5
biinlajstromara keriil!

De Dr. Richtmann r sehogy sem vilagosit f3l arrél, miként kiizdik le
azok az eszkozok, melyeket & ajanl, azokat a nehézségeket, a melyeket ugyan
S oly eleven szinekkel rajzol. A gyermekek rijonnek, ,hogy a héber olvasas
unalmas, a hittanar ir elmélkedése, a napi kérdések megbeszélése pedig
sokkal érdekesebb®. (M. I. 1911. p. 27.) Mar most a 8 évi folytonos héber
olvasasnal ezt kevésbbé érzik, mint ha az elbeszélések elbeszélését, Jozsef
torténetét targyaljak vagy a Swan inn xS M uEMra a gyermekesziikkel
példat keresnek ? A gyermek kinosan tanulja elmondani a biblia elbeszélését
(M. I. 1912. 15.) Talan kénnyebben tanulja meg, mikor mondanak tachanunt ?
Az alapnehézséget abban litja (s ezt a nehézséget korantsem kicsinylem!),
shogy kiolvashatjuk“ a gyermekek szemébél ,,a kételkedést, ha isteni kinyi-
latkoztatasrol, szertartisok szentségérsl beszélink“. (M. I. 1912. p. 12.) Mar
most Dr. Richtmann dr javaslata a vilagnézleti elemeket mind az V—VIII. osz-
talyra hagyja, talan ekkor csokken a kétkedésre, a tagadasra valé hajlandésag ?
Dr. Richtmann ir tiizesen karhoztatja azt a médot, a melyen ma a héber
szoveget forditjak. (M. I. 1912, p. 14) De ha jobb modszert tud, vajjon ezt
kénnyebb nem mondom a PP DOpra, de a >N 77%2.ra alkalmazni, mintp.
a szentségtorvényekre vagy a tiz igére-? Mert, jegyezziik meg, Dr. Richtmann
ir tanterve szerint a novendék 8 éven it a tiz igét sem tanulnd meg!

Ismeretes Voltaire meghatarozasa, mely szerint a nyelvészet oly tudo
many, a mely a massalhangzokkal édes keveset, a maganhangzékkal meg
éppen semmit sem torédik. Hasonlé tréfas tilzassal mondhatnak : Dr. Richtmann
ir ,gybkeres” javaslata a kozépiskolat elvégzd zsidé tanuldkra alig van, a
kozépiskolat el nem végz8 nagy tobbségre pedig épenséggel nincs tekintettel.

Fejtegetéseimet alig lehetett tgy érteni, hogy az imakényv vagy a
szertartasok ellen fordultak. En nem az imakényvet, hanem az imakényvtant
tamadtam, mondhatnam az imakonyv tartalomjegyzéktant. A szertartasok
dolgaban azt hittem, csak Borsodi dr. urral allok szemben. Amulasomra Dr.
Richtmann ir egyetért vele és csak inopportunusnak tartja Dr. Borsodi dr
részletezését, mert a magamfajta gyongébbek nem latjak a benne rejlé
értéket. Nos, megvallom, semmi zsidé értéket nem talalok azokban a szer-
tartasokban, melyeket Borsodi dr. ur oly gondosan osszedllitott: ,,miért siit-
nek ilyenkor Hausanorabboig gémbélyii kalicsot, miért hintik be makkal,
miért esznek ilyenkor sirgarépat, édességet, hal fejét, . ... mit kell tudnunk
a Kapérérél, miért dobjak el a Kaporé fejét, labat, stb.“ (M. I. 1911., p. 166.)
Ha heti tiz 6ra allana a vallasoktatas rendelkezésére, akkor is legfeljebb az
orakozok csevegésére maradhatnanak ezek a folvilagositaisok a zsidosagrél.
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Az osztaly egyiittes munkajaban ,paulo maiora canamus,“ valamivel maga-
sabb szézatnak kell, hogy tolmacsai legyiink.

A szédert Dr. Richtmann ur ‘olk-lore nak teszi meg. Nem tudom, mily
okon. En sajitosan és jelentdsen zsidénak tudom. De itt is be kell érni az
utalassal, a lelkesitéssel. Az iskolaban megtanitjuk a gyermeket a NNW3 S2-ra
s arra biztatjuk, toltse el a pészach estéit oly rokoni korben, a hol részt
vehet a széderben. Az osztilyban a szédert eltanitani ép oly képtelenség,
akar az uszast, vagy a hegymaszast.

Néha az ily kisérletek furcsan siilnek el. Egy ismerds csalidban az
iskolas lednyka haza jon avval a kijelentéssel, 6 most nyolc napig nem
akar kenyeret, inkabb a hist is kiflivel eszi majd.

Ténybeli tévedést ream siitendd, Dr. Richtmann ir kioktat: ,Zsoltaro-
kat csak a felekezeti kozépiskola harmadik osztalyaban forditanak s ilyen
iskolakrdl nincs is sz6 ebbdl az alkalombsl* (M. I 1912, 13). Evvel szem-
ben utalnom kell az Egyetemes Tanterv 53. lapjara, a hol a kdzép és polgari
iskolak tananyagaul egész sor zsoltir szerepel. Kiilonben akar a felekezeti
iskola tanterve is szolgalhat annak bizonyitisara, hogy az Egyetemes Tanterv
gyakorlati iranyzatu.

Aprébb félreértéseket nem feszegetek. Dr. Richtmann Gr megtesz
engem a protestansok, az anitisémitak, sét (nefandum scelus!) Harnack biin-
tarsanak ! Jol van. Magam részérgl készséggel kijelentem, hogy midén Dr.
Richtmann ir 6tletét ,bizarr“-nak mondtam, nyelvérzékem nem latott s most
sem lat ebben a széban pathologikus értelmet, sem banté célzatot. Sét ala-
vetem magam a mélyen t. szerkesztd dr censurajanak s elnyomom (bar,
minthogy itt nincs rélam sz6, nem oly kénnyii szivvel) megjegyzésemet
arrél a fejcsévilasrol, melyet Dr. Richtmann tr a Magyar Izrael olvaséibdl
ki akar véltani. Fijlalndam, ha a Magyar Izrael-ben az el6kels mértéktartast
holmi bravuros vagdalkozas valtana f6l. Itt nem lehet az a kérdés, ki vag
jobban. A kérdés ez: szabad e a Szentirasnak az egész elemi iskélan at
és a kozépiskola alsobb tagozataban hatrabb szorulnia vagy épenséggel
kiszorilnia ? Szabad-e a zsidé gyermeknek 82> “2-vé felnénie a nélkiil, hogy
a tiz igét megismerné

Dr. Richtmann ir tervezetével szemben val6 allasfoglalisom emlékeztet
az egykori dramairénak biraléjaval folytatott vitdjara. A biralé hibaztatta az
ir6 alkotasat. ,,On nem tudja, védekezik a dramair6, — mily nehéz jo
dramat irni.“ ,De mindenesetre tudoin, vig vissza a biralé, mily konnyii
rosszat nem irni.“ Tudom, hogy nehéz a zsid6 vallasoktatas, nehezebb, mint
a gordég nyelvet, vagy az abrazolé geometriat tanitani. Es még mennyivel
nehezebb megfelels vallasoktatasi tervet késziteni. De elallani oly javaslattol,
mely a mai célnal jéval alacsonyabbat tiiz ki s ennek az alacsonyabb cél-
nak elérésére semmi biztositékot nem ad, — mily kénnyii! Néha nagyobb a
SWOSET Y W mint a TWOTTT P Ozw!

Budapest. Dr. Heller Berndt.
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Jegyz6koényv

az Orsz. Rabbiegyesiiletnek 1912. febr. 19-én a Pesti lzr. Hitkozség székha-
zaban tartott valasztmanyi iilésérgl.

Jelen vannak: Dr. Bacher Vilmos diszelnék, Dr. Schnitzer Armin elndk,
Dr. Neumann Ede alelnék, Dr. Venetianer Lajos jegyzd, Dr. Lovy Ferenc
jegyzd, Dr. Edelstein Bertalan pénztaros, Dr. Kiss Arnold, Dr. Steinherz Jakab,
Dr. Herzog Mané, Dr. Klein Jézsef, Dr. Vajda Béla, Dr. Feldmann |ozsef,
Dr. Guttmann Mihaly és Dr. Schwarz Mér valasztmanyi tagok. Mint vendé-
gek részt vettek a tanacskozasban: Dr. Flesch Armin, Dr. Horovitz Jézsef,
Steiner Adolf, Dr. Junger Mézes, Dr. Gerstl Ignac, Dr. Friedmann Gyula,
Dr. Bande Zoltan, Bande Illés, Dr. Weiszkopf Arthur, Dr. Kelemen Adolf,
Dr. Pap Lajos, Dr. Singer Bernit, Breuer Soma, Dr. Rosenberg Ede,
Dr. Spiegel Armin, Grosz Péter, Stern Adolf, Dr. Enten Mané, Dr. Blum-
grund Naftali és Dr. Rubinstein Matyas.

1. Dr. Schnitzer elndk iidvozolvén a nagy szimban megjelent tagokat, miutan
Dr. Kiss Arnold és Dr. Guttmann Mihaly valasztmanyi tagokat felkérte a je-
len jegyzokonyv hitelesitésére, meghatottan emlékezik meg Kohn Mihaly
monori rabbi, valasztmanyi t:g megrenditd haldlardl s jelenti, hogy az egye-
siillet nevében részvétiratot intézett az elhinyt csaladjahoz s a hitkézséghez.
Jelenti tovabba, hogy az egyetemes zsidosag kulturilis fejlédése s politikai
jogainak kivivasa koriill hervadhatatlan érdemeket szerzett Dr. Philippson
Lajos sziiletésének szazadik évforduléja alkalmabél az elndkség iidvozls feli-
ratot intézett Dr. Kayserlingné Philippson Berta urnéhéz, kinek koszénd vala-
szat bemutatja.

Elndk jelentéseit a gyiilés helyesléleg tudomasul veszi.

2. A kitiizétt napirend eldtt targyalasra keriil Dr. Herzog Mané siir-
gos inditvanya, mely szerint a masnap, februar 20-an tartandé orszigos érte-
kezleten, mely a felekezeti egység hangsiilyozisa mellett az orszagos szerve-
zetet megalkoté orszagos kongresszus egybehivasat lesz hivatva elékésziteni,
taliljon alkalmas médon kifejezést a rabbik allaspontja is; inditvanyozza,
hogy az ORE elnske az egyesillet nevében s a rabbikar képviseletében
kiilon felszélalas altal juttassa kifejezésre a zsid6 felekezet egységét.

Elénk eszmecsere utan, melyben Neumann, Steinherz, Klein, Kiss és
Singer tagtarsak vettek részt, kimondatott hatirozatilag, hogy a valasztmany
nem tartja id8szeriinek, kogy az orszagos értekezleten rabbik altal torténd
felsz6lalas altal vallasiigyi szinezet adédjék a napirenden levé kérdésnek
valamint nem tartja ez alkalommal sziikségesnek, hogy a rabbik jogos kiva-
nalmai keriiljenek széba az orszagos értekezleten.

3. Elndk el6adja, hogy egy nemrég elhinyt tagtirs Gzvegye oly szorult
anyagi viszonyok koézt tengédik, hogy allandé segélyezésért fordult az egye-
siilethez.
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A valasztmany hatarozatilag kimondta, hogy egyesiiletiink allandé segélyt
nem nyujthat, de megbizta az elndkséget, hogy belatasa szerint s az egye-
siilet anyagi erejéhez mérten juttasson egyszer s mindenkorra segélyGsszeget
az 6zvegyhez.

4. Elnok felpanaszolja, hogy dacdra a legutébbi kézgyiilési hatarozatnak,
mindezideig csak 75-en fizették be az egyesiileti pénztarba az Szvegyi segélyt.

A valasztméany felkéri Dr. Neumann alelnokét, mint az egyesiileti koz-
l16ny szerkeszt6jét, hogy a legkdzelebbi szamban intézzen felszdlitast a tagok-
hoz, hogy miel6bb nyilatkozzanak az irdnt, vajjon részt kivinnak-e venni az
ozvegyi segély kotelességeiben s jogaiban.

5. Dr. Lovy Ferenc, mint a nyugdijiigyi bizottsig elnoke eldadja, hogy
a bizottsig behaté tirgyalds utan azon megallapodasra jutott, hogy miel6tt
a szilkkséges szamitasokat megejtenék s szabalyzatot dolgozninak ki, a leg-
szélesebb korii gyiijtést kell meginditani, hogy kells alap teremtessék. A
gyijtést pedig csak a fGvarosban lehet oly médon eszkdzolni, hogy ered-
ményt érhessiink el s hatissal is lehessen a vidéken is folytatni.

A jelentés tudomasul szolgal.

6. Elngk el6adja, hogy hirlapi kdzlemény és magénértesiilés révén tudo-
maésara jutott, hogy a Pesti lzr. Hitkozség eldljarésiga 10.000 koronas ala-
pitvanyt tett f5t. és nagysigos Dr. Kohn Samuel frabbi dr hetvenedik sziile-
tésnapja alkalmabodl, mely alapitvany célja gyanant a forabbi ur 6haja szerint
rabbik S6zvegyeinek segélyezése allapittatott meg ; elndk inditvanyozza, hogy
az egyesiilet tegyen kells lépéseket, hogy az alapitvanyt sajit kezelésébe
kaphassa.

Minthogy az egyesiiletnek hivatalos tudomasa nincs a dologrdl, nem
tehet ez iigyben semmit, de szivesen latja, ha az eln6kség magén uton érint-
kezésbe lép a jelzett iranyban az illetékes korskkel.

7. Dr. Venetianer jegyz6 bemutatja a hitk6zségekhez kiildends korle-
velet, melyben az egyesiilet anyagi tamogatdsit s a hitélet ergsitésére ira-
nyul6é partfogast kérjiik.

A korlevél helyeslsleg tudomasul vétetik.

8. Dr. Lovy jegyz6 bemutatja a kultuszminiszterhez kiildendé feliratot,
melyben a hitoktatok képesitésének meghatarozasat, valamint annak az elrende-
lését kérjiik, hogy tanulé ne léphessen felsébb osztalyba hittani osztalyzat nélkiil.

Tobbek hozzaszolisa s foleg Dr. Neumann felvildgositdisa utan a va-
lasztmany nem tartja a feliratot idSszeriinek, miutin a miniszterium jelenleg
tényleg foglalkozik e kérdés végleges s minden igényt kielégits megoldasaval.

9. Dr. Neumann el6adja, hogy érintkezésbe lépett az Orsz. lzr. Tanito-
egyesiilet vezetéségével, hogy az ORE altal nyujtandé évi hozzajarulas mel-
lett lehetséges volna-e a keszthelyi iidiilshdzban 1—2 szobat rabbik részére
is fenntartani.

A vilasztmany halas koszonettel fogadta az alelnok figyelmét s meg-
bizta az elndkséget, hogy illapodjék meg a Tanitéegyesiilettel a hozzajaru-
lasi 6sszeg nagysagaban.
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Dr. Neumann felhivja a valasztmanyt azon régebbi hatarozat foganato-
sitasara, hogy a nyari sziinetben tudomanyos felolvasisokat tartsunk a zsido
tudomany idékézi gyarapodasardl.

A valasztmany elhatarozza, hogy f. évi junius hé végén Komdromban
fogja rendezni elsé felolvaso gyiilését.

11. Dr. Edelstein bemutatja a pénztari allapotot, mely szerint az egyleti
vagyon 1912. febr. 14-én: 1493 K 27 f. Ezen feliil: Bacher Vilmos és neje
Goldzieher llona alapitvanya: 1000 K s ennek kamatja: 90 K 14 f. Nyug-
dijalap: 157 K 47 f. Ozvegyi segélyalap: 1617 K 13 f. Altalinos segély-
alap: 512 K 92 f.

A jelen'és tudomasul szolgal.

12. Miutan elnék az egyesiilet koszonetét fejezte ki a Pesti lzr. Hitkoz-
ség irant a gyiiléstercm el6zékeny atengedéseért, a napirend kimeriiltét jelent-
vén ki, a gyiilést bezarta. K. m. f. Dr. Schnitzer Armin elndk, Dr. Venetia-
ner Lajos jegyzé.

Hitelesitjiik : Dr. Kiss Arnold, Dr. Guttmann Mihdly.

Az Orszagos Rabbiegyesiiletnek a hitkozségi
eléljarosagokhoz intézett korlevele.

Nagytekintetii Elsljarosag !

A hazai zsidésag nagy feladatai, melyek a hitélet terén és a felekezeti
koziigyek koriil korunkban megoldasra varnak, arra inditottak hat évvel ez-
eltt a magyar rabbikar szamos tagjat, hogy egyesiiletté tomoriilve, 5rkodjék
vallasunk eszmei kincseinek a gyakorlatban valé érvényesiilése felett s hogy
koz6s erbvel keresse a modokat és eszkdzoket, melyekkel a hitélet bensébbé
tételét s a felekezet méltésaganak emelését érheti el.

A vallasgyakorlat megszilarditasa, az istentisztelet ahitatdnak fokozasa,
az alsé s kozépfoki iskolak hitoktatasanak egyontetiivé tétele, a tudatos
zsidd onérzet fejlesztése, valamint felekezetiinknek torténeti és tartalmi érté
kéhez mélté elismertetés magaslatara valo emelése koriil folytatunk eszme-
cserét s igyeksziink tanulmany és tapasztalat alapjan oly megallapodasokhoz
jutni, melyek az Osszesitett er6k segitségével megvaldsitashoz segitik a hazai
Izrael legszentebb feladatait. A rabbikart egyénileg érdekls kérdések koziil
a személyes iigynek latszé nyugdijkérdést vettiik fel egyesiiletiink programm-
jaba, amde ennek a kérdésnek diilére vitele inkibb a hitkozségek és az
egész felekezet ligye, mint a rabbik személyes érdeke, mert csak a felekezet
és a hitkdzségek javat mozdithatja el annak a rabbinak munkassiga, a kit
eszmevilagaban nem nyiigozi le esetleg munkaképtelenségének gondija s halala
utdn Gzvegye és arvaja elhagyatottsiganak réme; masrészt azonban a gya-
korlat és a vallasos jogszokds majdnem egyenesen kotelességévé tette a hit-
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kozségeknek, hogy munkaképtelen rabbijanak, vagy az elhalt rabbi 6zvegyé-
nek és kiskori arvainak anyagi helyzetérsl gondoskodjanak, nem egyszer a
hitk6zség anyagi erejének legnagyobb megerdltetésével. Figyelembe veendd
végil az is, hogy a rabbik nyugdijigyének, altaliban jogszabalyozasianak
helyes rendezése a jéovendS rabbi-nemzedék mindségét is nagyban iranyitja,
a mi a felekezet életében és fejlodésében elsé funtossagi kérdés.

Ezen kozérdekii ligyek ébrentartasa és megbeszélése céljabol szakkoz-
16nyt is alapitottunk, mely lehetsvé teszi, hogy felekezetiink hitéleti és kul-
turalis torekvéseit eldmozdité minden elméleti és gyakorlati kérdésben egy-
ontetii vélemény alakuljon ki és ép ezen egyontetiiség révén aldasosan mii-
kodhessék a magyar rabbikar a hazai lzrael felviragoztatasara.

Egyesiiletink adminisztracioja és kozlonyiink kiadasa azonban olyan ter-
heket ré6 a tagokra, hogy felekezetiink kézjavara iranyulé torekvéseink fenn-
akadast szeavedhetnének, ha tovabbra is egyediil a magunk anyagi erejére
volnank utalva. A miért is mult évi augusztus 29-én tartott kozgyiilésiink meg-
bizasabol azon legmélyebb tisztelettel teljes kéréssel fordulunk a nagytekin-
tetii Elgljarésaghoz, hogy egyesiiletiinket partfogolni s olyatén anyagi tamo-
gatasban részesiteni kegyeskedjék, hogy dgy a hitkzség, mint annak tagjai
koziil minél szamosabban az egyesiilet partfogé vagy partolé tagjai kozé
lépni sziveskedjenek. Alapszabalyaink szerint partfogé tag lehet az, a ki egy
és mindenkorra legalabb 100 azaz egyszaz koronaval, partolé tag pedig
az, a ki évenként legalabb tiz koronaval jarul az cgyesiilet fenntartasihoz.

Reméljitkk, hogy a nagytekintetii Eléljar6sig méltanyolni s tdmogatni
fogja torekvéseinket és ebben a reményben béatorkodunk kézgyiilésiink to-
vabbi hatirozatainak megfeleléen a kovetkezét is a mélyen tisztelt Eléljaros-
sag elé terjeszteni.

Il. Mult évi kozgyiilésiink behatéan foglalkozott azon szamos oldalrél
érkezett jelentéssel, mely megdobbentd modon tarta fel azt a visszas hely-
zetet, melybe hazankban a polgari hazassigkotés behozatala 6ta vallasunk
hazassagi térvényeinek figyelembe vétele jutott.

Tizenhat évi tapasztalat szomoru adatai gyszték meg a kozgyiilést arrél,
hogy immar nem elszigetelten allo6 jelenségek hivjak fel a vallas Greinek
éberségét, hanem orszagszerte felmeriilt esetek kovetelik meg az egyesitett
er6k olyan egyodntetiiséggel végzendé munkajat, mely remélhetileg gatat tud
emelni a mindjobban terjed6 aramlat ellen.

Tapasztaltuk, hogy nem minden esetben a vallds iranti érzéketlen koz6-
nydsség az egyetlen ok, mely arra indit egyes hazasulé feleket, hogy csu-
pan csak a polgari kétéssel elégedjenek meg, de sok esetben anyagi koriil
mények kényszeritik a feleket arra, hogy ne keressék a lelkek megszente-
stilését a vallas altal nyujtott hazassagkotési szertartiasban és 6rommel vet-
tiik tudomasul az elhanrgzott jelentéseket, melyek a hitkozségek tiszteletre
mélté aldozatkészségérsl szoltak, 6rommel emlékeztink meg a nagytekintetii
Elgljarésagok vallisos buzgalmarol, mely gyakran a hitkozség sulyos anyagi
érdekei mellett lehetdvé teszi, hogy tisztan anyagi kérdés ne képezzen aka-
dalyt a vallasos hdzassagkétés igénybe vételénél.
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Teljesen tehetetleniil allunk azonban olyan esetekkel szemben, a melyek-
nél a felek kozt vallastorvény szerinti hazassagi akadaly forog fenn s a mely
eseteknél minden rendelkezésiinkre allé eszkézt meg kell ragadnunk, hogy
érvényt szerezziink a vallistorvénynek. A hazassiagkotésre vonatkozé allami
torvények nem meritik ki egészen a vallds szerinti hazassigkétés torvényei-
ben felsorolt akadalyokat s igy a legtobb esetben teljes johiszemiiséggel
kérik olyan felek a vallas szerinti hazassagkotést, kik kozt allami torvény sze-
rint nem forog fenn akadaly, amde gyakran megtorténik az is, hogy szandé-
kos elhallgatassal ejtik tévedésbe a szertartast végzd rabbit a felek kozt
fennforgo vallastorvény szerinti akadalyok felsl. Ha a hazasulandé felek mind-
egyike helyben lakik, ugy a rabbi konnyii szerrel tajékozodhatik, hogy a
torvénynyel és lelkiismeretével megegyezden eszkozolte a hazassagkotést.

llyen eseteket csak azaltal gatolhatunk meg, ha kivétel nélkiill minden
hazasulandé féltsl, a ki idegen kdzséghez tartozik, kihirdetési bizonyitvanyt
koveteleliink meg, melyet illetékes rabbija allit ki s lat el oly értelmii zara-
dékkal, mely viligosan feltiinteti, hogy az illetd részérgl vallastérvény sze-
rinti akadaly nem forog fenn.

A rabbik eddig is megkdvetelték a hirdetési bizonyitvanyt, de kényte-
lenek voltak igen gyakran eltekinteni a kovetelés teljesiilésétsl, minthogy a
felek rendszerint azzal akarjak igazolni a hirdetési bizonyitvany hianyat, hogy
az illetékcs hitkozség tilmagas dijakat kovetelt a bizonyitvany kiszolgaltata.
saért, mely nyilatkozat rendesen oly idében torténik legtobbnyire kozvetle-
niil a hazassagkdtés napjan, a mikor a rabbinak mar nem all médjaban, hogy
meg is gy6z8djék a valdsagrol és mivel kényszerhelyzetben van, nem tagad-
hatja meg az esketést, mert kiilomben megelégednek a felek a polgari ha-
zassaggal, a mit pedig a rabbi nem kockaztathat meg.

A miért is az Orszagos Rabbiegyesiilet kozgyiilésének megbizasabol
legmélyebb tisztelettel terjesztjik a nagytekintetii ElGljarosag elé azon kéré-
siinket, hogy kihirdetést és kihirdetési bizonyitvanyokat altaliban vagy egé-
szen dijmentesen vagy minimalis dijak mellett eszk6z6lni s kiadatni kegyeskedjék.

Remélve, hogy vallastorvényiink megovasat célzé6 ezen kérésiinket a
nngytekintetii El8ljarésag teljesiteni fogja.

Ill. Ezzel kapcsolatban batorkodunk a tekintetes El6ljarésag figyelmét
még azon intézkedések megtételére is folhivni, melyek az istentiszteletben a
vallas méltésaganak, az ahitat kévetelményeinek és a hivek lelki sziikségletei-
nek emelését célozzdk. E célbdl a hagyomanyos vallisos szokas tiszteletben
tartasaval kikiiszobolendé mindaz, a mi az istentisztelet céljaval nem egyezik
és az ahitatot zavarja (pl. a sok &sszevonhaté ,Miseberach“). A vallasos
énekek koziil az elismert mesterek altal szerzett hagyomanyos dallamok alkal-
masak leginkabb a vallasos érzelmek kifejezésére, mig azok, melyek csupin
a hallgaték gyonyorkodtetésére szolgalnak, mellszenddk.

IV. A rabbiegyesiilet hatarozatilag kimondotta, hogy egy rabbi se
végezzen sem esketést, sem barmely funkciot mas rabbi keriiletéber annak
elGzetes tudta és beleegyezése nélkiil.
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V. Végiil az egyesiilet azon tiszteletteljes kéréssel jarul mindazon hit-
kozségekhez, a hol szombati napon van a hetivasir, hogy téliikk telhetSleg
hassanak minden erejokkel oda, hogy a hetivisir szombatrél mas napra tétes-
sék, mert az egyesiilet kotelességet vél teljesiteni, midén a legnagyobb
nyomatékkal hangsulyozza a szombatnapi hetivasarok karos befolyasit a
zsid6 hitéletre, a mi bévebb megokolasra nem is szorul.

Komarom, 1912. februar héban.

Hitrokoni iidvozlettel és mély tisztelettel

Dr. Venetianer Lajos Dr. Schnitzer Armin
jegyz6. elndk.
Dr. Lévy Ferenc Dr. Neumann Ede
jegyz6. alelnok.
Dr. Fischer Gyula
alelnok.

Egyesiileti élet.

Az Orszagos Rabbiegyesiilet valasztmanya 1911. junius 8-an
tartott iilésén a kovetkezd hatarozatokat hozta:

Az ORE tagjaira nézve nem koételezd az 6zvegyi segély intéz-
ménye, azaz lehetnek az ORE tagjai olyanok is, kik az o6zvegyi
segélyre vonatkozé jogokat és kotelességeket nem fogadjak el; de
ozvegyi segélyben csak olyanok részesiilhetnek, kiknek férjei az in-
tézménynyel kapcsolatos kotelességeknek minden egyes esetben
pontosan megfeleltek. }

z Gzvegyi segély intézményének részesei kotelesek minden
egyes részes tagtars halala alkalmaval — a halalt koveté egy ho-
napon belil — husz koronat az egylet pénztaraba befizetni, s igy
az 6zvegyi segély annyiszor husz korona, a hany részes tagja van
az intézménynek. Ha esetril-esetre egyik-masik tagtars az egylet
elnokénél bizalmas jclentést tesz arrdl, hogy nem képes ilyen 6sz-
szeget fizetni, ugy az elnok fogja felkérni az illetd hitkozséget,
hogy tegye lehetdvé rabbija ez iranti kotelességének teljesitését.

inden egyes részes tag halalesete alkalmaval megbiz az
ORE elnéksége egy alkalmas tagot azzal, hogy targyalast foly-
tasson az illetd hitkozség vezetoségével, hogy mélté és méltanyos
mddon rendeztessék az elhunyt rabbi o6zvegyének nyujtandé hit-
kozségi segély, nehogy az utobbi csorbat szenvedjen az ORE
ozvegysegély-intézménye altal.

Ozvegysegélyben részesiil maga az o6zvegy; ilyennek nemléte
esetén a kiskoru vagy segélyre szorulé gyermekek, ilyenek nem-
léte esetén az ozvegysegely az illet elhalt tagtars nevét viselo
alapitvany gyanant csatoltatik az ORE segélyalapjahoz.
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E hatarozatok értelmében kérjik az ORE minden t. tagja-
nak irasbeli nyilatkozatat, hogy az 6zvegyi segély intézményében
részt Ohajt-e venni vagy sem.

Bold. Mehr Miksa tagtarsunk elhunyta folytan 6zvegye javara
a segély esedékessé valt. Szeretettel fordulunk tehat t. tagtarsaink-

oz azzal a siirgés kérelemmel, hogy az esedékes husz koronat
pénztarosunkhoz minél elébb megkiildeni sziveskedjenek. Enyhit-
sik a csapast, melyet a Gondviselés a mélyen sujtott, nagybeteg
ozvegyre mért. A gyiilekezet, a melyet koran elhunyt, ritka kivalo-
sagokkal ékes tagtarsunk hiiséggel és odaadassal szolgalt, csak
nagyon csekély mértékben tamogathatja az 6zvegyet. Gyors segit-
ségre van sziikség. Ne késsiink sokaig!

Az elnokség.

KRONIKA.

— A februar 20-dn tartott Orszdgos Ertekezlet. A lapunk
féhelyén méltatott Ertekezlet iinnepélyes formak kozétt, mindvégig emelke-
dett, disszonancidtél nem zavart hangulatban folyt le. Csak legfontosabb
mozzanatait ismert_thetjiik.

Az Ertekezletet ismerkedési estély elszte meg, a mely a masnapi gyii-
lés impozans lefolyasat sejteni engedte. Szamosan szdlaltak fel és méltattak
az Ertekezlet jelentsségét. Nagyfontossagu volt Dr. Mezey Ferenc minden
iranyban tajékoztaté és felvilagosité beszéde, mely kivette azok kezébdl a
fegyvert, a kik harcias hangulatban jelentek meg.

A hitkozségi kikiildotte ¢ verifikalasa utan Varhelyi Rézsa Izsé javasla-
tara az Ertekezlet elnkéiil egyhangulag megvalasztottak Szekely Ferencet,
»a magyar zsidosagnak azt a kimagaslé alakjat, a ki évek sora 6taa magyar
zsidésag kulturtorekvéseinek hatalmas apoléja és gondozéja.”

Székely Ferenc elfoglalvan az elndki széket, a kovetkezd beszéddel
nyitotta meg az Ertekezletet :

Halas koszonetet mondok a megtiszteltetésért és szivbsl iidvozlom a
magyarorszagi zsidosag itt megjelent képviseldit, a kik Osszejottek a végbél,
hogy szolgaljak felekezetiink iigyét, hogy hozzajaruljanak a béke és egység
helyreallitasahoz Izraelben.

Azt hiszem, hogy mindnyajunk érzelmeit fejezem ki és a becsiilettel ki-
érdemelt elismerés adéjat rovom lé, amikor méltanyolom az én tisztelt bara-
taimnak, Klein Adolf dr. szabadkai hitkozségi elnoknek és Szabolcsi Miksa
szerkesztd drnak az érdemeit. Az elséét, a ki meginditotta a mozgalmat, a
melynek elsé eredménye a mai impozans gyiilekezet, a masodikét, a ki tol-
lanak erejével széjjelvitte az akciét az orszag minden részébe. Inditvanyo-
zom, hogy az értekezlet mindkettsjiiknek jegyzékonyvi készonetet szavazzon.
Hiszem és remélem, hogy a lelkes kezdeményezésnek meglesz a mélto foly-
tatisa és igaz iigyiink diadalmaskodni fog.
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Kedves testvéreim! Azért vagyunk itt, hogy megtegyiik az elss lépést
az egységes magyar izraelila egyhdz megalapitisa felé. Csodalatos, szinte
érthetetlen, hogy erre még térekedniink kell. Hat nem vagyunk e mindany-
nyian egyek hitben, érziiletben ? Nem ugyanahhoz az Egyistenhez intézziik
fohiszunkat és nem ugyanaz a Tora adatott mindnyajunknak ? Evezredes mul-
tunkban van-e nyoma két zsidé vallasfelekezetnek ? Es a mikor idér6l-idére
azt olvassuk, hogy Kina belsejében, vagy a legsotétebb Afrika kozepén ta-
laltak egy Osrégi zsido-letelepiilést, van e valaki kozottiink, a ki ne érezné
a hitbe i kapcsolatot, nem a hitbeli azonossagot, azzal a zsidé vallasu kinai-
val vagy afrikaival, a ki ugyanazt az Istent vallja és ugyanazt a Szentirast
tiszteli* Egy Isten! Egy Tora! Egy lzrael! Es a mikor ez igy van, a mint hogv
igy van, akkor lehet-e beszélni két zsidé vallasfelekezetrsl ? Igazan: csak
rossz emberek allithatnak ilyet és csak egyiigyii emberek hihetik el.

Kedves testvéreim ! A mai gyiilekezetnek kettds a célja : azegyik demonstra-
tiv, mert iinnepélyes manifesztdcio akar lenni a magyar zsidésdg egysége
melleit, a melyet mindannyian hiszink és vallunk és a melyet oktalanul meg-
rontani, biinés kézzel széjjelszakitani semmikep nem engediink. A masik
pozitiv: elsd 1épés a magyar zsidésag kozjogi egységének megalkotasahoz, mely
egység mindnyajunkra nézve iidvés és senkire sem nyomaszté. Senkinek a
valldsos meggydzédését nem bdntja, felekezetiinket kifelé tiszteltté, beliil
erSssé teszi, emeli a hitkdzségek anyagi erejét és ezaltal képessé teszi Sket,
hogy paproél, tanitérél jobban gondoskodjanak, mint eddig. Egy tiborban
egyesitve a magyar zsidésigot, egy csapassal megszerzi részére a magyar
kozéletben, a magyar felekezetek soriban, az 6t szamanal, miiveltségénél és
vagyoni erejénél fogva megillets helyet.

Es végiil még egyet, kedves testvéreim : azért j6ttiink ssze, hogy meg-
alkossuk a béke miivét. Ne legyiink tehat nagyon harciasak. Beszéljiink egy-
méshoz szeretettel és hallgassuk meg egymast tiirelemmel. Ne keressik a
pontokat, a melyek elvalasztanak, hanem azokat, a hol megértjiik egymast.
Kilsnosen pedig gondoljunk arra, hogy révid az id8, nagy a szénokok szama,
minél fogva nagyon kivanatos, hogy mindenki maradjon szorosan a targynal
és ne kalandozzon el a dogmatikai és theologiai kérdések himes mezejére.

Ezzel, kedves lestvéreim, Isten aldasat kivinom miiviinkre; megnyitom
az értekezletet.

Elnoktarsakul batorkodom a kovetkezd urakat ajanlani: Adler Lajos,
Bakonyi Samu dr., Diamant Samu, janosi Engel Jézsef, Genesi Samu dr.,
baré Gutmann Vilmos, baré Hatvany Jézsef, Hofmeister Ignic, nagyecséri
Kanitz Dezs8, Klein Adolf dr, Klein Mér dr., Kohner Adolf dr., Kovics
Gyula, Liebermann Jakab, Mayer Odén dr., Nemes Zsigmond dr., Révész
Béla, Rosenberg Gyula dr., Rosinger Lajos, Schnitzer Armin dr., Szabolesi
Miksa, Vazsonyi Vilmos dr., Winterberg Gyula, mucsini Wohl-Rumi Adolf.

Az urak bizonyira észrevették, hogy hiinyzik a névsorbél, a kiknek
itt kellene lenniok: Mezei Mor és Mezey Ferenc neve. Az urak, mint az
Orszagos Iroda vezetdi, exponalt allast foglalnak el s mar elére kértek,
hogy ne vétessenek fol e névsorba.

Jegyzokiil ajanlom a kovetkezd urakat: Barta Lajos, Blumgrund Naf-
tali dr., Breuer Soma, Burger D. Jézsef, Hajdu Miklés dr., Klauber Frigyes,
Komaromi Sindor, Kiimmelheim Armin, Német Bertalan, Neumann ]ézsef,
Schweiger Lazar dr., Singer Gyula dr., Szabolcsi Lajos dr. Haznagyul ajan-
lom Grauer Vilmos dr. eliiljarét.

A szolni kivanok sziveskedjenek magukat a jegyzd urakndl feljegyeztetni.
Bejelentem, hogy mar eldzetesen szdlasra jelentkezett nilam Mezei Mor,
a kinek atadom a szét-
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Mezei Mor: Igen tisztelt értekezlet! Az igen tisztelt elndk ur mar beje-
lentette azt a kérésemet, hogy az clndkség tagjai soriba ne vétessem fel.
En nem azért kértem ezt, mintha nem fogadnam nagy &rommel az orszag
szine el6tt nyilvanulé bizalmat és nem szivesen adnidm erémet az orszigos
értekezlet céljainak. De indokolni kivinom néhany széval, hogy miért nem
fogadtam el a jelolést. Ebben a gyiilekezetben vannak kongresszusi, ortho-
dox és status-quo-ante hitkozségek. En pedig minden latszatat el akartam
keriilni annak, mintha a mai értekezlet és annak kévetkezményei nem volna-
nak teljesen szabad kifejez6i a magyar zsidésag befolyasolatlan véleményé-
nek. Egyediil ezért kivantam jelltetésem mell6zését, kiilsnben kijelentem,
hogy teljes erGvel rendelkezésiikre allok. Szivemmel, lelkemmel és minden
tehetségemmel akarom szolgalni e nagy célokat, melyekre ez a valoban im-
pozans orsz. értekez.et Ssszehivatott.

A bureau megalakulasa utan Dr. Klein Adolf emelkedett szolasra, a
kinek beszédébdl a kovetkezdket kozoljiik :

Méltésagos elnok tr! Igen tisztelt értekezlet! A midén ezen nem remélt
nagyszamu és oly imponalé tekintélyt reprezentalo tisztelt gyiilekezet elé lé-
pek, hogy szamot adjak az okokrdl és célokrél, a vagyakrdl és reményekrdl,
a melyek engemet felekezetiink egységesitése és autonomiank kivivdsa érde-
kében az orszagos mozgalom meginditasira késztettek, érzem, hogy nagy
felelésség silya nyomja vallaimat, de masrészrol érzem azt is, hogy vallisom,
fajom szeretete és becsiilete, a feladat nagysiga felfokozzak, sarkaljak ben-
nem a teltvagyat. Lelkem és szivem egész nyiltsagaval allok tehat 6nék elé,
hogy cselekedetem kdvetkezményeit, az onok boles birdlatat, itéletét és el-
hatarozasat atvegyem. Zsido kozallapotaink siralmas és szégyenletes volta
évtizedek ota foglalkoztatjak legjobbjainkat. 43 esztendd 6ta hasztalanul igye-
keztek a kibontakozas Ssvényét fellelni. Es megallapithaté az is, hogy az
Osszesség érdekében lefolytatott eme kisérletezések mellett a zsidésag nagy
tomege érthetetlen kozonyt, fasiltsigot tanusitott orszagszerte. Latunk ma-
gunk el6tt egy 6nmagaban meghasonlott, kettészakadt, egymassal ellenséges-
kedésben él5 zsidosagot, mesterségesen emelt sincai mogé visszahuzédva,
testvéri oleléstdl is irtézva, vallasat a napfénytsl is féltve, de azért honfiui
kotelességét is hiven teljesitve az egyik ; haladéist, kulturat, e nemzet viszo-
nyaiba valé beilleszkedési vagyat tanusitva, de azért &si vallasihoz és erkdl-
cseihez szintén hii életet tanusitva a masik. Legyen szabad, tisztelt értekez-
let, allapotaink dokumentumaul az orszagos kozponti irodank altal kidolgo
zott, a kozségkeriiletek elndkeinek kozgyiilésén egyhangulag elfogadott és
az orszag volt kultuszminiszterének atadott memorandum egyik idevonatkozo
passzusat felolvasni. , A hataskérok korvonalait attord koézponti és helyi koz-
igazgatas merden Onkényes rendelkezése, zavaros és egymassal ellentétes
leiratok erdszakos magyarazata és alkalmazisa, felekezeti iigyeinkbe valé
tajékozatlansagbhdl szarmazé, illetéktelen beleavatkozasok és dontések testii-
leteinket folyton zavartik, illetéleg ma is zavarjak.“ Tudni kell, tisztelt éite-
kezlet, hogy ezen gydnyériiséges allapotok az idék folyaman odafejlédtek,
hogy a mindenkori miniszteriumok a rendeleteknek egész rajat ziditottdk a
zsido felekezet nyakaba. Intézkednek, rendelkeznek, sok mélyen a vallasba
vagé dologban, természetesen mindig a felekezet egyetemének megkérde-
zése nélkiil. Hol ritkibban, hol siiribben érkeznek ezen dekrétumok, a me-
melyek azonban, a j6 Isten tudja, véletleniil-e vagy készakarva, mindig gon-
dosan 6rkddnek azon, hogy a felekezet kebelében dulé viszalyok, csoportok
titkos és nyilt torekvései, aspiraciéi gondosan kiéleztessenek, kicsicsosodja-
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nak, megrogzittessenek benniik, nehogy valamiképpen méd és alkalom szol-
giltatodjék arra, hogy altaluk a kozeledés lehetdsége megkezd&dhessék. Sok-
szor és ismételten fordultak legjobbjaink, vezéreink a mindenkori kormanyok-
hoz, szakminiszterekhez ezen sérelmes, tarthatatlan, megszégyenits allapotok
végetvetését, a torvény imperativ rendelkezésének végrehajtasat kérve. Azon-
ban mindenkor csak szépen hangzé igéreteket, még szebben hangzé udva-
riaskodasokat kaptak valaszul, mig végre az illetékes korok iz megtalaltik a
formulat, a csalhatatlan, a biztos arkanumot és panaceat, a melynek alkalma-
zasa mellett a zsidésagnak mindennemii a torvény végrehajtasat kivané ké-
relmet alaposan, radikalisan és tartésan gydgyithatjak.

Ez a csalhatatlan arkanum a szervezet hianya Viligos, hogy olyan
felekezetnek nem adhat5 még az autonémia, a melynek szervezete nincs,
de viszont a szervezet érdekében mindennemii kisérletezésiink ugyanottan
rideg ellentallisra talalt mindig. Pedig a kett6 csak egymas mellett tesz
egy egészet, pedig a kettd szétvalaszthatatlan lancszemet kell, hogy
képezzen.

Ezen szomoru circulus vitiosus évtizedes szemkapraztatd forgasa alatt
hitk6zségi terheink a tobbi felekezetek altal nem is sejtett sulylyal és nagy-
saggal neheziilnek a hitkdzségek vallaira. Orthodox, kongresszusi, statusquo
és tudja Isten mily mas nevii hitkozségeink intézményei és iskolai tonkre-
mennek, bezarulnak; orthodox, kongresszusi, neolog, statusquo és tudja Isten
milyen mdsnevii hitkézségeink tisztikarai, rabbinusai tobbnyire szegény
sorban é16 hitkozségeinkben alamizsnaszerii fizetésekbdl kénytelenek tengddni;
orthodox, kongresszusi, statusquo hitkozségeink tisztviselsi, rabbijai elhunyta-
vall azok szerettei gondviselés nélkill a kozségek kegyelmére vannak
utalva.

Pedig hat, tisztelt értekezlet, mindezeknek nem igy kellene lennidk.
Lesz is még olyan id6, a midén kormanyférfiaink a liberalizmus, a kor
hatasa alatt a zsido felekezet gondjaival is fognak torédni, csak ugy, mint
a tobbi felekezetekéivel.

Tisztelt értekezlet! Tiszta helyzetet teremteni, minden tekintetben igaz
mérleget felallitani jott ossze ez oraban Magyarorszag egy milliét szamlalo
zsidosaganak képviselete. Kétszazotven kongresszusi, statusquo, orthodox koéz-
ségnnk legkitiinébbjei, készen arra, hogy egymast nagy érdekeikrdl fel-
vilagositsak, készen arra, hogy egymasnak barati jobbot nyujtsanak, vala-
mennyien készen arra, hogy az eredményteleniil kezdett és eredménytelen-
ségekbe fuls nagy miinek, az autonomia nagy épiiletének alapozasat elilrol
kezdjék.

A midén tehat feladatunkul tiiztiik ki megallapitani az utakat és a
médokat, a melyek mellett a kibontakozas lehetséges, nem zarkézhatunk el,
tisztelt értekezlet, azon tények objektiv birdlata és megemlitése elél se, a
melyek a bekévetkezett szomoru szakadast és annak még szomorubb kovet-
kezményeit elSidézték. Nem rekriminalni akarok, de a midén a torténelem
hangja szélal meg, kicsinyes kishitiiséggel, rovidlatassal elzarkozni akarni a
tények elsl, nem tartaniam célszeriinek. Az 1868. évben Osszegyiilt zsido
kongresszus kétségteleniil szép és nagy alkotasokat produkalt, de végered-
ményében meghozta a belsé szakadast. Alapelviil tiizetett ki, hogy a kon-
gresszus kizarolag adminisztrativ jellegii, a zsidosag kiiléletére vonatkozo
kérdésekkel foglalkozhatik csupan, hiszen valamely felekezet autonomidjanak
megalkotasa céljabol egybegyiilt kongresszusnak nem is lehet a feladata
szabalyokba foglaldsa annak, hogy mik legyenek az illets vallasnak ritualis,
dogmatikus, liturgiai és egyéb megallapitisai, de masrészrgl tagadhatatlan
az, hogy barmely felekezet autonomisjanak megallapitasirol is legyen szé,
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az alapelvekre, az alaptorvényekre nézve megallapodasnak kell létrejonnie.

De tovibbmenve, kérdem, hol van az a valaszfal, lechet-e egyaltaliban
oly hatirvonalat jelolni, a mely felekezeti autonomikus kérdéseket targyalo
kongresszusnil szigoruan elvalasztja a mindenképpen Osszeliiggd vallasi és
adminisztrativ jellegii dolgokat egymastél ? lly hatarvonal nincs, ilyet nem is
lehet felallitani, de lam, hiaba is allitottak fel elédeink ezt a tilalomfat, azért
mégis, s6t talan éppen ezért, a vallasi dolgok és a vallasi kérdések az ér-
deklédésnek kells kozepébe sodortattak. Azt hiszem, tisztelt értekezlet, hogy
a midén ily alapelvekrél van sz6, majorizalassal, szavazassal eldonteniakarni
azt, hogy mely torvény, mely alapjellegii intézkedés fogadtassék el igaznak
vagy valdtlannak, nem lehet. Hitbeli, meggy6z6désbeli dolgokban szavazas-
sal donteni nem lehet, nem szabad. Szavazassal eldénteni azt, hogy a meg-
gyozddés tényleg meggydzddés, vallasi iigyekben kizart dolog. Azt hiszem,
hogy az idSkdzben megviltozott viszony k és felfogasok mellett egy ujab-
ban egybegyiilé kongresszus az akkori okokat szé nélkiil és igen kdnnyen
fogja reparalni.

Szentesiteni fogja a vitdk kozpontjat, gydpontjit képezd, az egész vi-
lag zsidésaga altal elismert vallasi kodex tiszteletével jaré allapotokat.

A masik nagy iitk6z6pont lelkészeink jogi allaspontjanak megallapita
sara vonatkozik. Nem kétséges, hogy az egész zsidosag a multban is, a
jelenben is az 6 lelkészi kariban wvallisa letéteményesét, lelki és erkolesi
meggy6zédéseinek iranyitojat latja, tehat a piedestilnak arra a fokara kell
lelkészeinket felemelniink, a mely cket tradicionalis multjuknél fogva megilleti.

Odaig fajultak az allapotok, hogy orthodox hittestvéreink elérke-
zettnek lattak az idét, hogy magukat kilon felekezetnek deklariljak. Még
nincs eldontve, hogy ez a szecesszi6 mikép hajtatnék végre. Ugy-e, hogy
indexre tesznek mindenkit, a ki nem vallja magat orthodoxnak? Vagy talin
6k maguk akarnak kivalni az &sivallas kebelébsl? Erthetetlen paradoxon elétt
allunk. Az egyhaz fennéllisa 6ta nem volt ra eset, hogy vallasukhoz hii,
ragaszkod6 kisebb vagy nagyobb csoportok kivaljanak egy évezredek ota
megszentelt vallas kebelébsl. Csak a reformétorok, a szakadarok valtak ki,
a hithiiek, az igazak soha. A katholicizmus hirdetdi maig sem ismerik el a
protestansok kivalasat, ahhoz pedig, hogy mi, a kik szintén e vallds hivei,
gyermekei vagyunk, kizarassunk a vallds kotelékébdl, vagy magunkat zarjuk
ki onnan, ehhez vallastorvényeink értelmében senkinek sincs joga, mert még
a kitért zsido is bizonyos vonatkozasokban zsidénak marad meg.

A két felekezet tusaitol megkimélten latunk felekezetiink kebelében
egy harmadik nagy partot, a statusquo hitkozségek tekintélyes partjat. E
harmadik tényezével szamolni kell. Hozzajuk fordulok e pillanatban, kérem
vezéreiket és tagjaikat, segitsenek benniinket e mozgalomban, k&nnyitsék
meg, biztositsik szamunkra a gydzelem kivivasat, a béke gydzelmét.

Nem folytatom tovabb t. értekezlet! Az altalam elmondottak eléggé
bizonyité erejiiek, tanulsigosak és a jovore nézve biztos utmutatok. A zsido-
sag mindenkor a sajit belsé egysége altal létrejott Snmaga erejére volt és
van utalva. Ha tisztan all elGttiink az, hogy felekezetiink vitalis érdekei, vi-
déken laké szorongatott hittestvéreink ezreinek megvédése tisztan a belsd
konszolidacié és egyesiilés alapjan lehetséges, ha tisztan tudatara joviink
annak, hogy firadhatatlan agilitassal, buzgalommal, akadalyoktsl, aldozatok-
tol vissza nem riad6é tevékenységgel az egész hazira kiterjed6 mozgalmat
kell inditanunk, be kell hatolni elSttiink hermetice elzart orthodox hit-
testvéreink kozé az orszag legtavolabbi falujiba is, az él§ és irott szénak a
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segélyével és erejével, ha tisztaba joviink azzal, tisztelt értekezlet, hogy
toliink elszakadt véreinknek az aggilyai a résziinkrél valé engedékenység és
igazsigszolgaltatis mellett egyszersmindenkorra megsziintetheték, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy a magunk elé kitiizends feladat megoldisa nem 24 ¢ra,
hanem esetleg évekre kiterjedd munkat igényel és ha elhatirozzuk azt, hogy
a tobbi felekezetek példaja utdn mi is évrdl-évre Osszegyiilink az orszag
székvarosaban : fel kell viligositani, igen tisztelt értekezlet, orthodox hittestvé-
reinket arrél, hogy a mi kozelségiink, a veliink valé egység nem veszélyez-
teti, nem tangalja az  vallasi meggy&z5désiiket. Nem veszélyeztetni intézkedé-
seiket és &si szokasaikat, s6t ellenkezdleg, azt tamogatni, istipolni, fejlesz-
teni kivanjuk. Fel kell vilagositani ket arrél, hogy azok kovetik el a biint
a zsid6 vallas ellen, a kik azt a napfénytél is féltik, a kik féltik azt a val-
last, a mely évezredes viharoknak tudott ellenallni. Es ha mindezek felett,
igen tisztelt értekezlet, a béke olajagat lobogtatva indulunk kiizdelmeinkbe,
akkor a siker elmaradni nem fog. Ez az igazsig és ez a hit adta meg nekem
a batorsagot arra, hogy kicsinységem tudataban is az egység és a béke jel-
szava alatt zaszlot bontsak.

Bator vagyok méltésigos elnok ir és tisztelt értekezlet, eldadasom
befejezéseképpen a hatarozali javaslatot elSterjeszteni.

Dr. Klein Adolf beszédének elhangzasa utan Dr. Bakonyi Samu szélalt
fel. Beszédébsl a kovetkezdket kozoljiik :

Mélyen tisztelt értekezlet! Engedjék meg, hogy mielstt az elhangzott
alapvets kérdésekkel foglalkoznim, egy kotelességet teljesitsek, a mely a
status-quo hitkdzségek tegnapi gyiilésérsl a lapokban kézolt helytelen hirek
rektifikalasaban all. Nevezetesen hangsulyozni dhajtom, hogy nemcsak az nem
felel meg a valosagnak, hogy az értekezleten nagyszamban résztvevék a mai
gyiiléstsl tavol tartjak magukat, hanem mér magaban véve az a koriilmény,
hogy a kik azon az értekezleten résztvettek, azokat mai gyiilésiinkdn is test-
véri szeretettel iidvozolhetjiik, azt bizonyitja, hogy éppen ellenkezdleg all a
dolog. Az tortént tegnap délutan, tisztelt értekezlet, hogy a status-quo hit-
kozségek kikiildottei egyhangu, lelkes hatdrozattal csatlakoztak a mozgalom-
hoz és kimondtdk, hogy 6k a maguk részérél a magyar zsidésdg egységes
szervezetét chajtidk és ¢ cél keresztiilvitelére irdnyuls minden tervet lelkesen
tdmogatnak.

E helyreigazitis utan, tisztelt értekezlet, szives elnézésiiket kell kérnem,
hogy nem tudok elnyomni magamban bizonyos érzelmi momentumokat, a
melyek a mai gyiilés alkalmival engemet elfognak. En annak a generacionak
vagyok a tagja, a mely genericié bele sziiletett a magyar zsidésignak szét-
tagolt allapotaba. Azt tanultuk ugyan az iskoldban és azt hallottuk papjaink-
tol mi is, hagy egy a zsidésag, egy a magyar zsidésig, mégis, a mikor
eszmélni, gondolni kezdtiink, a midén kéril tekintettiink és a midén tettva-
gyunk novekedett, sajnalattal kellett tapasztalnunk, hogy az iskoldban, a
templomban hallott tanitissal szemben az a valésiag, hogy a magyar zsidéS-
sig tagjai egymassal szallnak kiizdelemre és a helyett, hogy az egységet
akarndk, széttagolt torekvések mutatkoznak.

Tisztelt értekezlet! Mikor azutin felnSttem és elérnem adatott az, hogy
a magyar térvényhozasnak csekély tagjava lehettem, kotelességemet ott is
igyekeztem teljesiteni és a zsidosag érdekeit megvédelmezni. Itt is az egy-
ségnek az igazsidgat akartam hirdetni és ennek az egységnek akartam meg-
nyerni az én képviseldtarsaimat, a mikor felhangzott felém az a vad, hogy
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minek errgl beszélni, hiszen az én szavaimat megcafolja az élet, maga a
magyar zsidésag sem akarja az egységet megvaldsitani.

Tisztelt uraim! Mikor gyakran ugyanarrél az oldalrél, a mely veliink
szemben ezt a sokszor hangoztatott vadat emeli, azt halljuk, hogy a zsidésag
nagy veszedelmet képez a nemzeti egységre, mert dnmagaban egy szeparalt
egységet alkot; mikor azt halljuk, hogy a magyar zsidésig nem egyéb, mint
annak az egész vilagot atdlels zsidé szolidaritasnak egyik tényezdje, a mely’
nem ismer mas érdeket, mint a maga 6nz8, egyoldalu, felekezeti érdekeit:
akkor nagy sziikség van arra, hogy egy pillantast vessiink ezzel a valétlan,
hazug vaddal szemben a magyar zsidé felekezet allapotara, hogy az itt latot-
takkal és az ezekbdl vonhaté kovetkeztetésekkel e vadaknak az abszurd vol-
tat, a lehetetlenségét nyilvanvaléva tegyilk A zsidé szolidaritds az életben
eddig ugy festett, mint azt néhany széval jellemezni batorkodtam. Ezért
érzelmeimnek egész melegsége 4rad ki_lelkembdl, a mikor végre-valahira
latom a zsidésig megmozdulasat, a midén litom, hogy az igazsagot felismerd
férfiak el tudtak magukat szanni, hogy érvényt szerezzenck annak, a mit az
iskolaban, a templomban tanultak, hogy térekedjiink mindazoknak az esz-
méknek a megvaldsitasira, a melyek eddig csak lelkiinkben éltek, de az élet-
ben megvaldsithatok nem voltak.

Tisztelt értekezlet! Ha végig néziink a magyar zsidésiagnak az alkot-
manyos élet helyreéllitisa 6ta beallott fejlddésén, az emancipaciéig, a recep-
cidig és az azéta beallott allapotokig, akkor meg kell allapitanunk azt a
rendkiviil szomoru tényt, hogy viszonyainkat a széttagoltsag jellemzi. Ebbdl
a széttagoltsagb6l azutin rohamosan fejlddott ki felekezeti viszonyainknak
ziillottsége és ez az elziillottség valosaggal anarchiava fejlédstt. Ebbdl az
anarchiab6l pedig valéban szégyen és fenyegeté veszedelem szarmazott.
A middn ezeket a viszonyokat tekintjiik, csak lelkesen iidvozolni lehet azokat
a férfiakat, a kik azon voltak, — és ime fényes siker biztatja az 6 miikodé-
sitket, 6nfelildozé tevékenységiiket, ezt mar a mai gyiilésnek felemels képé-
bsl is meg lehet allapitani — hogy végre megvalésitsuk a magyar zsidésag-
nak az egységét. Voltak érzelmi okok is, a melyek a felekezetek kebelében
tamadoé féltékenység és érzékenység miatt ellene tamadtak az egység meg-
valosulasanak, ezzel szemben azonban a teljes kiengesztelddéssel, a békének
az olajagaval kézelediink mindazokhoz, a kiktél talan aggodalmak, az emberi
gyarlésagbol fakado féltékenység valasztanak el. Ezért mai tevékenységiink-
nek, felfogasom szerint, egyik féfeladata éppen annak leszogezése, hogy
Osszejoveteliink nagy manifeszticic legyen azzal a kimagaslo céllal, hogy
minden irdnyban hirdessiik a megértést, a szeretetet, a teljes kiengesztelést.
Ennek a folyomanya azutin a gyakorlatban se lehet mas, mint hogy az egy-
mastdl elvalasztott arnyalatokkal szemben hirdessiik teljes nyomatékkal és
igyekezziink késébbi munkiankban megvalésitani egyrészt a zsidésag egysé-
gét, masrészt pedig azt, hogy senkinek a lelki szabadsdgdt, hitbeli meggyé-
z6désél, abszolute nem, a wvildgért sem akarjuk érinteni. Mert mi a magun
egységes autonomidjat ugy akarjuk kiépiteni, hogy abban elférjen minden
liturgia, mindenféle zsidé konzervativ vagy haladé iranyu meggydzddés.

Azt mondjik, t. értekezlet, hogy nem lehet térvényhatésagi uton meg-
teremteni a magyar zsid6 felekezetnek az egységes autonomisjat, mert hiszen
az erre irinyulé6 munkanak magabél a felekezetbdl kell kiindulnia. Azt hiszem,
t. értekezlet, hogy batran ramutathatunk erre a mai gyiilekezetre azzal, hogy
ime megkezdte maga a felekezet a kezdeményezé lépést. Errdl kell meggydzni,
t. értekezlet, a torvényhozast; errdl kell meggydzni a kormanyt, hogy lassak,
hogy nem tarthaté fenn tovabb az az allapot, a mely szerint egy torvénye-
sen bevett vallisfelekezetnek az iigyeit lehessen intézni ugyszélvan annak
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megkérdezése nélkiil, tehat teljes mértékben alkotmanyellenesen. Meg kell
gy6zni a kormanyt arrél, hogy Magyarorszagnak egy milliét kitevé zsido
hitii polgara felismerte a maga kotelességét, teljesiteni akarja a magyar nem-
zeti egység, a magyar nemzeti kultura iranyaban minden téren, a mint telje-
siteni igyekezett azt eddig is fogyatékos eszkdzeivel. Meg kell gyézni a
kormanyt arrdl, valamint a térvényhozast, hogy az a politika nem folytat-
hat6 tovabb, hogy a zsidésig legszentebb kotelességei teljesitésében akada-
lyozva legyen.

Ez 6nként arra mutat, hogy a megoldast abban az iranyban kell keresni,
hogy a felekezet jogallasit az allammal, a t6rvényhozassal, a kormanynyal
szemben kell szabalyozni. Az 1848-ik évi XX. t.-c. e tekintetben félreérthe-
tetlen viligossaggal rendelkezik. A mikor az 1895-iki 42. t. c. a magyar zsidé6
vallasfelekezetet az orszdg bevett egyhazai kozé iktatta, természetes dolog,
hogy az 1848-iki XX. t.-c. minden rendelkezése kiterjedt erre az egyhazra is.
A 48-iki XX. t.-c. jelentdsége épen abban van, hogy a 'eljes viszonossagot
és a jogegyenldséget iktatta a magyar corpus jurisba az orszag Gsszes bevett
felekezetei kozott. S mégis itt van egy bevettnek mondott felekezet, a mely-
nek iigyeit kormanyrendeletek intézik, a mely nincs abban a helyzetben, hogy
‘a maga ligyeit sajat kiépitett szervezetében intézze.

Amde hiiba foglaltik ebbe a tdrvénybe a szokasos végrehajtasi zara-
dékot, a mai napig sincs az végrehajtva. Nincs azért, mert a felekezet a
maga ziillott viszonyai koézott alkalmat adott arra, hogy ellene harcba vihes-
sék azt a fegyvert, a melyet azutin sikeresen hasznaltak is: hogy maga a
felekezet sem kivanja a torvény végrehajtasat. Ennek a mai manifesztacionknak,
meggy6zodésem szerint épen az a célja: mondja meg a felekezet, hogy pa-
pirostorvényeinkkel nem elégszik meg.

Meg kell allapitani, hogy egyetlen egy kormanyrendelet sincs, a mely
decretalna, hogy Magyarorszagon a zsidésdg nem egy felekezet.

Tisztelt értekezlet! Ha ennyire tisztan all el6ttink a kérdés és ha egy
felekezetet képez a magyar zsidosag, akkor nincs mas hatra, nézetem szerint,
mint az, hogy mondja ki ez a mai orszagos értekezlet, ugy, mint azt a
hatarozati javaslat proponalja, hogy minden téle telheté erdvel azon fog
munkalkodni, hogy a felekezetben ma még létezd aggodalmak, félreértések
megsziinjenek, hogy e hidnyzé egység iranti ohajtas életre legyen valthaté.
A két felekezeti teoriaval szemben legyen szabad még egy koriilményre ra-
mutatnom. Ugyan ki decretilhatna Magyarorszagon akar hatalmi széval, akar
tobbségi szavazas utjan létrejott hatarozattal, hogy Magyarorszagon milyen
legyen a hitfelekezet ? A felekezethez tartozasnak tobbféle kritériumai vannak.
Ilyen a sziiletés. Bizonyos vonatkozassal van erre a hazassigkotés és végre
a miben, fajdalom, nekiink igen nagy résziink van, az attérés. Azonban, hogy
all a dolog azon teoria szerint, a melyet a mi szeretett orthodox testvéreink
mai képvisclete felallit ? Ezen kritériumok kéziil egyetlen egy sem foglal
helyet a két felekezeti teoridban. Egyszeriien a territorialis principiumot alkal-
mazzik. Ha én egy olyan politikai kézségben sziiletek, a melynek teriiletén
orthodox szervezet van, akkor orthodox felekezetii vagyok. Ha olyan hitké&z-
ségben sziiletek, a melyben mindkét szervezeten kiviil allok vannak, akkor a
statusquo alapjan allok. Ha pedig életviszonyaim ugy fordulnak, hogy el kell
koltoznom abbol a politikai kozségbdl, a melyben sziilettem és sorsom vala-
mely mas kozség teriiletére vet, akkor a lakdsom valtoztatasaval megvaltozott
a vallisom is? A feltevés abszurdum, t. értekezlet, de hogy mennyire nem
igaz ez, mennyire nem él ez az orthodox hitkozségi zsidok kebelében, arra
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tudok egy eklatins és felemel példat. Ott van a rozsnyéi helyzet, a mely
ennek kiilonds cafolatat mutatja. Ott ugyanis, a mint én tudom, az orthodox
és kongresszusi hitkézség van szervezve. Ez a két arnyalat egy templomban
tartja istentiszteletét. Ott van az egyediili hithii, mondjuk, hogy orthodox rabbi

az egyik oldalon, a templomban vele szemben, vagy mellette iil a kon-
gresszusi.

A mi kiildsmbségek voltak azel6tt és vannak most is a zsidésdg arnya-
latai koz6tt, mindazok a kiilombségek megvoltak kéz'udomas szerint akkor
is, mid6én az egységes zsid6 hitfelekezet torvényét megalkottak.

Nekiink tehat tartanunk ke!l magunkat sajat hitbeli meggydzddésiink-
héz és a magyar torvények szerint a jogfolytonossig azon egyediili célra-

vezetd igazsagahoz, hogy Magyarorszagon egy zsidésag volt, csak egy zsi-
désag van és csak egy zsidésag lesz.

Dr. Gencsi Samu (orth. Miskolc), Dr. Mayer Odén, Hofmeister lgnic
(orth. Kiskunhalas', Lebovits |6zsef, Dr. Kelemen Adolf, Dr. Bernstein Béla,
Nagyecséri Kanitz Jend, Dr. Jorddn Sandor, Dr. Sebestyén Miklés, Neumann
Jozsef, Szildgyi Mér (orth. Balassagyarmat), Marton Jézsef (orth. Kévagaoors)
és Dr. Szekely Albert felszdlalasai utan elnok felteszi a kérdést, hogy vaj-
jon az Ertekezlet elfogadja-e a hatirozati javaslatot. Az gsszes jelenlevék fel-

emelkednek helyiikrél és a javaslatot egyhangulag és nagy lelkesedéssel
elfogadjak.

Végrehajtasara az Ertekezlet orsziagos nagybizottsagot kiild ki, melynek
tagjaiul elnok a kdvetkezdket javasolja :

Adorjan Armin Nagyvirad, Ardé Sandor dr. Aranyosmarét, Barta
Antal dr. Szabadka, Beregi Armin mérngk Budapest, Bettelheim Samu Pozsony,
Biichler Mérton rabbi Oroshaza, Biichler Zsigmond rabbi Alberti-Irsa, Csengeri
Mayer Kiroly Cegléd, Dézsa Samuel dr. f8iigyész Maké, Domény Lajos
dr. iigyvéd Budapest, Ehrlich G. Gusztav Budapest, Fay Ignic dr. Temesvar,
Feldmann Jézsef dr. rabbi Cegléd, Friedmann Mané elnék Temesvar-Gyar-
varos, Freund Jézsef Obecse, Frommer elnok Léva, Grad Mér elnok Ada,
Grauer Vilmos dr. Budapest, Guth Jend dr. elnék Ersekujvar, Gutfreund
Samuel dr. Debrecen, Gyéri Udon elnok Miskole, Hajnal Jézsef dr.
Szabadka, Halasz Laszlé dr.. Cegléd, Heumann Jézsef dr. elnck Moér,
Horvath Sandor nagykereskedé Budapest, Jordan Sindor dr. rabbi Szatmair,
Kahan Niszon dr. iigyvéd Budapest, Katser Henrik Trencsén, Kecskeméti
Lipét dr. rabbi Nagyvarad, Keszler Lip6t dr. Losonc, Klein Jakab Rézsa-
hegy, Klein Jézsef dr. rabbi Kassa, Kiss Arnold dr. rabbi Buda, Kohn
David nagykereskedd Budapest, Kin Janos Zdélyom, Lebovits Jozsef rabbi
Maégocs, Léwy Mér Igls, Mandel Dezsé Nyirbator, Marmorstcin Lipét rabbi
Szenic, Mezey Ferenc dr. Budapest, Mezei Mér dr. Budapest, Milké Izidor
dr. Szabadka, Neumann Ede dr. rabbi Nagykanizsa, Neumann Jézsef rabbi
Szepsiszentgyorgy, Révész Dezsé dr. Balassagyarmat, Reichard Salamon dr.
Séatoraljaujhely, Reiner M. dr. Alsékubin, Reisz Simon Békéscsaba, Rottmann
Arpiad.dr. Zenta, varhelyi Rézsa Izs6 dr. elnok Szeged, Rooz Samu Nagykaroly,
Rusz Jakab Gyéngyés, Sebestyén Miklés dr. Marosvasarhely, Seltmann Lajos
rabbi Hédmez&vasarhely, Singer Bernat dr. rabbi Szabadka, Sulzbeck
Henrik Sarvér, Schneller Karoly Losonc, Schiitz Albert Nagyvarad, Schwarz



65

‘Samu  dr. Besztercebanya, Szabolcsi lzidor dr. elnék Buda, Sziligyi Mér
elngk Balassagyarmat, Székely Albert dr. Saitoraljaujhely, Spira Salamon
dr. rabbi Miskolc, Spitzer Vilmos elnék Heves, Stern Jozsef dr. Obuda,
ifi. Sternberg Sandor Nagykaroly, nagypéli Sternthal Salamon Temesvar,
Stiller Mér dr. Budapest. Taglich Jozsef Fogaras, Varadi Zsigmond Kér-
mocbanya, Vajda Béla dr. rabbi Losonc, Vermes Jozsef elndk Ipolysag,
Wertheim Armin Székesfehérvar, Wertheimer Lajos dr. Ujpest, Wollak
Adolf dr. Alsélendva.

Székely Ferenc elndk: Azt hiszem, hogy a javasolt lisztit az egész
értekezlet elfogadja. Hangsulyozom, hogy a mai értekezlet elnckei és jegy-
z6i szintén valamennyien tagjai az orsz. nagybizottsdgnak. Ezt azzal a meg-
jegyzéssel enuncidlom, hogy méltéztassék megengedni, hogy az orszigos bi-
zottsag Onmagat egészitse ki. Erre nézve méltéztassék a bejelentéseket hoz-
zam intézni.

Kérek tovabba engedelmet arra, hogy az elnokség kiildottséget meneszt-
hessen a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur 6 excellenciajahoz, hogy neki
hivatalbél tudomasara hozza a mai iilés eredményét.

Ezek utin nem marad mas hatra, mint hogy végtelen 6romomnek, vég-
telen megelégedésemnek adjak kifejezést a mai gyiilésnek szép és méltosa-
gos lefolyasan, a gyiilés egész kozonségének magatartasan, a szénokok beszé-
dein, melyek mindnyajunk 6romére és megelégedésére szolgiltak és mind
nyajunkat kecsegtetnek azzal a reménynyel, hogy a jov6ben is ezen az uton
haladhatunk a siker felé.

Most atadom a szét Schnitzer Armin dr. férabbi drnak.

Schnitzer Armin dr. forabbi: Mélyen tisztelt értekezlet! Mély halaval
tartozom Istenemnek, a ki megérnem engedte a mai szép napot, azt a napot,
melyen egyesiiltek, egybegyiiltek a magyar zsidéosag legjelesebbjei, hogy
tiltakozzanak a kétfelekezet abszurd, oriilt tedridja ellen. Uraim, mindig fel-
haborodott az én szivem, midén azt gondoltam, hogy én, a ki megégsziiltem
hivatasomban, egész életemet Istenemnek szenteltem, a ki most mar 6tven
éve vezetem az én hitk6zségemet, a hol minden ritudlis intézmény szent
vallasunk szabalyai szerint van elrendezve, s mégis azt kialtjak 1am és hozzam
hasonlékra : nincs nektek osztilyrészetek lzrael Istenében. Ez fijt nekem és
azért vagyok boldog a mai napon, mikor &sszegyiiltiink, hogy ez ellen
tiltakozzunk. Egybegyiiltiink, lelkesiilten idej6ttiink, hogy kiizdjiink a zsido-
sag egysége mellett. Ha Isten nem épiti a hazat, hiiba faradoznak az :la-
pitok, azért fordulok hozzad, mennyei Atyam, Izrael Istene, a ki &seinket
mélténak tartottad arra, hogy nekik adtad a te szent Téradat, melynek
lobogéjat hordoztuk a pusztaban, melyet szentnek tartunk utolsé lehelletiin
kig: tekints le szent mennyeidbdl és aldd meg a te egységes népedet,
Izraelt. Egyesitsd sziviinket, hogy szeressiink téged és féljink téged, vila-
gositsd meg testvéreinket és valamennyiiinket! Amen.

Mucsini Wohl-Rumi Adolf (Losonc): E magasztos pillanatban, melyben
mindenki at van hatva a fSrabbi ur szavaitol, kedves kotelességemnek tar-
tom kijelenteni, hogy ilyen magasztos pillanata Magyarorszigon a zsidésag-
nak még nem volt. A vezetés s a gyiilés egész lefolyasa oly mélts, oly cso-
dalatos és fényes volt, hogy mindnyajunknak kalapot kell emelniink ama
férfia elott, a ki az értekezlet vezetését ritka tapintattal végezte. Inditvanyo-
zom, hogy Székely Ferenc &méltésiganak leghalasabb koszonetiinket nyil-
‘vanitsuk.

Székely Ferenc elnok: Ezzel a gyiilést berckesztem.
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A delcgatusok tiszteletére a Makkabea Zsid6 Egyetemi Hallgaték
Egyesiilete a Kozponti Demokrata Kor helyiségeiben commercet ren-
dezett, a melyet Dr. Kahan Niszon iigyvéd vezetett. A megjelentek felszo-
lalasaikban meleg rokonérzésitknek adtak kifejezést a lelkes zsid6 ifjusig
irant, a melynek idealizmusibél a kozélet harcosai er6t meritenek.

— Rabbibeiktatds. Dr. Kdlmdn Odén jaszberényi rabbit februar
18-an iktattdk tisztségébe. A megye hatiran Neuberger alelndk, a jaszberényi
palyaudvaron Gydrfds dr. hitkozségi elnok koszontdtte az uj papot, ki Dr.
Hevesi Simon pesti rabbi tarsasagaban érkezett. Az iinnepségen az Osszes
felekczetek és hatésagok képviseltették magukat, szamos hitkozség és testii-
let kiildottségileg tisztelgett. Dr. Hevesi Simon iktaté beszéde utian Dr. Kdl-
mdn megtartotta székfoglalojat. A templomi iinnepséget a kiildottségek tisz-
telgése és nagy diszlakoma kévette.

— Karmadn Mér egyetemi professzort februar 27-én tanari miiko-
dése negyedik évtizedének befejezése alkalmabédl lelkesen iinnepelték. A
tudomanyegyetem kupolatermében nagy és igen el6kel6 kozonség gyiilt
dssze, hogy hédolatat fejezze ki. Csorba Ferenc miniszteri tanacsos tolma-
csolta a kitiind mester tanitvanyainak kdszonetét és szolt azokrél a jelentds
szolgalatokrol, a melyekkel halara kotelezte a nemzetet. A magyar zsidésag
életében is egyes mély nyomok jelzik Kirman Mor miikodését, a melyért
meleg elismerés illeti meg a nemzeti kultura nagy bajnokat.

— Haldlozas. Oszinte fijdalommal emléksziink meg Mehr Miksa
sziraki rabbi halalarél. Hosszu, kinos betegség elzte meg a fenkolt gondol-
kodasu, nagy képzettségii, idealis életfelfogasu rabbi elhunytat. Koran zarult
palyaja, a melyen mindig a legmagasabb célok vezérelték. Papnak sziiletett,
szivének kifogyhatatlan josdga a lelkészi hivatdsra predesztinilta. Szénoki
és ir6i tehetsége szélesebb korben is ismertté tette nevét. Végtisztességén
meghaté médon nyilvanult a korai elkéltézése miatt valo fajdalom. Dr. Adler
Vilmos hatvani férabbi a templomban méltatta tartalmas életét, a temet&ben
pedig a csalad nevében Kalisch Mézes bucsuztatta.

— A Talmudnak magyarra valé forditdsa. Dr. Mezey Ferenc
a kovetkezd inditvanyt terjesztette az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat igazga-
tosdga elé:

Tekintettel arra, hogy az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat alapsza-
balyszerii feladata, hogy a vallisos irodalomnak és altalaban az izraelita
vallas- és erkolcstannak ismertetésére és megvilagitasira szolgalé miiveket
adjon ki és azokat terjeszsze;

tekintettel arra, hogy a Szentirds utin a zsidé vallastorvény anyaganak
-és a megszentelt hagyomanynak legkivalobb forrasat a Talmud alkotja;

tekintettel tovabba arra, hogy a zsidé vallas fejlédésére, szellemi és
erkolcsi életére oly nagy kihatdsu, de csak szaktudésoknak hozzaférhetd
Talmud altalinos megismerése a zsid6 tudomanyoknak szélesebb korokben
val6 elterjedésére, a hitben valé meger8sodésre szolgdlna és

tekintettel végiil, hogy az elszigetelt és sziik korre szoritkozé talmudi



