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ElGfizetési ara évi 6 korona. Az egyesilet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és el6fizetési dijak a szerkeszt6hoz kiuldendék.

HIstenlnk és atyaink Istene/!

Abban a nagyértékii kotetben, a melybe a Gesellschaft z(ir Foérderung
dér Wissenschaft des Judentums megbizasab6l Karpeles Gusztav, az Allge-
meine Zeitung des Judentums szerkeszt6je, Steinthal professzornak a zsidékra
és a zsiddsagra vonatkozé értekezéseit, cikkeit és int6 szoOzatait gyd(ijtotte,
egy rendkivil nyomatékos, profétadink beszédeire emlékeztetd paraenesis van,
melynek cime ,Isteniink és atyaink Istene." A nagy gondolkoddnak a modern
zsidésaghoz intézett ez intelme eredetileg az Allgemeine Zeitung des Juden-
tumsban jelent meg, mely akkor (I898) a német zsidésagnak egyetlen
szamottevd szabadelvl organuma volt. Mély hatast tett. A gydjteménynek is
egyik legértékesebb darabja. Talan legszebb gyémantja.

Steinthal sajat szavai szerint ezeket a hitrokonainak sz6l6 cikkeket és
szOzatokat szive vérével irta. Ha hdtlenség, hitszegés, elpartolas langra
lobbantotta haragjat, megszolalt és sulyos szavakkal ostorozta azokat a
blnodket, a melyeket meg nem bocsathatott. Kicsiny cikkeim, irja 6 maga,
mindig izz6 kemencébdl jonnek. llyen volt az is, a melynek cime ,lIstenink
és atyaink Istene." Arrdl a mérhetetlen nagy erkolcsi értékrél sz6l benne, a
mely abban a tudatban rejlik, hogy a legmagasabb eszmében egyek vagyunk
Oseinkkel és lelke mélyében felhdborodva korholja azokat, a kik az 6soket
megfosztjak ivadékaiktol, az apéktdl elraboljak gyermekeiket, a kik nem gon-
dolva meg, hogy mennyi kénny omlott, mennyi vér folyt, hogy a nemzedékeket
0sszekot6 blvos lancnak szemei elvalaszthatatlanul 6sszeforrjanak, elejét veszik
annak, hogy gyermekeik is azt mondhassak: ,Isteniink és atyaink Istene."”

Ugyanazzal a hatarozottsaggal, a melylyel a lelki jelenségek kevesekt6l
elért bavéra, az erkolcsi értékek meély kutatoja elitéli azokat, a kik gyer-
mekeiket elidegenitik az 8&sok Istenétdl, karhoztatunk minden torekvést, a
mely a hagyomany irant val6 tisztelet csorbitdsa altal lazitja meg a vallasos
kotelékeket és renditi meg a hitélet szilard alapjait.

A vallasos élet minden nyilvanulasdban kell, hogy Kkifejezésre jusson
annak a tudatos elismerése, hogy ,Istenlink atyaink Istene". Mid6én hdédolva
borulok le Isten el6tt, egynek akarom érezni magamat atydimmal. Még a



kiilsé formakban is. Nem lehet azokat unos untalan atidomitani. Nem lehet
a valtozo izléstsl, a mulé divattdl, a fel fel bukkané és csakhamar ismét
masokkal felcserélt jelszavaktol fiiggové tenni, hogy milyen mezt &ltsenek
azok vallisos érzelmei és gondolatjai, a kik évezrek 6ta fennallé vallisos
kozosségben egyesiilnek. A vallas intézményei kell, hogy a folyton valtozo
és atalakuléval szemben az allandésdg, a maradandésag, a szilardsag jellegét
viseljék.

A hagyomany alapjan allunk és arr6l nem tériink le. Nem lehet minden
nemzedékben, a kultura fejlédésének minden mozzanataban vadonat uj ruhat
szabni a vallasnak, mely lényegében hagyomany.

Es épp oly lehetetlen azokat az atalakulasokat ignorilni, a melyek az
Gsrégi formakat sok évszazad folyaman érték. A hagyomany szakadatlan fej-
I6dés. Nem lehet évezredeket atkarolé vallasos életnek hatdsait kitordlni
a tudatbél vagy azt mondani: lebontjuk azt, a mit késébbi nemzedékek
épitettek, hogy a régi alapokon ujbél kezdjitk az épitkezést. A fejlédés foly-
tonossaga nem enged ugrasokat sem elére, sem hatra.

A hagyomany jelentdségének elismerésével a legszabadelviibb felfogas
képviselinél épp ugy talalkozunk, mint a legmerevebb orthodoxia hiveinél.
Geiger Abrahim irta e szavakat: a teremt$ szellem nem tavozott egészen a
zsidésagbol, nem volt teljes befejezés, igy hogy semmi uj nem alakulhatott
vagy semmi sem nemesbiilhetett volna; az €16 szellem tovabb is atjarta az
idéket. Ha felhangzott is a panasz: nincs tobbé proféta kozottiink, ugyanaz
a szent, nemesité szellem hat tovibb mindig. A hagyomany a fejlédés ereje,
a testet éltets lélek a zsidésagban, forras, mely az iddket mindig megter-
mékenyiti.

A vallas megbecsiilése tehit mindenkor egyiitt fog jarni a hagyomany
irant val6 tisztelettel és azzal az igyekezettel, hogy azt a tudatban és a vallas
intézményeiben fentartsuk. Meg nem bocsithaté biint kovetnénk el a vallas
érdekei ellen, ha minden komoly ok nélkiil csakis ujitasi vagybol alakitanok
at az oly formakat, a melyek éppen megszokottsiguknil fogva hatnak a
a lélekre. A kor adta patininak éppen a valliasos életben van megbecsiil-
hetetlen értéke. Feltétleniil helyeseljiik azt a felfogast, mely az iltalanos min-
hagnak, s6t még a helyi szokasnak jelentoségét gy kivanja érvényesiteni,
miként azt a tradicio mar nagyon régi kutfokben kifejezésre juttatja.

De mindezt megengedve és tartézkodas nélkil elismerve, egyszersmind
a legnagyobb hatarozottsiggal tiltakoznunk kell ama helytelen, minden tekin-
tetben alaptalan, vallastorténetiink viligos tanulsigaiba iitk6zo és hitéletiink
érdekeit veszélyeztets felfogas ellen, hogy a hagyomany irint valé kételes
tisztelet mozdulatlansagot, merevséget, megcsontosodast jelent. Fejlodott-e a
zsidosig vagy nem? Azonosok-e vallisos életiink mai formai azokkal, a
melyekben az nem évezrekkel, hanem egy-két évszazaddal ezel6tt meg-
jelent? Es vajjon nem valtoztak-e semmit sem a hivek életviszonyai, miivelt-
ségi foka és lelki sziikségletei ? Ha azt mondjuk, hogy e szavak : ,Isteniink
és atyiink Istene’, azt a felbonthatatlan egységet és kozosséget szimbolizaljak,



67

a melyet a mult és jelen kdzott mulhatatlanul sziikségesnek tartunk, ez annyit
jelent-e, hogy most mar végképpen megsziint minden fejlédés, hogy a tradicié
ellen vétiink, ha a vallisos élet formait nemesbitjiik, vagy uj intézményeket
létesitiink, a melyeknek segitségével szorasabbra akarjuk fiizni a koteléket,
mely a hiveket, jelesiil pedig a serdiils n mzedéket a vallashoz kapcsolja, vagy
a melyek arra fognak szolgilni, hogy visszahdditsuk azokat, a kiket birmely
okbél elvesztettiink, a kik talan akaratuk ellenére, mindnyajunknal hatalmasabb
viszonyok kényszere alatt elidegenedtek téliink ?

Ha hitkdzségeinkben meghonositjuk a lednyok konfirmécigjat, hogy a
né vallasos életében egy kimagaslé momentumot teremtsiink, a mely a kisér-
tés pillanataiban a hiiség megtdrésétsl ovja a gyengéket, ha modokat kere-
siink, hogy istentiszteletiink legfontosabb alkotorészét: a téraolvasast helyre-
allitsuk eredeti jelentdségében, ha istenszolgalatunkat meg akarjuk tisztitani
azoktol az elemektdl, a melyek a szent hangulatot lerontjak és éppen a leg-
fogékonyabb lelkekben elfojtjik, ha a hivek vallisos nevelése érdekében, a
véghbil, hogy a szentiras ismerete ujbdl meggydkerezzék gyiilekezeteinkben
vagy a héberiil nem tudék ahitatbeli sziikségleteinek kielégitése céljabol
szentirdsmagyarazatot és régi imaink épségben tartisa mellett magyar imat
és éneket kivanunk, ezzel sértjik-e a hagyomanyt? Ha a pesti hitkozség
kivalé szombatokon azok szamara, a kiknek nincs médjukban a szokott idében
a templomban megjelenni, kiildn istentiszteletet tart, ha a berlini most azzal
foglalkozik, hogy pénteken este, joval a rendes istentisztelet utin, azok
szamara, a kiket hivatasuk a kora esti 6rikban iizletekben vagy irodakban
elfoglal, az ahitat uj alkalmat létesitse, a melynek kézéppontja a predikacio
lesz, ezek oly torekvések-e, melyek ginyt érdemelnek vagy karhoztatandok-e
mert a multban hasonlo intézkedésekre nem volt sziikség?

Konnyii azt mondani, neveljiik hiveinket dgy, hogy feltimadjon lzraelben
a régi szombat, hogy pénteken délutin bevonuljon hajlékainkba és ott
maradjon nalunk, mig az iinnepvégi bucsuszertartissal el nem tavozik téliink,
konnyii azt mondani, honositsuk meg a szent nyelv ismeretét, hogy mindenki
megértse imainkat és a felolvasott szent igéket, konnyii azt mondani, vara-
zsoljatok vissza a régi hithiiséget és nem lesz sziikség mindazokra a segéd-
eszkdzokre, a melyekkel azt pétolni akarjitok, de a melyekkel soha pétolni
nem fogjitok. O nagyon szivesen villalkoznink erre a nemes és halis fel-
adatra, ha azok, a kik azt oly melegen ajanljak, az utat is megmutatnak, a
melyen a ragyogd célt el lehet érni, a vardzsszereket, a melyekkel az élet-
viszonyokat és az embereket egy csapasra at lehet alakitani. A vasirnapi
munkasziinetet sokaljik és mi birjuk ra hiveinket, hogy hetenként két iinnep-
napot iiljenek meg, egy-egy hittani oraért véres harcok folynak gyiilekeze-
teinkben és mi teremtsiink hitkzségeket, a melyekben a szent nyelvet gy
ismerik, mintha a hivek anyanyelve volna!

Tisztaba kell jonniink azzal, hogy a hagyomany becsiilése, mely mindig
karoltve jart a vallasos élet fejlesztésével, nem jelenthet puszta sopankodast a
vallisossag hanyatlasa miatt és romantikus gyonyorkodést ama letiint ,,szép’
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idokben, a melyekben semmiféle szabad légaramlat nem érintette a ghettokba
zart zsidésag életét és hogy megszilardulas nem képzelhetd komoly és cél-
tudatos épités nélkiil.

Ennek az épitési munkanak hiiséges végzésében ne gatoljon benniinket
az a sajnos koriilmény, hogy mas felfogasok hivei azt rombolasnak mondjak.
Tisztelettel viseltetiink mindenkinek nézete és meggy6zddése irant. Senkinek
a lelkiismereti szabadsagan csorbat ejteni nem akarunk. De lanyhan teljesi-
nok feladatunkat és rosszul toltenék be hivatasunkat, ha vallasos életiink
fejlesztésében és gyiilekezeteink hithiiségének megszilarditasaban barminé
tekintet hatraltatna benniinket.

Fajdalom, orthodox testvéreink nem akarjak belatni, hogy csakis a vallas
érdeke vezérli a fejlédés elveinek szolgalataban allo torekvéseket. Nemcsak
nalunk, hanem masutt is élesitik az ellentéteket. A legkonzervativebb felfogas
sem elégiti ki igényeiket, ha nincs rianyomva az orthodoxia pecsétje. Koz-
tudomasu az angol zsidésag papi képviseletének konzervativ iranya. Ezekben
a lapokban is ismertettilk Adler chiefrabbi hatarozott és erélyes allasfoglalasat
ujitasi torekvésekkel szemben. Ez nem gatolta meg az orosz bevandorlottakat,
hogy a marcius havaban Leedsben megtartott ,,orthodox‘“ rabbiértekezleten
ki ne mondjak a hithiiek orszagos szervezetének megalakitasat. A Jewish
Chronicle egész terjedelmiikben kozli az értekezlet targyalasait. A szonokok
beszédei azt a benyomast teszik, mintha veszélyben forogna a vallas az angol
zsidosagban. Ertendk e hangot, ha Franciaorszagban, a hol szabadelvii fel-
fogasok kezdenek labra kapni avagy Németorszagon, a hol a liberalizmusnak
mar nagy multja van, szélalt volna meg. De Angliaban. Az erésen konzer-
vativ Adler birodalmaban. Magara haragitotta az orosz rabbikat. Elitélte azt
a tulsagos liberalizmust, a melyet valolevelek szerkesztésében tanusitanak Meg
kellett tehat menteni az angol zsidésagot. A régi rendszer elavult, korhadt.
,»Orthodoxia‘: ez a jelszé.

Am legyen meg az & akarata. Es fakadjon aldas torekvéseibsl. Ne ren-
diiljon meg taboraban sohasem a hithiiség. De mi fiizziik tovabb a hagyo-
many lancat. Folytassuk az épitkezést a régi alapokon. Keressiink modot a
szent kételékek megerdsitésére, a hilség megszilarditasira. Legyiink azon, hogy
sarjadékaink ajkain is teljes erejével hangozzék fel majd a szozat: ,,Isteniink
és atyaink I[stene.

Az imaforditas.

Hitoktatasunk jelenlegi anyaganak fontos részét képezi az imaforditas
az elemi iskolaban épugy, mint a kozépiskolaban.

Barmilyen valtozasokon ment keresztiil az utols6 években a senkit ki
nem elégitd hittani tananyag, az imaforditais nem maradt ki belle. A fiatal
nemzedéknek vallisos nevelését szivén viseld szamos bolcs és héberben is
jartas férfiu évek ota faradozik azon, hogy megfelels és célhoz vezets tan-
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anyagot allitson 6ssze. Szamos, egymastol teljesen eliits tantervet dolgoztak
ki és csodalatos dolog, egyik tantervbdl sem hianyzik az imaforditas.

Jogosan kévetkeztethetné tehat az ember, hogy mindenki meg van
gy6zbdve az imaforditas fontos szerepérdl a hittanitasnal. Legyen tehat szabad
ezen fontossagot bonckés ala vennem.

Valamely tantargy fontossaganak elismeréséhez két ut vezet: a tapasz-
talat és az okoskodas.

Hat elSszér vizsgaljuk meg, mire tanit minket a 40 50 éves tapasztalat,
mert koriilbelil annyi év o6ta nyert polgarjogot az imaforditis a zsido
iskolaban.

Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy azok, kik nem tanultak az imakat
forditani, legalabb imadkozni tudnak, azok ellenben, kik 8- 10 éven keresztiil
hetenként kétszer imaforditassal foglalkoztak, még olvasni sem tudnak héberiil,
hiszen hanyszor latjuk, hogy a sziilsk utan kadist mondoknak a kadist
magyar betiikkel kell leirni, hogy elolvashassak.

A tapasztalat tehat nem igen vezet minket az imaforditas fontossaga-
nak elismeréséhez.

Hat az okoskodas mire vezet?

Minden tantirgynak kell, hogy valamely célja legyen. Mi a célja az
imaforditas tanitasanak ?

Annak vagy az lehet a célja, hogy a tanulé az imak magasztos lartal-
maval ismerkedjék meg, vagy pedig az, hogy a héber nyelvet gyakorlati
moédon sajatitsa el maganak. Tertium non datur.

De az els6 cél sokkal kénnyebben érheté el, nem ilyen nehéz, tanitora
és tanulora nézve egyarant lélek6lés munkaval, mint a milyent az imaforditas
igényel. El kell olvastatni velsk az imak magyar forditasat a héber szoveg
tanulasa nélkill. S6t a forditasnak egyfolytaban valé olvasasa sokkal tisztabb
és lélekemelobb képet nyujtana a tanuldknak az imak tartalmardl, mint az
osszbenyomast a héber szoveg altal folytonosan zavaré forditas, melynél még
igen gyakran a magyar szérend ellen is kénytelenek vagyunk véteni.

De egy lépéssel tovabb megyek ¢és merem azt a paradoxonnak latszo
allitast, hogy nem is sziikséges az imak tartalmanak teljes tudasa, s6t hogy
karos a gyermek lelkében ezt a tudatot teremteni, hogy ez a tudas az imad-
kozasnal nélkiilozhetetlen.

Allitasom els6é részét avval igazolom, hogy a tapasztalat mutatja, hogy
igen sok ember elég nagy ajtatossaggal és bensoséggel imadkozik, a nélkiil,
hogy az elmondott imanak teljes értelmét tudja. All ez leginkabb a szlichosz,
hosanosz és az ujév és jomkipur sok pijutarol.

Ami pedig allitisom masik részét illeti, annak igazsiga magatdl kivi-
laglik, ha meggondoljuk, hogy ezen helytelen felfogas altal a gyermek konnyen
arra a gondolatra johet, hogy a mit nem ért, azt nem is kell neki elmondani.
Pedig sokat nem érthet, egyrészrél mert az anyag rendkiviil nagy, masrészrél
pedig, mert igen sok részletet nem is lehet, s6t nem is szabad leforditani.
Hadd emlitsek meg csak egy példat. A lefekvés elstti ,,hamappil”“ imaban



eléfordulnak a kovetkezé szavak: usz'hi mittoszi s'lémo I'fonecho. Tessék
ezt 8—18 éves fiuknak vagy 8—12 éves leanyoknak leforditani és meg-
magyarazni.

Mondom: leianyoknak, mert ezt a régi zsidé iskolaban teljesen ismeretlen
tantargyat a leanyiskolikba is bevitték.

Marad tehit a masik cél, t. i. a héber nyelv megtanulisa, mely cél a
zsidosag szempontjabol annyira magasztos, hogy eléréséért faradsagot és
aldozatot kimélni nem szabad, mert a héber nyelv képezi azt a megdénthe-
tetlen alapot, melyen a zsidosig all és nélkiile a zsidosag mar rég beleolvadt
volna a rengeteg sokasigba, mely kozé szorodott.

De a héber nyelv elsajatitasa imaforditas alapjan meré képtelenség,
paedagogiai abszurdum. Az imaknak sem a tartalma, sem a nyelvezete nem
alkalmas erre a célra. A paedagogiinak egyik sarkigazsaga azt allitja: a
konnyiir6l a nehezebbre. A nyelvtanitasnal tehat ezen elvnél fogva kezdeni
kell egyszerii nyelvezetii, a gyermek fogalomkéréhez alkalmazkodé mon-
datokkal, révid elbeszélésekkel. Az imak ellenben tele vannak magasztos, a
gyermek altal meg nem értett eszmékkel, klti synonymakban bévelkedo
nyelvezettel és olyan részletekkel, melyeknek értelmét a hébert tudo ember
is csak hosszu tanulmanyozas utjan foghatja fel.

Az imaforditas tehat nem alkalmas eszkoz a héber nyelv megtanulasara,
sot ezen eszkozzel valo kisérletezés is kevés paedagogiai belatasra vallana.
Mit szélnank példaul, ha valaki a latin nyelv tanitasat, 1 ondjuk: Cicero
beszédjeinek forditasival kezdené? De nem is tételezem fel ezt a szandékot
azoknal, kik tanterveikbe az imaforditast felvették, mert ez a feltevés sérto
volna rajok nézve.

De hat mégis miért bajlodunk az imaforditassal?

Az imak tartalmaval valo megismerkedésnek elényei nem allanak
aranyban a bajlodas nagysagaval és a héber nyelv megtanulasira nem hasznal
ez a bajlodas. Hit miért? Azt hiszem, nem nehéz erre a feleletet megadni
és a t. szerkeszté ur engedelmével egy mas cikkben erre is, valamint a hittan
tobbi anyagara is ki fogok terjeszkedni.

Satoraljaujhely. Wiener [ozsef.

A rabbi a modern zsidosagban.

V.

Mi az oka ama rendkiviil feltiiné ténynek, hogy Gumpertz 1820-iki
minden alapot nélkiil6z6, a zsidé tradiciéval homlokegyenest ellenkezs véle-
ményes jelentése a legélénkebb visszhangra talalt a modern zsidosagban,
hogy hamis nézete oly mély gyokeret verhetett kozségeinkben, hogy még
ma is sarkigazsig gyanant hangoztatjak? Hogy a zsidosag vallasos tudo-
manyiban és térténelmében jaratlan kor- és kartarsai Oszinte tetszésével
talilkozott, ez egészen természetes. Az akkori miiveltek és vagyonosak csakis
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igy vélekedhettek rabbijaikrol, mert kozottiik és rabbijaik kozott a legszél-
s6bb ellentét allott fenn. Egész ‘Németorszagban alig létezett egy vilagi
miiveltségii tényleges rabbi. Miért kisért azonban ezen teljesen téves nézet
még ma is kiilonsen azon modern kozségeinkben, melyek csak egyetemet
végzett rabbikat alkalmaznak ? Valaszul tébb nyomés ok szolgalhat. Ketts a
zsidok jellegzetes tulajdonsagaiban keresendé. A Téraban ugy Isten maga,
mint legnagyobb rabbink Mézes keménynyaku népnek szolit benniinket. A
legszélsébb demokracia vériinkben van. Fanatikus hivei vagyunk az egyen-
léségnek. Természetes, hogy az ujkori szocializmus legbuzgobb hivei koriink-
bsl keriiltek ki. Kérach mondasa: ,az egész gyiilekezet csupa szentbél all,
csak zsidé lélekbsl fakadhatott Viszont bizonyos, hogy azon osmert koz-
mondas : ,,a kinek Isten hivatalt ad, azt felruhazta a sziitkséges szellemi képes-
séggel is*, nem lehet zsid6 eredetii. Ha mégis hatartalan tisztelettel és osz-
tatlan nagyrabecsiiléssel o6vezték a tudésokat, a rabbikat, ugy ebben csak
a vallas és vallasos tudomany irant vald oriasi tisztelet jutott kifejezésre és
érvényesiilt. A vallasos szellem hanyatlasaval megsziint a vallasos tudomany
képviseléi irant valé nagy tisztelet is. Az els6 sebeket a vagyonosak ejtették
a rabbi méltésagan, a bankar és tarsai. Eddig a zsidé6 tudomany képviseldi
nagyobb tiszteletben részesiiltek, mint a vagyonos osztaly. A kozépkori
viszonyokbdél magyarazhaté a pénz nagy megbecsiilése a zsidé6 korokben. A
pénz volt ugyanis az elnyomott zsidé egyetlen szere, mely némileg kedve-
z6bb helyzetet szerzett neki. Ez nyitotta meg az ildozottek eldtt a varosok
és orszagok kapuit, valamint a hatalmasak szivét. Elészor a gazdagok tekin-
tették a rabbit altaluk fizetett alkalmazottnak. A rabbi, a ki szerény fizeté-
sénél fogva a vagyonosak adomanyaira volt utalva, figg6 viszonyba keriilt.
A jogos kiizdelem felvételét a rabbik erejiiket meghalado anyagi aldozattal
fizették volna meg és igy utilitarisztikus allaspontra helyezkedtek. A régi
generacié sok derék és kivalé rabbija hirdette aztazelvet, hogy a dolgoknak
szabad folyast kell engedniink. Késobb az intelligencia, kiilonosen a minden
aron szerepelni vagy6 iigyvédi kar egyes tagjai astak ala a rabbi tekintélyét.
Ha iigyved érdeklddik felekezeti iigyek irant, ugy vezetd szerepet kell betdl-
tenie. O is tarthat iidvozls beszédeket, felkoszontoket és képességét érveé-
nyesitheti is tekintélye emelésére. Ha mégis a modern rabbik képviselik ily
alkalmakkor a zsid6 felekezetet, ugy ezt elsé sorban a nem zsidé korok
felfogasanak koszonhetik. Egy orszag fovarosaban tortént a kovetkezd jel-
lemz6 eset: A férabbi a pénzvilig egy elokels képviselGje: folott tartott
gyaszbeszédet. A jelenlevé miniszterelnok gratulaciojat fejezi ki a sikeriilt
beszédhez, mely az elhunyt egyéniségét nehany markans vonassal hiien
ecsetelte. A gyaszhaz kapujanal a miniszterelnok hatra lép és udvarias kéz-
mozdulattal jelzi, hogy az elsé hely a fSrabbit illeti,hiszen ecclesia praecedit.
A kozség altalinosan 6smert elndke, a kis kor harmadik tagja persze sietett
megjegyzésével : Excellencidas Uram, nalunk zsidoknal nem létezik ecclesia.
A mire a miniszterelnok nyomban megfelelt: de nalam, kedves Elndk
Ur, van.



Egy masik ok a zsidokban uralkodé éles kritikai szellem. Sziiletett
kritikusok vagyunk. Kiilonésen a kodifikilas terén tiiniink ki, hiszen az
osmert kozmondas szerint minden zsidé maga szerkeszti vallasos térvény-
konyvét, Sulchan Aruchjat. Ezen faji vonasunk élénk illustralisara csak egy
példat hozok fol a Talmud és Midrasbol. Mozes Il kényve 33. fejezetének
8. versében el van mondva, hogy midén Mobzes a taboron kiviil allé talal-
kozas satoraba ment, a nép tiszteletteljesen iidvozolte ,,és néztek Mozes
“ Vilagos, hogy az Iras a nagy tisztelet meg-
nyilatkozasat orokitette meg. Mar a Ill. szazadbeli tibériasi iskola két hires
mestere Rabbi Ammi és Rabbi Izsak nappacha (kovacs) azon vitatkoztak,
hogy az utiananézés tiszteletbdl, vagy pedig ocsarlé kritikabol tértént-e.
(Kiddusin 33 b) Az egyik mester tehat el sem tudta képzelni, hogy Moézes,
a legkivalobb rabbi, ment lett volna a becsmérls kritikatol. Ily értelemben
fordit a jeruzsalemi Targum is. A késébbi Midras (Tanchuma) még élesebb
kritikat gyakorol. Az élénk fantazidju szonok Mozest egészségtdl duzzado
férfiunak ecseteli,a ki a nép pénzén hizott meg és ezért néztek utina a
legszigorubb kritikai szemmel. A régi pap személye is szigoru kritikanak
lett aliavetve, kiilonésen a tuddsok részérdl. Aszkéta életmddja azonban
imponalt. Miikédési. kore a Halicha négy réfnyi teriiletére szoritkozott.
Tanult és tanitotta a felnstteket. A modern rabbitol megkévetelik, hogy
néha a tirsadalomban is szerepeljen. Szivesen veszik, ha a kaszinéban is
megjelenik, olykor jotékonycélu hangversenyen, vagy balban is részt kell
vennie, esetleg a szinhazban is lathato, a foldi hiu 6rémokrél tehit nem
mond le és igy hitrokonai szemében elveszitette az allassal jar6 kiilonos
eldjogokat és kivaltsagos tiszteletet. Funkcidért, igy mondjak, bisisan meg-
kapja az érettok kijaro fizetést és honorariumot. Csak kivalo egyéni tulaj-
donsagai és érdemei biztositanak allisanak megkiilonboztetett tiszteletet.

Igen sulyos ok a koéreinkben uralkodé nagyfoku tudatlansig. Fajo sziv-
vel tapasztalhatjuk, hogy modern hitkozségeinkben igen gyér azok szama,
a kiknek sejtelmiik lenne arrél, hogy a zsidésag tanitasa és tradicija értel-
mében ki és mi a rabbi. Ezért tekintik a rabbit esketd, temeté és alkalmi
szonoknak kiilsnésen oly hazafias templomi iinnepélyek alkalmaval, a melye-
ken masvallasuak is nagy szamban megjelennek. Ha ezek elragadtatassal nyi-
latkoznak a zsid6 templomban elhangzott szénoklatrol, ugy belatja a kozség,
hogy a rabbijira nagy sziiksége van. Kiilsnben nélkiilozheti. Az istentiszte-
letet nem & végzi. Ha ritkan szénokol, ugy csak talirja és iil6helye utalnak
arra, hogy nem fungils, tehat tulajdonképpen sziikségtelen funkcionarius.
Az Abraham szévetségébe valo felvételnél nem fontos tényezs, mivel a szer-
tartast a ,,Mohel“, modern hitkézségeinkben az orvos végzi. Temetés alkal-
maval a kantorok is elvégezhetik a funkciét. A rabbi tehat szintén csak
funkcionarius. Szamos gyaszbeszédet tartottam egy elSkels horvat kozségben
és minden alkalommal keserii mosolylyal néztem a fungalo hivatalnokokért
jové kocsit, melyen négy tabla hirdette, hogy az fenn van tartva a ,funk-
cionariusok“ szamara. A ritkan szénokolo rabbit, kiilonésen ha gyenge
szonok, draga luxusnak tartjak.

utan, mig bement a satorba.
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Ismételten hangsulyozom, hogy elédeink végzetes hibat kovettek el,
hogy évtizedek elétt nem léptek fel a legnagyobb erélylyel és kitartassal
ezen nézet terjesztése és terjedése ellen. A szoszéken, valamint maganérint-
kezésben, a szé hatalmaval és az irds erejével kellett volna ellene kiizdeni.
Mert iszonyu rombolast és rémséges pusztitast okozott koreinkben. Most
mar krénikus a baj. Orvoslisa mégis némi reménynyel kecsegtet. Egyrészt
egyes vilagi vezetsk is belatjak mar, hogy a modern rabbi méltésigan esett
nagy csorba az egész felekezet szamara végzetes hatranynyal jart, masrészt
lelkes fiatal rabbik halds elismerést érdemld munkassagot fejtenek ki,
hogy az eldbbi rabbigeneracié mulasztasat és nemtorédomségét jova tegyék.
A legszebb példit Németorszag nyujtja. A ,,Deutsch Israelitischer Gemein-
debund“ miar évek ota foglalkozik a hirhedt Gumpertz-féle véleményes jelen-
tésen alapulo 1847-iki zsid6toérvény gyokeres revizigjaval, javitasaval. A leg-
vitasabb kérdés a kozség rabbijanak illetékessége és joga vallasos kérdések
eldontésében. A rabbiszovetkezet elndke és alelnoke, Maybaumberlini és
Vogelsteinstettini rabbik beérik azzal, hogy fontos reformkérdésekben a
rabbi a képviseldtestiilet hatarozata ellen a kozgyiiléshez appellalhasson,
vagy hogy esetleg a képviselStestillet uj valasztast rendeljen el és ennek
eredményétdl fiiggjon a vitas kérdés elintézése. A fiatal rabbi-garda néhany
tagja ezen propoziciénal tobbet ohajt és a rabbik tobbségét mar megnyerte
kivinsaga szamara.

Nézetem szerint még egy fontos korilmény magyarizza a mai szomoru
allapotot, még pedig a német, valamint monarchiank modern hitkdzségeinek
tulnyomé tobbségében diadalra jutott uj vallasos irany. Midén a mult szazad
elsé felében a zsidok egy része szamara a sotét kozépkort az ujkor val-
totta fol, az ériasi kulturalis és szocialis atalakulds a kozépkori zsidé vallast
természetszeriien nagy valsigba sodorta. Vallasunk époly nagy krizis elstt
allott, mint a méasodik templom romba délte utan. A zsidék viszonyainak
és helyzetének kedvezd valtozasit a zsido vallas oriasi aldozattal fizette meg.
A miiveltek és vagyonosak tomegesen hagytik el a német fGvirosban &seik
vallasat, a melyet azok a legdragabb kincsnek, legértékesebb ereklyének tar-
tottak. A megvaltozott viszonyok k&zott él6 utédok szemében a zsidosag
— szerencsétlenség volt, melyb6l mielsbb menekiilni akartak. A kultura
vilagi elharcosai a zsidok ko6zott sietve menekiltek a zsidésag siilyeds
hajéjarél. Az ujkor megrepesztette a zsid6 vallas kozépkori keretét és uj
foglalatrol kellett gondoskodni Ezen nemes célt szolgaltak’ a mult szazad
kozepe tajan a haromféle iranyt és utat mutaté németorszagi kivalé rabbik :
Geiger Abraham, Hirsch Simson Rafael és Frankel Zakarias. 3

A legszélsébb, legradikalisabb iranyt Geiger Abraham képviselte. O a
zsid6 vallast az objektiv torténész szellemével kutatta ugy az Otkonyvben,
mint a torténelem sok évszazadain at és megallapitotta, hogy az evolucié,
a fejlédés hatalmas torvénye érvényesil a zsid6 vallasban is. Az uj viszo-
nyok mindig uj alakot adtak a zsidé vallasnak is, a mit pedig az idg, az
akkori viszonyok létesitettek, azt az uj viszonyok médosithatjak, megval-



toztathatjak. Iranyat nem kovette a miivelt, modern zsidésag tobbsége, csak
egy toredéke. Akcidja ellenakciot sziilt. Iskolatarsa, Hirsch lépett f6l leg-
erélyesebhen iranya ellen. O lett Geiger mélté ellenfele. Az irott (bibliai)
és szébeli (rabbinikus) torvények sérthetetlen szentségét hirdette. Csak az
Osszes vallasos torvények gyakorlasa, a hithiiség, adja meg a ,kivalasztott
nép“ nevének viselésére valé jogosultsigot. Csak a modern kultura tekin-
tetében szabad és kell koncessziokat tenni. A legszebb példaval maga jart
elsl. Oriasi aldozatot és lemondast igényls allaspontja csak néhany kozségben
talalt lelkes kovetékre. A legnagyobb eredményt a kozéput, a béke és
kiegyenlités nagy mestere, Frankel érte el. Elvben Geiger iranyaval rokon-
szenvezett, mig a gyakorlatban jobban kozeledett Hirschéhez. A tudoma-
nyos kutatas terén a feltétlen szabadsag szelleme érvényesiilhet, mig a gya-
korlatban a mult tiszteletteljes respektalasanak kell kifejezésre jutnia. Ellen-
tétet létesitett az elv és a gyakorlat, a tudomanyos meggydz6dés és a praktikus
élet kozott. A gyakorlati reform terén a tobbség ohaja és akarata érvénye-
siiljon. Ezen elv gyézelme természetszerilleg artott a rabbiallas méltosa-
ganak, mert a kezdeményezés, valamint a kivitel jogat nem a hozzaérts,
tanult rabbira, hanem a tudatlan, a vallisos torvények keletkezését, fejlo-
dését és értékét nem 6smerd tobbségre bizta. — Az ellentét a mult és jelen, a
tarsadalmi élet kdvetelményei és a tradicionalis vallas kozott mindinkabb
éles, az iir mindinkabb mély lesz és égetd sziikség van arra, hogy
az athidalds nehéz munkajat a hozzaérték végezzék. Mert ma a modern
zsidosag vallasos életében a legnagyobb foku fejetlenség és ziirzavar ural-
kodik. Nemcsak az egyének, még pedig a kozség élén allok is, teszik tul
magukat az irott és a kodifikalt hagyomany, a Sulchan Aruch térvényein,
de a hitk6zség maga sincsen tekintettel rea instituciéiban.

Vukovir. Dr. Diamant Gyula.

Zsido egyhazi szerelvények gyiijteménye
Washingtonban.
IL.

A Il csoportban egy miniatur alaku nyomtatott sziddur (Amsterdam
1739.), tobb par tefillin és hozzavalé zacskd, 5 tallisz, egy arbakanfoth és
cicith van leirva. Kiemelend6 egy tefillinzacské selyembél, himezve, mely
Chalcisban, Euboea szigetén, a 17. szazadban készilt. tovabba egy sarga
selyemszalag a tefillin felvételekor elmondand¢ imakkal, Jeruzsalembél. Végiil
egy rozsaszin selyemtallisz tarka csikokkal ¢s egy masik gyapjubdl, a melybe
selyemmel van belehimezve a ,David pajzsa“ és Mozes I. konyve 49. feje-
zetének 22. verse. Azt hiszem, mindkettd szokatlan.

A Il csoportban mindenekelStt 4 szombati gyertyatartot és [iiggé-
lampat talalunk, koziilik kettd 18. szazadi munka a németorszagi Fellheimbél.
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A kiddus és habdalah-szerek koziil kivalik egy gyonyorii kis sargaréz fiiszer-
tarto, mely 5 kortealaku débonbgl éll s 5 labon nyugszik. Mindenik débon
fedelén egy apré oroszlan all, a kozepen pedig egy kakas. Az egész rop-
pantul bajos, jitékos benyomast teszen. Egy 1740 tajarol valé masik fiiszer-
tarté toronyalaku, egyik oldalan éralappal.

Az ujhold iinnepe is képviselve van egy targygyal. Ez egy kis tabla,
aranyozott keretben, a melyen kék alapon arany betitkkel all héberiil ez a
sz6: ujhold.

A harom zarindokiinnepre vald, zefard ritusu machzér (Amsterdam
1728.) megemlitése utin kovetkeznek a peszachra valé targyak. Itt a széder-
hez valé szerelvények teszik valtozatossi a gyiijteményt. Uléparnacskak
(Samakovbol, Bulgaria, a 18. szazadbdl), kancsé és mosdotal aranyozott
bronzbdl, talak, poharak és serlegek kéziil kivalik egy szédertal (78. sz.),
spanyol zsidok miive a 13. szazadbél, zomancozva Olaszorszagban a 16.
szazadban. Feliiletén festve olvashaté a kiddus, a széder programmjit ma-
gaban foglaly 16 szé és 4 vignetta, melyek a csaladot abrazoljak a szertartas
kiilonb6z6 alkalmaiban. Egy masik szédertal sargarézbsl allati és novényi
abrakkal diszitve, héber betiis arab felirattal, Konstantinapolyban késziilt.
Egy vert miivii eziist tal, olasz renaissance stilusban, 7 medaillonnal, a me-
lyek a 3 &sapat, Mozest, Aront, Davidot és Salamont abrazoljak. Egy selyem
himzésii macoth-takaré Chalcisbol, a 17. szazadbdl vals. Egy vert miivii
sargaréz talka a seor jerakoth szamara Velencébdl a 15. szazadbél és az azok
elfsdésére szolgalo biborszin selyemtakard, eziist és arany himzéssel, Chiosbél
a 18. szazadbdl szarmazik. 12 boros pohar az arba koszoth szamara, metszett
ivegbdl, aranyozott szélekkel, bevésve az emberi életbsl vett jelenetek (pl.
asszony a szovOszék mellett, vitorlashajo, foné asszony, mezei idyll, aratasi
jelenet, falusi miihely, tajkép, versenykocsizas, haz és lakoi, vadaszjelenet) a
17. szazadbél. 8 eziist kupa ugyane célra névényi alakokkal és ékitmények-
kel. Egy selyem himzésii vaszontakaro, olasz munka a 16. szazad elejérsl.
Asztalk6zépre valé futd, vaszonbol, gazdag selyem és arany himzésii szélek-
kel és sarkokkal, Smyrnaban, a 17. szizadban késziilt. Egy asztalkend$ gyap-
jubol, eziisttel és selyemmel kidolgozott zsinérszéllel, Chiosban a 16. szazad-
ban késziilt. Egy 6mertabla kézirat aranyozott keretben, szefard eredetii.

Az ujév iinnepét képviseli 2 sofar, egy velin kézirat a séfarfuvas jelen-
téségének mystikus magyarazataval Tunisbél, .egy machsor ujévre (Amster-
dam 1726) ujévi és engesztels iinnepi imakdnyv és szelichot marathi nyelven a
Beni Joszef szamara. (Kéziratos-e vagy nyomtatott ?)

A satrak iinnepére valdk: fiiggény a sator szamara, jeruzsalemi bedui-
nok munkéija a 18. szazadbél, vaszonbdl és selyembdl, arany rojtokkal a
szélén. Fiiggonyburok vaszonbél, arany himzésii rojtokkal, smyrnai zsidék
munkdja a 17. szazadbdl. 14 papirtabla a sator diszitésére, teleirva részint
bibliai idézetekkel, részint az iinnepre és a satorban tartézkodasra vonatkozé
eredeti héber szovegekkel. Az egyik az egész Koheleth konyvét tartalmazza
miivészileg irva oly médon, hogy kiilonb6z8 geometrikus abrak, valamint



madar és viragalakok jonnek létre. Lulob és ethrog és a hozzivald tarté.
sem hianyzik.

Chanukat 6 lampa kepviseli, egyik a 17. szdzadbol. Szépmivii dolgok.

Eszter megilldja és hozzaval¢ eziist (s olajfatokok, az egyik bérre irva.
A 118. sz. pergamenen, illuminalva a kényvben elbeszélt torténeteket abra-
zolé képekkel, hasonlokép a 122. sz. is, Velencében irtik a 17. szazadban.
A hozzavalé eziist tok egykor a granadai zsidék tulajdona volt. A 119. sz.
Smyrnaban irva a 18. szdzadban, az eziist tok szintén a granadai zsidéké volt.

A IV. csoportban mindenekelstt a koriilmetéléshez sziikséges eszkozok
gyiijteményét és az azon alkalomra, valamint az els&sziil6tt kivaltasira vald
imakat tartalmazé kézirattal talalkozunk. Ezutan kovetkezik 4 toragongyolits,
miket — némely vidék szokasa szerint — ujsziiléttnek elsé templombavitele
alkalmabél adomanyoznak a sziilsk, ellitva azt a gyermek nevének és szii-
letésének foljegyzésével. Egy gazdagon illumindlt hartyalap 6dat tartalmaz
azon alkalomra, hogy egy odavalé rémai zsidé csalad ifju tagja elvégezte a
talmud egy traktatusat (szijum). — Becses a naszlevél (kethuba)-gyiijtemény,
mely 9 darabbél all, a legrégibb 1601-bsl, 3 a 18., 4 a 19. szazadbél, egy
csonka. A legrégibb kivételével Olaszorszagbél valék, a honnan ily emlékek
egyebiivé is meglehetés nagy szamban jutottak el. E hartyalapok mind
tobbé vagy kevésbbé gazdagon vannak illuminalva és részben valéban mii-
vészi kiviteliiek. Az egyik hartyalap egyuttal eljegyzési okmanyt (tenaim) is
tartalmaz. — Egy arany jegygyiirii két egymasba fon6dé kéz formajaban
és egy hartyalap, mely a temetési imdakat tartalmazza, egészitik ki a gyiij-
temény e csoportjat.

Az V. csoportban elsd helyen leirvatalalunk egy mohammedan orszag-
beli zsidé papi 6ltozetet, mely all nadragbél, csikos selyem alséruhéabdl,
mely térdig ér és a derekan ov tartja, felsé szovetruhabdl rovid bé ujjak-
kal, shawlbdl, cipd és sarcipébél és voros nemez fejdiszbdl, a mely koriil
egy darab sziirke selyem van turbin médon kériilesavarva. Egy metszékés
(chalof) utan tobb 6nozott sargaréztal, mindenféle abrazolasokkal, orosz
munka a 19. szazad elejérél. Ezutan 6 mizrach és 1 darom-lap, irva vagy
nyomtatva, de selyembdl is, himzett alakokkal, mint Abraham és lzsik,.
Jozsef és Fineas.

Mezuzdk (6) részben eziist tartokkal, az egyik minddssze 1' hiivelyk,
lancra fiiggeszthets. Eziist érem F. 1. 1860. febr. 18-iki edictum emlékére, a
melylyel megengedte a zsidoknak ingatlan birtok szerzését. Ugyanez meg-.
van a bécsi muzeumban is (Fithrer 204. sz.). Egyik felén jobbrél egy koro-.
nas ndalak, reliefben, tart irast e héber szavakkal: Egy nép és egy nemzet;
balrél fiuvalak, jobbjaban egy fiirt, baljdban palmaag. Az alakok kozt 2 tab-.
letta, fGlirassal : Egy torvény mindnyijunk szamara; az uralkodé mellképe és.
a kétfejii sas. A szélen és als6 részen megfeleld szoveg németiil, a zsidék.
hilajanak kifejezéseit. A reversen az edictum szovege. 3 darab tagsagi.
jegy és jelvény az 1. és 2. cionista kongresszusrél.

Nagyon érdekes darabok vannak a VI. csoportban, az amuletek kaozt.
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30 drb hartyara irva, eziist, arany, mindenféle alakban. Erdekes egy kis,
24 hiively atmérgjii arany korongocska, melynek egyik oldalin a templom
képe lathaté e héber felirassal : ,Epiilisn s illjon fenn nemsokara Jeruzsalem,
szent varosa és a templom, amen*; amasikon a lampas képe és Ezod. 25, 31.
Benguiot azt hiszi, hogy a korong nem sokkal a templom lerombolasa utani
id6bsl szarmazik s hogy csupan 2 masolata ismeretes. Talan amuletnek volt
szanva.

A VIL csoport bibliai és apokryph konyvekbdl valo elbeszélések illusz-
tracioit foglalja magaban. llyenek: lzsak aldozasa, David legyézi Goliatot,
Judit és Holofernes, eziist himzés vaszonra gorég munka. David és Bath-
seba torténete, a salamoni itélet, Erzsébet korabeli finom mivii angol
eziist szovés. Jozsef torténetét abrazolo 8 himzett festmény, aranyozott ke-
retekben, a hattér és az alakok teste tarka selyemszalakbol, a fejek, karok
és labak kézi festés. Jozsef és Polifarné olajfestmény voros rézen. Jozsef a
kiralyi kocsiban, XV. Lajos korabeli francia himzés. Az arany borju torté-
nete, eziist himzés, Olaszorszagban a 17. szazadban. Illés profétat taplaljak
a hollok, eziist himzés, lllés arca festve, Spanyolorszagban késziilt a 18.
szazadban. A kevésbbé figyelemre méltokat mellgztiik.

A VI csoportban foglalt kéziratok és nyomtatvanyok koziil felemli-
tendék mint legbecsesebbek : egy héber pentateuch-kézirat szamaritanus
betiikkel, valészinilleg a 15. szazadbol, Palesztinabdl; egy smyrnai eredetii
kéziratos pentateuch-toredék (Genesis és Exodus’Onkeloszszal és Rasival. A
tobbi kéziratok (a fentiekkel egyiitt 13 drb) zsoltarokat és biinbano imakat,
mas liturgikus részleteket, homilidkat, rabbinikus és mystikus targyu szve-
geket tartalmaznak, részben toredékesen. A nyomtatott konyvek koziil
(6sszesen 4) kiemeljiik az u. n. Plantinianat (dszévetség héberiil, uj testa-
mentom gorogiil), Antwerpen 1573 és a Zoharnak livornoi 1851-iki kiadasat
77 kotetben.

A mint az elszoban olvassuk, a washingtoni muzeumban ezenfeliil van
még egy tobb mint 40 darabbél allé biblia-gyiijtemény, a melyben képvi-
selve vannak a héber szoveg régi és ritka kiadasai ugy, mint a legfontosabb
régi és modern forditasok. Ezt a gyujteményt, mely a ,,torténelmi archaolo-
gia‘ csoportjaba van osztva, mar régebben irtak le ,,Bibliai régiségek‘* cimen
a muzeum 1896-iki Report-jaban.

Kolozsvar. Dr. Eisler Matyads.

Az orszagos rabbi-egyesiilet 6zvegyi segélyének

szabalyzata.
~ TERVEZET.

1. & Az orszagos rabbi-egyesiilet sajat tagjai hatramaradt hozzatartozoi
részére ,6zvegyi segély néven egyszer és mindenkorra segélyt nyuijt.
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2. §. A segélyre az elhinyt egyesiileti tag 6zvegye, ilyennek nem létében
gyermekei, illetve unokai igényjogosultak.

3. §. A segélyésszeg minden esetben annyiszor 20 korona, a hany
tagja az egyesiiletnek van. A segély. maximalis 6sszege azonban 6000 korona.

Magyardzat. Ezzel az intezkedéssel a befizetendd quota tehat csak addig marad
20 korona, a mig az egyesiileti tagok szama a 300-at meg nem haladja. Ez az eddigi atlag
szerint 300 tag utan szamitott évi 3 halaleseltel évi 60 korona volna egy tagra. Hatezer koro-
nanal magasabbh segély tényleg azért nem volna tanacsos, mert a 300 tagnal nagyobb létszam
mellett a halalozasok szama is megfeleléen ndvekszik ¢és igy az egyes tagra évi 6 koronanal
is nagyobh ©sszeg juthatna, a melye! mar szamosan nem tudnanak viselni. E lenben a maxi-
mum megallapitasaval 01 tagnal ez az egy tag is leszallitia mar az egyenkeénti quotat
6000 30! = 19 korona 94 fillérre (ez persze még szot sem érdemel), de 10 uj tag a 3C0-on
felil leszallitja a quotat 19 korona 36 fillérre, 320 tagnal leszall a quota 18 kor. 73 fillérre,
330 tagnal 18 kor. 19 fillérre, 350 tagnal 17 korona 15 fillérre, 4°0 tagnal {5 koronara. Ez
a maximum-megallapitas tehat azt eredményezi, hogy a 300 tagnal felvett évi 60 korona
terhet nem engedi novekedni és az 60 korona marad akkor is, ha 400 tagnal évi 4 halaleset
és 600 tagnal évi 6 halaleset volna is, mert 600 tag viszont az credeti egyenkénti 20 koronat
szallitja le egyenkénti 10 koronara. Ennek a koriilménynek a megértése indithat henniinket
arra is, hogy a hatarozathozatalkor alapul vett 20 koronana' megmaradjunk az itt megalla-
pitott ama correcturaval, miszerint a segély maximuma 6000 korona. Kisértsiik meg a segély
maximumat a fizetési konnycbbség miatt csak 5000 koronaban megallapitani. Ez esethen 20
koronat fizetiink mindaddig, a mig nem lesz az egyesiiletnek 250 tagja. Elsé pillanathan nagy
elonynek latszik, hogy mar 50 taggal a 300-on innen kezd a quota lejjebb szallni. A valé-
sagban azonhan 151 tagnal lesz a quota 5000 251 == 19 kor. 92 fillér ; 260 tagnal 1923,
270 tagnal 85?2, 300 tagnal 16'67 vagyis egyenként 3 kor. 33 fillérrel kevesebh és minthogy
300 tagnal a halalozas-atlag harom, ennélfogva osszesen 9 kor. 99 fillért takarit meg éven-
ként az egyes tag, de az 6zvegy 1000 koronaval kap kevesebbet. Szabad-e ezt tenniink ?
Mindamellett ha a valasztminy és kozgyiilés ugy fogja jonak talalni, hogy a tehernek, esetleg
az elviselhetetlenségig valo tultenghetesét korlatozo ezt a maximumot még 5000 koronanal is
lejjebb szillitjia 4000 vagy a jelenlegi taglétszamnak megfelels 3000 koronara, hat ezt legfel-
jebb sok tag nem fogja szépnek, viszonzasul azonban sok tag iidvésnek fogja talalni, mert ez
mar tényleg tetemesebb megtakaritast jelent, a mennyiben 3000 koronahoz elég 150 tag, a mi
az egy percentes halalozasnal atlagos évi 30 koronat jelent 20 koronas quota mellett; ennek
a quotanak a leszallasa pedig mar a 51 taggal kezdédik.

Déntson majd az egyesiilet legjobb helatasa szerint. En fenn fogom tartani a 6000 kor.
maximumra vonatkozo inditvanyomat, mert a fentiek szerint ez sem fog tdbhe keriilni évi 60
koronanal, ennyit el kell birnunk évenként és ez oly 6sszcg, a mennyivel az 6zvegy tényleg
kezdhet valamit és kiilonben is kiegészitem azzal az inditvanynyal, hogy az Orsz. Iroda és a
kozségkeriiletek utjan a hitkozségeket veszsziik ra a quotak befizetésére. Végiil megjegyzem,
hogy azzal senki se alljon els, hogy miért gondoskodjék & arrol, hogy majd 300-as létszam
mellett az akkori 6zvegyek kapjanak 6000 koronat, mikor annak az ozvegye, a ki mostanaban
hal meg, csak 0.0 koronat kap a 150 koriili létszamhoz képest. Nem lehet igy érvelni, mert
1) senki sem tudja eldre, hogy a 300-on inneni vagy tuli létszam mellett fog-e meghalniy- 2)
30-0n inncn, ha kevesehbet kap az ozvegy, viszont férje is kevesebbet fizet évenként (mindig
atlag értve) mert 60 koronara csak 300 tagnal lehet szamitani, 3) az egész, mint minapi
cikkemben is kifejtettem, a kartarsak jotékonysaga a kartarssal szemben, 4) a maximum meg-
allapitasa és igy a tcher korlatozasa talan mégis cl6 fogja idézni, hogy még be nem lépelt
rabbik témegesen fognak az egyesiiletbe ugy a maguk, mint a csaladjuk érdekcben helépni ¢
igy a 300-as, esetleg azontuli létszam talan mégis gyorsan be fog telni.

4. §. Az elsé 20 koronas jarulékot minden tag jelen szabilyzat elfo-
gadasa alkalmaval, azontul pedig az egyesiileti elnokség felhivasara minden



79

halaleset utan legkésobb 8 nap alatt tartozik az egyesiilet pénztarosanal
befizetni.

A 8 napon tul késedelmez8krél az egyesiilet pénztirosa siirgos jelentést
tesz az egylet elnokségének, a mely erre a késedelmes tagok hitkozségeit
haladéktalanul megkeresi a jaruléknak az egyesiileti tag terhére leends befize-
tése irant.

5. §. Az egyes tagok jarulékaibol egybegyiilt elsé vala, mint a késobbi
segélyeket a pénztarnok gyiimoélcsozdleg helyezi el valamely pénzintézetben.

6. §. A mindenkori id8kézi kamatokbdl fedezi a pénztarnok az Gzvegyi
segély beszedése és utalvanyozasa. koriil felmeriils postai, esetleg egyéb
kiadasokat.

A kamatok fennmaradé o6sszege a 7. §. szerint pénzintézetnél marad
gyimolesozdleg elhelyezve és hozza csatoltatik az o6zvegyi segélyt biz-
tosito alaphoz.

Magyardzat. Lehetett volna arra is gondolni, hogy a kamatok az ujonnan befize-
tendd quota csokkentesére szolgaljanak. Azonban nézziik, hogyan all a dolog. Tegyiik fel,
hogy egyesiiletiinknek van 200 tagja. A beallott halaleset utan esetleg a 4. §. 2. bekezdése
szerint 8 nap alatt hefolyik az egyenkénti 20 koronabdl 4109 korona. Sziz tag kozil
valosziniileg nem minden évben halna meg egy, de 200 tag kozil mar legalibb van egy
halaleset egy évben. Tegyiik fcl a legkedvezihb esetet. hogy a befizetéstil szamitott egy
egész évig huzzuk ki halaleset néikiil. Ekkor a 4000 korona jovedelmez '0) koronat. Ha ezt
betudjuk a legkozelebbi quotaba, akkor 200 tagnal minden tagnak 73 fillérrel csokkenti a 21
koronat. Ezt megint nem érdemes egy embernek megtakaritani akkor, a midén egy alapnak
kamatos kamatokkal gyiiméles6zé 160 korona jut beldle.

7. § Az dzvegyi segély biztositasira az egyesiilet alapot is létesit, a
mely alap dotacidjat képezik :

a) a 6. §-ban emlitett id6kszi kamatok ;

b) a vagyonos tagok hatramaradt ozvegyei, illetve igényjogosultjai altal
esetleg fel nem vett, illetve az egyesiiletnek ajandékozott 6zvegyi segélyteljes
osszege ;

c) egyesek vagy hitkozségek részérol ennek az alapnak juttatott ado-
manyok, alapitvanyok és hagyatékok.

Magyarazat. Megtorténhetik, hogy valamely tag elhalalozasa alkalmaval oly vagyont
hagy hitra €s ugy ozvegye, mint gyermekei oly médban vannak, hogy a 3. §-ban meghata-
rozott segélyt nem veszik fel. llyenkor az az alaphoz csatoltatik.

8. §. Ha az alap mar oly nagyra nétt, hogy évi kamatjovedelme egy
dzvegyi segély osszegét érte el, akkor a legkézelebbi ily segély kifizetése
ebbdl a kamatjovedelembél torténik.

Magyardzat. Ez bizonyira hosszu évek mulva fog hekovetkezni, ugy hogy a jclenleg
tagok aligha érik meg, mert 6000 K évikamatjovedelemhez 150000 korona toke kell. De 1)
nincs kizarva, hogy nagyobb alapitvanyok, hagyatékok hamarosan is hozza segitenek hen-
niinket, 2) akarmilyen hosszii ideig tartana is, a jelenlegi tagok nem veszitenek semmit és
rabbikhoz mélté al'ruizmussal gondoskodnak a j6vé kartarsakrol. A mikor t. i. az évi kamat
mar meghozta a 6010 koronat €s aczutan egy egyesiileti tag meghal, akkor a hatramaradtak ezt
a 6000 K-at kapjak és atagok egy jarulék befizetése alél teljesen felmentetnzk ugy, hogy csak
a legkozelebbi tag haldlakor fizctik be quotiikat, ha az ujabb halaleset egy éven beliil kovet-
kezik be, a mikor az uj kamatjovedelem még nincs 6000 korona. Minthogy pedig a 7. §-ban
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emlitett jovedelmek azontul is hefolynak, ennélfogva be fog allhatni az az eset is, hogy idével
2--3, sot az Osszes eseteknél fizetends segélyeket is fedezik az alap kamatjovedelmei. Azért
mondom, hogy az osszes eseteket fedezheti, mert itt van egy véghatar. Ha felteszem, hogy
az egyesiiletnek 600 tagjalesz, akkor mar arrél a messianikus id6rél heszélek, a mikor az 6sszes
orthodox collegak is benne lesznek egyesiiletinkben. Hatszdz tagnal 6 halileset varhato
évenként. A mig nem lesz GOOO korona kamatjovedelmiink, addig sem fogunk évenként tohbet
fizetni, mint a mostani 6) koronat, mert mint a 3. §-nal kifejtettem, akkor egyen'ént 10
koronajaval rakjuk ossze a 60J0 koronat. Ezeknek a 10 koronaknak befizetése azutan any-
nyiszor fog évenként elmaradni, a hanyszor 6000 korona lesz az évi kamatjovedelem. Ez ma
talin almodozisnak latszik, de ismétlem, nem veszitink semmit, ha gyiijtjiik azt az alapot.

9. §. Az dzvegyi segélypénzek és ezek allandé alapja a pénztaros altal
kiilon kezeltetnek és réoluk kiilon kimutatas is szerkesztendd az évikozgyiilés
szamara. Ez a kimutatas sokszorositva minden egyesiileti tagnak is megkiil-
dendd a tagokat feltiintetd névsorral egyiitt.

Ezekben a pontozatokban foglaltam 6ssze azokat a médokat, a melyek
szerint az 6zvegyi segélyre vonatkozo hatirozatunk megvaldsithaté. Az igen
t. szerkesztd ur felszélitisira ime kozzé teszem Sket a nyilvanos diskusszio
szamara. Eszem agaban sincs azt hinni, hogy a tervezet tokéletes, de azt
hiszem, arra mindenesetre |5, hogy mat most a kartirsak késziiljenek fel a
valasztmanyi és a kozgyiilésre és jaruljanak hozza, hogy a tervezet a lehetd
legtokéletesebb formaban valjék valosagga.

Kassa. Dr. Klein [ozsef.

KRONIKA.

nNegyven év.“ Az Orszagos lIroda felallitisainak negyvenedik
évforduléja*) felidézi lelkiinkben azok emlékezetét, a kik a keriileti elnokok
alakulé gyiilésén részt vettek. Ott voltak : Dr. Hirschler Ignic mint elndke
és Dr. Simon Jozse! mint jegyz6je annak a tizenkét tagu bizottsagnak,
melyet a kongresszus utolsé iilésében valasztott és a melynek egyéb
teendék mellett feladatava tette a kongresszusi alapszabalyok legfelsébb
szentesitésének és életbeléptetésének szorgalmazasat. Jelen voltak tovabba a
kovetkezs keriileti elnokdk : Aronsohn Lobl (Brassd), Diner Mér (Lipté-
szentmiklés), Buziasi Eisenstidter Ignic (Temesvar), Gerstl Mér (Nyitra),
Gelsei Gutmann Henrik (Nagykanizsa), Hollinder Leé (Eperjes), Horowitz
Samuel (Marosvasarhely), Dr. Kain David (Kassa), Kohn Jézsef (Baja),
Leopold Sindor (Szekszard), Mandel Eduird (Nyirbator), Pick Zsigmond
(K&szeg), Podhragyi Popper Lipét (Trencsén megye), Dr. Popper Jozsef
(Miskolc), Schmidl Albert (Losonc), Schreiber Ignic (Gyér), Schweiger
Mairton (Pest), Singer Vilmos (Szeged), Spitzer Lipot (Malacka), Steinfeld

Antal (Debrecen) és Dr. Ungar Samu (Homonna).
E férfiak kozill, fajdalom, a legtobben mar kidsltek. Eletben vannak

még : Leopold Séindor, Schreiber Ignic és Dr. Simon Jozsef.
*) Marciusi szamunk vezércikkében marcius 22 helyett sajtchiba folytan tévesen marc, 2.
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Az Iroda elndkévé a kongresszusi szabalyzatok 71. §-a értelmében
(Az egybegyiilt keriileti elnokok sajat kebeliikkb8l az orszigos iroda elnokéiil
egy tagot valasztanak, kinek allandéan Pesten kell laknia) Schweiger Mar-
tont, titkarava pedig Dr. Simon J6zsefet, mint a tizenkét tagu bizottsag
jegyzdjét vilasztottak, a ki fényes tehetsége és nagy tudasinal fogva erre
a fontos hivatasra kiilonben is predesztinilva volt.

Ugyanezen a gyiilésen elhataroztak egy ujabb kongresszusnak az 1872.
év els6é honapjaira valé egybehivasit és annak az 6hajnak adtak kifejezést,
hogy addig az a tizenkét tagu bizottsag, mely az Orszigos lroda felallita-
saig mint a felekezetet képviseld testillet miikodott, fennmaradjon és ugy a
kormanynal, mint a térvényhozé testilletné! ,mindazon lépéseket megtegye,
melyeket autonomiank térvényes biztositasa és felekezetiinknek a torvényesen
bevett hitfelekezetekkel valo egyenjogosittatasa érdekében sziikségnek tart.*

E hatarozatok folytin az volt az altalinos kivansag, hogy a kongresz-
szusi bizottsig és az Orsz. Iroda vezetése egy kézben maradjon. A sziik-
séges felterjesztéseket meg is tették, de Dr. Pauler Tivadar vallis- és
kozoktatasiigyi miniszter a kongresszus egybehivasara vonatkozé kérelmet
irattairba tétette és azonkiviil kijelentette, hogy a kongresszusi bizottsag
miikodését az Orszagos Iroda felllitisival befejezettnek kell tekinteni.

Dr. Hirschler erre vissza is vonult és ugyanez volt szindéka Dr. Simon
Jozsefnek is. Nagyon sok rabeszélésbe keriilt 6t ebben megingatni. Meg-
maradt, mert megfelels utédot nem talaltak. A kik figyelemmel kisérték
miikodését és tirgyilagosan itélik meg a vezetésére bizott Orszigos Iroda
tevékenységébol kiindult hatasokat, halas elismeréssel adoznak azoknak, a
kiknek sikeriilt annak a férfiunak visszavonulasi szandékit megmasitani, a
kinek munkassagabol a magyar zsidésagra oly fontos és iidvos eredmények
szarmaztak.

Emlitend8nek tartjuk, hogy még 1871-ben, Pauler minisztersége alatt
a megalakult ,Orthodox ko6zvetitd bizottsag” kisérletet tett az irant, hogy
»a két zsido felekezet” kozott baratsagos egyesség jGjjon létre. Ugy érvelt
a nevezett bizottsag, hogy miért ne férhetne meg a két zsidé hitfelekezet
egymds mellett épp oly bekésen, mint mds hitfelekezetek mellett. Ezt a the-
oriat kellett az Orszagos Irodinak megdontenie a Felség, a kormany és a
képviselshaz elstt.

Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat maircius 14-én fejezte be
fényes sikerii felolvasasait. Dr. Mezey Sandor Makai Emilt méltatta. /fvdnfi
Jens, a nemzeti szinhaz miivésze Wilhelm Scholz A konstanci zsid6 cimii
dramajabol olvasott fel sajat forditasiban hatasos részleteket. Az eldadasokat
Dr. Banéczi Jozsef meleg zar6 szavai rekesztctték be.

— Az Orsz. Magyar Izrael. Kézmiivelddési Egyesiilet diik-
mensajat marcius 1-én nyitottdk meg iinnepélyes formak kozott nagy és
elékels kozonség jelenlétében. Képviselve voltak a hitkozség, a szentegylet,
a papsag, az osszes felekezeti egyesiiletek, ndegyesiiletek, varosi hatésagok
és a tobbi mensak. Herzog Mor Lipét baré elnoki megnyitéja utan Dr.
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Hevesi Simon rabbi felavatta és megaldotta az uj intézményt, Dr. Neumann
Arminné pedig ama holgyek érdemeit méltatta, a kik az alapitasban részt
vettek. Végiil Dr. Hevesi Illés az egyesiileti tagok és Jorddn Viktor az
egyetemi ifjusig nevében mondottak koszonetet -az elndkségnek, kiilonssen
pedig Dr. Neumann Arminné holgybizottsagi elndknek, ki az alapitas koriil
rendkiviili tevékenységet fejtett ki. Azutan az els6 ebéd kovetkezett, a
melyen 200 egyetemi ifju vett részt. A mensa helyiségei tigasak, modern
felszerelésiiek és az ifjusignak kellemes otthont nyujtanak. Minden napra
két-két uriné vallalta el a feliigyeletei.

Aprilis 8-an lesz az OMIKE nagy kulturestélye, a mely irint nemes
célja és fényes programmja folytan széles korben magas foku érdeklodés
mutatkozik.

-— Az Orszagos Izraelita Patronage Egyesiilet marcius ho
5-én tartotta elsé évi kozgyiilését a Pester Loyd disztermében nagy kézon-
ség érdeklddése mellett. A vendégek kozott ott voltak grof Palffy San-
dor, a katholikus patronage egyesiilet elnoke, grof Raday Gedeon, Pest-
varmegye fGispanja, a protestans patronage egyesiilet elnoke és még szamos
elokeloség. Az igazsagiigyminisztérium képviseletében bellyei Rickl Gyula és
Kun Béla miniszteri tanacsosok, tovibba Rottenbiller Fiilop tablaibirs, a
beliigyminisztérium képviseletében Dr Kdoszegy Sandor és Ruffy Pal minisz-
teri tanacsosok, a budapesti allamrendérség részérél Dr. Pekary Ferenc
fokapitanyhelyettes, Geguss Daniel és Dr. Barna Béla keriileti kapitanyok
jelentek meg. Az iilést Székely Ferenc udv. tanicsos nyitotta meg, aki a
vendégek iidvozlése utan ramutatott arra az eredményre, a melyet az egye-
siilet rovid egy esztendei fennéllasa alatt elért, ramutatott az egyesiilet rend-
kiviili szocidlis és filantropikus miikodésére és egyben hangsulyozta azokat
a nagy feladatokat, amelyek még megoldasra virnak és amelyeknek keresztiil-
vitele rendkiviili anyagi eszkozoket igényel. Ezeket az anyagi eszkozoket
reméli, hogy az egyesiilet hitfeleinek aldozatkészsége révén el6 fogja a jovo-
ben teremteni. Ezutan az ilést megnyitja és a jegyzékonyv vezetésére Dr.
Kemény Aladar és Dr. Klug Emil urakat kéri fel, a jegyzkonyv hitelesité-
sére pedig janosi Engel Gyulat, Dr. Révész Dezsét és Kohn Mihély rabbit.
Dr. Bartos Kalman titkar az 1910. évre sz6l6 jelentést és zarszamadasokat
terjesztette eld, a melyekbdl kitiinik, hogy az egyesiilet 28 vidéki fickot ala-
kitott, még pedig Abonyban, Aszédon, Balassagyarmaton, Csaktornyan, Ceg-
léden, Debrecenben, Dombovarott, Ersekujvz’xron, Hevesen, Jaszarokszallason,
Jaszberényben, Kaposvarott, Kisujszallason, Kolozsvaron, Komaromban, Kun-
szentmikloson, Matészalkan, Mindszenten, Monoron, Nadudvaron, Nagykani-
zsan, Nagykarolyban, Pécsett, Szatmaron, Szombathelyen, Temesviron és
Zentan. 443 elhagyott gyermeket neveltetett olyképen, hogy ezeket vidéki
csaladoknal elhelyezve, értiik tandijat fizet, ruhazza és iskolaztatja Gket. E
gyermekek kozil 245 fiu, 198 leany. 6 éven aluli 75, 6—12 éves 250, 12
éven feliili 118 ; 17-et torvényesen orokbe adott, az iskolakoteleseken kiviil
pedig 89-et mint iparos és kereskedd tanoncot képeztet ki. A birosagi
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patronage terén az egyesiilet hasonloképen rendkivill eredményes mitkdést
fejtett ki. A kiilonb6z6 hatosagoktol 95 fiatalkorut vett at és ezek 90, -at
ipari vagy kereskedd tanoncoknak és segédeknek, 10' -at gazdasagi, hiva-
tali é&s mas alkalmazottaknak helyezte el. Az egyesiilet tagjainak szama az
elmult esztendében 3929 volt, bevételei 75640 korona 39 fillért tettek ki,
a mely oOsszeg legnagyobb részét az egyesiilet védenceire forditotta. Az
egyesiilet a kézel jovoben kiilén fiuk és kiilon leanyok részére egy-egy szere-
tethazat akar felallitani. Az évi jelentés ismertetése utan Dr. Ruffy Pal min.
tanacsos emelkedett fel szélasra és lelkes beszédben aposztrofilta az egye-
siiletet. Elismerését fejezte ki az egyesiilet elnokségének azért a miitkodéseért,
melyhez hasonlot elsé esztendejének fenndllasa alatt egyetlenegy egyesiilet
sem mutathat fel. Kifejezte azt az 6romét, a melyet a magyar allami gyermek-
védelem faktorai éreznek, a mikor egy ily 6riasi eredményeket felmutato
szocialis és humanus intézmény elsé izben lép a nyilvanossag elé és ama
reményének adott kifejezést, hogy az egyesiilet a jovSben is hasonlé buzga-
lommal fogja ellatni a magara vallalt feladatokat. A folyé évi koltségvetés
megallapitasa utain Goldmann Mihalyt, Vadnai Gézat és Ribari Mért szam-
vizsgaloknak valasztottik meg. A valasztmanyba uj tagoknak Beimel Sén-
dort, Braun Jézsefet, Elbogen Karolyt, Faludi Gabort, tatai Gold Zsigmon-
dot, Dr. Horvath Lipétot, Katzburg Fiilopst, Dr. Klein Mort (Nagybecskerek),
Klein Bertholdot, Kern Rébertet, baré Ohrenstein Henriket, Pick Hugét,
lovag Posner Alfrédet, bicskei Rosenfeld Henriket, Dr. Schaechter Jakabot,
és Wieder Moért, a holgybizottsagba pedig Leveleky Arminnét, Kern Tiva-
darnét és Dr. Mandl Lipétnét Végiil Dr. Hevesi Simon tirselnék mély hatassal
beszélt az egyesiilet kétiranyu miikodésérsl, arrél, hogy mily nemes hivatast
teljesit az egyesiilet akkor, a middn az elhagyott gyermekek szizait neveli
fel és mily sziikséges, hogy az egyesiilet az erkolcsileg gyengék szamaira
szeretethdzakat teremtsen, a melyek megteremtésénél az egész orszig zsidé-
saganak tamogatasat kéri és reméli, hogy ez be is fog kdvetkezni.

— A mdramarosszigeti orthodox hitkozség elhatirozta, hogy vy
templomot épit.

— A csabai hitkozség Reisz Simon hitkézségi elndk kezdeményezé-
sére elhatirozta, hogy aggokhdzdt létesit.

A jaszberémyi hitkozség elhatarozta, hogy hitszénokot alkalmaz,
a ki a f3gymnasiumban és polgari iskoldban a zsidévallisu névendékek hit-
oktatasat is el fogja latni. Az allisra, a melyet csak a budapesti orszagos
rabbiképz-intézet végzett novendékével toltenek be, a palyazatot kiirta.
Egyben kimondotta, hogy Biichler Armin férabbit, a ki félszazad 6ta a hit-
kézségben miikédik, minden jovedelmében és lakasa hasznalatiban élete
fogytdig meghagyja.

Rabbivalasztas. A nagyszollosi hitk6zség marcius 18-an tartott
rendkiviili kozgyiilésén a nagyszollési anyakonyvi keriilet vezetSjévé és
helyettes rabbijava. Kornitzer Jozsef bilkei f8rabbit valasztotta meg.

— A zsidéiskolak. A kormanynak 1909. évi mitkodésérsl szolé jelen-



ése értelmében 450 zsid6 jellegii elemi isk o la van az orszagban. A létszam
tszaporodott héttel, de megfogyatkozott tizenkettével, az abszolut csokkenés
tehat 6t iskola. Elemi iskolakba jart 92,218 zsidé tanulé. Ezek koziil zsido
iskolaba 34,520 és mas felekezeti intézetbe 11,242 tanulé, a tobbiek allami
és kozségi iskolakat litogattak. A zsidé vallasu tankotelesek koziil iskolaba
nem ment 17,043 tanuld, ezek kozott 7980 olyan, a kiknek csak ismétls
iskolaba kellett volna jarnia. A zsidé elemi iskoldkban 913 tanit6é miikodott,
kézilik 872 okleveles. Allamsegélyt 369 zsido iskola kapott, 3d-gyel tobb,
mint az el6z8 évben. Az illamsegély atlaga altalaban nagyobb volt, de még
mindig nem akkorra, mint a tobbi felekezeti iskolaké, melyek egyiittvéve
7.235,134 kor. allamsegélyt kaptak, 1.770,143 koronaval tobbet, mint az
eloza évben.

—- A soproni orthodox hitkozség elhatirozta, hogy nem vesz részt
a statusquo és orthodox hitkozségtsl kozosen fentartott iskola koltségének
viseléseben, hanem maga létesit 6nallo, négy osztalyu elemi iskolat.

A Pesti Magyar lzr. Betegsegélyzé és Temetkezési-
egyesiilet maircius ho 25-én sajat imahazaban tartott iinnepi istentisztelettel
és 26-an az Erzsébetvarosi Kor nagytermében tartott diszkozgyiiléssel iinne-
pelte meg fennallisanak 50 éves jubileumat. Az istentiszteleten Dr. Adler
lllés rabbi méltatta az egyesiilet filantropikus munkajat, megemlékezvén Gans
Armin vallalkozé érdemérsl, a kinek az egyesiilet templomat készéni. A
jubildlé egyesiilet fennallasa 6ta 862,202 koronat forditott jotékony célokra.

— Az Izr. Hitkdzségi Tisztviselék Egyesiiletének alapsza-
balyait a beliigyminiszterium jovahagyta és az ideiglenes végrehajto bizott-
saga legkozelebbi napokban iilést tart, hogy az egyesiilet életbeléptetéséhez
szilkséges intézkedéseket megtegye.

A drezdai nemzetkozi higieniai kiallitas, a melyen a kormany
intézkedése folytan Magyarorszag is részt vesz, hatalinas aranyokban fejlédik.
A torténeti osztaly zsidé csoportjanak alakitasa Dr. Grunwald Miksa bécsi
rabbira (Wien XV., Mariahilferstrasse 167) van bizva, a ki szivesen szolgal
mindennemii felviligositassal.

A tagsagi dij (6 korona) Dr. Edelstein Bertalan egyesiileti pénztaroshoz
(Budapest, IIl., Lajos-utca 9, Il. em. 12. a.) kiildend&, a kinél az uj tagok is
jelentkeznek.

Tartalom: ,Isteniink és atyaink Istene.“ Az imaforditas. Wiener Jozsef.
— A rabbi a modern zsidésagban. V. Dr. Diamant Gyula. Zsid6 egy-
hazi szerelvények gyiijteménye Washingtonban. Il. Dr. Eisler Matyas. Az
orszagos rabbi-egyesiilet 6zvegyi segélyének szabalyzata. Dr. Klein Jézsef.

Krénika.

Nyomatott a Zala Hirlapkiado és Nyomda Részvenytarsasagnil Nagykanizsan.



