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AZ ORSZAGOS RABBIEGYESULET

HAVI KOZLONYE

Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

El&6fizetési ara évi 6 korona. Az egyesllet tagjai a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és eldbfizetési dijak a szerkeszt6htz kuldendok.

A kozségkeruleti elnokok emlékirata.

Uj korszak hirndkekent koszontotték orszagszerte azt a ministeri leira-
tot, mely a kozsegkerileti eln0kdk gyulésetol véleményadast kért arrdl, hogy
mily intézkedéseket es mely eljarast tart ceélravezetbnek az izrael. hitfelekezet
egyseges szervezetének megalkotasat targyalni hivatott izrael. egyetemes gyu-
lés egybehivasa vegett.

Négy évtized csaldédasai és meddo klzdelmei utan elsé biztatd jele
annak, hogy a magyar zsidésag elarvult Ugye magara iranyitotta a kormany
figyelmét és hogy komoly szandékadban van felvenni fonalat ott, a hol az a
megujhodott Magyarorszag egyik legnemesebb vezérének kezdeményezése
utan megszakadt.

Erre a ministeri leiratra megadja a feleletet az az emlékirat, melynek
meéltatasat nemcsak rendeltetése, hanem tartalmanak sulya, a benne megsz6-
landé igazsagok erteke kotelességunkké teszi. Mert nem szirke hivatalos
okirat van elottink, mely megvonulva az elintézendd gy kereteben, beéri
azzal, hogy higgadtan és a korulményeket mérlegelve, megadja feleletét a
felvetett kérdésre, hanem torténeti jelentéségld dokumentum, melynek minden
sora a felekezet nagy érdekeit gondosan 6vo szerzdjének hatalmas ingeniumara
vall. Tisztan latja a torténeti alakulasokat *¢s a maguk valdja szerint itéli
meg azokat; a multnak jelenségeit biralva, iranyokat szab és célokat allit a
jovbnek; feltarva a hibakat, ramutatva a botlasokra, az akarva vagy nem
akarva Utott sebekre, a gyogyitas eszkozeit kinalja. Teljes tudataban van az
Ugy nagysaganak és a hozza valo szeretetnek egesz erejevel felelosségre
vonja és megtérésre inti azokat, a kik veétettek ellene. Ha az igazsag érvé-
nye még felfliggesztve nincs, ez az okmany hivatva van torténeti mozzanatta
valni és diadalra vinni azt az eszmét, a melyért legjobbjaink hevulnek.

Az emlékirat bevezetd6 része a kongresszus Ota letlint négy évtizednek
sivar képét rajzolja. A mi ebben az idGrzakban kialakult, semmikeppen sem
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méltd az orszag valldsiigyi politikdjahoz, mely felekezetiinket alaptorvénynyel
a historiai egyhazak soraba felvette. A végrehajtd hatalom darabonkint el-
vonta tOliink azt, a mit a torvényhozds a nemzet akaratabdol a hitfelekezet
kdzjogi allasa érdekében rmegadott és a kidvetkezetesség hidnya hatastala-
nokka, s6t bizonyos tekintetben kirosokki tette azokat a kezdeményezéseket
1S, a melyek a helyzet javulasanak reményeit keltették. Ezen az ingovanyos
talajon fehat rieg nem maradhat a magyar zsidésag ligve, jogi és erkolcsi
érdekei nem lehetnek tovabb a rendszertelen intézkedések targyai és av illa-
milag védett partos visszavonds martalékai.

A zsid6 felckezetnek az allamhoz valé jogviszonya csak azon a jog-
alapon rendezinei, a melyen ebben az orszdgban a bevett vallasfeleke-
zetek Allanak.

Az egységes szervezet megalkotasa a rendezésnek egyetlen moddja, erre
pedig az egybehivando egyeteries gyiilésben szervesen megnyilatkozo feleke-
2eti Osszakarat van hivatva.

Torvényeink csak egyetlen zsido hitfclekezetet ismernek, minthogy pe-
dig ez a torvényesen bevett felekezetek sordban foglal helyet, t6ie egyhazi,
oktatasi és jotékonysagi iigyei tekintetében a torvénv és az allami feliigyelet
korlatai kozott gyakorlando 6nrendelkezési jogot megvonni nem lehet. Ezt a jogot
pedig egyetemes gyiilés utjan gyakorolta a multban és kell, hogy gyakorolja
ezentul is. Minden a magyar zsidésag egységérnek megbontasdra iranyulo
torekvés a zsido felekezet jogviszonyait szabalyoz6 torvényekbe és magénak
a zsidosagnak felfogasaba iitkozik. Ugyanazok a kiilonbségek, a melyek a
vallasos élet és a belsd kozigazgatds rendje tekintetében az egyes hitkozsé-
gek kozott a jelenben tapasztalhatdok, fennallottak, s6t még szembeszokdbbek
voltak négy évtizeddel ezel6tt. Es az egyctemes gyiilésen mégis képviselve
volt az egész magyar zsid6sdg. Senki sem vonta kétségbe a felekezet egy-
ségét és ennek a gyiilésnek jogkorét. Csakis az izrael. vallasfelekezet képvi-
selfibll alkotott ujabb egyetemes gyiilés valtoztathat tehat a jogfolytonossag
elvénél fogva azon a szervezeten, melyet a kongresszus megallapitott, kiza-
lag az egesz felekezet torvényes képviseldinek csorbithatatlan joga, hogy a
fofeliigyeleti jog korlatai kozott megallapitsa azt a szervezetet, melyben fel-
adatait teljesiteni akarja.

Ime az alap, melyet megdonteni nem lehet. Hogy letértek rola, végze-
tessé valt hitfelekezetiinkre, megakasztotta fejlédésében, megbénitotta erejet,
bonyodalmakat és jogbizonytalansagot idézett el6, az allami kozegeket pedig
sérelmes beavatkozdsra és hihetetlen intézkedésekre késztette. ,A mit negy-
ven esztendei kormanyzat felekezetiink ellen vétett, az nemcsak annak, ha-
nem a hazai allami igazsagszolgaltatas torténetének is szomoru fejezete.“

Ezeknek megdllapitasa utan attér az emlékirat az egybehivand6 maso-
dik egyetemes gyiilés feladataira. Kifejti mindenekeldtt, hogy annak korébdl
mi zdrando ki. Kirekesztend0 minden oly anyag, mely esetleg a vallas- és
lelkiismereti szabadsag elveire val6é hivatkozads vagy mas iiriigy mellett cllcn-
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téteket fejleszthetne. Hitelvek és valldstanok nem lehetnek tandcskozasainak
targyai. Vallasi és szertartdsi kérdések mar az els6 kongresszusbdl is ki vol-
tak zarva. Egybehivéja ezt vildgosan ki is mondotta megnyité beszédében,
kijelentven, hogy e kongresszus a kormdany altal csupan az izraelita vallas-
testiiietek kiilso szervezetének és hatdskorének megdllapitdsdra és a kozokta-
las rendezésére hivatvdn 0ssze, a hitelvek és valldstanok tandcskozdsdnak tdr-
gyvat nem képezik. A mitkodése elé allitott ezt a nagyon is iidvos, s6t mul-
hatatlanul sziitkséges korlatot a kongresszus nem is lépte at. Ezért nem
teljesiiette azok ohajat, a kik a hitkozségek szervezési szabalyaiba felveen-
donek mondottak azt a kijeientést, hogy a sulchan druch alapjan allanak, s6t
okulva azok torekvésein, a kik valldsos kérdéseket iparkodtak felhasznalni
arra, hogy zavart és ellentéteket idézzenek eld, a jovendSre nézve is kove-
tend6 szabalyul allitotta iel annak a korlatnak fentartasat.

Csak a felekezeti alkotmdnyra és a kiilsé szervezetre larlozo ligyek le-
hetnek az egyetemes gyiilés tandcskozasainak, hozando hatarozatainak és al-
kotando szabalyainak targyai. llyenek ,a hitkozségek kategoridginak megdlla-
pitasa, egymashoz valo jogviszonyuk meghatdrozasa, a kiilonbozo hitkozségek
kritériumai, ehhez képest alakuld hatdskoriik, a tagok jogai €s kitelességei, a
felekezeti anyakonyvvezetés, az igazgatds modfai, az adozdsra, kezelésre vonat-
kozo dltaldnos szabdlyok, a lelkészek és hitkozségi hivatalnokok jogviszonyai,
a hitkozségek autonomidjdnak keriileti kirei, a felekezeti képviseiet modjai, a
birdskodds és fegyelmi rendelkezések, a felekezeti oklatdssal Osszefiiggd iigyek,
a lelkészek és hitkbzségi alkalmazottak nyugdijintézeiének szervezése, tzvcgyeik
és drvdik elldtasdinak kérdése, a hitkozséggel kapcsolatos egyesiileti és jote-
konysdgi szolgdlat, a kizalapnak a felekezet intézményei kozé valo felvétele és
novelésének eszkozei, az orszdgos izr. iskola-alap és egyéb a felekezetet ér-
deklo alapor irdnti intézkedes.“

Rendkiviil gazdag programm. Minden egyes targya felekezeti életiinkbe
melyen belevagdé kérdésekkel, nagyjelentdsegii érdekekkel van kapcsolatban.
Valamennyien olyanok, a melyek a lelkiismereti szabadsdg minden érintése
nélkil intézheték el, a melyekkel a legkiilonboz6bb vallasos felfogasoknak
hodolé egyének elveik megtagaddsa nélkiil foglalkozhatnak, a melyeknek
targyalasa a magyar zsidosag minden partarnyalatdra nézve egyarant siirgos.

Ott vannak mindazok a kérdések, melyeknek megolddsa a magyar
rabbikar régi Ohaja, a melyek Egyesiiletiinknek is kijelolték tevékenységének
egyik f6irdnyat, a melyek szolgalatadban ezek a lapok is munkélkodni iparkod-
nak. Ezeknek a kérdéseknek a kelld megoldasa a magyar zsidosdg nyugodt és
biztos fejl6désének, hitkdzségeink békejenek, intézményeik felviragzasanak
alapfeltétele. Csak attol varhatéo a felekezet nagyon is megrendiilt tekintéylé-
nek helyredllasa és — hogy most mar a rabbikar érdekeire is ramutassunk
—- lelkészeink helyzetének javuldsa, sérelmeik megsziinése, miikodésiik ered-
ményének biztositdsa.

Ha a papsag érdekei nem volndnak azonosok az egesz felekezetieivel, ha
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erkolcsi és anyagi helyzetének javitisa nem jelentené egyszersmind azoknak
a magas céloknak az eldmozditasat, a melyeknek szolgalatiban all, nem volna
ill6 barhol is az 6 igazait homloktérbe allitani akkor, midén az egész felekezet
életét érintd nagy feladatokrol van sz6. De minthogy miikodésiink elfogulatlan
szemléldi és ellenérzést6l ment birdloéi nem tagadhatjdk meg téliink annak az
elismerését, hogy tevékenységiink minden mozzanatiban, minden munkank-
ban ¢és torekvésiinkben a redank Dbizott szent {igyhdz vald onzetlen szeretet,
a magyar zsidosag magas idealjaiért vald rajongds tikroz6dik, e Ilapokban
ra szabad mutatnunk az egybehivandd gyiilés ama feladatainak jelentdségére,
a melyek a lelkészi kar munkassagaval és érdekeivel szorosabb kapcsolatban
vannak.

Nagy erkolcsi vivmanyt latunk abban a koriilményben, hogy az emlek-
irat szerz6je, a ki a multban is minden alkalommal tanujelét adta annak,
hogy megbecsiili a papsag munkajat és meleg szerctettel karolja fel azok ér-
dekeit, a kiknek bantdo melldzése szinte principiumava lett egy egész nemze-
déknek, most, middn egy torténeti pillanalban a magyar zsidésdg nevében
szo0l ahhoz, a kit6l felekezetiink egész jovéjére kihatd intézkedéseket virunk,
a teljesitend6 feladatok soraban kell6 figyelemben részesiti azokat, a melyek
a rabbikart legkdzelebbr6l érintik. Es barmi legyen is az emlékirat hatasa
annak az egyetemes célnak a szempontjabol, a melynek szolgalatara hivatva
van, mi halas elismeréssel koszontjiik, mert azt hiszsziik, hogy a rabbikarnak
benne kifejezésre jutott megbecsiilése korrigdlni fog bizonyos sérté fclfoga-
sokat, a melyek kiilonosen kongresszusi hitkozségekben Ilabra kaptak.
Nem lehet iidvos eredmény nélkiil, hogy az emlékirat két helyen is élesen
megkiilonbozteti a lelkészeket a hitkozségek szolgalataban miikoddé mas
egyénektdl, a kiket, ha kifogds ala nem esnek, mi is tiszteliink, becsiiliink,
a kiknek munkajat méltanyoljuk, boldoguldsit és megelégedését melegen
Ohaijtjuk, papi hivatasunk és méllosagunk neveben mindazonaltal erélyesen
tiltakozva az ellen, hogy gyiilekezeteink lelki vezércit a ,hivatalnokok“, vagy
,alkalmazottak“ neve alatt 0sszefoglaljak a templomban vagy az administra-
cioban miikod6 személyzet mindenféle tagjaival.

Az egybehivand6 gyiilés feladatainak megallapitdsdhoz kapcsolodik an-
nak az eshet6ségnek a jelzése, hogy a lefolyt negyven esztendé tapasztalatai
az els6 kongresszus szabdlyainak a modositasat, s6t egészen uj szabalyok
alkotasat vonhatndk maguk utan. Sem a felekezet, sem a vallds szabad gya-
korlatat torvénynyel biztosité dllam nem gatolhatja meg valldsfelekezetiink
autonom szervezkedésébe belenyugodni nom tudd  hittestvéreinket abban,
hogy tOliink elszakadva, a mieinktdl kiilonb6z6 vallasi tételek alapjara helyez-
kedjenek és mads nevet visel6 hitfelekezetben taldljdk meg iidviiket. A fele-
kezet csak azt ohajthatja, hogy ez a szakadds, a melyre semmi ok és jogcim
nincs, ,nyilt akarattal, az orszdg szine el6tt, a felelosség €s kovetkezmények
teljes tudata mellett a felckezet egyctcmes gyiilésében, a {0riénet itéloszéke
szcmdra éreit fornmcten {0ricnjck. De rem hihetjilk, hogy csakugyan meg-
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volna az akarat és képesség annak az egységnek a megbontdsira, a mely
cddig sehol a fold kerekségén meglazitva nem volt és hogy csakugyan el-
szakadni akarndnak téliink azok, a kik az isteni kinyilatkoztatdson alapulo
hitiinkben veliink egyek és a kik azokat a kritériumokat megjeloini nem tud-
jak és meg nem kisérlik, a melyek az 0 vallasukat megkiilonboztetik a mi-
énktdl. Csak kormdnyrendeletekre hivatkozhatnak azok, a kik az elszakadast
hirdetik. Az ilycnek azonban nem lehetnek az uj vallasfelekezetek alapitdsa-
nak forrasai. Legkevésbé pedig alkalmas erre a Lukacs-féle 102284/1905.
sz. rendelet, mely kiilonben is onmagaban hordja az enyészet csirdit, kije-
lentvén, hogy érvénye csak addig all fenn, ,mig hazank izraeiitaira vonatko-
zolag az orszagos autonomia megfeleld modon kdzmegegyezésre létesithetd
nem lesz, vagy a vallas- és kozoktatéasiigyi kiralyi kormanyzat az orthodox
izraelitakat érdekl6leg mas rendelkezéseket nem teszen“ és minden félreértést
kizar6 modon hangsulyozza, ,hogy torvényeink, noha a szervezetek tobb-
féleségét nem gatoljak, csak egy izraeli.a hitfelekezetet ismernek, minél fogva
ezzel ellentétes értelmezésre az orthodoxok uj szabalyzata sem szolgaltathat
uj alapot.“

A Lukacs-féle rendelet tehat a felekezet iigyeinek folyamatba tett ren-
dezésénél figyelembe nem johet, mint jogalapité el6zmény szamba nem
vehetd. Csak magaa zsidosag donthet a felett, hogy egy vagy tobb felekezeti
szervezetben éljen-e, erre vonatkozé elhatarozasat neki maganak kell megfelel
modon nyilvanitania. Az egyetemes gyiilés lesz tehat hivatva megalkotni a fele-
kezet szervezetét, mely, igy kivanjak fontos felekezeti és allami érdekek és igy
parancsolja a felekezetben eddig kifejezésre jutott kozfelfogas, csak is egységes
tehet. , A felekezet korén beliil az elszakadas vallasi jelleget soha nem 01tott, a hit
kérdésévé sohasem formalddott, hanem részben partoskodason, részben kultura-
lis motivumokon fejl6dott és téves allami intézkedéseken oregbedett.“ A feleke-
zetben észlelhetd, soha meg nem céafolt jelenségek mutatjak, hogy annak
széttagoldsa vallasi vagy erkdlcsi jogosultsdggal nem bir. Alaptdorvényeink
igazsdgos végrehajlasa és egyéb torvényeink helyes alkalmazasa mellett ez
merd lehetetlenség is. De még ha az a felfogas emelkedhetnék is érvényre,
hogy a magyar zsidosag tobb szervezetre oszoljék, a szervezkedés kérdése a
hitfelekezet egységét sem altalaban, sem az allamhoz valé viszonyaban nem
érintheli.

Az egyetemes gyiilés egybehivasanak modjara nézve az emlékirat azokra
az intézkedésekre utal, a melyeket az elsé kongresszus képviseldi alkottak
és a kirdly 6 Felsége jovd is hagyott. Ezek értelmében a gyiiles a vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszternek 6 Felsége elé terjesztendd bejelentése utan a
keriileti elnokdk gyiilekezete altal az elsé kongresszustol alkotott valasztasi
szabalyzat szerint hivandé egybe. De Kkijelenti, hogy a keriileti eln6kok a
béke érdekében és a jogfolytonossagra alapitott elviiket és allaspontukat
egyéb vonatkozdsokban teljes mértékben fenlartva, abba is belenyugodnanak,
hogy a miniszter maga hivja egybe a kongresszus valasztasi szabalyzata alap-
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jan a gyiilést. Csak azt tartja kivdnatosnak, hogy az cgybehivashoz ne csak
a kirdlyi hozzajarulast, hanem a torvényhozas feihatalmazasat is kérje ki,
nehogy az els6 kongresszus utdn tett tapasztalatok isméilédjenek. Ha
pedig a torvényhozasnak ez elfzetes intézkedését kikérni hajlandé nem volna,
a gyiilés egybehivasaval egyidejiileg jelentse ki, hogy az ezen gyiilés altal
alkotandd szabalyzat nemcsak az 1868 —9. évi kongresszus hatarozatai és
szabalyai szerint a fofeliigyeleti jog korldtai kozott jovahagyatni, hanem uto-
lag torvényesittetni és az egységesen szervezett izraelita hi‘felekezet ©nkor-
manyzati joga becikkelyeztetni fog.

Zaré szavaban a nagy értékii, a felekezet iigye irdnt valé meleg
odaadastol sugalt, allamférfiui bolcsességtél és az igazsag erejétdl athatott,
tartalmi és formai tokélyeinél fogva magasan kiemelked6 okirat annak a re-
ménynek ad kifejezést, hogy a mennyiben az egyetemes gyiilés egybehivasara
vonatkozo legfels6bb elhatarozasban kimondatnék, hogy az egyetemes gyiilés
az izraelita vallas torvényeinek és szertartdsainak kérdéseivel nem foglalkoz-
hatik és hogy az egyetemes gyiilés altal szervezett felekezeti képviseleti koze-
gek a jovoben sem avatkozhatnak az egyes hitkdzségek altal szabad tet-
szesiik szerint berendezhetd €s igazgathato valldsi és istentiszteleti intézmé-
nyekbe, hitfelekezetiink iigye az 0Osszes érdekelt tényezok megnyugvasara
fog elintézést nyerni. Ehhez a reményhez pedig az az iinnepélyes igéret
tarsul, hogy a keriileti elnokok, a kiknek nevében az emiékirat szoi, dldoza-
tokkal is oda fognak hatni, hogy az ellentétek és félreértések megsziinjenek,
hogy a kolcsonos testvéri bizalom helyredlljon és hogy a hazai izr. hitfe-
lekezet alkotmanya hazank és vallasunk nemzeti és erkdlcsi javara a lelkiis-
mereti szabadsdg, az igazsde, béke és szerefet szcllemében kiépiiljon. Az em-
lékiratot Mezei Moér orsz. izr. irodai elndk mint a gyiilés elndke és szerzoje,
dr. Mezey Ferenc orsz. izr. irodai titkdr mint a gyiilés eléadoja irtdk ala.

A ra_b—blk_tud_(;manyos mikodese es egy
zsido kozkonyvtar.

Az orsz. rabbiegyesiilet utolsd kozgyiilésének a napirendjén szamos
targy szerepelt, melyeknek — a talmud nvelvén szélva — az volt a koz0s
oldaluk, hogy sok pénzt igényclnek. Nemcsak a nyugdijintézet létesitéséhez
kell rengeteg Osszeg, hanem a vandorkoldulds megsziintetéséhez is. SOt a
meg nem sziintetéséhez is, mint kartarsaink egvenként és Osszeségiikben
sitriibben tapasztaltak és tapasztalni fogjak. A tobbi iigyet nem sorolom fel,
tudjuk mindnydajan, hogy a legkdltdibb tervek prozai (pénziigyi) okokon fe-
neklenek meg. Ez a szép vilag igy lévén berendezve, oly eszmét akarok fel-
vetni, melynek megvalositasahoz csupan az kell, a miben a rabbik tobbsége
bovelkedik — buzgalom. E mellett az eszme hatasaiban barmely mas esz-
mevel vetekedik, s6t merem allitani, hogy valamennyit tulszarnyalja.

Véglegesen letiint az a patriarchalis kor, midon a kozseg a rabbitol
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nem kivant egyebet, mint hogy ,ne mozduljon ki a haldkha négy rofjébol“
és ennek az ismert két szombaton nyilvanos tanujelét adja. A prédikacio, a
hitoktatas, s6t a rendszerint megkovetelt tarsadalmi tevékenység is a talmud
és irodalma korén kiviil es6 sok mindenféle ismeretet kivan. A zsidd
irpdalom kore is tetemesen béviilt és minden rabbi érzi nemcsak a szellemi
munka boviilését, hanem az ehhez sziikséges irodalmi eszkdzok megszerzé-
sének nehézségét is. A nagyobb vdrosokban, melyek kulturcentrumok, a vilagi
irodalom némeiy termékeihez a rabbi még hozzajuthat, de a zsido iroda-
lomnak a f6évdros kivételével hazdnkban szhel sincs nyilvanos konyvtara.
Rosszul mondtam, a févaros sem kivétel, mert itt sincs kdzkonyvtar, hanem
csupan egy ,intézeti“ konyvtar. Ez pedig az ily cétra sziikségelt kiilon
munkaerdk és anyagi eszkdzok elégtelensége fclytan a legbuzgdébb igyekezet
és a legmesszebb mend elézékenység mellett sem képes az orszagban foko-
20d6 igényeket kellen kieiégiteni. Ez nem is rendeltetése.

Nincs tehat mas ut, mint az, melyre a kiilfcld — Bécs, Praga, Berlin,
Frankfurt s méasok--lépett: zsido kozkonyvtar felallitdsa. Ezt az eszmét a
Magyar Zsid6 Szemlében egy izben mar felvetettem, de nem akadt megfelelé
partfogéja. Ezen nem csodalkozom — prézai okokon mult. De a mi az
egyes vagy egyesek erejét meghaladta, azzal egész testiilet még megbirkoz-
hatik. llyen testiilet az ORE, vagy még szélesebb kor: az orszag Osszes
rabbijai. Hiszen koOnyv kdlcsonvételére — tapasztalatbol beszélek — azok a
rabbik is rdszorulnak, kik ezidészeiint az ORE-nek még nem tagjai.
Kozcél, altalanos érdek lévén, remélhetd, hogy az Osszes korok — és ezek-
hez nemcsak rabbik, hanem mas érdekl6ddk is tartoznak — az iigy szol-
galatdba allanak, mar csak azért is, mert ,érdekelt felek. De akar atalakul
az érdekeltség tevékeny érdeklédéssé, akar nem, az ORE kezébe veheti
az iigyet és sikerre vezetheti.

Nagy vonasokban meg is mondhatom, hogy mikép. Az orszagban lai-
kusok birtokaban még igen sok héber és egyéb zsidé kdnyv hever, melyek-
kel, mint az évek folyaman szamos izben meggyd6zédtem, nem tudnak mit
kezdeni. Kegyelettet 6rzik ezeket a tulnyomolag csaladi 6rokségeket, de nem
hasznaljak, tudasuk, helyesebben nemtudasuk folytdn nem is hasznalhatjak.
Ha volna kozpont, a mely ezeket a konyveket gyiijtené és kozhasznalatra
valé atengedés folytdn mintegy ujra felélesztené, szamos birtokos készséggel
valna meg e termeszetii kdnyvailomanyatél. A rabbik felvilagositolag hat-
hatnanak ez iranyban, ugy hogy rovid idon beliil elég tekintélyes rabbinikus
és liturgiai konyv-allomédny gyiilne &ssze. Hungaricdx hasonlé modon és a
szerzOk jovoltabol szintén konnyen volndnak Osszehozhatok. A magyar szer-
20k kétségteleniil jovoben is beszolgaltatnanak egy-egy ,koteles példanyt®.
Ha Chasanovitz egymaga néhdny évi buzgalommal Jeruzsdlem szamdra tudott
10,000 kotetet 0sszetoborzani, tudnanak az orszag rabbijai 5000-et 6sszehordani.
Ez ugyan meég nem konyvtar, de torzsnek elég. Maguk a szakemberek tekintélyes
duplikatumokkal rendelkeznek, melyeket a neines célra készéggel felajanlandnak.
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De nem akarom az €lsé kdnyvgyiijtés mddjait részletezni, csupan Aalta-
lanossagban jelzem. Manapsag, midén a zsido irvdalom is nagy aranyokat
Oltott, a szaktudomany, s6t a népies irodalom mivel6i is rdszorulnak a nyil-
vanos konyvtarra. Az egész felekezet eminens érdeke tehat, hogy ily intézmény
letesiiljon. Err6l sem akarok bdévebben szolani, de altalinossdgban utalhatok
arra, hogy a szoban forgé institucié oly célokat van: hivatva szolgdlni, me-
lyeket az Izraelita Kozalap, kulturérdekeink hii elémozditoja, az lzraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat rendeltetésénél fogva és a pesti izraelita hitkdzség
kétségteleniil hathatéosan fognak tamogatni. A pesti hitkdzséget utolsé helyen
emlitettem, mert err6l a targyalt iigygyel kapcso'atban még kiilon kell né-
hany sz6t mondani.

Korunkban minden téren a ,n¢pre® tdmaszkodnak. A miiveltség szé-
lességben még inkabb ndétt, mint mélysegben. A kulturnemzetek kebelében
az utolso evtizedben a ,nép“ szamara a nagyobb varosok, részint sajat ere-
jiikb6l, részint az allam és mecenasok tamogatisaval kozkonyvtarakat és
olvaso termeket alapitottak. A népet mivelni kell és egyuttal a haszontalan
1dOtoltésrol leszoktatni. Az elmét és a szivet cgyszerre mivelik. Ez a torek-
vés a német birodalomban oly aranyokat oltott, hogy nemcsak kiilon iro-
dalmat produkalt az ily kdnyvtarak céljairél és berendezésérdl, hanem Kkiilon
id6szaki organumot is alkotott. Még vandorko:nyvtarak is létesiiltek, melyek
egyre nagyobb korre terjeszkednek ki. Hazankban is éinek mar ilyen torek-
vések. A szellemi tapldlékra sziiksége van a népnek és ezt ki kell elégiteni.
Felekezetiink, mint ,nagy“ kisebbség, a szellem fegyvereire leginkabb szo-
rul, hogy a mindeniinnen szorongatott zsid6 ontudatot erdsitse. Es csakugyan
azt latjuk, hogy Berlinben mar évekkel ezelGtt életbe hivtak egy ,Jiidische
Lesehalle“-t. Hogy erre milyen sziikség volt, mutatja a rendkiviili méretii
latogatottsag. A berlini hitk0zség ezen intézménytdl fiiggetleniil kiilon zsido
szakkonyvtart alapitctt, melyre néhany év alatt kerck Osszegben 100,000
markat koltott. Tobbet nem kolthetett, mert nem volt tobb ,aru“; a vezetd
bizottsdgnak a koltségvetésre nézve szabad kezet engedett. Jol tudom, hogy
a mi viszonyainkhoz a mértéket nem Berlinbdl kell hozatni, de azért mégis
elsérendii érdek, hogy az a 200,000 zsidé, — a magyar zsidésagnak negyed-
része, — a ki a f6évaros és kozvetien kornyékén él, zsidé olvasmanyokhoz
ingyen és kényelmesen jusson. A hol a hatalmas felekezetek allig folfegy-
verkeztek, megtehetiink mi sajat hiveinkért annyit, hogy zsid6 érdeklddéset
kielégithesse és ily uton zsido onérzetét megtartsa, sét fokozza.

Mids a szakkonyvtar, mas a népkonyvtar, de sziikes viszonyaink kozt a
kett6 Osszekapcsolhatd. A pesti hitkozség mindkét iranyban érdekelve 1évén,
a multakbdél vonhaté kovetkeztetés szerint ezt a nemes iigyet is partfoga-
siba veszi majd. Ep most olvasom, hogy James Simon, a német ,Hilfsverein®
elndke, 3000 markanyi kiilon adomdanyt ajanlott fel oly célbdl, hogy Kele-
ten a zsido ifjusag kell6 olvasmanyokkal laltassék c¢l. Akadhat iddvel hazai
mecends is, ki zsidé szak- és népkoOnyvtart, roviden: a kozkonyvtart part-
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fogdsdba veszi. A zsidosig a tudast és miiveltséget mindenha nagyra be-
cslilte — a ,tanulds“ magaban véve ,micvo“, a ,tillemmondas*“ pedig
jambor cselekedet, — nem maradhat el tehat a jelen korban sem. Kell6
propaganda mellett a siker sem maradhat el. lly intézmény az ujkorhoz
méltd szellemi chevra kadisa volna.

Az elmondottak alapjdn azt inditvdanyozom, hogy a legkozelebbi rabbi-
gyiilés alakitson egy konyvtdri bizottsdgot, a mely teljes felhatalmazadst kap-
jon az iigygyel Osszefiiggd Osszes teendckre nézve. Ceélszerii volna, ha ezl a
taldn tdvolesé idopontot be nem vdrva, a tisztikar azonnal kezébe venné az
iigyet. A részletes terv késobb is ki volna dolgozhato.

* *
*

Cikkem cimében els6 helyre a ,rabbik tudomdnyos miikodését‘ tet-
tem, mert ez a fontosabo feladat és a végcél, de ennek teljesitése, illetve
elérése a sziikséges elofeltétel, a konyvtar nélkiil kell0 mértékben nem esz-
kozolhetd. Mar bevezetdleg érintettem, hogy a tudomdanyos feladat az alta-
lanos vilagi kultura kozepette a zsido felekezeti élet korében kibdviilt. Ezt
mindnyajan tudjuk és tudjuk azt is, hogy a tudds e sziikebb teriiletén is le-
jart a polyhistorok kora. Mdr az altalanos tajékozottsag Oriasi eréfeszitésbe
keriil. De ,,az Isten a gyogyszert a betegség el6tt teremti meg*, a mi ba-
junknak is megvan az orvosszere : az egyesiilt er6vel valo munka. A munka-
megosztast, a mely minden téren bevdlt és a tobbi tudomanyagakban rég
meghonosodott, a hazai zsid6 irodalomra is alkalmazni kell. Ma az a hely-
zet, hogy ki-ki hajlam vagy oOtlet szerint valamely thémaba kap, tekintet nél-
kiill a tudomany sziikségleteire és dolgozotarsaira. Akarhanyszor vannak, kik
képesség és hajlam mellett otlet nélkiil is sziikolkodnek, ugy, hogy tehetsé-
giik parlagon hever. A zsid6 irodalomnak pedig oly kevés a munkasa, hogy
a létez6 Osszes munkaerOkre raszorul. A rabbira e tekintetben is tobb fel-
adat harul, mint mas felekezetek papjaira: felekezetiinknek nincsenek ele-
gendd szamban szaktuddsai, magantuddsa pedig csak gyéren akad. Az ORE
Osszejovetelein kozds megbeszelés altal ez iranyban egyes tagjaira felvilago-
sitélag €s buzditolag hathatna. A legfonlosabb taldan az lenne, ha ily tanacs-
kozasok alapjan a sziikséges munka egyesek kozt eclosztatnék. !y mddon
mindenki sziikes szabad idejét kOvetkezetesen meghatarozott célra szanna
és a kozos cél felé torekvo tudatos dolgozas megtermi gyiimolcsét. A koi-
csonods tamogatas is konnyebb, ha mindenki tudja, hogy tarsa milyen irany-
ban érdeklédik kiilondsen. A haldkhai kérdések mellett vannak tudomanyos
kérdések is, melyek megoldasra varnak, s6t megoldast kovetelnek. Nem all
az, hogy a tudomanynak csupan akademiai jelentésége van, nagyon is gya-
korlati értékii. Persze csak akkor, ha munkdsai nyilt szemmel nézik az élet
jelenségeit és széles latokorrel birnak. De talan folosleges is volt ebben az
organumban a tudomanyos munka megosztasanak sziikségességére és a tu-
domany gyakorlati jelentdségére figyelmeztetni. Nem is fejtegetem tovabb,
csupan a konkluziot ontom nég inditvany-formaba :
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2Alakitson az ORE a konyvtdri bizottsdggal kapcsolatban fudomdnyos
bizottsagot‘. Minthogy a két feladat egymadssal elvalhatatlan kapcsolatban van,
ne két, hanem csupan egy bizottsdg alakittassék : ,,fudomadnyos és konyvidri
bizottsdg‘‘. A munka, mint mar fent emlitettem, azonnal megkezdhet6. Egye-
16re nem kell hozzad sok pénz.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

Az eldadas miivészete.

Abban a nagyméretii keretben, melyet a tisztelt szerkeszté ép annyi
szakértelemrdl, mint iigyszeretetr6l tanuskodé programmcikkében a Havi
Kozlony szamara Kkitiizott, ugy gondolom, helyet foglalhat a cimben jelzett
targy is.

Talan a jelen cikk az elsé, a mely err6l a kérdésrdl zsido lapban nap-
vilagot lat. Nem a cikknek tudom ezt be £rdemiil, hanem irodalmunk sze-
génységének rovom fel hianyaul. A keresztények sokkalta kedvezébb hely-
zetben vannak: nekik egy egész idevagé irodalom all rendelkezésiikre. Csak
egy ujabb rovid, de jol hasznalhaté vezérfonalat emlitek és ajanlok kartarsaink-
nak, a mennyiben nem ismernék, figyelmébe: A. Hahn (evangélikus), Die
Kunst des kirchlichen Vortrags. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1901.

Irodalmunk jelzett hidnyossdga miben leli vajjon magyarazatat? Talan
mivel még csak épen szdz esztendeje az idén, hogy Dessauban Josef Wolf
az els6, maga készitette zsido prédikdciot mondotta irodalmi német nyelven,
a magyar nyelvii pedig meég ennél is rovidebb multra tekinthet csak vissza
(1845) ? De ebbdl inkdbb az kovetkeznék, hogy a jelenben fokozott tevé-
kenység legyen észlelhet6 a zsidd prédikacio elméletének minden terén. E
helyett azt taldljuk, hogy elméleti homilétikdnk irodaima kimeriil Maybaum
Jiidische Homiletik és Philippson Die Rhetorik und jiidische Homiletik cimii
ismert miiveiben (mindketté 1890), valamint Wohlgemuth, Beitrdge zu einer
jiidischen Homiletik c. programmértekezésében (a berlini rabbiszeminarium
1903/4. évi értesitéjében). Ezenfelill késziiloben van egy uj homiletika Le-
vin-t8l. Hogy van-e efféle konyv mas, mint német nyelven, nem tudom.

Az emlitett miivek mindegyike foglalkozik az el6adas modjaval nehany
lapon, a legbehatGbban taldn épen az orthodox Wohlgemuth (32—42. 1), a
ki tehat nem tekinti a dolgot chukasz ha-gojnak, a mely tilalmas volna mipné
sachac vegaavo.

Mindez azonban a kérdés jelentéségéhez mérten igen kevés. Es ezzel a
kevéssel szemben nem halljuk-e gyakran az eladas és altalaban a forma fon-
tossaganak lekicsinylését? Mintha arr6l volna szd, hogy a tartalom rovdsara
vessiink iigyet a kiilsségekre ! Bizonyara nem igy érti Maimuni sem, mikor
a gondos késziilést ily szavakkal ajanija (Kobez lI, 12¢): ,Ne beszéljen az
ember nyilvanosan s ne predikaljon, mig mondani valodjat egy-két-, harom-,
s6t négyszer is el nem ismételte s joI be nem véste; csak azutdn beszéljen.“
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Kiilonben sem idegen a zsidosagtol a miivészetre valo torekvés az eld-
adasban. Legaldbb a chazzdn tekintetében nagyon kivanatosnak van oda-
allitva pl. kaul n6im veériv és mds kiilséség is. S a mi az el6imadkoz6ndl
oly fontosnak tetszik, hogy erctte még konyorognie is érdemes és sziikséges,
a rabbinak ugyanarra torekednie felesleges, vagy éppen tilos is volna?

Avagy a mi szOnokaink tokéletes miivészi beszeld készséggel sziilet-
nek-e a vilagra, vagy keriilnek ki az iskolabol ? Igaz bar, az el6ado kepes-
ség legjobb iskolaja a gyakorlat: De mi legyen addig, a mig hosszas gya-
korlatra -— mert erre van sziikség — szert tesziink? Mert ha csak a maga
karan okulhatna, hagyjan volna. Azt nem tagadhatja senki, hogy a rosszul
el6adott beszéd karon veszett faradtsdg a pap részérdl és siiket fiilekre talal
a gyiilekezetnél. A mi kozonségiinkben, a mely tulnyomméan nagyrészt varosi
k6zonség, ha lassan is, de mindinkabb ébredez a miivészi izlés, a melyet
novelni igyekszik az aliam és a tarsadalom a nyilvdnossag minden korében
és alkalmaval. A finomult izlésli kozOnség akaratlanul is huzédozik annak
befogadasatol, a mi kialakulo miivészi érzékének ellene mond. Hat feialljon-e
a szo0székre ugy a pap, hogy sérii egyben-masban a miiveit izlést, 6, a ki-
nek el6l kell jarnia a minden nemesnek és mitvészi szépnek is a megbe-
csiilésében ?

Vannak, igaz — de milyen ritkdn! — ugynevezett sziiletett szonokok,
a kiknek semmit sem kell tanulniok az el6adas miwvészetébdl. S tudom én is,
hogy a fddolog mégis csak mondani valénk tdrgya s nem moddja, a beszéd
maga s nem eléadasa, a szonok belsd egyénisége, a pectus, s nem szonok-
latanak kiils6ségei. Van tehat az elméleti homilétikdnak mindenesetre el6bbre
val6 targya is béven, mint az eldadds miivészetének taglaldsa. Am ha amaz
fontosabb is, ez legfelebb kevésbé fontos, de ¢pen nem jelent6ség nélkiil valo.
Kivételektdl mindig eltekintve — még a kivald elmének is nincs-e karara a
rut kiilsé, a délceg termetnek a gyenge szabdsu ruha? ]6 tarsasdgban nem
illik lomposan 6lt6zve megjelenni — s Isten hazaban hanyag, miivészietlen,
parlagi eléadasban hangozzék el beszédiiik ? — Azt lehetne mondani: a
rossz beszédnek nem hasznal a j6 el6adé sem. Pedig nem all. Talan min-
denkivel megesett egyszer-masszor, hogy beszéde nem iitotte meg a mér-
téket, de senki sem nyerte még el a siker aldasat, ha Jdkob hangjén adta
elé beszédét, a melyet Ezsaunak kezeivel készitett?

De érzem, hogy korsoval hordok vizet a tengerbe. Senki sincs kozot-
tiink, a ki ne tartana sziikségesnek gondot forditani az eléadasra — elvben.
De megcselekszi-e mindenki valéban? S itt egy vallomdssal tartozom, a-
gyarazataul annak, hogy csalodasnak tettem ki cikkem olvaséit. A cimrdl
itélve, joggal varhatta mindenki, hogy magdhoz a fdltett kérdéshez fogok
szélani, hogy a prédikacié miivészi el6adasa modjat fogom magyardzni. Amde
szégyenkezve vallom be — s ezzel kivdnok a nyilvdnossag eldtt vezekelni —
hogy a kitiizott feladat megoldasara nincs képességem, mert az eldéadas mii-
vészetével eddigelé nem torédtem s igy mostani meggy0zédésem szerint ko-



140

telességet mulasztottam, a minek ép oly természetesen, mint érdem szerint
karat is vallottam.

Ett6l a karvallastol szeretném megdvni féleg ifjabb kartarsainkat. Azért
vetettem 351 a kérdést, hogy vele kapcsolatban felkérjem elismert kitiiné
szonokainkat, a kik vele foglalkoztak, hogy érdemileg széljanak hozza. Ok-
talan volna az, a ki nem akarna okulni, ha mar nem a maga karan, legalabb
a masok tapasztalataibol. Eiméletbll és gyakorlatbol lesziirt ilyen tanulsagok
k6zlését kérem én.

Kolozsvar. Dr. Eisler Mdtyads.

Kronika.
Magyarorszag.

Az Orszdgos Rabbiképzo-intézet harmincegyedik értesitdje gazdag tarta-
lommal jelent meg. Beszamol az 1907—1908. iskolaévrél, annak iegfontosabb
eseményeir6l, vivmanyairol és veszteségeirdl, hit képét adja az intézet szel-
lemi életének és bemutatja azokat az anyagi segédforrasokat, a melyek no-
vendékeinek tamogatasara szolgalinak.

Bevezet6 soraiban megemlékszik Bloch Mozes, az intézet nagynevii el-
nokének tavozasardl, ,kiben csodalatos moédon megval6ésult a zsoltdr igéje
azon igazakrol, kik vénségiikben gyiimolcsot teremnek és iidék ¢és zoldeldk
maradnak*, ki hatvanharom éves koraban, a hosszu kiizdelem utdn vegre
életbe hivott crszdgos rabbiképz6-intézetben atvette a talmudi tudomanyok
tanszékét, ki e tanszék feladatait odaaddé buzgalommal, paratlan gazdagsagu
tudasaval és szellemének ki nem apado erejével teljesitette, ki irodalmi mii-
kodésével ugy intézetiink értesitdéiben, mint nagyszabasu fémunkajaban di-
csOs¢get szerzett foiskolanknak” és a rabbikar minden tagjanak, de kiilondsen
a halas tanitvanyok szivében élénken visszhongzé azzal a meleg Ohajjal bucsu-
zik a Gondviselés kegyétél Ovezett kilencvenharom éves mestert6l, hogy ,,még
szamos boldog esztend6n at maradhasson joakaro tanuja azon intézet viru-
lasanak, melynek els6 harom évtizedéhez mindenkoron hozza lesz kapcsolva
érdemeinek emiéke*.

Bloch Mdzes nyugalomba vonuldsdval az elndk: tisztség a tanari testii-
let elhatarozasabol Dr. Bacher Vilmosra, a jelenkor zsidé tudomanyanak
vilagszerte elismert legnagyobb tekintélyére szallt. Biiszkeséggel vesziink to-
vabba tudomast arrél, hogy theologiai féiskolankat Dr. Goldziher Igndc di-
sziti és Orommel értesiiliink arrdl, hogy a két nagyfontossagu targyat kitii-
néen képviselé Dr. Blau Lajos mellett kivalo uj erdk: Dr Guftmann Mihaly
és Dr. Hevesi Simon megkezdték miikodésiiket. Nincs a fold kerekségén rabbi-
szemindrium, mely hasonlé tanari karral dicsekedhetnék. Igazan a felekezet
legmelegebb érdeklodésére, leghathatésabb tamogatasara tarthat igényt oly
intézet, a melynek a testvér-iskoldk — a nalanal idésebbek is — készsége-
sen nyujtjdk a palmat.
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De sulyos veszteség is érte az intézetet. Bein Kdroly, az orszdgos nevfi
mathematikus, a Rabbiképzdvel kapcsolatos gymnasiumban a szdmtan és ter-
mészeltan jeles tanara 1907. okt. 18-an eihunyt. Szépen mondja rdla a tanaii
kar elndke méiyen meginditd gydszbeszédébern: ,Benne a szeretet és hiiséy
talalkoztak és a megbizhatosag és josag bizalmat gerjeszté és sziveket meg-
nyerd tulajdonsagait fejlesztették.“ Itt is feljegyzenddnek taldljuk a nemes-
lelkii férfiu egyik jellemzé vondsat, a melyrél a bucsuztaté a kovetkezs sza-
vakkal emlékszik meg; ,Szivében hii €s bensd valldsos érzés honolt, a me-
lyet néhany éven at — a mit talan kevesen tudnak — hdazan beliil egv
nalunk szokatlan alakban érvényesitett, midén szombaton és iinnepnapou:
hazi istentiszteletet tartott csaladja tagjaival egyetemben.

Az intézet felsé tanfolyamat 20 hallgato, az alsot pedig 6t osztalyban
(I: 14, 1I.: 20, Lil.: 15, IV.: 14 és V.. 10) 73 tanul6 latogatta. Rabhiképesitd
vizsgalatot Dr. Bande Zoltan végzett hallgato, jelenieg csongradi rabbi tett.
Az érettségi vizsgalatot, mely a gymnasiumi targyakat megel6z8 theologiai
részben is irdsbelire és szObelire oszlik, az 0todik osztily valamennyi noven-

déke sikeresen allotta meg.
A fels6 tanfolyamban a kovetkez6 elbadasokat tartottak :

1. Bevezetés a szentirdsba (specialis rész). 1. félévben 2 6ra hetenként.
Tandr : Bacher.
2. Szentirdsmagyardzat: Job ktnyve 2 dra hetenként. Ugyanaz.

3. Exegétikus irodalom: Abraham lbn Ezra és Nachmani Mézes kom-
mentarja Moézes I. konyvéhez. 1 o6ra hetenként. Ugyanaz.

4, Talmud, statarie: Giitin, 77—90. Az egész traktatus fontosabb pont-
jainak ismétlése. 5 ora hetenként. Tanar: Blau.

5. Talmud cursorie: Chullin (folytatés). 89—109. 3 o6ra hetenként.
Ugyanaz.

6. Bevezetés a falmudba. 1 o6ra hetenként. Ugyanaz.

7. Sulchdn Arukh: J6re Dea, 20—49. 3 6ra heterként. Tanar : Guttmann.

8. Responsumok: Szemelvények a Tesuboth Hagednim-bol. 1 6ra heten-

ként. Ugyanaz.
9. Héber gyakorlatok. 2 csoportban. 2 6ra hetenként. Tanar: Bacher,

10. Midrds : Berésith Rabba. ! o6ra hetenként. Ugyanaz.

V1. Zsidok torténete: 1498—1848. 2 oOra hetenként. Tanar : Blau.

12. Torténelmi gyakorlatok . Konforte David Koré Hadorotha, a Szippur
David Hareubeni, Javan Meculla és az ujkor mds torténelmi kutforrasainak

olvasasa és magyarazdsa. 1 ora hetenként. Ugyanaz.
13. Valldsbolcsészet: 1. Tajékozas az éltalanos vallastudomény koreben.

I. rész. A vallastudoméany feladata és torténete. — A vallas fogalma és defi-
nilidja; keletkezése; fejlédése és ennek tényezdi. — A vallasok felosztasa.
Tanar : Goldziher.

14. 1. Zsidé vallasphilosophiai irodalom : Maimuni kosmologiaja,
Moreh lI. kdnyve 1—8.; 13—25. fejezeteinek magyardzdsa a héber fordités
alapjan az arab eredeti tekintetbe vételével. 2 o6ra hetenkent. Ugyanaz.
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15. Homiletikai gyakorlatok. 1 6ra hetenként. Tandr: Hevesi.

Az als6 tanfolyam theoldgiai oktatdsdnak atnézeie.

1. Szentirds : A) Mozes 1. k. 1—44. fej.-ig. 2 6ra netenként. Tanar :
Blau.

B) Moézes V. k. 1--32. 2 6ra hetenként. Ugyanaz.

2. Szeatirds: A) Salamon példabeszédei 1—22. 2 d6ra hetenként. A
Zsoltarok kényve 59—84. 1 oOra hetenként. Tanar: Guttmann.

B) A 12 kis proféta. 2 6ra hetenxént. A kirdlyok kdnyve 1 oOra hetenként.
Tanar: Bacher.

3. Taimud, statarie : Béca 30—40. Makkoth 1—5. 5 6ra hetenként.
Tanar : Guttmann.

4. Talmud, cursoric : Abdda Zara, 2 - 40. 3 dra hetenként. Ugyanaz.

5. Héber nyelvtan: Alaktan. 1 Ora heteaként. Tanar: Blau.

6. Aram nyelvtan: a B) csoportban. ' dra hetenként. Ugyanaz.

1. Zsidok lorténete: A VI. szazadtdl a XllL.-ig. 1 6ra hetenként. Tanar :
Bacher.

A bibliatanitdsban az alsé tanfolyam tanuléi 2 csoportban A) és B)
vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik az 1. és Il. oszt, a B) csoporthoz a
[lI., IV. és V. osztdly. A zsidok torténetét a II.—V. osztalyok egyiitt hallgatjak.
A talmudra nézve megjegyzendd, hogy a mely tanuldknak e téren haladottabb
ismereteik voltak, a fels6 tanfolyam talmudelfaddsaban vettek részt.

A dijat nyert palyakérdések targya volt: 1. A magyarorszagi héber:
nyomtatvanyok 1867-ig. Bibliografiai Osszedllitas és kulturtorténeti méltatas.
2. A Mbjzes 1l. konyvéhez valo két Mekhilta osszehasonlitisa mint adalék a
tannaitikus Midrds torténetéhez.

A pesti hitkdzség tobb fels6 tanfolyambeli hallgatot nép- és kézépisko-
ldkban val6 hittanitassal bizott meg. Egyes hallgatokat a pesti és tobb mas
hitk6zség felkérésére templomi és alkalmi hitszonoklatok tartasara kiildott ki
a tanari kar, a melynek alkalma volt a lefolyt tanévben is a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszteriumtdl hozza intézett fontos hitfelekezeti kérdésekkel fog-
lalkozni. Az intézet templomaban a fels6 tanfolyam magasabb évfolyambeli
hallgatol predikaltak. A fels6 tanfolyam theoldgiai egylete 12, az als6 tan-
folyam Onképzl- és segélyz6 egylete 16 gyiilést tartott.

Az ,,Ecz Chajim“ segélyzéegylet bevételei voltak :

Tagsagi dijak . . . . 3029.50 K.
Templomi adakozasok . 1013.36
Szelvények és kamatok . 6997.93
Rendkiviili adakozdsok . 1440.—
Hagyaték . . . . . 1045.—
Alapitvanyok . . . . 350.—
Kisorsolt értékpapirokért 15016.06

Osszesen 28891.85 K.
A novendékek havi segélyezésére, ellatdsra és ruhazatra szolgalt az egy-
let pénztarabol 12.584 K, a vallds- és kozoktatasiigyi ministeriumtol enge-
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délyezeft 2000, az izr. Kozalap bizottsagatdl megszavazott 1500, a pesti
Chevra Kadisa el6ljarosagatol engedélyezett 800, a Hatvany-Deutsch Jozsef-
tél adomanyozott 2000 K és 624 K rendkiviili adomany, ®sszesen tehat
19513 K. A pesti hitkozség 4 Osztondijat (6sszesen 1000 K) és 40 K ala-
pitvanyi kamatot, az izr. orsz. Osztondij-egylet 10 osztondijat (6sszesen 1500
K) szavazott meg az intézet hallgatinak, illetve tanuldjanak. — Az Ecz
Chédjim egylet vagyona 0sszesen 170,174:01 K.

Az értesit6t az ajandékozott és vasarolt konyvek lajstroma zarja és meg-
el6zi Dr. Bacher Vilmos nagyjelentéségii miivének : ,Két zsido-perzsa kolto,
Sahin és Imrani“ masodik fele. A bamulatos tevékenységii szerz0, a ki feje-
deimi bokeziiséggel gazdagitja szakadatlanul a zsidé tudomanyt, ezzel a
remek alkotasdval ismét oly téren jelenik meg, a meiyen nem csak elcd, ha-

nem egyetlen is. .

A IIl. kozségkeriilet képviseld testiiletének oktober 25-én Trencsénben
tartott kozgyiilisén a keriileti elnokdk emlékirata méltatads targya volt. A
gylilés lelkes hangulatban {idv0zolte a memorandutiot, a melynek tartal-
maval szolidaritast vallott.

Németorszag.

Dr. Leimdirfer Ddvid rabbi, hazdnkfia, a hamburgi templom iinnepelt
hitszonoka, egy koli6i szépségekben ga:dag, minden tekintetben avatott kézre
vallé oratoriumban Modzes életének kimagaslé mozzanatait dolgozta fel.

A fenséges koltemény, mely vallasunk legmagasabb eszméit poétai
nyelven és miivészeti keretben mutatja be, eredetileg 2z ,Ost und West*
cim{ folyoiratban (1908.) jelent meg. A kitiiné szerzd, a ki meghaté hiiség-
gel csiing sziil6ioldjén és Egyesiiletiink torekvései irant is meleg érdeklodést
tanusit, hozzank intézett levele értelmében szivesen megadja a megzenési-
tésre és magyar forditdsra az engedélyt. Felhivjuk a miiforditok és zenekol-
t0k figyelmét az oratoriumra és szivesen szolgalunk a sziitkséges informaciok-
kal azoknak, a kik a megzenésitésre vagy forditasra vallalkoznak.

&

Szeptember 3-an zdrult egy €vszazad Sachs Mihdly sziiletése Ota, a ki
a mult szazad vezérszellemeinek soraban el6keld helyet foglalt el és mély
nyomokat hagyott a német zsidé renaissance torténetében. A zsido ezyhdzi
szonoklat egyik legnagyobb mestere volt, a ki a miivészi tokély magas fokdn
allo beszédeivel, a melyekbdl haldla utdn Rosin David egy a zsinagdgai év
Osszes szombatjaira és iinnepeire szolo gyiijteményt adott ki, termékenyit6
hatast gyakorolt els6 helyen a berlini zsidosag vallasos életére, de azon tui
is €kesszolasanak vardzsdval szdmos lelkes hivét nyerte meg a vallas iigyé-
nek. A konzervativ irdnyt képviselte, de azért az crthodoxia korében heves
ellenfelei akadtak, a kik nem mindig nemes fegyverrel kiizd6ttek ellene. Hit-
kozségének egyes roformtorekveései nem talalkoztak helyeslésével és arra
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késztették, hogy rabbihivatalarél lemondjon és a magdnéletbe vonulva csak
tanulmanyainak é€éljen. 1868. januir 31-én halt meg Berlinben.

Szonoki miiveiben is nyilvdnuld kolt6i tehetségének becses gyiimolcsei
tobb kiadasban megjelent imakodnyv- és machzor-forditisa, valamint széles
korben elterjedt kedves kdnyve: ,Stimmen vom Jordan und Euphrat: ein
Buch fiir's Haus.“

A spanyol zsidok vallasos koltészetét tdrgyald miive : Religiose Poesie
der Juden in Spanien :a mult szdzad zsido irodalmanak legbecsesebb ter-
mékei kozé tartozik. A talmud- és midrds-irodalomban mutatkoz6 gorog-
romai hatasokat ,Beitrdge zur Sprach- und Alterthumsforschung“ cimii
konyve méltatja, a Zunz-féle biblia szamdara a szentirds szdmos konyvét for-
ditotta. Zsoltarforditdsa és magyarazata kiilon is megjelent. Ezekhez a mii-
vekhez kisebb dolgozatok csatlakoznak.

*

A sziléziai és poseni izrael. taniték egyesiiletétsi tanitok szamdara rende-
zett negyedik valldstudomdnyi sziinidei tarjolyam szamos érdekiédének és
ezek kozott kiilfoldieknek és néknek részvételével Breslauban tartatott.

A heti 15 6rdra terjed6 felolvasdsok tdrgya volt:

Dr. Lewy: Mechiltha (2-sze: hetenként). Pillantas a liturgia tdrténetébe
(2-szer hetenként). TN

Dr. Brann: A német zsidok torténete a 15. és 16. szdzadban (6 felol-
vasads). Pentateuchus-magyarazat (6 felolvasas). A biblia utani torténet tari-
tasanak methodikdja és didaktikdja (probaleckékkel 3 felolvasas).

Dr. Horovitz: A zsido vallasbolcsészek ethikija (6 felolvasas’. Homi-
létika gyakorlatokkal (3 felolvasas).

Dr. Zuckermandel : Gydaszszokasokrol (6 felolvasas).

Dr. Deutsch : A kozépkor apologétikaja (3 felolvasas).

Ezekhez préobatanitasok és a hallgaték el6addsai csatlakoztak. A kdntori
gyakorlatokat Cerini breslaui fékdntor vezette.

A teljesen dijtalan felolvasdsok és el6adasokhoz a szabad délutdnokban
mindenféle szorakozas kapcsolodott. Egy e végbol kikiildott bizottsag gon-
doskodott arrdl, hogy a részvevOk Breslau vdrosanak és vidékének neveze-
tessegeivel és a zsidé hitkdzség intézmenyeivel megismerkedjenek. Egyes
konyvkiadék hitoktatassal foglalkozd ujdonsagokat bocsatottak a tanitok ren-
delkezésére, a kik halds érzelmekkel emiékeznek vissza a Kkitiinben sikeriiit,
emelkedett hangulatu tanfolyam minden egyes mozzanatara.

A tagsagi dij (4 korona) Dr. Edelstein Bertalan egyesiileti
penztaroshoz (Budapest, Hi., Lajos-u. 9. Il. em. 12 a.) kiil-
dendo, a kinél az uj tagok is jelentkeznek.

Tartalom : A kozségkeriileti elr 6kok eml€kirata. — A rabbik tudomanyos miikédése €s egy
z8id0 kozkonyvtar. Dr. Blau Lajos. - Az eldadds mivészete. Dr. Eisler Matyds — Kronika.
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