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Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

El&fizetési ara évi 6 korona. Az egyesulet tagjal a tagsagi dij fejében kapjak.
A kéziratok és elofizetési dijak a szerkesztohdz kuldendok.

IstentiszteletUnk.

A vallas taplalékara sovargd hivek ismét megtoltik templomainkat. A
fenséges mozzanatokban és kegyeletes emlekekben oly gazdag szent napok
fokozott ahitatra kesztetik a lelkeket es azok, a kikre a vallasos épites gond-
jai vannak bizva, egész iigyekezetikkel azon vannak, hogy a szivek fogekony-
sagat feladataik es celjaik szolgalataban kelloen ertekesitsek, hogy a terme-
kenység magasbecsii pillanatai meghozzak gylmolcseiket.

De ezzel az iparkodassal meg nincsenek teljesitve a hivatasunktol rank
rott komoly kotelessegek. Nem erhetjik be azzal, hogy a szokott kereteken
beltl kihasznaljuk azokat a alkalmakat, melyeket Istentiszteletlink ren-
delkezesiunkre bocsat, hogy a hivek leikehez férkozzink, hanem magat az
Istentiszteletet s komoly megfigyelés targyava kell tennink eés annak az
Unnepnek kapcsan, mely a sajat munkank, hivatasunk betoltésében Kkifejtett
buzgosagunk és vallasos allapotaink lelkiismeretes megvizsgalasara szolit fel
bennlnket, azzal a kérdessel foglalkoznunk, hogy istentiszteletink jelenlegi
mivolta megfelel-e annak a jelentoségnek, a melyre a ko0z0s ahitat korunk
vallasos eletében emelkedett, hogy egyes alkotoreszei nem Kkivannak-e atido-
mitast, masok a celnak jobban megfelelo elhelyezést, hogy a lenyeges nem
szorul-e hatterbe és nem ejt-e csorbat a lelki hatason a kevésbé fontosnak
elorenyomulasa es elhatalmasodasa.

A templomi istentisztelet napjainkban a vallasos elet legnevezetesebb
nyilvanulasa. Polgari és tarsadalmi viszonyaink alakulasa szamos intezme-
nylnk meggyengulését okozta. Sajnos jelenseg, melyet Oszinten fajlalunk, a
melynek megvaltoztatasan egész odaadasunkkal faradoznunk kell, de a me-
lyet figyelmen kival hagynunk nem szabad. A templomi istentisztelet még
egy-két emberoltovel ezelbtt csak egyik és nem is legfontosabb es legjelleg-
zetesebb megnyilatkozasa volt a zsido hiteletnek, mely elénken pezsgett a
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csaladokban, melyet hiiségesen gondozott a nevelés, taplalt a szombat meg-
szemntelése, a melyet ritkdn zavartak meg karos befolydsok. Nem is lehetett
hitéletrdl sz6lni, mert az egész élet a vallasos kultusz keretébe volt foglalva
es minden korében a vallastorvényhez és a hagyomanyos szokashoz valo
ragaszkodast tiikroztette. Ez, fajdalom, megsziint €és csak gondos, serény
munkatdl varhatunk termékenységet és viruldst ott, a hol most medddség
uralkodik. Annal nagvobb jelentdsége van annak az intézménynek, a mely a
hivek koztudataban "a vallasos életnek jelenleg legkivdlébb, szdmosnal
egyetlen kepviseldje. Azt kell fokozott mértékben gondoznunk, a tokeletessé-
gig fejleszteniink, ugy alakitanunk, hogy még azok igényeit is kielégitse, a
kikben a wvallas intézményei irant valo érdekl6dés csakis azok biraldsaban
mutatkozik, hogy meghdditsa a kozonyoseket, hogy oly hatasok induljanak
ki tole, a melyek egész vallasos életiinket megtermekenyitik és azoknak az
intézményeknek is visszaadjak ielentdségiiket, a melyek a hivek szamos ko-
réeben meginogtak.

Kicsiny, kiizkodo gyiilekezetek is nagy aldozatok aran az ahitat uj ol-
tarait emelik, a nagyobtak gyakran fényes palotdakat épitenek Isten dics6sé-
gére, ebben is kifejezésre juttatva azt a nagy jelentdséget, a melyet az isten-
tiszteletnek tulaidonitanak; erejiiket sokszor tulszarnyald, a vallds mas intéz-
meényeit, kiilondsen a nevelést megroviditd 4aldozatokat hoznak, hogy az
1stentisztelet mennel iinnepélyesebb ¢és pompasabb vagy, hogy mi is az aes-
thetika korébdl vett és vallasos értekek jelzésére nagyon is alkalmatian, de
kozkeletii kifejezéssel éljiink: ,szebb*“ legyen, nem kell-e a valldsos élet
oreinek ¢és hivatasos gondozdéinak mindent megtenniok, hogy a tartalom
megteleljen a kiils6 keretnek, hogy az eredmény aranyban legyen a kitiizott
ceél fontossagaval €s az annak a szolgdlataban felhasznalt eszktzok gazdag-
sagaval ?

K

Midon istentiszteletiink felelt szemlét tartunk, kiilondsen a szombati €és
linnepnapi ahitat az, a mely magara vonja figyelmiinket. Nem akarjuk ezzel
a hétkdoznapi ima jelentdségét alaszallitani. S6t inkabb hapgsulyozzuk, hogy
nagy anibanak tartjuk azt a mostoha banasmddot, a melynek a legtobb gyii-
lekezetben reszese. A vallas méltosdga nem ismer kiilonbséget iinnep é€s
hétkbznap kozott. A templomban soha kdznapinak nincs helye. Azért jeleniink
meg Isten hazaban, hogy azt levessiik.

Rendkiviil csekely azok szama, a kiket a kdzds imara vald vagy még
napjainkban is arra készlet, hogy a hétkOGznapi istentiszteletben részt vegye-
nek, olyanokkal talalkozunk tehat a templomban, a kiket tisztan a kegyelet
visz oda és a kikr6l nem tételezhetjiik fel, hogy az istentisztelet barminé for-
maja megfelel majd nekik és hogy az annak az elhanyagoldsabol szarmazo
zavaré koriilmények nem fogjak a valldstol elidegeniteni 6ket. Ennek folytan
a hetkoznapi istentiszteletre is gondot keil forditanunk. A hely, a melyen vé-
gerziil, lcgyen alkalmas az ahitatra, az el6imddkor6 személye ne essék ki-
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fogds ala, az istentisztelet maga egyszeriisége mellett sem sziik6lkodjék mir-
den iinnepélyesség €s hangulatossag nélkiil. Egyszeriiség nem jelenthet pon-
gyolasdgot €s sivarsagof.

Legfontosabb azonban mégis a szombati és iinnepnapi ahitat, a melyet
az alkalom és a hivek ragyobb szdmanak részvétele a jelentéség magasabb
fokara emel. Vajjon ez megfelel-e a kdvetelményeknek, vajjon kielégitheti-e
azokat, a kiknek hivatasos kotclességiik az istentiszteletet a zsid6 hagyomany
irdnyitdsa szerint €s az elérend0 vallasos celhoz mérten alakitani, vajjon
kell6 vonzd erét gyakorolhat-e azokra, a kiknek lelket taplalni, akaratara
hatni 6hajtunk, vajjon nem magaban az istentiszteletben rejlik-e legalabb
részben oka annak, hogy szamosan templomaink kiisz6bét soha sem lépik at ?

Osrégi hagyomany szerint ima és {anitds kell, hogy harmonikusan
egyesiilijenek istentiszteletiinkben. Az a nagy vallasos atalakulas, mely a ba-
biloni exilium idején indult meg, a fanito elem jelentésegét fokozia és sok
szazadon at az volt a gondozas legfébb targya. A toralekciok, késébben a
profétai olvasmanyok, a felolvasott igék forditdsa és a hozzajuk fiiz6do el-
mélkedések melleit az imanak aldtendelt jelentésége volt. Ez a viszony id6-
jartaval 1egvaltozott, de jellemz6 a tanitd elem kiilondés gondozasara
iranyulo torekvésre nézve, hogy a zsinagogai kolt6k is, a kik poetai miive-
ikkel az istentiszteletnek szamos szdzad alatt kialakult imarészeit diszitet-
ték, azokba is nagyon sok tanitdo elemet széttek és az agadistak gondolat-
jainak adtax koltéi mezt. A kOzépkor sanyarusagai az ima jelentGségét gya-
rapitottak. A kik oly sokat szenvedtek, abbol meritettek vigaszt és reményt.
De azért a tanité elem nem szorult héttérbe. Ott voltak a lekcidk csorbitat-
lan érvényiikben és megfelel6 hatasukkal. Csak a prédikacié kezdeit hanyat-
lani, majd ennek folytdn hattérbe szorulni, mig a mult szazadnak Német-
orszagon megindult vallasos regeneracidja azt régi jetentdéségében fel nem
tamasztotta. Flsé helyen magaban Németorszagban.

A mi istentiszteletiinkben — most mar a magyar allapotokat érive —
ez a megujhodas, mely azonban inkabb a régihez és eredetihez valo vissza-
térés, mint ujitds, meég csak most kezdddik. Hozzank is eljutnak azok az
eszmek, a melyek a nyugati orszagokat mar meghoditottak, de lassu, nehéz-
kes menetben, félenken eés botorkalva. Pedig nagyon fontos érdekek paran-
csoljak, hogy gydzelmesen elonyomuljanak és hogy diadalukat kelld energia-
val siettessiik.

Istentiszteletiink még mindig csaknem kizdrdlag az imanak van szen-
telve. Megvan ugyan benne t.nito alkotérészként a lekcio, de oly alakban,
hogy semmiféle célt nem szolgal, sot sok helyen oly zavar6é elemekkel ve-
gyitve, melyek minden hangulatot lerontanak €és a hely méltosdgat sértik.
Szamosan a toraolvasas alatt el i1s hagyjak a templomot, masok megragad-
jak az alkalmat, hogy szomszedjaikkal élenk eszmecserét folytassanak oly
dolgokrdl, melyek Isten szavaval nagyon laza Osszefiiggésben vannak. Egy-
hazi beszéd, elmélkedes, exhortacio, mint az istentisztelet masodik tanito
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alkotorésze sok videki hitkdzségben kozonséges szombaton ritkasdg szdmba
megy. Nagyon sok és nagy vidéki gyiilekezetet ismeriink, a melyekben az
egyes ilinnepek kozott lefolyd, honapokra terjedo idészakban alig hangzik fel
a lelkész szava. Vannak kartarsaink kozott nem kevesen, a kik azt a nézetet
valljak, hogy a hivek a hitszonoklatban cseményt kell, hogy ldssanak. Ese-
mény pedig, figyelmet, feltiinést kelté, csak ritkan fordulhat el6.

Istentiszteletiinkben tehat az ima dominal. Es milyen ez az ima? Tar-
talmarél nem szélunk. A nemzedékek hosszu sordnak a lelki eré és meg-
ujulas, a sziv békéjenek es boldogsdganak, a vigasznak és oromnek kutfor-
rasa volt. De nyelvét a hivek tulnyom6 tobbsége nem érti. Tartalmardl csak
akkor szerezhetnek tudomast, ha forditasat olvassiak. De erre nincs alkalmuk.
Mert imainkat nem mondjak el, nem olvassak fel, hanem éneklik. Még pedig
— legalabb a varosi templomokban — zcnekiséret mellett. A figyelem tehat
teljesen le van foglalva.

Es ezzel eljutottunk istentiszteletiink legkényesebb pontjahoz. Csupa
enek és zene. Még pedig gyakran az ima tartalmaval egyaltalan 6ssze nem
fér6 hangok. Nem egyszer valdsdgos szerencsének kell tekinteniink a hivek
héber nyelvismeretének hianyat, midén tanui vagyunk annak a szinte hihe-
tetlen Onkénynek, a melylyel a zsinagdgai ,miiveszet® 1mainkkal elbanik.
Mintha templomaink rendeltetése tisztan csak a gyonyorkodtetes volna.
Mintha az Isten imadatara valé alkalmakat fel szabadna hasznalni, le sza-
badna foglalni arra, hogy a hallgaték zenei élvezetben részesiiljenek. Gyak-
ran hallunk dicsér6 nyilatkozatokat, a melyekben azonban nem elismerés,
hanem gancs és sulyos vad sz6 al meg. Ha azt mondjak, hogy a templom
operara emlékeztet, ezt nem szabadna boknak, hanem komoly szemrehanyas-
nak tekinteni.

Jogosult, s6t kivanatos és sziikséges, hogy megfelel6 ének és zene
hozzédjaruljanak az ahitat felkeltéséhez, hogy a hivekben fokozzak azt a szent
hangulatot, mely lelkiikben tamad, midén imadkoznak, de karos hatassal van,
ha tultengésével megfosztja 6ket attol a lehetéségtdl, hogy imadkozzanak. Ha
az Istenhez valo felemelkedés, a lélek sovargdé vagya, Orbome vagy banata,
haldja vagy kesergése, a sziv boldogsaga, ujjongdsa, panasza vagy feljajdu-
lasa, énekben szdlal meg, ha Istennek magasztalasa, mindenhatosdganak, ir-
galmanak, dicséségének hirdelése a hangok harmoniajaban zendiil fel, ezt
értjiikk, de ha torvényes intézkedéseket vagy torténeti megemlékezeseket tar-
talmaz6 idézetek szolgalnak alkalmul éneki és zenei el6adasokra, ezt a vallas
komolysagaval, a templom méltésdgaval ossze nem férének kell tekinteniink.

[tt tehat gyokeres javitdsra van sziikség. Vissza kell adnunk temploma-
inkat a valldsnak. Meg kell vonnunk az ének és zene hatarait. Es az isten-
tisztelet egyes alkotorészeinél megengedve a valtozatossagot, sulyt kell hc-
lyezniink arra, hogy az egész gyiilekezct sajatjava valjanak az énekek, hogy
a hivek ne csak hallgassanak, hanem n.aguk is énekeljenek. A repertoar tul-
sdgos gazdagsaga artaimara van az ahitatnak, nig a daliam megszokottsiga
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annak egyik hathatos segédeszkoze. Olyan énekeket kivanunk tehat, a melyek
egyszeriiségiik és templomi jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a gyii-
lekezet ajkair6l hangozzanak fel és az orgona kiserete szolgaljon arra,
hogy ezt lehet6vé tegye, hogy az iskoldzatlan hangokat harmoniaban egyesitse.
Csak az istentisztelet kimagaslo, legiinnepélyesebb mozzanatai — a kedussa
es hasonlok — engedjenek nagyobb érvényesiilést az eneknek és zenének.
Itt azonban meg kell kovetelniink a tartalomhoz valé szoros alkalmazkodast,
a hagyomanyos dallamok felhasznaldsit és mindannak keriilését, a mi a
templomi ének komolysdgan és fensegén csorbat ejt, a mi csak tavolrdl is
szinpadi hatdsok hajhaszdsdnak a benyomasat teszi. Tisztaba kell jonniink
azzal, hogy a templomban nem pusztan csak miiveszeti szempontok irany-
adok és hogy onamitds azt a figyelmet, mely az éneki és zenei elfadasokat
kiilondsen a zenei élvezetek nélkiil sziikolkodd vidéki varosokban kiseri, ahi-
tatnak tekinteni. Tisztdn csak gyonyodrkdodés, de nem az ima, a lélek felemel-
kedésének vagy Isten el6tt valé megaldzkodasanak hangulata.

Az éneknek a jelzett okokbdl valé korlatozdsa lehetéveé fogja tenni a
magyar imanak mas szempontbdl is nagyon kivanatos térfoglalasat és a ta-
nito elem kelld gondozasat templomainkban. Nem a sajat ohajunkat, hanem
a hivek szazezreinek most mar szinte parancsold erével megnyilatkozé kivan-
sagat fejezziik ki, midén azt mondjuk, hogy a hagyomany szerint kitelezo
imak serelme és a kiilonben is hosszura nyulo istentisztelet tartamanak ujabb
meghosszabbitdsa nélkiil, bele kell 1illeszteni abba a lelkésziol végzendd
magyar imakat és a gyiilekezet magyar énekét. Azt hiszsziik, hogy merdben
sziikségtelen ezt megokolni; a ki nem zarkozik el annak a méltanylasa eldl,
a mi a hivek kozoéhajanak erejevel hat, a mi ellen a legkonzervativebb fel-
fogdas mellett sem lehet felhozni semmit, a mi kiilféldi hittestvéreinknél fé-
nyesen bevalt, csak azt kivanhatja, hogy magyar templomainkban is mennél
el6bb honosediék meg a hivek anyanyelve. Ne legyen istentisztelet, a melyen
a lelkész a hivek egyetemességétol értett nyelven nem tolmécsolja a lelkek
ajtatos €rzelmeit, ne legyen csaladi esemeény, melyet vallasos vonatkozasaiban
erthetd0 nyelven nemm meltat a rabbi, a kinek végre-valaha:a a templomban,
az istentisztelet koreben meg kell adni azt a helyet, a mely hivatasanal

fogva megilleti.

A rabbikar tekintélye.

Eey kedves iskolatarsam Dborkereskedést késziilvén alapitani, tulsagos
bizalommal vildgi iigyekben valo jartassagom irdnt, az életbe vago ligyet
velem is meghanyta-vetette €= végiil felém nyujtvan egy poharkat, igy szolt:
,Kostold meg ezt a bort!“ ,J0“ — mondom. ,[Te illetekes vagy“ — jeleuti
ki deriilt arccal — ,mert te nem érted.“ AzéOta batorsaggal szolok hozza
minden targyhoz, melyhez ,nem ertek“ es aggodalommal minden targyhoz,
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melyhez értek (legalabb ugy gondolom). A prédikdciondl pl. mar nem koc-
kaztatok olyan konnyedén itéletet, mint a bornal, mert abban a — bizonyéra
téves — hitben élek, hogy ertem. Middn egy kivalo es kozszeretetben 4ild
férfiu alkalomadtan kérdést intézett hozzam : ,Mit szOlsz a beszédhez ?%“ azt
feleltem: ,En nem vagyok illetékes, mert én értem, te illetékes vagy, mert
te nem érted. Mit szoOlsz tehat te?“ Szoéval: azon iigyekben, melyekben a
nagy kozonseg itelete dont, a laikus illetékes, nem a szakember. Ebbo6] a
paradox tételb6l veszem én a batorsagot arra, hogy a rabbi tekintélyérdl
egyet-mast elmondjak: ebben a kerdesben én publikum vagyok, hivatott
itéld. Nem értem, tehat értem.

Sok 4ga-boga van ennek a kérdésnek, nem szdndékozom sem egy cikk,
sem egy konyv keretében kimeritéen targyalni. Ez utoébbi alakban megtette
ezt Dr. Flesch Armin tisztelt kartarsunk, de egy pontot kifelejtett. Megmondta
azt, a mi az egyes rabb: tekintélyének art, de nem mondta meg azt, a mi
az egész rabbikar tekintélyének art. S mindjart ki is mondom, hogy mi ez.
A rabbikar tekintelyenek legjobban az drt, ha rabbi gyaldzza a rabbikat. A
rabbl nincs elkényeztetve. A zsid0 nép nagy kritikus léven, minden idében
alapos biralatot gyakorolt az ¢ vezerei {0l16tt. Az agadista szerint Moézest az
elsOsziilottek koriili cljarasbé: kitolyolag holmi nenizeti sikkasztassal gyanu-
sitottdk. Ha ez nem 1s jellemz6 a pusztaban vandorlo izraélre, jellemz6 az
agadista publikumara. A kritizalo sziikséglet, a mely ma vezércikkekben 6m-
lik ki, hajdanaban a rabbi szapulasaban talalt kiutat. Ez volt a helyzet
minden idO6ben, de azért a rabbik fejedelmek voltak, minta talmud mondja.
A rabbi tekintélyét nem rontotta le sem egyes személyek, sem egyes csopor-
tok birdlgatasa. A napirenden levd torzsalkodasok egyes rabbik és kozségeik
kozt legfelijebb az illetd rabbi tekintélyenek artottak, de nem az egész rabbi-
kar tekintélyének. Ez a tekintely oly szilard alapon nyugodott, hogy nagy
rabbik orszdgokra szolo viszalyai — pl. Eibenschiitz-Emden per — sem
tudtak megrenditeni. Egyenek harca volt és a hivek is ilyennek tekintették.
Artott az egyénnek, de nem artott a karnak.

Mar ezen révid torténelmi visszapillantas mutatja, hogy a XIX. szazad
elejéig a rabbikar tekintélye — egyes orszdgok muld jelenségeitdl eltekintve
— rendiiletleniil allott. Ha mar most kérdezziik, hogy mely koriilmények
renditettek meg, sokféle valaszra lehetiink elkésziilve. Eleve elismerjiik, hogy
ezekben valamely igaz mag van, hogy tehat tobb ok egyiittmi{ikodésének
hatasaval allunk szemben. De merjiik allitani, hogy hazankban — a tobbi
orszagokat itt mell6zhetjiik — a rabbitekintélyre az els6 sulyos csapast rab-
bik mérték. Artatlan, jambor rabbik, kik a vildgi miiveltség terjedése kora-
ban atkokat szértak az 60 képmasuktol eliit0 rabbikra. Tiszta volt a szandé-
kuk, de nem a latadsuk. Az ©6rokos leszoélas arja alamosta az alapot, melyen
a rabbitekintély nyugodott. Minél tekintelyesebb volt a rabbi, ki kartarsait
kisebbitette, annal veszedelmesebDb volt a szava az egész rabbikar tekinte-
lyére. A kozonség széles rétegei nem disztingvaltak rabbi és rabbi kozt és -
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nem lattdk be, hogy miért tiszteljek a miiveletlen papot és vessék meg a
miivelt papot. A hivek nap-nap utdn rabbik részér6l szolittatvan fel biréul,
hozzdszoktak az itélkezéshez és itéltek. Az elvetett bomba rendszerint a
bombavet6t is széttepi.

Nem mondjuk, hogy az itt roviden vazolt jelenség egyediili oka a
rabbitekintély alaszéllasanak, de allithatjuk, hogy egyik fontos tényezdje volt.
Midén ezt megallapitjuk, teszsziik ezt sine ira et studio. Nem dobunk senkire
sem kovet, soOt elismerjilk a legtobb résztvevOneél a szandék tisztasagat. A
harag vezérelte Oket, a harag pedig rossz tanacsado. Megallapitjuk pusztan
a torténelmi tényt, még pedig nem azért, hogy rekriminaljunk, hanem azért,
hogy a multak jelenségeibdl levonjuk a jelennek sz0l6 tanulsagokat. Mert ez
a jelenség, fajdalom, nem pusztan a multe. A régi régime emberei nem ta-
nultak és nem felejtettek semmit. A kdaromlas a tetemesen megfogyatkozott
sereg részér6l mai napig folyik €s hatasa ugyanaz, mint a multban volt: a
rabbitekintély alaszallasa. Egy nagy valtozas mégis konstatalhaté. A modern
kozségek hiveinek fiilét a szoban forgd korok tobbé nem birjak és igy vak
ténykedésiikkel csak onmaguknak artanak, a mit ugy a zsidosag, mint a suj-
tottak szempontjabol Gszintén sajnalunk.

Ezen megfigyelésemet, melyet hosszu évekkel ezel6tt nyomtatasban is
kozoltem, megerfsiti egy nem rég megjelent cikk. Az irdjat nem ismerem,
de a szerkeszt6 kozlése szerint fiatal jogasz. Fiatal is, nem is céhbeli, tehat
publikum és igy bevezetd tételiink szerint jilletékes.“ Félreértés kikeriilése
vegett nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy csupan arra a pontra nézve
illetékes, hogy mily hatast tesz a laikusra az, ha az egyik rabbi a masikat
a nyilvanossag el6tt meghurcolja. Természetesen arra is, hogy milyen hatast
~gyakorol a kozségekre, ha az egyik rabbi nemcsak a masik, hanem szamos
rabbit, s6t azoknak egesz csoportjat allanddéan gucsmolja. A szoban forgo
cikkreszlet igy hangzik:

,O mindennek természetes kovetkezménye az volna, hogy a rabbik te-
kintélye nétten nd. S mit tapasztalunk ? Hogy a tisztelet partol toliik el-el, s
mindinkdbb alabb-alabb szall. Miért? Mi az oka annak, hogy a mi egy Low
Lipotnak nem sikeriilt : a rabbinismus tekintélyének aldasasa s a mi a neologia
fotorekvese volt — ez most Low nélkiil, nem a neolégiaban, hanem az or-
thodoxiaban kap labra? Taldan a mindinkabb terjedd vallastalansag? Hisz ez
lehetetlenseg, mert az orthodoxok vallasosak! Vallastalanok csak a neologok
kozott vannak. S mégis! ott tisztelik-becsiilik a papot, mig nalunk a rabbik
tekintélye a minimumra szoritkozik. A rabbival ki sem torédik, véleményére
ki sem kivancsi. S6t a birosdg kikiildése is hidbaval6nak bizonyult. A bész-
din itéletét az a fél, melyet sujt, negligdlja s iigyét a szolgabirésdghoz viszi.
A rabbik itéletében nem bizik, nem hisz. Tényként konstatdlhatdo tehat a
rabbitekintély siilyedése. De kiben s miben keresendé a hiba, ki és mi az
oka ? A hibat rabbijainkban kell keresniink s oit meg is taldljuk.

Harcban all a mai magyar zsidésag. Elvi harc folyik a két part kozott.
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Az elvi harc nem lépte tul mindezideig a kell6 hatart. Harcoit mindkét
fél a maga igazaért. De — ugy latszik — most mas iranyt kezd venni a
harc. Személyeskedéssé fajul a harc, azaz egyesek ezzé szeretnék lealacso-
nyitani. S nem érvvel tdmadjdk az érvet, hanem ugy akarjak iigyiiket szol-
galni, hogy az ellenfelet lepocskondidzzak. Rabbi rabbit hurcol meg a nyil-
vanossag elott — ez a legujabb bolondgomba. A kézvélemény, ki eddig bi-
zott az egyikben-masikban, hitét veszti s mindkett6t utalja.“

Nobel-dijat érdemel az, a ki kitaladlja, hogy ezek az allitdsok hol lattak
napvilagot. A ,,Magyar Rabbik“-ban (IV, 118—119.), kérem szeretettel, abban
a ,Magyar Rabbik“-ban, a mely a vilag 0sszes rabbijainak nesztorat sem ki-
melte, a mely a jelenkor legnagyobb modern zsidé tuddsat, mint adat-vada-
szot, lekicsinyelte, a mely a Rabbiegyesiilet két alelnokét megdobalta és
mas nagy hitkbzseg — csakis nagy hitkozség — rabbijait tobb izben ,kiszer-
kesztette.“ A ,Magyar Rabbik“-~ban jelenik meg a kijelentés: ,Az elvi harc nem
lépte tul mindezideig a kell6 hatart.“ ,Rabbi rabbit hurcol meg a nyilvanossag
elott — ez a legujabb bolondgomba.“ Miert ,a legujabb ?“ Hat nem hurcolja
meg a ,Magyar Rabbik“ rabbi-szerkesztGje lapja fennalldsa 6ta majdnem min-
den szamban, hol az egyik, hol a masik rabbit a nyilvdnossag el6tt? Miért
haborodik fel a ,Magyar Rabbik“ azon, ha rabbi a német A. I. R.-ban egy
70 éves rabbit a nev kiirasa nélkiil kritizal és miért nem haborodik fel azon,
mikor 6 maga nev kiirasaval egy 90 éves rabbit lesz6l ? Ha oly érzékeny a
rabbitekintélyre, miért ,hurcolja“ 6 meg a nagy koézségek rabbijait? DMiert
tisztelje a laikus a rabbit, ha a ,Magyar Rabbik“ sem tiszteli ? Miért tudja a
,Magyar Rabbik“, hogy a kbzség vallastalan ¢leteért a rabbi nem felelés akkor,
mikor aposardl van sz6 és miért nem tudja akkor, mikor 6 maga ezen a
cimen becsmérli a rabbikat ?

Az orthodoxia hazdnkban — nyomdafesték alakjaban — tenger meérget
ontott mar a miivelt rabbikra, kik kozt sajat kijelentése szerint a , Magyar
Rabbik“ és kore is all, de batran mondhatd, hogy ezek az orth. organumok
olvasdikban’nem renditették meg annyira a rabbitekintélyt, mint a ,Magyar
Rabbik“ a sajit olvaséiban. Tanu red a ,fiatal joghallgato“, kit mar egy
ilyen cikk kihozott a sodrabdl. Es a ,Magyar Rabbik“ szerkesztéje még szo-
szerint ezt irja: ,Ha a pétervasari rabbi olyan gdonnak is tartja magat,
hogy megleckézteti ama rabbikat, a hizzoharu bichvaud chavéréchem elotte
ismeretlen fogalom.“ (i. h. 122. 1) Régé6ta nézziik ezt a szomoru ténykedest
és vartuk a magabaszallast. De hiaba, elmult mar az ismert harom év. Azt
hiszsziik, hogy ebben az organumban, a mely avatatlan kézbe nem keriil, szova
tehettiik ezt a rabbikar torténetében példatlan eljarast. Nem szivesen tettiik
¢s minden esetre bocsanatot kériink.

De a kelléen apolt egészséges szervezet nem pusztul el, ha némi koros
tiinetek mutatkoznak is rajta. A rabbikar is ilyen szervezet. Ha minden
rabbi kényes lesz a kar becsiiletére, a mint ez a modern rabbiknal Orven-
detesen tapasztalhaté, akkor a kar tekintélyének megkezdodott emelkedé€se
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allando lesz. Csak nem szabad tulsagos igényekkel fellépni. Meg kell gon-
dolni, hogy a modern szellem a tekintély-kultusznak ellensége. A kozhatalom
birlaloi szintén vesztettek tekintélyiikb6l. De ha a modern szellem sebet
litott az egyének tekintélyén, megadta az eszkozt is, a mely altal a seb gyo-
gyithato. Minden téren az egyesiilést hozta letre. A mit elvett az egyéntdl,
azt sokszorosan visszaadta a karnak. Ez a szellem hozta létre az Orszagos
Rabbiegyesiiletet is, melynek egyik feladata, hogy a rabbikar tekintélyével
fedezze a rabbi tekintélyét. Nincs keétség a folott, hogy az Egyesiilet az
0sszeség erejével meg fogja sziintetni ama fonaksagokat, melyek a rabbiallés
koriil meg modern kozségekben is fennallanak.

Ez, valamint Aaltaldban a rabbidlldis méltosiganak emelése els6 rendii
felekezeti érdek. A zsidésag az egész vilagon valsagos helyzetben van tarsa-
dalmilag es valldsilag egyardnt. Az europai kultura az 6sszes valldasok talajat
alaaknazta, a legnagyobb veszedelmet a kisebbségekre zuditja. A modern elet
végig gazolt legszentebb intézményiinktn, a szombaton, és kiforgatta a zsido
hazat 6si mivoltabdl. Oly kozombosség terjedt el, a milyenre hosszu multunk-
ban alig van példa. Ezek tények, melyeken sem séhajokkal, sem karomlassal
valtoztatni nem lehet. A zsid6 nép kétezeréves vallasi nevelésének eredménye
forog kockan. lly veszedelmes helyzetben az apr6 érdekeknek e! kell némul-
niok és a félté torzsalkodasnak meg kell sziinnie. A probléma nehéz és
megoldasara a legjobb eréket kell megnyerni. Ez pedig csak akkor sikeriil-
het, ha a rabbipalya nem csak allas, hanem méltosag is lesz. lgy volt ez
a legujabb korig és ilyennek kivanjak most is felekezetiink legjobbjai. A
rabbikar a zsidosag jovojeért dolgozik akkor, mikor a rabbiallas emelésén
faradozik €s a rabbitekintélyt megoévja. Ez a ftekintély a sikeres munka elo-
feltétele; a ki barmily alakban ennek meginga:dsdra tor, tudva vagy nem
fudva, a zsidosdg ellen tor.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

— . — ———. . U i — — L ——— ———
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Szervezkedési mozgalmak.

Teljesen igaza van Dr. Steinherz kollega urnak, mikor azt mondja e
Kozlony juliusi szamaban, hogy itt az ideje, hogy a rabbik megszolaljanak
e fontos kérdésben. Eleég csodalatos, de egyuttal jellemzd, hogy a honapok
Ota tart0 mozgalomban, mely az egységes szervezet érdekeben indult, sok-
féle hangot lehetett hallani, de egyetlen rabbiét sem. Mintha nem is érde-
kelné Oket az iigy; pedig nem ugy van. Jellemz6 azonban ez a csodalatos
tény a kongresszusi part berendezkedésére. Mikor a felekezet életbevago
kérdéseir6l van sz06, mindig és minduntalan csak a vilagi ferfiak allanak elo,
rabbit azonban nem latni veliik soha. Ismerjiitk a régi frazist, hogy hisz nem
vallasi kérdésekrél targyalnak, hanem csak adminisztrativ dolgokrél, ehhez
pedig elegend6k a vilagi urak. Mintha bizony a felekezet, a hitkdzség az
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adminisztracid kedvéért volna, mintha bizony el lehetne a hitkdzség barmely
ténykedését a vallastol valasztani. Nagvon helyesen mondja Dr. Stern (Oest.
Wochenschrift, 33. sz.), ,hogy a hitkbzségnek nem azért van jelentOsége,
hogy X. Y. ur az elndke, hanem azért, mert valldsi intézményei vannak,
mert rabbija van, mert valldsos kozOsséget képez.“

A mikor tehat felekezeti szervezkedésrdl van szd, az egyediill a vallas
érdekében torténik és azért is ott elsé sorban a rabbiknak van helyiik és
szavuk, a kik legalabb annyit ertenek a dologhoz, mint a vilagiak. De a
kongresszust part, mely a kongresszus oOta lefolyt 40 év alatt sem tanulta
meg, hogy a rabbikat mell6z6 politikdjan valtoztainia kell és sajnos, mi kon-
gresszusi kozségek rabbijai sem tudtuk eddig elerni, hogy az a regi biin
jovatétessek. Megvannak ennek a mélyen jaro okai. Az elso a rabbik szer-
vezetlensége, a min eddig az Orsz. Rabbiegyesiilet sem tudott valtoztatni ; a
karszellem, az Osszetartads hianya, a minek kOvetkeztében nincs egységes elja-
rasuk a legfontosabb kerdesekben sem, nincs kdzdsen megallapitott, érvényre
vihet0 programmijuk. A mdasik ok a vallasos szellem lazasaga, mely a kon-
gresszusi partban uralkodik é€s nem tekinti a felekezeti iigyet elsO sorban
vallasinak, hanem politikainak.

En tehat megegyezem St. kollega urral abban, hogy ideje van, hogy a
rabbik megszolaljanak, de nem oly irdnyban, mint 6 gondolja, hogy felve-
gyiitk a harcot az orthodox parttal szemben, hanem el0bbre valo és fonto-
sabb, meltobb és szentebb dolog érdekében, a sajat pirtunk ujjasziiletese,
vagy hogy idegen, de kozismert fogalommal jeloljem meg a dolgot, a bel-
missio erdekeben.

A mely szekér engem folvenni nem akar, az utdn én ncm futok. Ert-
siik meg végre, hogy az orthodox part veliink egyezkedni nem akar, arra
pedig kényszeriteni hatalmunk nincs, ne fussunk tehat utana. Kiilomben is
nagy a kiillombség a kozott, ha valaki a szegénységbe Dbelesziiletik és nehezen
bar, de megszokott tiirelemmel viseli annak a terhet, vagy pedig ha valaki
gazdag volt és tonkrejutvan, sulyosodik ra az eddig ismeretlen allapot. Né-
mely orszagban, pl. Ausztridban, nem lehetett a zsidosagnak allami toérvény
folytan kettévalni, ott kiizdelemmel bar, de megternek egy kalap alatt, de a
hol a szetszakadas mar evtizedeken at mindig mélyebbre valt, a hol nem
csak imahaz, de minden vallasi intézmény, a legtobb helyen meég a temetd
is kiilon van a kongresszusi €s az orthodox hitkozségeknel egy és ugyan-
abban a helységben, oit egységes belszervezetet lIétesiteni octroy nélkiil mero-
ben lehetetlen. De ne is kivdnjuk, mert az a belviszalyok olyan aradatat
jelentené, mely sokkal atkosabb volna még, mint a szetszakadas.

Ne az legyen tehat immar a célunk, a miegyellre teljesen ki van zarva
a kivihetéség szempontjabol, hanem az, a mi egyediil téliink fiigg. Szervezziik
a kongresszusi paitot Onkéntesen, teremtsiink a mai hus és vertelen Kerii-
letek helyébe €16 és miikodo szervezetet, a mely a kozségeket tényleg Ossze-
tartja, a mely a kozségek szdmdra igazi hatosdgokat ter.mt, a melyek azutan
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megallapitott szabalyok szerint allando tevekenységet fejtenek ki. Ne feled-
jlik, hogy épp a mi partunk kisebb kozségei vannak leginkdbb a ziillésnek
kitéve, mert a vallasos lelkesedés hianyaban nincs oly szerv, mely erdsitené,
tdimogatna azokat, nem pénzzel, az nem minden, hanem vallaserkolcsi befo-
lydssal. Szdmtalan kisebb koOzség vallasi intézményei teljesen feliigyelet nél-
kiil sziikdlkdodnek és nem ritkan valdsagos gunyjat képezik annak, a mit kép-
viselniok kellene. De beleszéldsa nincs senkinek; csak azoknak, a kik nem
torédnek vele, vagy a kik OnerejiikbOl képtelenek annak helyes vezetésére,
mélto ellatasara. Es a nagyobb kozségek is, melyek anyagilag képesek intéz-
menyeik fentartasara, nagyon gyakran ferde utakon jarnak és vallasi intéz-
meényeik nem fejléddnek igazan vallasos szellemben, mert mindegyik 06nallo
allamot képez, nem akar kapcsolatban lenni a tobbivel és eredetiségével
gyakran fejiik tetsjére allitja a vallas intézményeit.

Van tehat nekiink elég dolgunk befelé, el6bb ezt végezziik el, majd
azutan raériink a kiilképviselet felett gondolkodni. Mi az allammal szemben
kotelességiinket hiven teljesitjiik €s azért jogunk van kovetelni, hogy az
allam 1is teljesitse a magaét veliink szemben. Ha nincs orszagos képvisele-
tiinknek elég ereje arra, hogy ezt kieszkozolje, gondoskodjunk mas modrol,
van eleg arra. Ha pl. a zsido vallasu orszagos képvisel6k nemcsak névleg
volnanak azok, hanem igaz zsidé vallasossagban élék, akkor nem keresne-
nek kibuvot, midén a parlamentben megfelel6 alkalommal felekezetiikkel
szemben kotelességiiket kellene teljesiteniok. Banffy sem a protestans valasz-
tokat kepviseli, de azért egy percig sem habozik a protestdnsok érdekében
sikraszallani az 1848. XX. tc. végrehajtasa iigyében. Ha tehat barmily sze-
rencse lenne is, ha a zsido felekezet az allammal szemben jogilag szervezett
volna, ez nem oly létkérdese, mint a bels0 szervezés er6ssége, mint a bel-
missio sikeres miikodése.

Hagyjuk tehat az orthodoxokat haladni a maguk utjdn és menjiink mi
a magunkén, a melynek a mi megerdsddésiinkhéz, a mi boldogulasunkhoz
kell vezetni. Ebben a munkdban pedig a rabbik haladjanak el6l, és ha mas-
ként nem, ki kell kiizdeniok az Oket megilletd kotelességet. A kongresszusi
part szervezkedjek, ne politikai, hanem vallasi célbol, és akkor majd szdmot-
tevobb tényezl lesz nem egyénei, nem vezel0 személyeiben, hanem mint

allasfelekezet, akar elismeri a hivatalos orthodoxia, akar nem!

Szombathely. Dr. Bernstein Béla.

*

T. munkatarsunk a kongresszus alapjan szervezett magyar zsiddsagnak
siirgds feladataira iranyitja figyelmiinket. Nagyon helyesen hangsulyozza,
hogy azokat csak akkor fogja sikeresen megoldani, ha a hitkdzsegek ¢élo,
miik6dd szervezetben egyesiilnek €s ha ez a szervezet olyan lesz, nmely tag-
jait tényleg Osszetartja. Qyiilekezeteink szoros osszekapcsolasaban latjuk mi
is azt az egyetlen moddot, a melylyel a magyar zsidosag vallasi és felekezeti
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érdekeit meg lehet védeni. Enrek kifejezést is adtunk abban a felhivasban,
a mely a hitkozségek szovetségének a megalakitasara szolitotta fel felekeze-
tiink vezérférfiait (Egyenléseg 1908, 37. szam).

Feleslegesnek tartjuk annak a kidomboritasat, hogy a szervezet megal-
kotdsdnak munkajabol papsdgunknak ki kell vennie a maga részét, hozza
kell jarulnia az eszmének a koztudatban valo megérlelés€hez, utjat kell egyen-
getnie megvaldsitdsdnak és majdan annak keretekoen mennél serényebb e€s
buzgbébb tevékenységet kifejtenie. Ezekben a lapokban is (I. Havi Ko6zlony
2. szam 24 1. ,A rabbi tevékenysége a kozségkeriiletekben“) volt mar alkal-
munk rdmutatni arra, hogy a rabbi hatdskoére nem szoritkozhatik tisztan csak
lelkészi miikodésére, hanem ott van helye mindeniitt, a hol a felekezet iigyei-
r61 van sz6, hogy joga és kolelessége szellemileg iranyitani azok munkassa-
gat, a kik a felekezet szolgalataban dolgozni akarnak.

Ezt a szellemi irdnyitast azonban csakis ugy képzeljiik, hogy a rabbi
a komoly szakférfiu szavanak sulyaval emelje ervenyre a nézetet, melyet
megalkotott magdnak es iigyekezzék megvalositani azokat az eszmeket, a
melyektél 6, ki hivatdsanal fogva meégis csak a legkomolyabban foglalkozik
a felekezet iigyeivel, iidvOos eredményeket var. Tekintelyének latbaveteset
csakis igy értjiik. Nyomatékosan kiemeljiik tehat, hogy teljes harmoniat Ki-
vanunk a felekezet u. n. vildgi és egyhdzi keépvisel6i kozott és hogy néze-
tiink szerint a Dbenniinket foglalkoztatd kérdéseknek iidvos megoldasa csak
akkor remélhetd, ha a vallds és a felekezet szolgalatara vallalkozo férfiak,
hitkozségi elbljarOk és rabbik, egymast megértve, vallvetett torekvesben buz-
golkodnak a kozos cél érdekében. Ez kizar minden antagonizmust azok ko-
zott, a kiknek illetékessége minden kétségen foliil all és a kik minden iigy-
ben, kell hogy tamogassdak egymast.

Az alakitandd szervezetet mi a kozségkeriileti szervezet mellett €s nem
a helyett képzeljilk. Azt mondja t. munkatdrsunk, hogy az utobbi hus es
vértelen. Megengedjiik, hogy jelenlegi miikodese nem felel meg a kovetel-
meényeknek. Senkit sem elégithet ki, a ki a megoldast siirget6 nagy kozségi
és felekezeti feladatokat szembe allitja azzal a tevékenységgel, a melyet a
kozségkeriiletek kifejtenek. Nagy iddkozokben. egy-egy gyiilés, a melyen sza-
mos lelkes beszéd hangzik fel, a melyen hatérozatokat is hoznak, szép és
fontos hatarozatokat, a melyek (idvos hatassal is lehetnének, ha azokat végre
is hajtandk. Egy-egy ilyen gyiiles gyakran boOvelkedik ertekes mozzanatokban,
de utana rendszerint hosszu alom koOvetkezik, a mely alatt nem torténik
semmi. A kozségkeriilet egész tevékenysége az egyes gyiilések kozott lefolyo
nagy idészakokban az alvo testnek életmiikodése. De vajjon a kozségkeriilet
szervezete tehet-e err6l? Vajjon van-e organizmus, a mely hat és miikédik,
ha szerveit a sziikséges erok nem mozgatjdk ? Ha a vezeérek mogott lelkes
sereg allana, ha az 6 buzgalmuk hevitené azokat is, a kik zaszlajuk ala se-
reglettek, ennek az intézménynek medddsége régen termékenységge €s virag-
zassa valtozott nolna.
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Ne nyuljunk tehdt a kozségkeriiletekhez. Oriiljiink, hogy legaldbb ezek
vannak meg. Es az alakitandé szervezetnek az legyen egyik feladata, hogy
ezt a mar fennalldo intézményt, a melynek férvényes alapja van és a melyen
mégis csak fel kell epiilnie majd a magyar zsidosag autonomikus szerveze-
tének, megszilarditsa és fejleszsze.

T. munkatarsunknak még egy kivansagahoz kell mar ez alkalommal
eszrevételiinket fiizniink. Hat6sagrol sz6l, mely a hitkozségek vallasos intéz-
ményei felett feliigyeletet gyakoroljon. A mennyiben ezt ugy kivdanja érteni,
hogy az alakitando szervezet kozegei altal az egyes, kiilobndsen kicsiny és
gyenge gyiilekezetek vallasos gondozasat eszkozoltesse, ehhez készségesen
hozzajarulunk és ez megfelel az ORE 1907. december havi valasztmanyi
gyiilésén elbadott inditvanynak is. De karosnak, sét veszélyesnek tartanok
annak a lehetésegnek csak a megfontolasat is, hogy barmind hatdsag be-
avatkozzék az egyes hitkdzségek vallasos ¢eletébe. Hatosagunk a vallasos tor-
vény. Ennek értelmezése és alkalmazasa a gyiilekezet rabbijanak tisztje.
A mennyiben barmind alakulas uj valldsos intezkedéseket kivanna, ezeknek
megtétele a rabbik egyetemességének dolga, a melynek Egyesiiletiinkben mar
megvan az az organuma, a melyet nekiink forumma kell fejleszteniink. De
egyebekben a hitkozségek szabadsdgat csorbitanunk nem lehet. Soha sem
volt teljes egyformasag, a szellemiek uniformizdlasat sem sziikségesnek, sem
lidvosnek nem tartjuk.

Egyebekben a t. kartdrsak szives figyelmébe ajanljuk mindezeket a
kérdéscket. Rendkiviil fontosak, ezyesek életbevagok. Megnyitjuk az eszme-
cserét, méltoztassék részt venni benne.

Lelkészkedjiink.

Partkiilonbség nélkiil, minden {aborban, minden partarnyalathoz tartozo
hitkozségekben kozos és allalanos az a jelenseg, hogy a rabbinak nincs
tekintélye és befolyasa. A laikus kozonseg ezt a karorom egy nemevel szem-
1éli, mert azt hiszi, hogy ez a rabbi baja. Pedig nagyon tévednek. Annyi
igaz, hogy a rabbinak fajdalmas az, hogy szavai olyanok, mint a pusztaban
elhangz6 sz6, visszhangra nem talalnak. Legjobb szandékait, legszebb tervert,
legnemesebb ideait nem érvényesitheti, nem birja megvalositar1 Hivatast
érez magaban a vezetésre és iranyitdsra; at van hatva a lelkes ambiciotol,
hogy hasznossa tegye magat; hogy aldasosan miikodjek a ko0zjo erdekében;
hogy tevékenységét nyomok jelezzék ; szerctné hitkozseget es hiveit erkolcsi
magaslatra emelni: de minden torekvése karba viesz, minden faradozasa
hidabavald, minden munkilkodasa hajotorést szenved, mert hianyzik az a
tekintély, mely buzditasainak és serkhentéseinck kello sulyt €s nyomatekot
kdlcsOndzzon.

Hat ez igaz, fajdalmat okoz a rabbinak, a mint faj a sziilonek, ha gyer-
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mekei nem fogadnak sz6t, de mint ilt a gyermekek, ugy oft a hitkdzség és
a hivek, illetve, mivel orszagos tiinetr6l van sz0, a felekezet vallja karat a
sz0fogadatlansagnak. A hitkdzségek laikus vezet6sége ugyanis csak a pénz-
kezeléssel foglalkozik és gy onmaga, valamint az egész hitkdzség teljesen
meg van elégedve, ha az év befejeztével az el6ljarésag jelentésébdl meg-
gy6z0dik, hogy a szamadasok rendben vannak és adoemelés nem valt sziik-
segessé. Mintha a hitkdzség holmi részvenytarsasag lenne bizonyos — egyé-
nek altal nem fedezhetd -- kozOs kiadasok és sziikségletek fedezésére. Hogy
a hitkozseg erkolcsi testiilet, melynek erkolcsi feladatai vannak; melynek arra
kell torekedni, hogy fejlédjék és er0sbodjék, hogy minél magasabb erkolcsi
feladatokat vallalhasson és megoldhasson, hogy minél tobb és minél szebb
intezményeket alkothasson és fentarthasson, arrol a hitkozségek vezetdi hal-
lani sem akarnak. Mert ekkor foltétleniil ujabb kiadasok meriilnének fel, 1ne-
lyckre fedezetet keresve kénytelenek lennének addemelést alkalmazni, a mi
feltett népszeriiségiiket veszélyeztetne. Ezert a rabbit, az idealizmus képvise-
16jét, melldzik, kizdrjak a vezet6ségblOl és alddssdk tekintélyét, mert 6 ke-
vesbbe torddik a pénzaldozatokkal és a hitkdzség erkolcsi fejlodését, emel-
kedését és dicsOséget tobbre becsiili a koltségvetési egyensulynal.

Ez az oka, hogy régente, mikor a hitkdzségek és hivek tudataban vol-
tak erkolcsi feladataiknak és ebben a tudatban nem reitegtek annyira az
anyagi aldozatoktol, nagyobb volt a rabbi tekintélye és tobb tért engedtek
neki iranyito érvényesiilésre.

Ebbll masrészt az is vilagos, hogy midén a rabbi tekintélyét régi pie-
desztaljara visszaallitani toreksziink, nem a rabbik hiusdgat vagy egyébb
érdeket szolgaljuk, hanem a hitkdzségek ¢és a hivek, végkbvetkezményeiben
pedig az egeész felekezet fejlodését, erGsbodéset és dics6ségét emeljiik.

Fel tehat a munkara, tisztelt kartarsak! Hangoztassa mindenki tapasz-
talatain alapulo vélemenyét. Uszesuo berauv jauéc.

En, mint karjono deigarto a magam részérél azt ajanlom, hogy lel-
készkedjiink. Ne okozzuk mindenért a hitkozségeket, az el6ljarosdgokat és a
hiveket, hanem vessiink magunkra. Hatha benniink van a hiba, talan mi
nem allunk hivatasunk magaslatan, azért vesztettiik el tekintélyiinket és be-
folyasunkat, azért fordultak el téliink bizalmatlanul hiveink!

Ne szoritkozzek a rabbi csupan szerzddesszerii kdlelességeinek teljesite-
sére; ne elégedjék meg azzal, hogy tudadsa ¢s tehetsége szerint szép és ke-
vesbbé szép beszedeket tart; hogy az cléje terjesztett ritualis kérdésre felel;
hogy az anyakonyvi iigyeket elintézi; hogy mélyen jar6 tanulmanyokat foly-
tat; hogy irodalmi tevekenységet fejt ki; hogy hitoktatast végez, hanem le-
gyen hiveinek lelki atyja és lelki pasztora. Legyen minden hivének hi ta-
nacsadoja, sziikség esetén partfogodja és segitéje. Vegyen részt hiveinek min-
den oromében és banatiban. Es ebben ne varjon tiszteletet, ne varjon arra,
hogy a kinek sziiksége van ra, j6jjon hozza, mert az emberek nagyon érz¢é-
kenyek es kepesek a legnagyobb nélkiilozésre, semhogy bajukat elpanaszol-
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jak, de ha a rabbi szandékosan véletleniil betoppan hozzajuk, megoriilnek
neki és egész sziviiket kiontik el6tte, a mi magaban nagy megkoénnyebbiilest
eredményez. Menjen hat a rabbi ezekhez és szolgaltasson alkalmat ra, hogy
panaszkodhassanak. Neki ez nem art, mert tudja, hogy micvo-dologban jar.
lgy tett Mdzes is, mikor Daszan és Avirom biiszkén visszalizentek, hogy nem
mennek Mozeshez, elment Mozes hozzadjuk. Es itt megjegyzi a szentirds :
Israel vénei utdna mentek. Ez a szerényszég Mobzes részér6él imponalt a ve-
neknek és ez a beékiilekeny megalazkoddsa Mozesnek tekintélyt szerzett. Ko-
vessiik az § peldajat.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a rabbi minden hivének magan-
ligyeibe kérdezetleniil belekotnyeleskedjek, de igenis Oriiljon az 6rvendezlk-
kel és sirjon a szenveddkkel. Ne mulaszsza el a betegeket, kiilondsen a s e-
gényeket meglatogatni. Tudakolja meg ezeknél, hogy nem szenvednek-e vala-
miben hianyt és torekedjek vigaszt és segélyt nyujtani. QGyaszoloknak ne
fejezze ki részvétét udvariasan, etiquette-szeriien, hanem keresse fel Oxet és
alljon rendelkezesiikre fajdalmuk nehéz draiban. Kisérje figyelemmel a hit-
kozségében és hivei korében tortend eseményeket és ajanlja fel kozremiiks-
dését ott, a hol ennek sziikséget latja. Szegény ember rendszerint tanacstala-
nul all. Eléfordul pld., hogy leanyanal valaki lanynézében jart, de O nem
képes maganak a dologrol veleményt alkotni. Ha ilyenkor a rabbi szandéko-
san veletleniil talalkozik a fiatal embecerrel és véleményt mond az aggddo
apanak, az nem tud eleget halalkod.i. Ha még folajanlja, hogy valamely
ismerdse, vagy az ottani rabbi révén biztos informaciét szerezhet, akkor al-
dani fogja minden lépését. Es utobb jobbméduak is ki fogjak kérni jéindula-
tunak ismerl tanacsat es kozremiikodését. Ezt nevezem én lelkészkedésnek,
melyért a rabbit hivei megszeretik, mialtal tekintélyét és befolyasat noveli.

Szirdk. Mehr Miksa.

i
S —————

Kopenhagai emlékek.

A Kopenhagaban tartott orientalista kongresszusrél, a vele kapcsolatos
tapasztalatokrél és Dania zsidosagarol akarok a kovetkez6kben ismertetést
nyujtani. Er6s vagy vonzott az idei kongresszusra, hogy szinrdl-szinre lat-
hassam a mi tudomanyunk jelenkori keépviselSit s hogy betekintést nyerhes-
sek az északi szigetorszdg zsidosaganak vallasos életébe. S most teljesiilt
remények oromével ragadtam tollat, hogy magyar kartarsaimmal kozoljem
mindazt, a mi Oket érdekelheti.

I

Az orientdlista tudomany zsidé miiveldi koziil résztvettek a kongresz-
szuson : Adler Elkdn londoni magantuddés, Brann boroszloi szeminariumi
tanar, Chajes floren-i szeminariumi tanar, Daiches londoni szeminariumi
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tandr, Friedldnder és Ginzberg newyorki szemindriumi tandrok, Goldziher
budapesti egyetemi tandr, Jastrow philadelphiai egyetemi tanar, Kaminka
becsi 1r6, Kunos budapesti igazgatd, Lefmann heidelbergi egyetemi tanar,
Lewenstein %openhagai rabbi, Mahler budapesti egyetemi tanar, Maybaum
berlini rabbi, Pereira Mendes newyorki rabbi, Mittwoch berlini egyetemi m.
tanar, Poznansky warso6i rabbi, Schornstein kopenhdgai rabbi, Schwab Moise
parisi konyvtaros, Simonsen kopenhagai nyug. rabbi és egyetemi tanar, Vo-
gelstein stettini rabbi, Wohlstein malméi rabbi, Yahuda berlini szeminariumi
tanar és alulirott.

A szamos jelenvolt keresztény tudos koziil felemlitendék: Andreas
gottingai, Baensch lipcsei, Bartholomae giesseni, Bezold heidelbergi, Brockel-
mann konigsbergi, Browne cambridgei, Baudouin de Courtenay szentpéter-
vari, Davies bangorai, Deussen kieli, Donner helsingforsi, Dvorak pragai,
Dyroff miincheni, Erman berlini, Faulhaber strassburgi, Fischer lipcsei, Gins-
burg londoni, Gray oxfordi, Gunkel giesseni, Huart parisi, Jacobi bonni,
Jeremias lipcsei, Kampftmeyer berlinl, Karabacek bécsi, Kautzsch hallei,
Konig bonni, Lehmann berlini, Meinhold bonni, Meyer Eduard berlini,
Pietschmann gottingai, Schlogl bécsi, Steindorff lipcsei, Tallqist helsingforsi
és Zimmern lipcsei egyetemi tanarok, valamennyien hirneves tudosok, kiknek
nevével modern theoldgiai tanulmanyaink kdreben lépien-nyomon talalkozunk.

Az el6adasok koziil, melyek hét kiillonbozd szakosztalyban tartattak
meg s kiterjedtek az orientalista tudomany minden agara, felemlitend6k e
helyen a heber szakba vagok. A legkimagaslobb el6adast e téren Yahuda ta-
nar tartotta a Gaster londoni rabbi altal felfedezni vélt eredeti héber sza-
maritanus Jozsuarol, melyr6l Yahuda fényesen bebizonyitotta, hogy nemcsak
nem kétezer esztendés a szamaritanus sammesztol vasarolt Jozsua-kézirat,
de még csak nem is eredeti, hanem arab legendakbol legfolebb ezel6tt
haromszaz evvel forditott iigyetlen takolmany. Kiviile el6adast tartottak :
Gunkel a zsoltarok osztalyozasarol, Chajes héber lexicographiai kérdésekrdl,
Schlogl a bibliai metrumrél, Dyroff a sémi sziszeg6hangokrél, Davies az
exilium utani zsidok torténetének forrasairdl, Stanley Cook a palesztinai asa-
tasokrol, Kautzsch egy misna-konkordancia sziikségességérdl, Kaminka az
altala kiadando Seeltéth-rol, Poznansky Chivi (vagy mint ¢ kimutatta:
Hajjavajji; ai Balkhi-rol, Ginsburg a heber biblia massoretico-kritikai kiada-
sanak sziiksegessegerol, Ginzberg a jeruzsalemi talmud allitélag felfedezett
Kodosim tractatusanak hamis voltarol, Belleli az assuani aram papyrusok
ailito'agos hamis voltarol, Lambros a koézépkori gorog zsidokrdl, Simonsen
a2 4 Ezrakonyvben el6iordulé midrasanyagrol, Zimmern a Benhadad nevrol,
Faulheber a bibliai strofakeol, Wilkins a szentirds eredeti Os-szOvegérdl,
Pereira Mendes az elephantini zsido templomroél és alulirott a profétai lek-
ciok eredeiér6l. Minden el6addshoz diszkussziok fiizédtek, melyek a kozve-
tetlen kritika ecrejével rendkiviili érdekességet kolcsondztek a tanulsigos
vitaknak. Persze voltak a fentiek kozt olyan el6adasok is, melycknek tétele.t
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a hozzéjuk fiiz6d6 biralat teljesen megsemmisitette, mig mdasokat bGvebb
részletekkel kiegészitette. Orommel jegyzem meg, hogy a profétai lekciokrol
tartott el6badasom az utobbi csoporthoz tartozott s igy kiallta a tiizprobat a
M. Zs. Hzemlében kozolt tanulmanyom, melyet hat német kontdsben is kdzre-
adhatok.

De ha az internacionalis kongresszus inteitkonfesszionalis volt is, ugy a
kongresszus meégis szerencsés alkalmat nyujtott két fontos zsido iigy megbe-
szélésére. Az egyik a Mekicé Nirdomim zsido irodalmi kiadovallalat ujbol
valé felébresztésenek kérdése volt. Néhdny év 6ta a Mekicée Nirdomim,
melynek revén a kozépkori zsido irodalom sok nagybecsii terméke latott
napvilagot, s melynek a kiilonb6z6 konyvtarakban szunnyadozé keéziratok
kiadasa celiabdl nagy hivatasa volna, megdobbentd részvétlenség kovetkez-
tében megsziint. Poznansky warsoi rabbi kezdeményezésére Simonsen tanar
lakasan 0Osszegyiiltek augusztus 18-4n a kongresszuson jelenvolt rabbik és
szeminariumi. tandrok s behato eszmecsere utan, mely kiterjedt a propaganda
szervezesére, a kiadandé munkdkra €s az anyagi eszkozok beszerzesi mod-
jara, elhataroztatott a Mekicé Nirdomim feltdmasztdsa. Az igazgatoésag elnoke
a nagytudomanyu tekintély: Simonsen tanar lett, jegyzlje pedig az agilis
Poznansky; a tagok soraba hazank képviseletére termeszetesen a mi Bache-
riinket valasztottuk be. Remélhetjiik tehat, hogy tiz marka tagdij fej¢eben nem-
sokara ismét évenként nagybecsi kiadvanyoknak birtokdba fogunk juthatni.

Ez alkalommal Chajes florenci tanar sz6ba hozta Abessynia elhagyott
zsidoinak, a falasdknak iigyét, s kérte, hogy a jelenlevék inditsanak sajat
hazajukban mozgalmat az olasz falasa-bizoltsag anyagi tdmogatasara. Erdekes
és izgatolt targyaldst idézett el6 e kérdés, melynek megvilagitasa céljabol
csak a kovetkezd, nalunk {eljesen ismeretlen koriilmenyeket, akarom meg-
emliteni. Els6 izben az olasz zsid6k korében alakult — Margulies florenci
férabbi vezetése alatt — bizottsag, mely nagy anyagi dldozatokkal felkarolta a
falasak iigyét és tamogalta Faitlowitsch torekvéseit, ki beutazta Abessyniat s
nehany falasat magaval is hozott Flérencbe oly célbol, hogy ott beavatva a
zsidosagba, tanitoiva valhassanak a falasaknak. Faitlowitsch eredményei e€s
az olasz bizotisagnak egészen hathatos expediciéra elcgtelen anyagl ereje
arra inditotta a parisi Alliance-t, hogy kezébe veszi az iigyet s anyagi tehet-
ségével és nagy politikai Lefolyasdval olyan expediciot szervez, mely egy
csapasra fogja megoldani az egész kérdést. Az Alliance az expedicié vezeté-
sére a konstantindpolyi Nahum-ot szemelte ki s az olasz bizottsag utanjara-
sdra csak arra mutatoit hajlanddsdgot, hogy Faitlowitsch részt vehessen az
expediciéban, de teljesen Nahum-nak aldrendelt médon. Az ertekezleten je-
lenvoltak nem lattdk tisztdn a helyzelet, nem tudtdk megerteni azokat a tit-
kos rugdkat, melyek az Alliance-t arra inditottak, hogy Faitlowitsch mellGze-
sével, s6t megaldzasaval, a ki pedig mar bejarta Abessyniat, ismerte a viszo-
nyokat s érdemeket is szerzett a falasa-mentés koriil, holott Nahum e teren
homo novus volt, szervezze az cxpediciot, tény az, hogy Faitlowitsch {igyét
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magaéva tette az olasz bizottsdg, mely kiilon expedicidt szervezett. Igy e
pillanatban két expedicié dolgozik Abessynidban. Ez azonban a kisebb bai.
A nagyobbik az, hogy angol és francia lapokban ugy Nahum, 1int Faitlo-
witsch kozleményeket, interview-ket, tendenciozus hireket kozdlnek, egymasra
kigyot-békat kidltanak, egymdst meghazudfoljak, annyira, hogy Faitlowitsch
kétszazezerre mondja a falasak szdmat, Nahum pedig csak hétszdz csalddra,
S 1gy az iranyado zsido kozvélemény igazan nem tudja, hogy hat tulajdon-
kepen mit is gondoljon a falasdk fel6l. Hosszura nyult vitatkozdas utan ki-
mondta az ertekezlet, hogy ily koriilmények kozt lehetetlenség az egyes or-
szagokban eredmeény reményével érdekl6dést kelteni, de egyben felkérte Si-
monsen tanart, mint az Alliance igazga'0sagi tagjat, hogy az értekezleten je-
lenvoltak nevében siirgls kérelmet intézzen az irant az Alliance-hoz, hogy az
ellentétek megsziintetésével tegye lehet6vé a két expedicio egyiittmiikodését,
mert a széthuzas miatt csak a zsiddsag iigye szenved.

Megjegyzem itt, hogy a targyalds kézben meglehetds csip6s megjegy-
zesek tortentek a magyar zsiddsagrol, melynek a kiilfold véleménye szerint
,nincs érzéke a Klol Jiszroél irant.“ Fajt a csipés, védekeztem is minden
oldalon, de magamnak be kellett vallanom, hogy bizony igazuk van, ha la-
tom, hogy mas orszagok zsidoi mennyit tesznek az Osszzsidosagért s kiilo-
nosen elnyomott testvéreinkert. A csekély szamu olasz zsidosag maga kiild
expediciot a falasdk megmentésére s a mikor lankadni érzi erejét, biiszkén
folveti fejét s mondja: Ha nem is tamogat senki, meg fogom csinalni ma-
gam is!
| A kongresszus alatt a zsidosagot érdeklé dolgokat mondottam el itt, de
hallgattam a benyomasokrol, melyeket szereztem, a szubjektiv erzesrol, mely
eltoltott, mid6n a lépten-nyomon szerzett tapasztalatok ©Osszehasonlitasokra
késztettek. Elismert, vilaghirii tudosekkal érintkeztem, kiknek mellet — a
hivatalos fogadasoknal — tenyérnyi brillians rendjelek boritottak, kik ismer-
ték sajat ertekiiket s a sok iinnepeltetés révén meg is szoktdk €s meg is
kivanhatjak, hogy mindenki hddoljon eléttiitk, de — nagyképiiskodest nem
lattam. Meghatd volt s felejthetetlen marad Simonsennak s rendkiviili lelkii-
letii feleségének odaadasa, a melylyel maguk koré gyiijtotték a kongresszus
zsidO tarsasagat s a kiknek haza tiz napon at allando gyiilekezd helye volt
a rabbiknak s tanaroknak. Lebilincsel6 volt Schornstein rabbinak s szere-
tetremélto felesegének el6zekenysege, melylyel tiz napon at nem tavoztak a
zsid6 kongresszistak melldl, hogy faradhatatlan szolgalatkészseggel felvilago-
sitdst adjanak minden iranyban az idegen vilagban. Igazan felemel6 volt a
megrokkant, de szellemileg még mindig csodalatos frisseségii Maybaum visel-
kedése, ki a fiatalabb nemzedék el6tt sem gombolddzkodott be, hanem szivélyes
erintkezéssel hatast tudott gyakorolni, épp ugy, mint Brann, Vogelstein €s a
{obbi, kiknek minden szavabol és tettebdl a bensd és dszinte kollégialitas su-
garzott. Megemlithetném még a vilaghirii egyetemi tanarok viszonyat ott voit
tanilvanyaikkal szemben, de itt csak zsidésagot erdeklé dolgokrdl irok.
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Csak egy esetr8l sz6lok még a kongresszussal kapcsolatban, minthogy

az paratlanul all a kongresszusok torténetében. A befejez6 hivatalos banket-
ten, melyen Otszazan vettek részt, volt egy koser asztal is. A fOasztalbol ki-
sugdrz6 asztaiok koziil persze csak mi tudtuk, hogy melyiknél talalnak szi-
goruan ritualis, kiilon konyhan {ott ételeket, s a mely asztalnal nemcsak mi
papok iiltiink, hanem szandekosan oda iilt az oreg Letmann is, a heidelbergi
egyctem professzora, noha szamara kiilén diszhely volt kijelolve a fasztalnal.
E koser asztal Simonsen érdeme, Ki ezzel fényes tanujelét adta annak, hogy
huszonot évi miikddésével mind tekintélyt tudott szerezni Kopenhagaban a
zsidosagnak, melynek nem kell restelnie vallasa torvényeit még abban a

tarsasagban sem, a ‘hol szabadon kutaté tudosok gyiilekeztek egybe, s azon
a banketten sem, a melyen maga a piispok vett részt.

1.

A kongresszus révén alkalmat kerestem a dan zsidésdg megismerésére.
Harom hetet toltottem Danidban, mely id6 alatt megfordultam a vidéken is,
s minthogy egész Danidban négyezer zsidé 1élek van, mely koziil haromezer
a fovarosban tartézkodik, a tobbi ezer pedig szétszérva €l az orszagban,
hol a févarosin kiviil zsido kozség és felekezeti élet nem létezik, a kopen-
hagai kozs¢grol szélva az egész dan zsidosagrol alkothatunk fogalmat.

A kOzsegi szervezet ugyanaz, mint a hogy az eurdpai zsidosag szerve-
zetér6l irt konyvemben bemutattam : héttagu el6ljarésag intézi négytagu tem-
plomi bizottsag segédkezésével teljhatalmulag az dsszes iigyeket; eltérés most
csak annyiban létezik, hogy jelenleg nincsen Kopenhaganak, illetve Danianak
egy forabbija, hanem két egyenrangu s kirdlyi megerdsitést nyert rabbija.
Ezen utoébbi tény felemlitésével pedig elmondhatok olyan dolgokat is, melyek
tanulsdgot szolgdaltatnak kozségeinknek is, nekiink papoknak is. |

Simonsen fOrabbi, ki egyéniségével, tudomanyaval és buzgd hivatalos-
kodasaval kivivta a kozseg hodold tiszteletét, huszonot évi miikodés utan ez-
el6tt hat évvel egyszeriien lekdszont. Hatdrozottan konzervativ irdnya, a tu-
domanyos buvarkodashoz sziiiiséges nyugalom utani vagya ¢és — — finom
lelkiilete eljutott addig a hatarig, a melyen tul nem haladhatott egy uton a
mindenhato, vallasos kérdésekben is érvenyesiilni akaré parnesz- wirthschaft-
tal. Vissczalepésekor a dan kiraly egyetemi tandrsaggal tiintelte ki s azota
négy nagy szobat zsufolasig keresztiil-kasul megtoltd rengeteg konyvtaraban
egyediil a tudomanynak el.

De tavozasaval nagyot szenvedeit a kozség békéje s szinte Ilehetetlen
allapotok teremtddtek. Az egyik el6ljar6 utazds koézben megismerkedett Le-
wenstein haagai fOrabbival s hazajovet az eldljarésagban keresztiilhajtotta
megvalasztatasat s kicszk0zOlte a kirdlyi megerdsitést. A kdzseg nem latta,
nem ismerte az uj fOrabbit. Lewenstein tényleg vonakodott elfogadni a meg-
hivdst, de hiaba hangoztatla, hogy 6 nem Kopenhagdba valo, hogy az ¢ né-
zetei sokka’ konzervativabbak, hogysem 0sszeiitkdzés nelkiil bekében mii-
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kodhetnék, 4m az el6ljarésig valtig er8sitgette, 4Gogy igdjaba hajtjak féjiiket,
csak jéjjon. S 6 jott. Er6s kézzel, hajthatatlan szigorral fogolit a valldsos in-
tézmények vezetéséhez, minek kovetkeztében olyan ellentétek tamadtak kozte
s az el6ljarosag és egyesek kozt, hogy e viszony sokkal tébbet ront a koz-
ségnek kiilonben is rendkiviili silany vallasossagan, mint a mennyit maganak
az eszménynek hasznalni vél rideg konzervativizmusaval. Végnélkiili sorban
emlithetnék itt tenyeket, melyek hat év ota Kopenhagaban el6fordultak, s a
melyek azt bizonyitjak, hogy igenis léteznek a kozonseg részérél is jogos
kivanalmak, a melyek el6tt meg kell hajolnia a merev multnak, hogy meg
legyen menthetd a zsidésaghoz valé hii es lelkes ragaszkodas, de nem tala-
lom fel azokat a tényeket és els6 forrasbol kozvetetleniil meritett hireket.

Lewenstein egy évi miikddése utan meghalt a segédrabbi, dr. Goitein
honfitarsunk, kinek emlékét kegyelettel Orzi a kozség, mely az 6zvegynck —
noha férje csak hat évig miikdodott ott — ezer korona (a mi pénziink sze-
rint 700 frt) nyugdijat ad. Az el6ljardsag figyelme Schornstein leitmeritzi rabbi
felé fordult, kit segédrabbinak szeretett volna megnyerni, a ki azonban csak
oly feltétellel v.It hajlandé6 Kopenhagaba jonni, ha teljesen egyenrangban
egyenld jogokat élvezhet kartarsival. Igy hat Schornstein a masik rabbi, ki
iskolaban s tarsadalomban aldasosan miitkodik, a kinek azonban vallasos in-
tézmények terén nincs ingerenciaja, minthogy azt a munkafelosztas tarsanak
juttatta. Az ildomossag tiltja, hogy e pont koriil is tényeket soroljak fel, a
melyeket Kopenhagaban széltében-hosszaban targyalnak, de az ottani allapo-
tok vilagos tanitassal hirdetik : 1) Kozseg folotti korlatlan uralmat nem sza-
bad csupan csak két ember kezébe adni, hanem ellenérzé vdalasztmanynak
1s kell miikddni s hogy bizonyos kérdésekben nagyon is iidvds, ha Dbeleszdl-
hat az egész kozség 2) Amely kozseg ra van utalva, hogy tobb papot tart-
son, ott egyes-egyedil csak a parochiadlis rendszer lehet aldashoz6. 3) A hol
egymastol eliité két vallasos irdny uralkodik, ott csak atkot rejt magaban az
allamtorvény altal adott szervezet kényszere, mely egy templomba, égyazon
fodél ala szoritja a két irdnyt, de megadando a lehetéség arra, hogy mind-
egyik kiilon elégithesse ki lelke vallasos sziikségletét, kiilonben nem fogja
keresni sehol. Hogy e harom kovetelménynek Kopenhagaban képtelenek ele-
get tenni, a viszonyok ma mar oda fejlddtek, hogy dacara (vagy talan mert)
a kozség hivatalos szigoru konzervativizmusanak ugy az istentiszteletben,
mint intézmeényekben, a vallasossag €és a zsid0 kozosseghez tartozds a kép-
zelheto legrosszabb, s hogy sehol a vilagon nem ért el a vegyes hazassag
oly magas aranyszamot (az Osszes kotések fele), mint Kopenhagaban, a hol
ennek folytan alig van csalad, melynek egyik-masik tagja keresztény nem
volna. Szerencse, hogy par év Ota nagy szamban telepiilnek ott le orosz
zsidok, kik erjeszt6 anyagot hozuak s fenn fogjak tartani Daniaban a zsi-
dosagot.

Kiilonben a kopenhdigai kozség €p oiy pazaru. alkalmazza a tisztviseld-
ket, mint a hogy Kozl6nyiink legutobbi szamaban vo!t helyesen feipanaszolva.
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Van két rabbija  (ketto kell, mert mikodésiik  kiterjed cgése Daniara), cgy
fotitkarja, fizetéses kozségi orvosa, egy konyvvezetdje, egy irnoka, egy fize-
téses pénztarosa, két fizetéses ellendre, két kantora (kik csak eloimadkoz-
nak), egy Thorafelolvasodja (!), egy kordirigense, 6t eénekese, egy fOsameszje,
két alsameszje, két sakterje, egy fOmasgiachja, hirom masgiachja, egy haz-
mestere, egy irodai szolgaja, s egy portdsa, kiknek Osszfizetése 36.630 dan
korona. Legtobb dolguk van természetesen a papoknak, kiknek gyakran akad
olyan vidéki funkciojuk, mely a tavolsag miatt 4—5 napot is igénybe vesz;
legkevesebb -dolguk pedig a kantoroknak, meg a saktereknek akad.

Vannak a kozségnek tanitoi is, a kik azonban kiilon statust alkotnak s
fizetésiiket nem a hitkOzségi ado fedezi. A két hitkdzségi iskola: egy fiuis-
kola (Friskolen for Drenge) €s egy lednyiskola (Carolinesskolen) alapitvanyok-
nak koszoni letezeését. Két tényes iskolaja van tehat a kdzsegnek, a melyek-
nek azonban -— nincsen tanuldja! Csakis a legszegényebb elem jaratja oda
gyermekeit, az sem azért, hogy felekezeti iskolaba jarjon, hanem mert nem
keriil semmibe. A hitoktatas kiilonben is rendkiviil szomoru helyzetben van,
minthogy kotelezé hitoktatds zsidék szamara nem létezik, minek kovetkezté-
ben csak privatim tanittatja gyermekeit héberre az, a ki éppen akarja. Egye-
diil a konfirmaciot koveteli meg az aliain; a konfirmaltakrdl (a mi egyéb mint
a Bar Micvo) hivatalos konyvet kell a papoknak vezetniok, minthogy Dai-
niaban csak konfirmalt egyének léphetnek hazassagra, szerepelhetnek birdsag
el6tt tanuk gyanant s csak azok kaphatnak iparengedelyt. Ezen konflrmaciora
valo el6készités pedig csak egy kis katé bevagasabédl all. Erdekes azonban
az, hogy a Bar Micvokat rendszerint szombaton délutan hivjak fel, a mi-
kor a fiu maga olvassa a kis Thoraszakaszt, a melyen feliil rendszerint meg
szoktdk tanuini a Mezumon bencsvlast is, s igy a dan zsidok minden vallas-
talansadga mellett is alig akad valaki, ki ne tudna kiviilr61 Mezumon-bencsolni.

Imponaldé azonban a kopenhdgai zsidok jotékonysdga. A kdzség nem
kisebb, mint 5.211.962 dan korona ©sszegii alapitvanyokat kezel! Ezeken
feliil szamos jotékony egylete van, melyek koziil kiemelendék: Fakiosztasi
egylet, Kenyerkiosztasi egylet, Huskiosztasi egylet, Koma-egylet, Betegsegélyzé
egylet, Rasi-egylet (a Rasi-tanulds dpoldsdra, kiilon tanitot tart e celra, de
jelenleg tanitvany nélkiil all), Ec Chajjim-egylet (tagjai szombatonként 6sz-
szejonnek s atveszik a heti Szidrdt, mely 8Osszejoveteleken persze még csak
a hirmond6 Oregek vesznek részt), Kihdzasitasi egylet (az egyes alapitvanyok
kamatait megszavazzak a folyamodo lednyok szamadra, a kik férjhezmeneteliik
alkalmaval megkapjak a felgyiilemlett kamatokat; de ha negyven éves koru-
kig nem mentek férjhez, ugy a kamatokat élethossziglan élvezik; a leanyok
mar 14 éves korukban palyazhatnak egy-egy alapitvanyra), Ahavath Réim-
egylet (a tagok évi 2 korona tagdijat fizetnek, s évenként kisorsolnak maguk
kozt 6t 200 koronas Osszegii nyereményt, mi altal a szegény tagokon meg-
szegyenités nélkiil nagy jotétemény gyakoroltatik).

Ezen egyleteken kiviil kiilonosen megemlitendd, hogy a kozségnek ket
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Chevra Kadisdja van, egy régi (mely mar 250 éves) s eyy uj (mely mar
szintén 60 esztendds), a melyek mellett azonban még egy kiilon Halvojosz
Mészim-egylet is letezik (mely a tagoknal az egész 30 napi gyaszban Min-
jant csindl, nem tagoknal csak egy hétig, s ezen egylet segélyezi azon gya-
szolo szegenyeket, kik segély nélkiil kénytelenek volndnak a gyaszhétben
dolgozni). Kopenhagaban madr senki sem tudja, hogy a Chevra miért szakadt
ketté ; jelenleg a tény az, hogy a régi Chevra konzervativ, nem enged ujita-
sokat a temetéseknél s maguk a tagok és gabbajok végzik a halottoltoztetést;
az uj Chevra eltemet olyanokat is, kiket a szertartds utdn crematoriumba
szallitanak, predikaltat felettiik, a temetés alkalmaval (a Cidduk Haddin-
hazban) orgona kisérettel énekeltet, stb kivanalmaknak eleget tesz. Hallottam
esetekrol, a mikor a régi Chevra tagjait — sajat testamentaris kivansaguk
szerint — az uj Chevra temette el. A temetdé a kozségé s a Chevrdk csak a
temetést rendezik.

Van még a kdzségnek Beth Hammidrasja (Klaus), mely régi alapitva-
nyokbol tartatik fenn oly célb6l, hogy hatan, kik ezért 800—800 korona fi-
zetést kapnak, naponta keét 6ran at Talmudot tanuljanak (jelenleg e hat he-
lyet a kdzség kiilonbeni fizetéses alkalmazottai toltik be), tovabba egy val-
las-iskolaja (a hovd a nem kotelez6 hitoktatds kovetkeztében kellene az ifju-
sagnak jarnia, de a hova botranyosan kevesen jarnak) s egy szép konyvtara,
melynek alapjat Wolf dan férabbi hagyatéka képezi (allandéan alkalmazott
fizetéses konyvtarnoka van, de ugyszdlvan senki sem zavarja).

Ha még megemlitem, hogy az orosz bevandorlas hatasa alatt mozgo-
l6dni kezd a Cijonizmus eszméje is, ugy elmondtam mindent, a mibdl fo-
galmat alkothatni a dan zsidosag régi dicsdségérdl s jelen stagnalo allapo-
tar6l. Sok remény van, hogy a bevandorlottak 1—2 nemzedéke utan uj élet
fakad majd a meglevd gazdag intézményekbdl.

Ujpest. Dr. Venetianer Lajos.

Mit tegyink?

Sulyos rabbinikus kérdésekrdl, melyeket a mély vallasos érzes, a logika
és a gyakorlati élet mind komolyan eldtérbe tolnak, valamint megbeszélesre
mélté tervekrdl, melyek a rabbikart és a hitkozségeket kozelr0l érdeklik,
olvastunk a Kézlony mult szdmdban. Tekintettel annak kiils6 sziik keretére
és kimért szellemi teriiletére, tartalma elevennek és valtozatosnak mondhate.
Orommel tapasztalja bizonydra mindegyikiink, hogy az idS haladtdval munka-
tarsak is jelentkeznek és igy jogos a remény, a meggy6zddés, hogy a nagyon
is sziikséges érdeki6dés hova-tovabb meg fogja ragadni a miivelt magyar
rabbikart.

Mily i{idvos és nagyszabasu eredményeket érhetnének el minden teren
az Egyesiiletben tomoriilt er6k, milyen sulya és tekintélye volna szavunknak
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a gyiilekezetek hiteletének irdnyitasaban és elobbrevitelében, milyen sikerrel
lehetne megkiizdeni a felekezeti élet megolvadt vérii lomhasagaval és mily
elenk, pezsdiil6, ontudatos gondolkodas valtana fol a jelen, folyton folpana-
szolt aluszékonysagot, a meglév) intézményeket megszilarditva és a kortol
parancsolt, a belatastol sugalt ujakat teremtve !

Szaztizenkilencen vagyunk tagok az utols6 kimutatds szerint. Minden-
esetre szép szam. Ismerem a Cseh Orszdgos Rabbiegyesfiletet, mely dehogy
mérkozhetik szadmra a mienkkel. Csak negyedrésze. Mert az u. n. dispens-
rabbikat, azaz olyanokat, kilzet a hitk6zségek tanitdkbol, el6imadkozdékbol és
metszOkbOl rabbikka Iléptettek el6 és — érettok a kivant kvalifikiacié elen-
gedését kérelmezvén — a Statthalterei altal megerdsitlettek, az ilyen rabbi-
kat nem vette 6] tagjai soraba az egvesiilet. De a csekély létszam nem
akadalyozta meg jelentékeny sikerek kivivasaban.

Mikor a pragai kozseg engem 1abbijava valasztott, kovetelmenyeim kozt
természetesen a definitivum szerepelt mint conditio sine qua non. Nagy
foltiinest keltett, hogy megkaptam; mert a pragai forabbikon kiviil eladdig
Csehorszdgban semmi més rabbinak nem adidk meg soha. Nem is volt
biztos allasa egyikdoknek sem; fenyegetéen logott mindenik 10lott az ideig-
lenesség Damokles-kardja. Az egyesiilet elsé dolga most 2z voit, hogy ezt a
jogot a kvalifikalt rabbik szamara kivétel nélkiil keresztiilvigye. Keresztiil-
vitte. ,

Ausztridban a hitoktatast nem a hitkozség dijazza, hanem az elemi
iskolakban a-varos, a kozépiskoldkban az allam.*) Az egyesiilet kivivta a
kOzoktatasiigyi miniszteriumnal, hogy a rendes érettségi és doktori vizsgat
tett rabbi, a ki 16 orat tanit egy és ugyanabban az intézetben — ha jol
emlékszem — 5 év lefolydsa utdn a rendes tandri cimet nyeri el. Es az
Osterreichischer Gemeindebundnak az utols6 hénapokban tartott gyiilésén,
melyrél e lapok is beszamoltak, ugyancsak a cseh rabbiegyesiilet siirgetésére
kimondottak a kultuszfunkcionariusok nyugdijintézményének létesitését.

Mind olyan eredmenyek, melyeket a létez6 tarsadalmi viszonyok kozott
az egyes nem érhetett volna el. Kézen fekszik, hogy ily vivmanyok csak al-
dasos visszahatassal vannak a felekezeti szellem fellendiilésére, a minthogy
a jelek, értesitéseim szerint, maris mutatkoznak.

Mulhatatlan sziikségesnek tartomm ezek utan, hogy a mi Egyesiiletiink
tagjai egy igen fontos kotelességet teljesitsenek azzal szemben. Kozldnyiink
ugyanis eddigelé csak a rabbik kozott forog. Ez pedig nem elég. Terjednie
kell annak a zsidé tarsadalmi koérokben. Hiveket kell szerezni szamara a
legszélesebb rétegekben, hogy termékenyitéen hasson a felckezeti és vallasos
élet egész talajan. Nem szabad beérniink azzal, hogy lapunk a nyilvanossag-

* Igy kellene annak lennie hazankban is, a mely nem kevésbbé liberalis Ausztria-
nal és a melynek allamférfiai, legalabb elhangzott nyilatkozataikrol it€lve, szinten nagy
sulyt vetnek a valldsos nevelésre. A fentebb jelzett cél elérésére Ossze kellene fogniok a
magyar zsinagoganak és az 0sszes tObbi egyhazaknak.
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nak szinte kizarasaval jelenjék meg. Tudomassal kell birniok hitkdzségeink
vilagi tényezdinek, valamint 0sszes hitsorsosainknak azokrol a kérdesekrol,
foladatokrdl, mozgalmakrol, melyek legjobbjaink és hivatottjaink elméjét fog-
lalkoztatjak ; tudomassal kell birniok azokrol az eszmékrlOl és torekvésekro,
melyeknek mi, a vallas képviseldi, szenieljiik munkankat ; tudomassal kell bir-
niok azokrdl a hidnyokrol és fogyatkozasokrodl, visszassagokrdl és tevedések-
r6l, melyeket mi, a rabbik, mar csak hivatalbeli kotelességeinkbél kifolyOlag
is latunk, éreziink, de a melyeknek hatasa alatt valamennyien, vilagiak és
egyhaziak, egyforman szenvediink.

Azutan ennek a Kozlonynek biztositanunk kell fejlédését, fenmaradasat,
kiilsO es bels6 bdviileset; mert mindez a jelenbeﬁ bizonytalan. Nem lehet
megengedniink, hogy lapunk kiadathatasa ingadozdsnak legyen kitéve. Ezt
tiltja onérzetiink és a magasztos iigy, a melynek szolgalni akarunk sziviink
vérével, minden erénk megfeszitésével. lgaz, hogy a Kozalap tamogat, de
csak 3 évre folydsitja a segélydsszeget. Barmi nagy koszonettel vagyunk is
e tényért, mit csindlunk majd akkor, ha a Kozalap azt fogja mondani, hogy
pénzét egyéb célokra kell forditania? Es kiilonben sem akarhatjuk, hogy a
tamogatas orokké tartson. Megsziinjon vajjon a lap, mely valéban nagyokra
van hivatva? K ben volna annyi batorsag, kiben oly kevés felel6sségérzet,
hogy e kérdésre azzal valaszolna, hogy : Igen! Nincs olyan kozottiink egyet-
len egy sem.

Szent tartozdsunk tehat azért, hogy olvasokat és elofizetOket szerezziink
Kozlonyiinknek ; hogy folszolitsuk eldljaidsagainkat, hogy a hitkdzségek és a
chevrak mint olyanok tamogassak Egyesiiletiinket egy allando, tehetségiikhoz
mért, kisebb-nagyobb 0Osszeggel, kényszeritd kotelességiink folszolitani egyes
hiveinket, hogy 6k is jarassdk a lapot. Ha minden kartars rea fogja birni
— és minden nehézség nélkiil read is birhatja — az el6ljarosagokat és atlag
csak 10 hiv6jét e kérelme teljesitésére, akkor ez az Egyesiilet és lapja, va-
lamint mindkettének iigye, mely — nyugodt lelkiismerettel allithatjuk — a
felekezet iigyével azonos, élni fog, gyarapodni és viragozni.

Budapest. Dr. Fischer Gyula.

Egyesiiletiinkert.

Tobb mint egy évtized 6ta van alkalmam a Rabbiegyesiilet, ugy a du-
nantili mint az orszdgosnak miikodését kozelr6l szemlélhetni és fajdalommal
toprengeni azon, miért van oly kevés eredménye miikddesiinknek. A kartar-
sak nagy sokasiga, kikkel az Egyesiiletr6l szdval vagy irasban eszmecseret
folytattam, a legkiilonbozébb véleményeket hangoztattak az Egyesiilet céljat
és iranyat illetéleg, de jogosultsigat, sziikségessegét senki sem vonta keét-
ségbe. Igenis sziiksége van Egyesiiletiinkre a felekezetnek csakugy, mint
magunknak. De mig mi rabbik mindenkiért tudunk €s akarunk valamit tenni,
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onmagunk és Egyesiiletiink dolgaban érthetetlen, megokolhatatlan félénkséget
tanusitunk. Pedig mig Egyesiiletiink anyagi er6r6l nem gondoskodik, addig
tényleges eredinényt nem tud felmutatni. Félre kell hat tenni minden Aalsze-
mérmet és keresni az utat, modot, hogy Egyesiiletiinknek céljai megvaldsita-
sara anyagi erOk alljanak rendelkezésére. Nézzlik csak, mit tett az Orsz. Izr.
Tanitoegyesiilet, pedig a tanitoknak nem allanak olyan erdk rendelkezésre,
mint nekiink. Tanitdink azonban — dicséretiikre — praktikusabb emberek
es orommel latom testes, tartalmas kozlonyiikbdl, hogy fillérekbdl tobb mint
200,000 korona vagyont tudtak egybegyiijteni. Ez a szép Osszeg a leghatal-
masabb eldsegitlje céljaiknak, mely nélkiil épp ugy nem tudndnak tényleges
eredményeket felmutatni, mint mi nem {udunk. Ha pénziink volna, ugy ki-
tiinden indulé Kozlonyiink nagyobb terjedelemben jelenhetne meg és még
behatobban foglalkozhatna iigyeinkkel. Ha pénziink volna, ugy bizottsagaink
egybegyiilhetnének, mert a fOvarostol tavolabb laké kartarsaknak legalabb
vasuti jegyeét meg kellene tériteni, hiszen nem vagyunk abban az anyagi
helyzetben, hogy évente tobbsz6r utazhassunk tanacskozasokra. Ha pénziink
volna, ugy a kell0 agitaciot megindithatnok, hogy végre-valahara megvalo-
suljon nyugdijintézetiink és az 1d6 el6tt elhalt rabbik 0zvegyei, arvai ne le-
gyenek a hitk6zségek ,rachmoénusz“-ara utalva.

De nem folytatom tovdabb, hanem ez uton hivom fel a kartarsak figyel-
mét arra a véleményem szerint elsé fontossagu feladatra, hogy Egyesiiletiink
anyagi erejét siirgosen és hathatosan novelniink kell.

Szerezziink j6vedelmet ima- e€s hittankonyvekbdl, szerezziink pénzt
Egyesiiletiinknek a hitkdzségek tamogatasabol; hivjuk fel aldozatrakész és
aldozatra képes hitfeleink figyelmét Egyesiiletiink missziojara. Vagy, a ki jobb
tanacscsal szolgalhat, alljon eld vele és bizonyara figyelmes meghallgatasra
talal.

Az Egyesiilet ¢érdekében sokat szonokoltunk, sokat cikkeztiink: tegyiink
Is érte, a mit tehetiink!

Maros-Vasarhely. Dr. Lovy Ferenc.

p—— . T ———

Rabbik uddls-telepe.

Az a szép eszme, melyet Dr. Biichler Sardor t. munkatarsunk a Havi
Kozlony 6. szamaban megpenditett, nem csak a kartdrsak korében, hanem
azon tul is €élénk visszhangot keltett. A ki ismeri és megbecsiili azt a mun-
kat, a melyet papjaink végeznek, a ki tudja, hogy mily nehéz anyagi gon-
dok sulyosodnak reajuk és hogy miné lelki kiizdelmiikbe keriil a hitk6zség
tamogatdsat igénybe venni, hogy megrokkant testiiket és faradt lelkiiket né-
hany heti nyari iidiilésben helyredllitsak, 6rommel fogja felkarolni az eszmeét,
melynek megvalésitdsa nem oly nehéz, mint a milyennek az elsO pillanatban
latszik. De anyagi eszkozokre van sziikség, a melyeket csak tandcsokkal és
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hozzaszolasokkal el6teremteni nem lehet. Ha azt akarjuk tehat, hogy a terv
valora valjék, utana kell jarnunk a dolognak és mindenkinek sajat korében meg-
tennie minden téle telhet6t, hogy az a néhany ez.r korona mennél el6bb ren-
delkezésiinkre alljon.

Nem mondhatjuk, hogy kartarsaink eddig tulsagos nagy buzgalmat fej-
tettek ki Egyesiiletiink eérdekében. A hitkdzségek anyagi tamogatiasa nagyon
lassan jelenkezik, a nyugdijintézet létesitésére sziikséges adatok, a melyek-
nek beszerzése csak nem jar nagy munkaval és senkire sem ré anyagi aldo-
zatot, meég mindig nem allanak rendelkecésiinkre kell6 szamban, még a Havi
Kozlony kiadasaval jaro, tisztan dologi koltségek fedezésére sziikséges elBfize-
tési és tagsagi dijak is csak lanyhin folynak be. llyen koriilmények ko6zott
nagy lelki erOre és kitartasra van szi‘kségiik azoknak, a kik szivesen vallal-
koztak az Egyesiilet iigyeinek intézés€vel és e lap szerkesztésével jar6 nem
csekely munkara abban a reményben, hogy a karszellem felébredése nem fog
sokaig késni €s hogy mindenki készségesen ki fogja venni részét a Kkozos
feladatok teljesitesébdl, a kitiizott célok elémozditdsabol. Hiszen reményeink
nem hiusultak meg és koszonettel veszsziik azt az erdeklddést is, a melyet
t. kartarsairik eddig tanusito:tak iigyiink irdnt, a mely a magyar rabbik egyc-
temes iigye. De sokkal nagyobb buzgalmat kell kérniink, hogy gyorsabban
haladhassunk el6re és hogy sikeresebb legyen azok munkdja, a kik odaadas-
sal dolgoznak. |

- Csak a napokban voltunk tanui annak a hatalmas energidnak, a mely-
lyel reformatus ielkésztarsaink iigyiiket felkaroljak. Ilyen erélyre ¢és lelkese-
désre, ilyen Osszetartasra €s kartarsi szeretetre van nekiink is sziikségiink.
Ha az meglesz, anyagi es erkolcsi er6nk gyarapodni fog, meg fogunk kiiz-
deni a gondjainkra bizott feladatokkal; ha nem lesz meg, majd nem megyiink
semmire.

Az iidiil6-tclep iigyét a legmelegebben ajanljuk t. kartarsaink szives
figyelinébe és orommel jelezziik, hogy a magyar rabbik torekvéseinek két
nemes el0mozditéja mar is tanujelét adta annak a meleg joakaratnak, a me-
lyet joggal elvarhatunk azoktol, a kik els6 sorban kell, hogy a rendkiviil
lidvos intézmény létesitésén iparkodjanak.

Mesteriink Dr. Bacher Vilmos rektor, a ki mindig els6 helyen all, a
hol a rabbikar érdekeirdl van sz6, husz koronat ajanlott fel és Dr. Fuchs
Samuel hazankfia, a luxemburgi nagyhercegség férabbija, Egyesiiletiink lelkes
hive, a kovetkezo levelet intézte az eszme megpendit6jéhez: ,A Havi Koz-
lony utolsd szamaban olvastam cikkét: ,Rabbik iidiil6-telepe“. Ugy latom,
hogy gyiijtést szandékoznak eszkozolni, batorkodom tehat legkodzelebb 25
frankot atnyujtani. A hazdanoz valo szeretetem és a zsido tudomdnynak magyar
képviseloi irdnt valy nagyrabecsiilésem oly Oszinte, hogy nagy orémmel ve-
szem ki részemet a szép miib6l. Vajha sikerrel jarna a terv kivitele. Ha
nem valosulna meg, legyen kegyes a jelzett 6sszeget a rabbiképzd-intézet
konyvtari alapjanak atutalni. Kitiin6 tisztelettel koszonti Dr. F. S.
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Kronika.

Az ev. ref. egyhdz kebelében, irja az ,Unilarius Kozlony“ (1908 9. sz.),
Kdlvin miatt ziirzavar tamadt. Az ev. ref. egyhaz Konventje megb