. evfolyam. Nagykanizsa, 1908. junius 1, 3. szam.
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Szerkeszti Dr. NEUMANN EDE.

Gyasztol lehajtva allunk Lowy Mor sirja mellett, a melyre melységes
fajdalommal teszsziik le szeretetink és hodolatunk jeleit. Rokonérzes és
nagyrabecstlés Ovezte egész palyagjan €s mindenkor tudataban voltunk an-
nak, hogy nemes egyénisege és a szokott mertékeken tulemelked0 tehetsége
mily becses kincse a magyar lzraélnek. Jelleme és tudasa blszkeseglnk volt.
Lelkének szarnyalasa, tiszta idealizmusa gyonyorunk.

A legmagasabb celokat kereste, az eszmek szolgalatdban soha sem
lankadt el. Lelkének melysegeibdl és a tudomany banyaibdl folyton gazdago-
dott lénye. Valdjan ott ragyogtak mindig ama nagy mesterek kezenek nyomal,
a kik ifjusagat vezereltek, a kiknek emlékén a rokon lelek hisegevel cslingott.

Hagyomany és tudomany voltak neveloi. Mindkettd egyarant taplalta es
Izmositotta tehetseget. Modern szellem, de telve kegyelettel. Gondolkodo fo
es jambor, mely vallasossagu sziv. Konzervativ a legigazabb értelemben.
Korunk tudomanyaban és eszmeiben kovacsolt fegyverekkel felszerelt Ore es
fentcirtdja a régi javaknak. A haladas hive és bajnoka, a vallas védoje szo-
val es tollal. A tudomany hivatott muveloje, de mindenek felett profetai buz-
galir.u hirdetoje, tisztjének komolysagatol eés meltdésagatol mindig athatott
szolgaja a vallas eszmenyeinek.

Templom eés iskola siratjak. Nemzetlnk es nyelvink elismeressel adoz-
nak élete munkajanak. A gyulekezet, melynek erejét és tudasat szentelte,
halas kegyelettel fogja orizni mindenha emleket. A magyar rabbi-kar pedig,
a melyet neve diszitett, mely mindenkor egyik legkivalobb és legérdemesebb
tagjat, k0z0s torekveseinek es kizdelmeinek hl részeset tisztelte benne, meg-
hajtja lobogodjat sirhalma felett. Banatos lelekkel bucstzunk a nemes bajtars-
t0l. Koral elkoltozese mély sebet ejtett szivinkon, letorte Egyestletink egyik
legbiztatobb reményét. Fakadjon aldas emlékezetebOl!
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Szellemi mozgalmak.
I

A badeni nagyhercegség zsido felekezeti iigyeit intézé f6tanacs két év-
tized ota kiilonosen istentiszteleti kérdésekkel foglalkozik. Szaktanacskozasok
alkalmat nyujtottak az illetekes férfiaknak a felvetett problémak alapos meg-
vitatasara €s kifejezésre jutott a hitkbzségek abbeli o6haja, hogy a fétanacs
az egeész nagyhercegség zsido lakosai szdmaéra egy uj imakonyvet adjon ki,
melynek tartalma, forditdsa es ara megfelel a tilnyoméan szabadelvii hivek
kovetelményeinek és a vallasoktatasnak is alkalmas segédeszkoziil szolgalhat.

Tiz évi komoly munka utan elkésziilt az uj imakonyv els6 része, mely
a hétkdoznapi, szombati és a harom zarandokl6é iinnepre sz6l6 imdakat tartal-
mazza. Ezt az imakdnyvet a fOtanacs kézirat gyanant kinyomatta és egy kis
fiizetet mellékelt hozza, a melyben roviden és vildgosan jelezte az alapelve-
ket, a melyek vezérelték, az indito okokat, melyek az imakonyv kiadasara
késztették. Utal arra a koriilményre, hogy a legtobb német nagyhitkozség
(Majnai Frankfurt, Berlin, Breslau, Mannheim, Miinchen, Niirnberg, Leipzig,
Glogau és masok), tovabba egyes tartomanyok (Wiirttemberg, Westfalen) a
mult szazadban uj imal:0onyveket adtak ki, melyek szamos mas hitkdzségben
is meghonosodtak. Ezek az imakonyvek bizonyos fokig meg 1s feleltek a
kovetelményeknek é€s az illeté hitkozségekbeu ennek folytan allandoan meg
iIs maradtak, a nélkiil azonban, hogy a szerzett tapasztalatok tanusaga szerint
minden tekintetben kielégitették volna azokat, a kik a benniik kifejezésre ju-
tott alapelveket helyeselték. Gyakran alapos ok nélkiil tilsdgosan megrovidi-
tettek a regi imakat, a kirekesztetteket nem potoltak masokkal, forditasuk
kell6 hiiseg nélkiil sziikolkodott, iskolai célokra pedig egyaltalan nem voltak
alkalmasak, tgy hogy az illet6 hitkdzségekben mdas-mas imakdnyv szolgalt
az istentiszteletnek és a vallasoktatasnak alapul.

Meég mielott sajto ala keriilt az uj imakdonyv, a fdétanacstol kikiildott
bizottsag kivalé szakférfiak és tudosok véleményét kérte ki, a kik az egész
miivet alaposan atkutattak és kiilonosen a német szoveg megfeleld alakitisan
kozremiikodtek. Most pedig, hogy kezirat gyanant megjelent, a fétanacs fel-
kérte mindazokat, a kik a fontos iigy iwrant erdeklodnek, hogy tegyék az
imakonyvet gondos vizsgalat taryyava és kijelentette, hogy mindern targyilagos
biralatot a mi tokéletesitése erdekében koszonettel fogad.

De még ezzel sem érte be, hanem az imakoOnyv-javaslat megokolasara
emlékiratot adott ki, melynek terjesztésére maga kerte tel annak olvasoéit. Ez
az emlekirat nem csak az elvi szempontokat ¢s az altalanos torténeti mozza-
natokat méltatja tiizetesen, hanem minden egyes modositast magyarazattal és
megokolassal kisér, még pedig ugy, hogy annak jogosultsagarol minden tar-
gyilagosan gondolkod6 olvaso itéletet alkothat maganak.

A fétanacs tehat az ligyhoz ill6 Ovatossaggal €s a viszonyok komoly
mérlegelésével jart el, az imakonyv pedig megmaradt a régi torténeti a'apon,
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visszahelyezett sokat, a mi mas imakdnyvekb6l kiszorult és csakis azokat
az alkotérészeket kiiszobolte ki, a melyek a hivek épiiléesére €s az ifjusag
oktatasara zavar0 hatassal lehettek. Mindenben a mérsékelt haladas iranyat
koveti és ennek folytan nem is elégithette ki azokat, a kik radikalis nézeteket
vallanak. A talajt pedig elokeszitette szamara a Priger Mozes mannheimi
rabbitol 1855-ben kiadott imakdnyv, a mely ugyanazoknak az elveknek hodol
és a nagyhercegség szamos hitkozségében meghonosodott.

Az orthodoxok mindazonaltal heves tamadasokat intéztek az uj imakodnyv
és a legfels6bb vallasos hatosag ellen. A harc mar az imakényv megjelenése
elott kezdodott, teréiil az ellenfelek még a politikai napi lapokat is valasz-
tottdk, a nagy kozonség elott a képzelhet6 legszélesebb nyilvanossag mellett
targyalva ezt a tisztan vallasos kérdeést.

A legmagasabb hullaimokat pedig a nemrég lezajlott valasztasok alkal-
maval vetette. A f. é. aprilis 11-ere egybehitt zsinat tisztje volt az imakonyv
sorsa felett donteni. Mindkét fél tehat azon volt, hogy maganak a zsinatban
tobbséget biztositson. Egesz Badenben eddig nem tapasztalt élénk érdeklodés
es a valasztok altalanos részvete mellett valasztottdk meg a zsinat vilagi
kepviseldit., Mig 1904-ben 50 szazaléknél tobben sehol sem, szamos helyen
pedig csak 4—10 szdzaléka a valasztoknak elt jogaval, addig most mindeniitt
80—90 szazalék adta le szavazatat. Az orthodoxia egyes helyeken rendkiviil
szenvedélyes agitaciot fejtett ki az uj imakonyv hivei ellen és a harc az 6
gyozelmével végzOodott. Diadalat részben a cionistaknak koszoni.

[ly el6zmények utan viharos lefolyast josoltak a zsinatnak, nagy és
szenvedélyes vitdkat vartak. De csalodtak. A f6tandcsot fajdalmasan érintette
a kudarc, a melyet az uj imakonyv iigye vallott. A haladds hivei szomoru
szivvel lattak annak az eszmének vereséget, melyet oly langolé buzgalommal
felkaroltak, a melynek szolgalataban erejiik teljes odaadasaval két évtizeden
at dolgoztak. De inkdbb lemondtak egyelére az eszme megvaldsitasarol,
mintsem a nyugtalan elemeknek alkalmat szolgaltattak volna arra, hogy a
hitkozségek békejét felduljak, hogy megzavarjak azt a harmoéniat, mely eddig
erot és tekintélyt adott a badeni zsidosdgnak ¢és mintaszeriien szervezett
intézmenyeinek. A f6tanacs az imakonyvhoz mellékelt nyilatkozatban mar
eleve ki is mondotta volt, hogy semmiféle kenyszert a hitk6zségekben gya-
korolni nem kivan és elejét fogja venni annak, hogy az igazi vallasossag
fentartasdra és eldmozditdsara alkotott miivet izgatasra, partcélokra hasznal-
jak fel.

A zsinat elndoke az imaokonyv iigyének targyaldsat a kultuszbizottsag
Osszes tagjaitol alairt kovetkezo javaslatnak a felolvasasaval nyitotta meg:

A zsinat elismeréssel adozik azoknak a szandékoknak, a melyek a f6-
tanacsot és annak vallasiigyi szakosztalyat arra késztették, hogy a badeni
vallask0zosség szabadelvii elemeinek vallasos sziikségleteit egy uj imakdnyv
javaslatanak kidolgozasaval kielégitsék, valamint annak a rendkiviili buzga-
lomnrak, a melyet éveken at ennek a célnak elerése végett tanusitott. A zsi-
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nat teljesen méltinyolja tovibbd, hogy a fétanidcs a valasztasok eredménye
utan is az uj imakonyv hiveinek szellemében kotelezve érezte magat arra,
hogy a zsinatnak az imakonyvnek az egyes hitkdzs¢gekben valdo meghono-
sitisa feltételeir6l javaslatot tegyen, teljesen bizik is abban, hogy ennek a
javaslatnak elfogadasa esetében azt minden lelkiismereti kenyszer mell6zésé-
vel fogia végrehajtani. De a zsinat nem zarkézhatik el annak az elismerése
elol, hogy az imakonyvjavaslat elvi meltatasara vonatkozodlag megegyezcés sem
a zsinatban magaban, sem a f6tanacscsal nem eszkozolhel6. Hogy tehat az
orszagos zsinagoga érdekében az eddigi 6sszhang a zsinat keblében és a
fétanacscsal szemben is fentarthatdé legyen é€s annak elismerésével, hogy
magaban az orszagban is mindenekel6tt az imakOnyv-harctol izgatott ke-
délyek megnyugtatasa sziikséges, kijeienti a zsinat, hogy a f6tanacs az or-
szagos zsinat erdekei koriil érdemet szerezne, ha javaslatdnak megvitatasa-
rol és a szavaztatasrol lemondana.

Ezt a javaslatot el is fogadtak. A f6tanacs nevében Dr. Rosin titkos
udvari tanacsos kijelentette, hogy az imakodnyv hivei is szivesen latjak, ha a
fétandcs visszavonja az egész javaslatot, minthogy ezaltal elejét veszik annak,
hogy szenvedelyes elvi vitak altal az ellentéteket még jobban kiélesitsék.

A bizottsagi javaslat egyhangu elfogadasa utan Rosin ujbdl felszolalt
es a tobbek kozt azt mondta: ,a fétanacs kijelentése megindit, mert egy jo
szandekkal elvallalt, faradsagos munkat megfoszt eredményetol. De emlékez-
tet Kantnak egy szavara, ki azt mondda, hogy nincs az egesz vilagon semmi
sem, a mi feltétleniil és korlatlanul jonak tekinthetdé, ha csak a jo akaratf nem,
Ezt-a |0 akaratot elismerték ¢s ezzel az clismeréssel a jelen pillanatban be
kell érniink. De a meginduldsban van valami felemel0 is. Ez pedig abban
a tudatban rejlik, hogy a nehéz belsé krizisck az orszagos zsinagoga szer-
vezetét meg nem gyengitették, hogy a harmonikus viszony magaban a zsi+
natban, a melyben Kkiilonb0z6 iranyok vannak ¢s a fétanacsnak a zsinathoz
valo6 harmonikus viszonya tovabbra is zavaratlanul megmarad. Ez a viszony
alljon fenn a jovOben is €és alapul szolgaljon arra, hogy kozésen tovabb
munkalkodjunk a biiszkeségében szerény zsido tudatnak elémozditasan es
emelésén, a zsidosag valldasos érdekeinek elomozditasan ¢s azoknak a polgari
jogoknak a fentartdsan, a melyeket a zsidok cbben az allamban élveznek.”

A zsinatot még tobb mas nagyfontossagu kcrdées, ezek kozott a hit-
kozségek alkotmanya és igazgatiasa foglalkoztatta. De ezeket most nem
érintjiik. Az imakonyv iigy¢hez mint olyanhoz sem fiiziink semmiféle elmeél-
kedést. Emlitjitk még, hogy a nagyherceg, a kit clott a zsinat kiildottsége
tisztelgett, arrol az élénk érdeklodésrdl szolt, a melylyel a tanacskozasokat
kiséite és megelégedését fejezte ki azoknak osszhangzatos és bekeés lefo-
lyasa miatt.

Az ellenfelek nem Dbékiiltek ki. A szellemek tovabb is harcolni fognak
egymassal. A haladas hivei nem fogjak cserben hagyni zaszlajukat. Az ortho-
dox tabor is résen fog allani. Mindkét fél annyira at van hatva iigyének
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igaz voltatél, hogy a harc megujulisa nem sokdig fog késni. De hogy letet-
ték a fegyvert, midon ugy érezték, hogy a mirk6zés folytatisa magasabb
érdekeket veszélyeztethetne, ez rednk nézve rendkiviil tanulsagos. A harc ott
a szellemek kiizdelme. Az ilyen viadalnak csak oriilni kellene. A hol élet
van, ott mozgas és kiizdelem is kell, hogy legyen. Elveinkhez €s eszméink-
hez vald hiiségiinket azzal bizonyitjuk be, hogy sikra szallunk értitk. Akar
haladas, akar orthodoxia, a harc tisztelatreméltdo, ha az iigyért valo Onzet-
len lelkesedésbdl szarmazik és ha mindig csak nemes ércb6l kovacsolt fegy-
verrel viviuk. Az ilyen harc babért fog hozni gydzének és legyOzdttnek
egyarant. Az ellenfelek viadalanak azonban soha sem szabad azoknak a bas-
tyaknak az ostromdva fajulnia, a melyeknek megrendiilése vegveszelyét je-
lentené annak az iigynek, mely mindkét tdbor eld6tt egyardnt szent. Ez a

badeni zsinat mélto lefolyasabol kiemelked6 igazsag.

———— — . - - cem— e — — e, —-
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Vallasiigyl kérdések.

A vallasiigyi bizottsagnak 1907. december 23-an tartott gyiilésén mély
sajnalatomra nem vehettem részt és igy nem volt alkalmam, hogy az ORE
1907. junius 26-4n tartoft kozgylilésén tobb oldalrdl eldterjesztett inditvanyok
targyalasanal a kérdésekhez magam is hozzaszoljak.

Legyen szabad az el6ado urak altal tett javaslatok folott nézetemnek
kifejezést adni, annal is inkdbb, minthogy a jegyzékonyv szerint a bizottsag
,a kerdések érdemleges targyaldsiba nem bocsatkozott”.

Kezdem az A) alatti kérdéssel ¢s pedig azzal, a mit magam terjesz-
tettem a kozgyiilés elé, t.-i.,, hogy miként jarjunk el az olyan gyermekeknél,
kiket mi zsidé gyermekeknek nem tekinthetiink, de kikre vonatkozolag az
allam kenyszerit benniinket, hogy Oket zsidoknak ismerjiik el.

Igen tisztelt bardatom, az eléado ur, kitér a kérdés lényege eldl es resz-
letekbe bocsatkozik, holott a sarkpont, mely koriil a kérdés forog, az : hogy
lehetséges-e, hogy a felekezetiinkhdoz valo tartozds f0lott ne maga a felekezet
sajat szabvanyai szerint dintsén, hanem hogy egy férfiu és egy nd kozos
megallapodasa legyen dontd és hogy az dallam erre rdadja a sanctiot.

Ez ellen legalabb passziv resistentiat kell gyakorolnunk, azaz vedekez-
niink és ellentallnunk kell a mennyijre csak lehet.

Es azért egész irrelevans a kérdés, hogy vallasunk torvényei megen-
gedik-e, hogy egy nem zsido részesiiljon-¢ a zsido hitoktatasban vagy nem,
— ambar még ehhez is sok sz6 fér — mert ha mi az olyan nem zsido
gyermeket, legyen az fiu vagy ledny, a zsido gyermekek sordba vesziink fel és
részesitiink hitoktatdsban ugy, mint a tobbieket, minden kiilonbség nélkiil,
azzal elismerjiik, hogy mi is épen oly zsidonak tekintjiik azt, mint a tobbieket.

Nem hiszem, hogy az 4llam arra kényszerithet benniinket, hogy arra a
vallasra tanitsuk azt a gyermeket, ki ezen vallas szerint nem zsido; és ha
kenyszerit 1s benniinket, legalabb megmutaituk, hogy azt csak hatosagi nyo-
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mds alatt tettlik — vallasi meggy6z4désiink ellenére ; de akkor is csak kii-
16n tanittassek és ne a tobbiekkel egyiitt.

Es igy a B) alatti dontésnél is nézetem szerint expressis verbis ki kel-
lett volna mondani, hogy ,csakis a hatdsagi meghagyas esetén temethetd el,
meég pedig minden vallasi szertartas neélkiil “.

Kiilonben modot kell keresniink, hogy vallasunk alapjat érinté ezen
kényes kérdés gyokeres megoldast nyerjen.

Nezetem szerint a kormanyhoz kell fordulnunk, hogy rendeletet bocsas-
son ki, mely a torvényt oda magyardzza, hogy az illet6 hazaspar azon fele-
kezet kebelebe tartozik gyermekeit folvetetni, melyben a hazassagkotés alkal-
maval gyermekeire nézve megallapodott. llyen térvényt magyarazé rendelet
kieszkOzléset igen helyesen javasolja az ,Orszagos Iroda“ az 1903. jelen-
tés VI. fejezeteben az 1895. evi XLII. t.-c. 3. §-dra nézve, mely a hitkdzségi
yeléljaronak“ Magyarorszagban valo kiképeztetését koveteli.

A C) alatti javaslat tekintetében egyetértek az el6ado urral, hogy zsido
sziilek koriilmetéletlen fian nem szabad megtorolni az atya biinét, beirandd
a felekezeti anyakdnyvbe, de azon megjegyzéssel, hogy a fiu nem metéltetett
koriil, zsidd neve is beirand6, mint Barmicvo felszolithatd a Tordahoz (esetleg az
ifjusagi istentiszteletn€l), de hogy a rabbi a szokdsos beszedet is intézze hozza,
nem tartom helyén valonak, mert kiilonbséget megis kell tenniink, mint a bi-
zottsag igen helyesen mondta ki, hogy ,,a magyar rabbik mindent meg fognak
tenni, hogy a Mila alapvet6nek elismert intézménye meg ne rendiiljon.”

Az pedig, hogy a beszéd tartdsat a 1abbi azon feltételhez kd&sse, hogy
az atya elGzetes beleegyezését adja hozza, hogy a rabbi ezen alkalommal,
tehat coram publico figyelmeztesse a fiut arra, hogy még egy nagyon fontos
vallasi kotelesség teljesitése var rea, a mit igen nehéz ugy elmondani, hogy
a fiu megértse, — a hallgatok ndi része pedig nem, az talan kenyelmes Ki-
buvdé a rabbira nézve, mert az atya eldrelathatdlag ehhez nem fogja megadni
beleegyezéset, de az nem az egyenes ut. |

Az el6adé ur ezen javaslataval, mely azon helyes €s liberalis szempont-
bél indul ki, hogy ne sujtassék az artatlan gyermek a vallasi gyakorlatbol
valo kizarassal, homlokegyenes ellentetben all a D) alatti azon javaslata, hogy
koriilmetéletlen vélegény hazassagkotésénél rabbi kdzre nem miikdodhetik. Hel
van ez megirva ? Nem sujtjuk-e azt a valldsi gyakorlatbol vald kizarassal ?

Igaz ugyan, hogy Orea mar harult vala a kotelezettseg, hogy az atya
altal elkovetett mulasztast hozza helyre; de legszigorubban itélve 6 csak
mumor léarélausz letiavaun. Es volt-e mar eset, hogy egy rabbi vonakodott
volna egy mumor lechallél saboszausz betarheszjo hazassag kotésénél koz-
remiikddni ? Es mily jogcimen kényszeritsiik az olyan egyént, hogy elégedjék
meg a polgari hazassaggal es éljen nejével egész €letehen Chuppa €s kidusin
nelkiil — sajat akaiata ellen ?

Az E) alatti javaslathoz hozzajarulok (L. Chatam szofer resp. II. rész
326. feltiinden liberalis responsumat).

Komarom, 1908. majus 3-an. Dr. Schnitzer Armin.
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A nyugdijiigy kérdéséhez
o

Cselekedetek kellenek !

Sok papir és ténta pazarlédott mar el erre a kérdésre, midta Dr. Mezey
Ferenc, ha j0l tudom, els6nek folvetette a M. Zs. Szemlében. De csak egy
cselekedetrdl tudunk, arr6l a néhany ezer koronardl, a mit a Kozalap erre a
célra megszavazott és gondolom, félre is tett.

Most az ORE ujra meginditotta az iigyet, a mely ezzel végre az igazi
kezekbe jutott. Mert ki csindlja meg a rabbik és mas hitkdzségi tisztviselOk
szamara a nyugdijintézetet, hogyha nem Ok maguk? Az eszkdzoket varjuk
a hitkozségek és hiveink aldozatkészségétdl, mert hisz mi szegények vagyunk ;
de még a munkat is masokra bizni, vagy csak masoknak at is engedni:
szegyen volna rank.

A Havi Kozlény els6 szamaval, mely a szerkeszté el6kel6, miivelt izlé-
schez mert formajaval €s tartalmaval nem is lepett meg, csak megodrvendez-
tetett benniinket, kaptunk egy rovatos ivet, a melynek kitoltése nélkiil, a
nagyrabecsiilt szerkeszto allitasa szerint, komolyan hozza sem foghatunk a
nyugdijintezet létesitésehez. Szerény vélemenyem szerint ez téves. Az érde-
keltek legnagyobb részt nem is fogjak a kitiizott id6ig bekiildeni az ivet,
sOt azontul sem. Az okokat nem részletezem. Némelyeket bizonyara alszé-
gyenkezés fog visszatartant csekély jovedelmiik bevallasatol és kozlésétol.
Hanem ez e€s a tobbi ok nem is fontos a fdok mellett, hogy t. i. nincs
elegendo bizalmunk. Honnan is lenne? Hat tettiink-e mar valamit kartar-
saink egyeteménék érdekében ? Mert egy-egy cikk megirasat — oly példak-
tol eltekintve, a min6 egy Deak Ferenc-féle husvéti cikk — cselekedetnek
nem mindésithetiink.

Cselekedjenek tehat a hivatottak. A mi mds mddon azt jelenti: fogja-
nak hozza az alap Osszegyiijtéséhez. Akarmi deriil ki a rovatos ivek adatai-
bol: alapnak kell lennie. Legyen meg tehat az alap — nem a végleges, csak
valami szambavehet6 O0sszeg — s akkor a posta siriin fogja hozni a beje-
lentd iveket. Mert alapja lesz a bizalomnak, hogy csakugyan j6 kezekben van
az iigy, hogy csakugyan komolyan kesziil a nyugdijintézet. A szamitasokra
pedig akkor is raériink. Hisz nem az elsé ily fajta intézmény lenne a miénk.

Részletes javaslatoknak meég nincs itt az ideje s nem ez az alkalma.
El6bb menjen hatarozatba, hogy, mondjuk, tiz nagy hitkdzseg rabbija hozza-
fog a gyiijtéshez. Természetesen szamitunk els6 sorban a meélyen tisztelt
pesti kartarsakra, a kik mint kiilonben is allasaikban tulnyoméan uj embe-
rek, még fel nem hasznalt befolyasukkal, el nem koptatott tekintelyiikkel
konnyii szerrel gyonyorii eredményt tudnanak elerni. Budapest nelkiil igazan
nem lehet megcsinalni a nyugdijintézetet.

Ellenvetést magam is tudnék felhozni sokat. De most nem terek ki
semmi egyébre. A nagy és nehéz akadalyokhoz mért energiaval kell eljar-
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nunk, kell cselekedniink: ezt hajtogatom csupan. Csak egy gondolatot legyen
szabad folvetnem. Ha azt kellene latnunk, hogy tulajdonképeni nyugdijinté-
zetet, legalabb egyeldre, eszkozok hianyaban nem tudunk létesiteni, teremt-
siink Ozvegy- €s arva-ellatasi alapot, a mihez kevesebb pénz kell, ellenben
nagyobb sziikseg van rea. Pé¢lda van erre is a kiilfoldon.

Voltaképen oda akartam kilyukadni: ha nem is fognak most beérkezni
a kert adatok, az nem lesz baj; azert ne akadjon meg az akcio, mint ezeldtt
harom évvel az Orsz. Irodaé, hanem induljon meg az itt jelzett iranyban.

Azzal végzem, a mivel kezdtem: cselekedetek kellenek!

Kolozsvar, aprilis 5. Dr. Eisler Matyds.

[1.

Egyik legtobb célja az Orsz. Rabbi-Egyesiilctnek egy oly nyugdijintéz-
meény létesitése, melynek dldasat a hitkdzségek kultus-szolgalataban levo va-
lamennyt munkas élvezze. Ne mondja senki sem, hogyv ime, ezt az egyesii-
letet 1s az anyagiak mozgatjak; a ki a helyzetet és a viszonyokat 1smeri, ter-
meszetesnek, magatol ¢rtetéddnek kell, hogy tekintse torckvéseinket ez irant.
SOt visszasnak fogja talalni azt a tétlenséget, mclyben eleddig leledzettiink
es melylyel a siralmas allapotokat, némasagra szoritvan 0ssze ajkainkat, olbe
rakvan kezeinket, eltiirtiik. Valosaggal az ¢l0 szoborhoz hasoulitottunk, mely-
rol a kolté zeng, melynek faj minden tagja, melynek mozdulatlanul kiizd
1degzete, de a melynek megkoviilt tagjai most megoldddnak és dult keblébdl
folszakad a sohaj.

Ha egy anyagi kérdés rendezése valaha taplalkozott az erkolcsi eszme
talajabol, akkor a jelen esetben torténik az. Mert ¢ldszor is a tarsadalom oly
osztalyarol van itt szo, a mely minden idejéet, teljes crejét, egész életét a
vallas és szellem mezeje megmivelésének szenteli és — az oObibliai kdhani-
takhoz és levitakhoz hasonldoan — nem rendelkezik megélhetésére semmi
mas forrassal, mint csakis azzal az allassal, melyet az Ur gyiilekezetében
betolt. A zsidé felekezet oltara azonban, mely maga is oly szegény, nem ké-
pes valami dusan ellatni azokat, kik koriilotte a szent safarkodast veégzik.
Ha most egyikiik kidiil, 0zvegyet ¢s kiskoru arvat hagyva hatra, akkor a
csalad is, a hitkdzség is szinte tanacstalanul all. Az utobbi ugy vél kigazolni
a bajbdl, hogy vagy vévkielégitést, vagy kegydijat szavaz meg a hatramara-
dottaknak ; de mindkett6t oly csekely 0Osszegben, hogy a keiyérkeresotd
megtosztott csaladnak nyomora elmaradhatatlan. Nem vadként emlitem ({0l
ezeket, hanem csak a tenyekre akarok utalni; a kozségek bizonyara szive-
sen oldandk meg ebbeli kotelessegiiket a magukhoz ¢s az ligyhoz melto
modon, ha vallaik elbirnak az uvjabb terhet. Arrol a szamos c¢setrol, melyben
a kozség egyaltalan nem tesz, mert tagjainak kicsiny létszama eés adokeépes-
ségének korlatozottsaga miatt nem tehet semmit, nem is szolok. Nem kell-e¢
tehdt szent gonddal arra térekedniink, hogy e gyaszos allapotoknak veget
vessiink ?
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A nyugdijintézmény azonkiviil nagyban hozza fog jarulni a korszellem
elénk apoldsahoz és az erkolcsi onérzet emeléséhez. Mig most tisztan egyéni
cletet éliink és tarsunk bajan — bar vérzd szivvel — csak sajnalkozhatunk,
anelkiil, hogy azon segithetnénk, addig a nyugdijintézmény megalkotasa utan
mintegy trigyben fogunk €lni egymassal, dolgozvdn a jov6 biztositasdn és
kozremiikdodvén a lelkiinket nyomd aggodalmak megsziintetésében. Egy mind-
annyiért, mindannyi egyért — ez az erkolcsi tudat fogja eltolteni kebliinket,
ez a betii szerint értendd elégtétel, hogy eleget {esziink az egymas és a
mieink irant koteles tartozasunknak.

A hitkdzsegek €s a funkciondriusok kozt valdé viszony is mdasként fog
alakulni az eddiginél. Kedvezdbb, bensdbb, szeretettelijesebb lesz. Hala és
orom fogja felvaltani azt a keseriiséget és szomorusagot, melyet a jelen alla-
potok sziilnek, hogy egy egész hitkdzség nem gondoskodik elhalt hivatalnoka
csaladjanak legsziikségesebb ellatasardl. A hitkdzség modernebb és sociali-
sabb elemeinek 1is jobban fog esni, ha oly kapocs létesiil a masik féllel,
mely kizarva az alamizsnan tul nem emelkedd gyamolitast, kotelességeken és
jogokon alapul, a mennyiben a masik félnek sorsa nem lesz tébbé bizony-
talan, gyokértelen, nem lesz a véletlennek prédaja, a rachmonusznak targya.

Barmi szempontbol nézziik a kérdést, egyéni, hitkdzsegi, tarsadalmi es
az azok folott lebeg6 erkolcsi szempontbol, iidvos, igazsagos ¢s sziikséges a
nyugdijintézmény megteremtése. De tudjuk, ép oly nehéz is. De keresztiil-
vihetd. Keresztiilvittek mar nagyobb, mar nehezebb terveket is. Csak akarni
kell. Els6 sorban ki kell jelenteniink magunknak, kiket a legkodzelebbrdl illet
¢s erdekel, hogy megvaldsitdsahoz hozza akarunk jarulni a meghatarozando
quota redank esd részével ; azutan meg kell keresniink — miként a nyugdij-
ligyi bizottsag javasolta — a vallasiigyi kormanyt, az Orszagos Irodat, a
Kozalapot, a hitkOzségeket €s chevrakat, hogy jaruljanak hozza a sziikséges
alap megteremtéséhez ¢és én hozza teszem: annak 10 éven at egy éevenként
megszavazando Osszeg altal valo szaporitasahoz. Azzal a reménynyel kecseg-
tetem magamat, mindeniitt hathatos, joakaratu tamogatasban fogunk részesiilni
és hogy ez altal a valosaggal megvaltd erejit iigy diilore fog jutni.

Amde addig ! Mi legyen addig ? Megint csak a — semmi? Az én fol-
fogdsom szerint: nem. Lehet is, kell is valamit tenni. Azért ujra megismeét-
lem a valasztmany elott €s a nyugdijiigy bizottsagban tett és az utobbi altal
elfogadott azt az inditvanyomat, hogy minden elotorduldé esetben rakjunk
0ssze minden tagtiars hozzajarulasdval oly Osszeget, mely a hatramaradottakat
abba a helyzetbe juttatna, hogy keresetforras utan nezhessenek. Nem kell
attol tartani, hogy ily intézked4s megbénitana vagy kesleltetné az iigy teljes
kibontakozasat. Mert szilard a hitem, er0s a eggyozodésem, hogy meg
nem aludtak ki az allami és felekezeti tényezOk szivében azigazsag sugarai.

Nyilatkozzanak a tagtarsak, szoljanak hozza, hogy a legkozelebbi va-
lasztmany cselekedhessek.

Budapest. Dr. Fischer Gyula.

| s
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lzraelita istentisztelet és lelkészi szolgalat
a letartdztatasi intézetekben.

Egyesiiletiink december havi valasztminyi gyiilésén szoba keriilt az
izrael. vallasu foglyok vallas-erk’lcsi gondozadsa. Az iigy foatossiagat kellden
kidomborito felszolalasok soran kifejezésre jutott a= az 6haj, hozy a kartar-
sak figyelmél iranyitsuk lelkészi miikddésiik emez agara és tdjékoztatis végett
ko0zoOljiikk az erre vonatkoz6 kotelez0 rendszabalyokat.

Altalinossigban mondhatjuk, hogy a fennallo intézkedések teljesen ki-
elégitd modon szabalyozzak az eljarast és a zsido lelkésznek is kelléen biz-
tositjdk azt a jogot, hogy hiveit vallasos oktatasban részesitse, szamukra
istentiszteletet tartson, nekik épiilésre és nemesbiilésre alkalmat nyujtson.

Az erre vonatkozo ministeri rendeleteket, a melyeket valamennyi letar-
toztatasi intézet vezetdségének figyelembe kell vennie, a nyert megbizas ér-
telmében a kovetkezokben kozlom :

1870. julius 5-en 7876. sz. a. kelt igazsagiigyi ministeri rendelet [. 84.
§ (A fegyintézeti hazi tanacsrol szol) masodik bekezdés ... ,A tanacs elnoke:
az igazgatd ; jegyzlje: az elsd irodaliszt; tagjai: az ellenor, a gondnok, az
intézeti lelkeszek ... .

86. § (A hazi tanacs iilései) 3. pont. ,A lelkészek el6adjak lelkipasz-
tori mikodésok eredmeényét altalaban s azutan annak egyeseken netan Kkii-
[6ndsen észlelt hatdsat; tovabba elmondjak véleményoket miikddésiik akada-
lyairdl s ezek elharitasanak modjardl.

VII. fej. 108—127. §§ tartalmazzak az ,,utasitdst a fegyintezeti lelke-
szek szamdra.” Folosleges itt végig kozolnl. Csak a kovetkez6ket emclem
ki. A 108. §-bodl: ,,a vallas korébe tartoz6 miikodésokre nézve sajat egy-
hazi torvényeik iranyadok ...“ A 111. §-bol; ,,a lelkészek a vallasukhoz
tartozé beszolgaltatott fegyencek itéleteinek masolatait . ... megkapjak. A
123. § ,,Minden elhalt fegyenc vallasos szertartassal az illeté lelkész altal
kikisérve temettetik el.* A 125. §: ) Kiilonben elvaratik a fegyintézeti lelké-
szektdl, hogy egymas irant kodlcsonOsen tiirelemmel és joakarattal viseltesse-
nek, a mas felekezetii rabok téritgetésétdél ovakodjanak és altalaban eljara-
sukkal vallasi surlédasokra okot ne szolgaltassanak.”

Ezt az 1870-iki rendeletet kiegésziti a 2106. sz. 1880-1k évi min. ren-
delet, a melynek IlI. melléklete ,,Utasitas a fegyhazbiintetes végrehajtasa tar-
ogyaban.” Ennek 25. § ,keresztény vallasu fegyencek felekezeti iinnepeirol
szO0l és folytatasakép a 20. § szordl-szora igy hangzik: ,, A mozesvallasuak
évenkinti nagy {innepeiken szintén felmentvek a munkatdl s egy orara isten-
tiszteletiik teljesitése végelft az e célra kijelolendd terembe gyiilnek. Kiilon
fozetii ételben c¢sakis husvéti iinnepeik alatt s ekkor is oly feltétel mellett

részesiilnek, ha a kiilon fbzetii ételek ingyenes beszolgaltatasara illeto hit-
kozségiik onként vallalkozik.*
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Eanek a §-nak a jegyzete pedig a kovetkezSkben allapitja m2g a zsido
tinnepeket: Peszach (husvét) niszan ho 15. és 22-én, Scbuoth (piinkodsd)
szivan ho 6. és 7-én, Roshasanah (ujév) tisri hd 1- és 2-an, Jom-hakkipur
(kiengesztelési vagy hosszu nap) tisri ho 10-én, Sukkoth (satoros iinnep)
tisri hé 14., 15., 22. és 23-4an, végiil minden szombat.

Ez a jegyzet mindenképen érdekes és tanulsagos reank nézve. A szom-
batnak a fegyintézetekben vald ily tiszteletbentartdsa kellemesen eles ellen-
tétben all az erre nézve illetékesebb kultuszministeri gyakorlattal az 1skolak-
ban. Az pedig szintén kideriilt, hogy Szimchasz-Thoéra (tisri 23.) a vilagbol
kitaszitott szerencsétlen vagy gonosz biinds zsidoknak a fegyintézetekben
iinnep, 4 mikor imadkoznak. A tanuldéknak az iskolakban még nem az és
minthogy nem az, a tanulok nemcsak kenytelenek iskoldba menni, a mi ma-
gaban véve — sit venia verbo — nem volna a legnagyobb baj, de kény-
szeritheto is ennélfogva barki zsidd fia irasra, rajzolasra stb,, mert hisz’ ez
a nap az iskolai kalendariumban nem szerepel mint zsido iinnep.

Nem Kkell magyardaznom, hogy a ministeri rendelet jegyzeteben a tisri
hdé 14, és 15-ike hibas 15. és 16. helyett. A ki pedig arra hivatkoznék, hogy
az igazsagiigyministeri rendelet viszont kihagyja az iinnepek koziil a pészach
{innep 2.-és 7. napjat, azt utalom a 9635 891. sz. minddssze hat soros mi-
niszteri rendelelre, a mely sz szerint igy hangzik: ,a fegyhazbiintetés veg-
rehajtasa targyaban kiadott utasitds 26. §-hoz és a bortdonbiintetésre vonat-
kozé hasonld utasitas 25. §-dahoz csatolt jegyzetet, vegre a fegyhazrendtartas
144. §-at akkent modositom, illetbleg egeszitem ki, hogy a zsido vallasu el-
itéltek husvéti (Peszach) {innepiik alkalmabol minden évben negy napon és
pedig niszan ho 15-€én, 16-an, 21-én és 22-én (a mely napok a foly6 évben
aprilis hé 23., 24., 29. és 30-ikara esnek), a munka aldl fel vannak mentve.*

A kultuszministeriumban azonban hallgatnak.

De citalok tovabb. A 41. § szerint a vagyontalan kiszabadulo segélyt
is kap, ha ,,az igazgato, lelkész €s tanitd megegyez6 véleménye szerint meg-
javultnak mindsittetik.

A 49. § a hittanitasrol szol. Ezt ,az illetd lelkeszek adjak sajat hiveik-
nek.“ De ezenkiviil ,vasarnapon és iinnepen egyhazi beszéd tartando.“

A 73. §4. pontja szerint a fegyenc panaszokkal, kérelmekkel fordulhat a
lelkészhez. Betetézi a mellett, hogy bekezdi pedig az egészet a 3. §, a mely a
tegyintezetek ,feladat“-aul azt jeloli meg, hogy az Orizetiik alatl 1év6 fegyen-
ceket a tobbi kozott ,behato vallasi oktatas altal® is erkolcsileg megjavitsa.

Bizonyos dolog, hogy a ,behato vallasi okfatast® nem a bortdonorok
adjak és nem is az igazgatd.

Ugyanezen 2106/880. sz. rendelet 1V. melleklete foglalja magaban az
utasitast a bortonbiintetés végrehajtasa targyaban. Ez a melléklet a 3., 21.
‘5. bekezdés), 25. (az iinnepekre vonatkozo jegyzetével egyiitt), 39., 46., 72.
(4. pont) §§ teljesen azonos intezkedéseket tartalmaz, mint a fegyhazra
vonatkozo rendelet.
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A 34732/87. sz. rendelet kiilon szabalyozza a le'készeknk (€3 az or-
vosoknak) a fegyencekkzl valo érintkezését.

Ezek a readelkezések eddig mind a fegyhizakrol és bortoaokrol szol-
nak. Ily intézet igen kevés van az orszigban. Viszont kevds szamuknail fogva
gyiijtbhelyei a fegyhizra itélt ,fegyenc“-eknek és a bortdare itelt ,rabok®-
nak, ugy hogy ezekben a letartoztatottak oly nagy szamban vannak, hogy
egy-egy lelkeésznek a hivatkozott §3-ban eldirt teenddi az illetdnek annyi
dolgot adnak, hogy kimeritik az allam &ltal egy ily qualificatioju emoertol
megkivanhaté munkassagot. Epen ezért ehez a kevés szamu ilyen intézethez
az allam rendszeresitett allasra kiilon lelkészeket nevez ki, a kik az 1759 '887.
sz. rendelet szerint ha ,kizarolag az intezetet szolgaliak es masnemii egyhazi
vagy alapitvanyi javadalmat nem é€lveznek, rendes dllami tisztviseloknek s
mint ilyenek, ugy maguk, mint hatrahagyott csalddjukra nézve az 1385. évi
XI. t. c. szerinti allami vegellatasra igenyjogosultaknak tekintendodk.“

A 19806'887. sz. rendelet pedig intezkedik az ily ailami tisztviseld
lelkeszek hivatali eskiijérdl és elbirja az eskiimintat is a rom. kath., gor.
kath., gor. keleti, ag. ev és ev. ref. fegyintézeti és bortonlelkészek szamara.

Igaz, hogy a rabbi részeére nincs eskiiminta el6irva, de nincs az unita-
rius lelkész szamara sem. Ennek oka az, hogy az emlitett intézetek gyiijto
voltuk dacara sem gyiijtenek annyi ily vallasu egyént Ossze, hogy sziiksé-
gesse valt volna egy ily allami fegyhazi rabbi vagy unit. lelkész kinevezése.
A rabbi az ily intezetekben mas egyhazi javadalmazasara valo tekintettel
nem mint kinevezet!, hanem mint megbizoit lelkész miikddik, nem Kkap fize-
t¢st, hanem tiszteleldijat, ezt addig kapja, a meddig miikddik, nincs az allami
tisztviselok statusaban rangsorba tolveve é€s tiszteletdija utdn nem kap maj-
dan nyugdijat. llyen a helyzete, hogy csak egy altalam személyesen tudott
esetre hivatkozzam, az ipolysagi rabbinak a maria-nosztrai n6i fegyhdazzal
szemben.

Emlitettem mar, hogy ily fegyhaz vagy borton igen kevés van az or-
szagban (0sszesen 8). Foghaz azonban van minden kir. torvényszék, illetve
ligyeszseg mellett. Ezek teljesen vitan kiviil helyezik azt a kérdést, hogy a
rabbira 1s dallanak-e a rendtartdsnak a lelkészre vonatkozo intézkedései és
pedig azert, mert a foghazaknal roém. kath. lelkész sincs sehol allami kiza-
rolagos alkalmazasban kinevezve. Az 0sszes foghazaknal a rom. kath. lelkész
ép oly tiszteletdijas, megbizott, nyugdijképtelen lelkész, mint a rabbi a fegy-
hazaknal vagy bortonodknel.

A torvenyszeéki vagy jarasbirosagi foghazakrdl sz6l mindenekel6tt a
696 874. sz. rendelet IIl. resz 207. §, a mely szerint ,a lelkészek a Kkir.
ligyész kodzbenjarasa ftolytan a kir. toiligyész altal bizatnak meg a lelkészi
teenddkkel, melyekre nezve Oket a kir. téiligyész a viszonyok szerint utasi-
tassal ellatja.“

Kovetkezik a mar ket izben citalt 2106 880. sz. rendelet V. melléklete,
a mely a most emlitett 696 874. sz. rend. 1. és Il. részének 1épett a helyére.



45

Ennek 41. §-a sz6t az istentiszteletrdl és oktatdsrol és szo6 szerint ezt mondja:
,a mennyire lehetséges, az elitelt foglyok iinnepnapokon valldsfelekezetek
szerint, rendes lelkészek altal istentiszteletben és vallaserkolcsi oktatasban
részesittetnek . . .“

A 136. § igy szdl: ,minden fogoly a hitfelekezetebeli lelkész latogata-
sait s annak valldaserkolcsi és egyéb kozhasznu joakaratu oktatdsait eldzé-
kenységgel, kész engedelmesseggel és kellé figyelemmel tartozik fogadni.“

A 144. § nem szdl a lelkeszrdl, de ide tartozik, mert azt mondja,
hogy oly iinnepnapokon, a melyek nem altalanos iinnepek, hanem csak
egyik vagy masik felekezetnek az iinnepei, a foghazi munka rendesen foly-
tattatik, ,mindazonaltal az illetd vallasfelekezetbeliek reszere azon napon
istentisztelet tartathatik.“ Es hozza teszi; ,az izraelita foglyok szombatjaikon
es legnagyobb iinnepeiken kérelmiikre a munkatol felmentendék (itt utal a
fegyhaznal és bortonnél felsorolt iinnepekre), ellenben vasarnapon és a ke-
resztény vallasfelekezetck altalanos iinnepein csdndes munkat vegezhetnek,
a mennyiben ez a hazi rendet nem zavarija.“

lgy beszéel az igazsagiigyminister. Mi pedig ne beszeljiink arrdl, hogy
ha a szombatot tarto tolvajnak szabad a bortonben vasarnap csendesen
dolgozni, ugy hogy mast ne haborgasson vele, akkor miért nem szatad a
szombatot tartd tisztességes embernek vasarnap dolgozni? Most ne beszel-
jiink rola. Majd maskor. Itt még csak azt az egy, minden tekintetben bolcs
es liberalis intezkedést emlitem meg, a mely a 42. §-ban van es igy hang-
zik: ,a foghazbiintetes tartama alatt atteresnek egyik vallasrol a masikra
helye nincsen.“

Elmondottam mindent, a mi a targyra tartozik. Barmily letartoztatasi
intézet legyen valamely kartarsunk székhelyén, neki ott joga van istentiszte-
letet tartani €és a letirtoztatottakat altalaban vallaserkolcsi gondozasban re-
szesiteni. De ne forduljon ez irant az intézet vezetOjehez, legyen az igazgatd
(fegyhaznal és bortonnel), vagy feliigyel6 (foghaznal). Ezeknek 6t be sem
szabad oda bocsatani az ezirant fennallo rendelkezések szerint iigyészsegi
engedély nélkiil. Az illeté kartars forduljon az illetékes Kkir. {igyeszseghez.
Ott jelentse be azt a szandékat, miszerint az izr. letartdztatottakat vallas-
erkdlcsi gondozdasban akarja részesiteni. A kir. iigyész a foiigyész utjan tar-
tozik neki a megbizdst megszerezni. Csak az lehet, hogy a tiszteletdijat
koltségvetési fedezet hijan az elso évben nem fogjak utalvanyozni, de ez
mellékes. A jog kétségtelen. A jogot megkaptam €én is €s mint megbizott
lelkész miikodom a kassai foghazban.

Folosleges, hogy még a javitd intézetekre vonatkozo rendelkezéseket is
ismertessem. Azokban is mindeniitt vallasrol és lelkészrdl van sz6 altalaban
és hogy az illetékes ministeriumi iigyosztaly (tagjai: Rickl Gyula ministeri
tandcsos, Dr. Kun Béla osztalytanacsos, Dr. Rottenbiller titkar, Dr. Laday
Istvan beosztott kir. iigyész) hogyan értelmezi a rendtartast, azt volt és van
alkalmam Kassdn tapasztalni. Ki lett nevezve ide allami tisztvisel6i minoség-
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ben zsid6 hitoktaté, a ki egyuftal eldimadkoz6 és térafelolvasd is; nekem
kiilon lelkészi megbizasom van, kiilon rom. kath. és prot. lelkész van allando
allami tisztvisel6i alkalmazasban és mindezeken feliil épitett az allam az it-
teni javitointézetben zsiddé templomot és azt teljesen felszerelte thoraval es
minden hozzatartozéoval. Kozvetlen tudomasom szerint az aszodi fiu- és a
rakospalotai lednyjavitoban is épittetett az allam zsido templomokat.

Kassa. Dr. Klein Jozsef.

Kronika.

Az Qesterreichisch-Israelitischer Bundestag aprilis ho 27-én kezdte meg
tanacskozasait, a melyekben Dr. Stern Alfred, a bécsi hitkdzseg elndkenek
elnoklete mellett 90 hitkozsegnek 150 kikiildottje, tobb birodalomtanacsi
képviseld, a bécsi rabbik, valamint a morva és cseh rabbi-szovetkezet keép-
viselOi vettek reszt.

Dr. Sonnenschein el6add utalva arra, hogy az 1867. dec. 21-iki allami
torvény, mely az Osszes allampolgdroknak a torvény el6tt valéo egyenloséget
mondja ki, a zsidok belsd szervezését egydltalaban ncm eérinti es hogy az
1890. marcius 21-iki torvény, a mely a zsidd hitfelekezet kiils0 jogviszonyait
szabalyozza, a viszonyoknak éppen nem felel meg, egy oly torvényes tekin-
télylyel felruhazott testiiletnek a megalkotasat javasolja, a mely a szervezet-
lenségnel fogva eddig meg nem oldott kérdések (pl. a vallasoktatas szaba-
lyozasa, alkalmas hitoktatok képzese, a rabbik és tobbi hitkbzségi tisztviselOk
dijazdsa és ellatdsa, zsid6 levéltar alkotdsa) megoldasat lehetségessé teszi é€s
egyszersmind illetékes volna a zsidosagot kifelé¢ is képviselni és ha sziikse-
ges, annak nevében szot emelni. Ez utdbbi annal kivanatosabb, minthogy az
1867. évi allami alaptorvény rendelkezései kezdettdl fogva csak formalis
érvénynyel birtak és minthogy az dllami hatdsagok gyakran szamos zsido
kultusziigyben dontenek, a nélkiil, hngy a viszonyokat ismernék és a nélkiil,
hogy zsidonak alkalma nyilnék véleményének autoritativ mdédon valo nyilva-
nitasara.

Sziikség van egy testiiletre, mely ugy mint a protestansok zsinata, 10r-
vényesen fel van jogositva arra, hogy oly iigyekben, melyek a hitfeleknek az
allamban valé nyilvdnos jogallasara, vagy mas egyhdazi és vallastestiiletekhez
valo viszonyukra vonatkoznak, javaslatokat tegyen és panaszokat emeljen.

[lyen szervezet létesitését mar az Allalanos Osztrak-Izraelita Szovetség-
nek (Allgemeiner Oesterreichisch-Israelitischer Bund) megalkotasa altal kise-
relték meg. De a SzOvetség utjdn a kitiizott célt elérni nem lehetett, mint-
hogy forvényes tekintely nélkiil sziikolkddik és noha alkalom adtan az egyes
hitkozségeket tandcsaval és mas modon is tamogatta, nincs azzal a joggal
feliuhdzva, hogy Ausztridnak egyetemes zsidosaga nevében eljarjon és hata-
rozatai a hitktzségekkel szemben sem birtak kotelezo erdvel.
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A mi most mar az alkotandé -szervezetet illeti, ugy a kovetkez8 alap-
elvek kimondasat javasolja:

1. A szervezet legalsobb foka a hitkozség.

2. Tobb hitkozségi szovetkezet alakitando, a melyekben azok kiildotteik
altal képviseltetik magukat.

A gyakorlati kivitel dolga volna, hogy hany szovetkezet alakitandd. Morva-
orszag és Szilézia egy-egy, Csehorszag, Galicia és Bukowina két-két, az al-
pesi tartomanyok Alsoausztriaval, Trieszttel és a partvidékekkel egyiitt egy
szOvetkezetet alkothatna. Becs egyaltalan nem tartoznék semmiféle szovet-
kezethez, hanem kozvetetleniil a legfels6bb zsidotanacsnak volna alarendelve.

3. A szervezet legmagasabb foka a legfels6bb zsidotanacs (Oberster
Judenrat) volna Bécsben, mely a szdvetkezetek kikiildottjeibdl allana.

4. A szovetkezet vezetdsége a tartomanyi kormany székhelyén a zsido
ligyek tandcsa (Beirat) volna; a legfels6bb zsidotanacs pedig a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszteriumban miikddnék tanacsként (Beirat).

5. A szovetkezetek es a legfelsObb zsidotandcs hataskorének megalla-
pitdsa az alkotando torvényjavaslatnak volna fentartand6. De elvileg kimon-
dando, hogy tevekenysegeblOl a ritusra vonatkoz6 minden kérdés kizarando.

6. A szervezet koltségeit a hitkdzségek az add aranyaban viselik.

Az ezeken az elveken alapuld torvényjavaslainak kidolgozadsara egy bi-
zoltsag kiildendd ki, mely munkalatat még ez évlen egy az dsszes hitkOzsé-
gekbdl allo nagygyiiles ele terjeszti és egyszersmind javaslatba hozna azokat
a tovabbi teendOket, a melyek az osztrak zsidosag szervezetének {orvényes
szabalyozasara sziiksegesek lesznek.

Neg is valasztottdk a bizottsdgot, a melyben a bécsi hitkozséget Dr.
Giidemann f6rabbi, Dr. Kohn Gusztdv, Marmorek épit. tanacsos és Dr. Stern
Alfred képviselik. Ezzel letették elsé alapkovét annak az alkotmanynak, a
melybdl az osztrak zsidosag uj korszak felvirradasat varja.

A napirend emez elsé és legfontosabb pontjanak letargyaldsa utan a
koltségvetesi bizottsagnak a zsid6 kozépiskolai tanulok szamanak megszoritd
halarozataval szemben hatéarozati javaslatot fogadtak el, a mely a képviseld-
haz zsido tagjainak tiltakozasahoz csatlakozik.

Az elnok abbeli jelentése utdn, hogy nyolcvan hitk6zség, a mely a
Bundestag tanacskozdsaira képvisel6t nem kiildhetett, a hozott hatdrozatok-
hoz valo hozzajarulast megfelel6 modon adia tudomasara, a Bund beszamo-
l0janak felolvasasa és targyaldsa koOvetkezett.

Ennek kapcsan elhatdrozzak, hogy az eldljarosag foglalkozzék egy az
egesz birodalomra kiterjedo szivetkezet alakitasaval, a melynek célja zsido
hitkozseégi tisztviselok Ozvegyeinek és drvdinak gydmolitdsa, szerezze be a
sziilkseges adatokat €s a kovetkezd nagygyiilésen tegyen az iigyr6l jelentést.

A felallitandé valldstanitoképzo helyének meghatdrozdsat és az egysé-
ges valldsoktatasi tanterv iligyének eldontését elnapoltak, beszamoltak azoknak
az elémunkalatokrak allasardl, a melyeket a Bund a zsidoknak az osztrdk-
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magyar hadseregben vald torténetéhez végeztet és eldadtak az elSljarésagnak
egy Kozponti Levéltdr létesitésére vonatkozo javaslatat, melynek értelmében
minden zsidd hitkdzség és testiilet — tulajdonjoganak fentartdsa mellett —
a Kozponti Levéltarba szolgaltatna be régibb kutfdit és okmanyait, a melyekre
a folyo iigyek elintézése céljabdl sziiksége nincs. Ezt a javaslatot egyhangu-
lag el is fogadtak. |

A Galiciaban allitando theologiai és tanitoképzo6 intézet iigye élénk vitara
adott alkalmat a nélkiil, hogy azt szavazas utjan el lehetett volna donteni, de
elfogadtak egy hatarozati javaslatot, a melynek értelmében a kormanyhoz
fognak fordulni, hogy az 1868. évi majus ho 25-én kelt torvény rendelkezése
szerint azokban a kozépiskoldkban, a melyekben a zsido tanulok szama el-
eri a szazat, hittandri dlldst rendszeresitsen.

A két napra terjed6 tanacskozasokat.az elnok beszéde zarta, mely
orommel utalt arra, hogy sikeriilt a zsidosag kitiindségeit a felekezet szolga-
lataban egyesiteni, a mutatkozd ellentéteket elsimitani és az egész vilag elott
a birodalom zsidosaganak egységét dokumentalni.

Ismételniink kell figyelmeztetésiinket, hogy nyugdijintézetiink
iigye mindaddig nem haladhat kelléen elére, mig a sziikséges ada-
tok nem allanak rendelkezésiinkre. Nagy mulasztast kovetnek el azok,
a kik a Havi Kozlony els6 szamahoz mellékelt ivet nem juttatjak
illetékes helyre. Ujbodl felkérjitk Oket, .hogy azt minél elébb Dr.
Venetianer Lajos egyesiileti jegyzonek (Ujpest) megkiildeni szives-
kedjenek., A kik ezt nem teszik, azokrol fel kell tételezniink, hogy
a nyugdijintézet iigye irant nem érdeklédnek.

Keérjitk a hitkozségek tek. elntkségeit, hogy az elofizetési
dijat mennél el6bb megkiildeni sziveskedjenek.
A tagsagi dij (4 korona) Dr. Edelstein Bertalan egyesiileti
penztaroshoz (Budapest, 11}, Lajos-u. 9. II. em. 12 a.) kiil-
dendo, a kinél az uj tagok is jelentkeznek.
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