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Kt’)zép'iskolai szakosztélyuh k megalakitasa.

Egyesiletink elnbksége november havaban tartott tlesén egyhangulag
elhatarozta, hogy megteszi az eldkészlleteket kbozépiskolai szakosztalyunk
megalakitasara. Ez a hatarozat egy régi oOhaj] megvaldsitasat jelenti, oly
epest, amely lehetové fogja tenni egyfeldl Egyesiletiink szervezetének tovabbi
Kiepitéset, masfeldl a- zsidd iskola erdekében vallalt feladataink szélesebb
KOrh s amellett intenzivebb mivelését.

« Egyesluletink sohasem volt a zsidé elemi iskolai tanitdok exkluziv szo0-
vétsegé. Sorainkban kezdettdl fogva talalkoztunk polgari- eés» kézepiskolal
tanarokkal is, akiknek szama az évekkel egyre novekedett s akiknek rész-
vétele az Egyesilet munkajdban mindinkabb éreztette Udvos hatasat. A zsido
tanitosag felismerte és értékelni tudta azt az erkélcsi es szellemi tOkegyarapo-
dast, amelyet a tanarok csatlakozasa az Egyestlletre nézve jelentett, bevonta
Oket a koOzponti valasztmany munkajaba, s6t nem habozott Oket vezereive
valasztani, ezzel is dokumentalvan, hogy a zsido tanitosag kulonfele katego-
riait egy nagy kozossegnek tekinti, amelynek egyesdult erovel kell szolgalnia a
zsido iskolanak és a zsido felekezeti oktatasnak mindnyajunk elott egyarant
szent (gyet.

Az Egyeslletunk kebelében tomorualt kulonfele B | kategoriaknak
k6z0s munkara vald egyesiteset szolgalta es szolgalja | kK Is, amely az
elemi iskolai oktatas kerdéesei mellett allandoan foglalkozott a kdzépfokd
oktatas korébe vago pedagogiai problémakkal és mozgalmakkal, elsOsorball
természetesen a koOzépiskolai vallasoktatassal. Tanar-tagtarseink esztendok ota

sardn keresik fel cikkeikkel lapunkat, amely ilyenforman hiven lUkrozi azt a
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kilonbdzd Osszetételll, sokfelé 4gazé kultarmunkit, amely Egyestiletiinkben

folyik s amelyet a végs6 célok azonossiga és a motivumok egysége
kapcsol Ossze.

Egyestilettink tehat, anélkiil hogy ezt cimében kiildbn megijeldite volna,
- mar régtdl fogva nem csak zsid0 taniték szabad egyesiilése, hanem zsid6
tanaroké is. Kiilébndsen az utObbi években jelentkeztek nagy szadmban fel-
vételre zsidé tanartirsaink, még pedig nem csupan olyanok, akik hitfeleke-
zeti kdzépfoka iskoldk szolgalataban allanak, hanem székesfbvarosi és allami
tanarok is. Megfeleld kataszter hidnydban nem tudjuk pontosan megmondani,
hogy Egyesiiletiink tagjainak létszdmdban a tanarsag hany szazalékkel szere-
pel, de bizonyos, hogy tekintélyes hanyadot képviselnek és nagy résziikre
all a megforditott latin példaszd: non numerantur, sed ponderantur. Ez a

kOrlilmény egymagaban is megokolttd teszi a kOzépiskolai szakosztaly
felallitasat.

Még nagyobb sullyal esik a mérlegbe az a koztudomasi tény, hogy
hitfelekezetiink djabban kdzépfoki iskolak felllitisara tbrekszik s ennek a
tOrekvésnek eddig — a polgéri iskoldkrél nem szdlva — harom 1ij gimnéazium
kdsz6ni 1étét. E gimnaziumok tanarainak legnagyobb része tagja mar Egye-
stiletlinknek, jol tudvan azt, hogy Egyesiiletlink nem csak szocidlis védelmet
nyujthat nékik, hanem megfeleld munkateriiletet is, talan megfelelobbet, mint
a tanari rendnek egyéb egyestilései. Akik pedig eddig nem csatlakoztak hoz-
zdnk, azokat szives szeretettel varjuk kOrtinkbe, bizvan benne, hogy nem-

sokdra valamennyi zsid0 iskolanak tanit0i €s tandrai egyetlen taborban fog-
nak egyesiilni.

Ezek utan ugy véljik — konnyil .lesz kitiizni azokat a feladatokat,
amelyek megalakitando kdzépiskolai szakosztdlyunkra varnak. A zsidé kdzép-
iskola, mely dj szint, uj format, 0j egyéniséget visz a magyarorszagi kdzép-
iskolak organizmusaba, most bontakozik ki pdlydibél. Ezeket a fejl6dd
életeket megfigyelni, iranyitani, kdzts célok felé vezetni oly munka, amelynél
méltobbat, gyiimdlcsbzObbet -nem wvallalhat j kozépiskolai szakosztalyunk.
Benne és altala létestilne az a neutrdlis forum, amely kapcsolatot teremtene
egyes kozépiskolaink kozOtl, hogy elszigeteltségiiket megsziintetve, az tidvds
kolcsbnhatas eldnyeit biztositsa nékik. Es ugyancsak a kdzépiskolai szakosz-
taly révén jOhetne létre a rég Ohajtott kontaktus a zsidd iskoldk kiildnbdz6
tipusai kozott, amelyeket nem valaszthat el annyira a tanulmanyi gradus,
mint amennyire 0sszakapcsolja Oket a zsid0 iskola sajatos helyzete, levegdje,
munkaja, céljai.

A zsid6 kozépiskola bens® kiépitése, az egész felekezeti iskolaiigy
dsszhangzatos fejlesztése és szintjének emelése egyarant kivdnatossa teszik
kozépiskolai szakosztalyunk siirgbs megalakitasat, Meg vagyunk rola gyo-
z8dve, hogy a szakosztily munkaja 4aldast fog hozni a zsido iskolara é€s

dicsOséget Egyesiiletiinkre. Dr. Szegé Arnold.




— 343 —

Dr. Mezei MoOr,

A végtelenben a tOrténetet tekintjiik, a torténetben a vezérld eszmék
kiemelkedd reprezentansait, az egyénekben pedig azokat az elemeket, melyek
tényez6i egy uj kor kialakulasdnak. Mezei Mor az utolsd évszazad zsid6
torténetének egy ily kimagasld alakja, kiben megtaladljuk a zsido kozélet

vezetésere elhivatottsag azon elemeit, melyek 6t a torténelem egy uj koranak
szallascsinaldjava avattak,

A sorsnak miivei rettenetesen tdkéletesek. A halal befejezte a nagy idok
nagy embereinek elvonultatasat s Mezeivel kid6It a zsidOk polgari és egyhazi
jogainak respektabilitisa érdekében folytatott harc utols6 vezére. Eletrajza
maga az utolsé évszazad zsid6 tOrténete, Tombolt benne az Osi készség, a
tobb és teljesebb szabadsdg harcaban vezérkedni. Lelke, mint a mitologia
fonixmadara, e harcokban megfiatalodott. Vilagossagot gyujtott az & agya s
az egész nemzet szivében sikeriilt megrezegtetni egy bolygd nép irdnt
a rokonszenvet. TOrténetcsindld munkdjaban soha nem ingott meg és halalos
valsagok pillanataiban is a zsidOsag vitathatlan jogainak diadalat tudta.

Harcdban soha nem volt kiméletlen, de nagy tudasanak, hajszalfinom
judiciumanak pengéje megsemmisitd volt. Munkabirisa tiineményes, a talmud-
folilnsok hfseinek veteranjat mintazta, kit az els0 zsido tigyvédi iroda
aktadsungeliébll géniuszunk a forumra szakitott fel . . . A tdorvények fenséges
komorsagat atmelegitette életszemléletének tilemelkedd optimizmusa: hitte,
latta és harcolta népének reneszdnszat, Mendelsohn secundus volt. Egy nép
igazsadgdnak fanatikus rajongoéja, ki, mint amaz Németorszagban, ugy 0 itt a
modern zsidosag életrekeltdje. Mint amazt ott, ugy Ot itt megvadoltak az
asszimilalédds kritikdtlan uitdrésével. Torténetldtisa nem a hagyomanyok
rideg elvetését, hanem a modernség tudomanyos bizonyossdgainak a zsid6-
sagba valo felitatasat siirgette, hogy atmentse egy eljdvendd uj korszak
harcmezejére testvéreinek kombattans elemeit. A miiveltségén at megmert €s
megbecsiilt nép idealjat rajzolta meg politikai célkitiizésében ihletett szeretete.

Mar 1862-ben, mint az Izr. Magyar Egyesiilet titkarja, résztvett a magyar
zsidO tanitdsagra korszakos fontossdgiu ,Iskolai Szabdlyzat“ elOkészitésében.
Itt kapcsol6dik be a mi sorsunk irdnyit0 mfihelyének munkdjdba s mint a
legfontosabb oktatdsi intézményeink vezérlBbizottsdgdnak évtizedeken at
résztvevdje, soha meg nem tagadta tudasat, Osszekottetéseit, idejét s iniciativ
erejét.

Homeroszért hét varos versengett és Mezei Mor kidOlésének vesztesége
is legalabb hét korporéci6t érint. Gydszol a magyar jogélet, a liberalizmus,
az egyetemes zsidOsag, a Pesti hitkdzség, az Orsz. Iroda, a legkiildonbtdz6bb
tarsadalmi €s karitativ intézmények és nem legvégiil a magyar zsidé oktatasiigy.

A nagy idOk lelkének langja lobogott torékeny testében, mel y )
zomanca mogott egy kivételes torténeti élet 20 lustruméanak vihara
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el 6rokre. A sars klfﬁrkészhetetlen végzete, hogy ez a 90 éves nagy aggastyan
épen az 6 harca emlékiinnepének kiiszdbén indult meg az 6rdk életbe. Utjan
a magyar zsidésdg fajdalmas hédolata kiseéri. Dr. Bolgdr Ferenc.

b
— - - -

A tanitésig ujabb sérelmei.
Irta: Bard Rezsé.

A m. kir. Miniszteriumnak 1925. évi 7.000/M. E. szamu rendelete, mely
a statusrendezést szabdlyozza, hetek, hOnapok Ota tarto izgalom utan, melyet
a kiszivargo ellentétes hirek okoztak végre megijelent é€s altalanos csalédast
keltett. De a legsulyosabb e csalodds a magyar néptanitdi karban, melynek
nemcsak jogos és méltdnyos, évek Ota hangoztatott kivdnsagait nem vette a
statusrendezést tartalmaz6 rendelet figyelembe, hanem eddig szerzett,
nehezen kivivott jogaitdl is megfosztotta €és igy a magyar tanitosag sérelmeit
a legsulyosabbal gyarapitotta. |

A statusrendezés legfajobb sérelme nem az, hogy a tanitésag anyagi
kitizdelmeit nem enyhiti, hogy a vele egymindsitésii tisztvisel6knél lényegesen
kevesebbet nyujt anyagiakban, hanem hogy a tanitot el6haladasaban vissza-
veti. Ez nemcsak anyagi sérelem, hanem meélyen bantja minden egyes tanito
dnérzetét és elkeseredést okozhat minden tanité lelkében, kit e rendelkezés suit.

A Magyarorszagi TanitOegyesiiletek Orszdgos Szovetségének Vezérlo-
bizottsdga, mely a tanitéi kozérzésnek és kodzvéleménynek mindenkor méltéd
modon adott kifejezést és a tanitosag szivenek minden dobbanasaval, minden
fdjdalméval egylittérez, most is megtette kotelességéet. A rendelet meg]elenése
el6tt minden torvényes eszkodzt felhasznalt, hogy az illetékes kdrdket tajékoz-
tassa a tanitosdg kivansagairol €s sérelmelrél minden alkalmat megragadott,
hogy a tanitosag javara billentse a meérleget. 'S midén a rendelet megijelent,
a vezérlobizottsag ujra Osszeiilt, hogy tanicskozzek a tovabbi teendbk felett.

Konnyen attekinthet6 tablazatban, amelynek egy-egy peldanyat lapunk
e szamahoz is csatoltuk, szdmszeriileg Osszeallitotta a tanitosag sérelmeinek
képét anyagi téren, egyuttal memorandumba foglalta a stlyos sérelmeket,
melyek a tanitoi €s Ovonbi kart érték s kérte e sérelmek orvoslasat, de
legalabb annyit, hogy a magyar tanito eddig szerzett jogai ismét ervénybe l1épjenek.

E vildgos, érvelésében megdoOnthetetlen, a tanitosdg szomoru helyzetét
részletesen feltir0 memorandumot a vezérlbbizottsag elkiildbtte a magy. Kkir.
kormany és a nemzetgyiilés minden tagjanak, elkiildotte az Osszes tanito-
egyesiileteknek, remélve, hogy ez ujabb propaganda mégis csak igazaihoz
juttatja a tanitosagot.

A memorandumot alabb kozoOljiik. Lehetetlen, hogy a hatosagok elzar-
kozzanak érvelései elOl, lehetetlen, hogy tovabbra is merev allaspontjukon
megalljanak.

»A magyar tanitéi és ovénli kar az egyenld képesités €s az egyenld elbanas
elve alap]an bizalommal varta, hogy a készii.0 statusrendezés soran a kultusz-
kormany altal is elismert €s tobbszor hangoztatott, fontos nemzetneveld munkaja
révén jogos kivansagait teljesiteni fogjak. Ezzel szemben a statusrendezésre vonat-
kozé6lag kiadott 1925. évi 7000/M. E. sz. a rendelet egyenld elbanas helyett a tanito6i
és 6v0n61 karnak hosszas kilizdelmek arén, a jelenlegi kormanytol szerzett jogainak
megcsorbitasat tartalmazza.

~ Siilyos sérelmet képez ugyanis a hivatkozott rendeletnek az az intézkedése,
hogy az egyes fizetési osztilyok és fokozatokban eddig megszabott varakozasi id6
a Xl. fiz. oszt. I. fokozatdban egy évvel, a X. fiz. oszt. 1. fokozataban pedig 2
évvel meghosszabbittatott, aminek kbvetkeztében a 1X. és VIII. tiz. osztalyokba
ezutdn mar csak 3—3 évvel késObb, vagyis a IX. fiz. osztadlyba az eddigi 13-ik
év helyett a 16-ik, a VIII. fiz. osztdlyba az eddigi 22-ik év helyett csak szolgala-
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tanak 25-ik évében iuthat el a tanité. Azok pedig, akik jelenleg ezekbe a fiz.
osztadlyokba tartoznak, kofelesek tovdbbi 3—3 évet eltolteni ezekben a fizetési

osztalyokban.

Ez a rendelkezés annal is inkdbb sérelmes a tanit6i karra nézve, mert eziltal
a tanitoknak tobb mint 75%0 ténylegesen lefokoztatott. Ugyanis a tobbi szolgilati
dgazatrd vonatkozolag az egyes fizetési osztalyokban létesitett tigynevezett ,B“
csoport csak Aatmenetileg szerveztetett. Ebbe a csoportba az alkalmazottaknak
atmenetileg is csak egy kisebb szizaléka fog beosztatni, s azok is az ,A“ csoportba
valo elGlépés esetén, az eltoltdtt varakozasi idd beszadmitasaval az ,A“ csoport
megfelel6 magasabb fokozatiaba juthatnak. Végeredményében csak vissza vannak
tartva .az el6haladasban, mig jelenlegi fizetési osztalyuk ,A“ csoportjdban iiresedés
all be. Ezzel szemben a tanitok nem hagyattak meg azokban a fizetési osztd-
lyokban és fokozatokban, amelyekben eziddszerint vannak, hanem ténylegesen
lefokoztattak, és pedig a X. fiz. oszt. alapfokozatabdl a XI. fiz. oszt. 1. fokozataba,
IX. fiz. oszt. 3. fokozatabol a X. fiz oszt. 1. fokozataba a VIII. fiz. oszt. 3. foko-
zatabol a IX. fiz. oszt. 1. fokozatdba, illetGleg azoknak a fiz. osztdlyoknak
;nlz:gasabg fokozataibol ugyanazoknak a fiz. osztalyoknak kozvetlen alacsonyabb
okozataiba.

Ha barmi okbol sziikségét latta a kormany annak, hogy a tanitésag elGha-
ladasat a- magasabb fiz. osztalyok és fokozatok felé megnehezitse, ezt legfeljebb
a szerzett jogok sérelme nélkiill — bar akkor is méltatlanul és indokolatlanul —
lett volna szabad megtennie. |

A 7000/925 M. E. sz. statusrendezési rendelet IlI. tejezet 35. pontjaban a
varmegyei alkalmazottakra vonatkozé6lag, mar a torvény és jog szellemében rendel-
kezik olyképen, hogy mindazok az alkalmazottak, akik a rendelet hatalybalépésének
idOpontjaban tényleges szolgédlatban 4llanak, a sajat személylikre nézve abban a
fizetési osztalyban maradnak, amelyben eziddszerint vannak.

Ennél kedvezGtlenebb elbdndsban a magyar tanitéi kar sem részesithetd.

.. Tovabbi kovetkezménye ennek a lefokozasnak az, hogy a tanitOknak az a
létszama, amely a X—VIIIL fiz. osztalyokban helyezkedik el, tigynevezett status-
rendezési tdbbletilletményben nem részesiil, illetbleg a IX. fiz. oszl. 2. fokozataban
1év0 tanitd minddssze havi 10 ezer, a IX: fiz. oszt. 1. fokozataban levd havi 4 ezer,
a VIII. fizetési osztaly 3. fokozataban levd pedig havi 8 ezer papirkoronaval fog
jovében tobbet kapni. De ha figyelembe vessziik, hogy a genfi segély utan
mostanadig nem vontak le szolgalati és betegapolasi dijat, tovabba kereseti addt, a
jovében azonban, miutan a poOtlék most mar torzsilletmény természetével fog birni,
ez Osszeg utan is le fog vonatni, igy nem nehéz megallapitani azt, hogy a tanitok
egy igen jelentékeny része a st&tusrendezés folytan tényleg kevesebb illetményt
fog kapni, mint eddig. | |

: Ez végeredményben rosszabb elbanist jelent, mint amilyen a tobbi szolgalatti
agaknal rendszeresitett ,B“ csoportbeliek helyzete lesz, mert pl. az a tanito, aki
a rendelet kiadasa elott a 1X. fiz. oszt. 2. fokozatdban volt, a jovOben csak a IX.
fiz. oszt. 3. fokozatanak megfeleld illetményt kaphatja, vagyis 2,160.030 K-t., mig
ezzel szemben a IX. fiz. oszt. 2. fokozatanak ,B“ csoportjaban havi 2,170.000 K
van megallapitva. Ugyaniigy havi 20, illetve 10 ezer K-val kevesebb illetméenyt
fog kapni a IX. fiz. oszt. 1. és a VIII. fiz. oszt. 3. fokozatiban -1évd tanitd is,
mint az ugzyanezeknek a fiz. osztalyoknak és fokozatoknak ,B“ -csoportjaba
beosztottak. ' ‘

A tanitésdg elomenetelének megnehezitését, illetve a tanitéi kar lefokozasat
semmiféle komoly és- elfogadhaté indokkal meger8siteni nem lehet. A tanifoi kar
sem a hdboru alatt, sem az utdn, tehdt a forradalmi idék alait sem haladt
elore és nem szerzett magdnak olyan statusbeli elénydket, hogy ndla a forradalmi
idok szertelenségeit vissza kellene fejleszteni. Amit ez az elhanyagolt és mostohan
kezelt tanitéi kar helyzetének javitasa terén évtizedes kiizdelmek aran elért, azt
reszére a jelenlegi kormany biztositotta, s igy annal fajobb érzest valtott ki a
tanitoi lelkekbdl szerzett jogainak a statusrendezés soran tortént sillyos meg-
csorbitésa. f

Legkevésbé méltanyos €s indokolt a tanitGsag eldmenetelének megnehezitése
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szocialis szempontbdl. A tanité helyzeténél és hivatdsdnal fogva is korai csalad-
alapitdsra van utalva. Mis szolgalati agazatnal az érettségizett ifju, ha kenyér-
keresé allisba is megy, rendszerint virosokban helyezkedik el és leggyakrabban
tovabbra is a sziil6i hazban marad. A tanitéra nézve azonban, aki mar fiatalon
elszakad otthonat6l és falura, tanyara kénytelen menni, tgyszolvan Iétkérdés a
mieldbbi csaladalapitas.

A mostani staiusrendezés a tanitOknak még ezt a lehetfségét is lefokozta,
amennyiben a mostani fiz. osztalyokban eddig kedvez6bben és aranylagosan
elhelyezkedd tanitGsdgot a legalacsonyabb fizetési osztalyokba szoritotta és
z>uifolta Ossze. '

Hasonlé méltanytalan és a népoktatds, a népnevelés teljes lebecsiilését
jelentd elbanasban részesiilnek az O6vonlk is, akikre nézve ezutan a varakozasi
id0 ugyancsak 3 évvel meghosszabbittatvan, jovOben a részitkre megallapitott
legmagasabb IX. fiz. osztilyba a 21-ik év helyett c;ak a szolgalat 24-ik évében
keriilhetnek be. Azok részére pedig, akik eziddszerint a X. fiz. oszt. 3. fokozataba
6 évi szolgalattal jutottak be, a rendelet csak a Xl. fiz. oszt. 2. fokozatanak meg-
felel6 illetményt biztositja, vagyis az eddigi 1,685.000 K. helyett csak 1,650.000
koronat, s igy végeredményében havi 35 000 K-val kevesebbet, mint amennyit most
élveznek. Ezzel szemben a X. fiz. oszt. 3. fokozatanak ,B“ csoportja 1,750.000
K-t, vagyis 10(.000 koronaval tobbet fog kapni, mint a lefokozott 6voné.

Az Ovondk, bar a IV. kozépiskolara felépitett 2 éviolyamos OvonOképzdben
szerzik meg okleveliiket, mégis mostohdbb elbanasban részesiilnek, mint a kozép-
iskola 4 osztdlydt végzeft mads alkalmazottak, akik részére a VliII. fiz. oszt. 12°o0
erejéig, sot a segédhivatali foigazgatok részére a VII. fiz. osztdly is meg van
nyitva. '

Ha az orszag gazdasigi és pénziigyi helyzete atmenetileg allitolag nem is
engedte meg a tanitéi és 6vondbi kar méltanyos kivansagainak most, a statusren-
dezés soran vald teljesitését és velilk szemben az egyenld elbanas elvének a
megvalositasat, a tanitéi és 6vonbéi kar méhan elvarhatta, hogy legalabb az
hagyassék meg szamara érintetleniil, amit keserves kiizdelem &ran eddig kivivott
maganak.

A sokat hangoztatott, de gy latszik, a4t nem érzett és meg nem értett kultiir-
folény biztositasa €és az ujjaépiil0 csonka orszadg népoktatasiigyének jol felfogott
érdekében aligha lehet kdzombos az, hogy annak lelkes, hazafias és Onfelaldoz6
kultirmunkasaival szemben ezek az igazsagtalansagok fentartassanak s ezaltal ez

a 20.000 fOnyi tomeg a legvégsd elkeseredésbe kényszerittessék. )

A magyar tanitéi és O0vonbéi kar a legélénkebben tiltakozik az orszag nép-
oktatis- és nevelésligyének, valamint a tanit6i hi®atas megbecsiilésének érdekében
is, az ilyen meg nem érdemelt lefokozas és méltanytalan elbanas ellen. Miért is
azt kivanja és kéri tehdt, hogy a 7000/925. M. E. sz. rendelet sérelmes intézke-
dései helyeztessenek siirgdsen hatdlyon kivil s a fokozatos elomenetel szemponi-
jabol tartassanak fenn az 1924. évi 5000/M. E. sz. illetményrendelet intézkedései.

Egyben kéri, hogy a VII. fizetési osztalyban levd tanitOk, a mar eltoltott
szolgélati idd figyelembevétele mellett, soroztassanak be a 2. 1. fokozatba is, mert
jelenleg a 31-t6l 40 évig terjed6 szoulgalattal bird tanit6k valamennyien ennek a
fiz. osztalynak az alapfokozataban vannak.

Végiil nagy sérelme még a tanitoi es ovonéi karnak a helyettesi szolgdlati
ido kérdesének a rendezetlensége.

Mostani gyakorlat szerint az oklevél birtokdban levd tanitonak és ovonlOnek,
még jogilag megiiresedett, vagy tijjonnan szervezett allasokon megszakitas nélkiil
eltditott helyettesi szolgadlata sem vétetik figyelembe, sem a magasabb illetmények,
sem a nyugdijévek szempontjabdl. Végteleniil sérelmes allapot ez, mert egyes
esetekben 3—4, s6t még tdbb évi helyettesi szolgdlat marad beszamitatlanul.
A tobbi kategdrianal az 1924. évi 5000/M. E. sz. illetményrendelet még a dijnoki,
gyakornoki, vagy barmiféle mas segédszolgalatnak teljes egészében valo beszami-
tasat is megengedi, csupan a tanit6i €s OvOnli helyettesi szolgalat beszamitasa
nincsen még szabalyozva.

A tanitéi és 6von6i kar ennek a felette sérelmes és lealdzé helyzetnek

!
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siirg6s megvaltoztatisit és a kérdés méltanyos szabalyozasat kéri, annél is inkabb,
mert erre nézve a nyuedijtdrvény revizioja alkalmaval biztaté igéretet is kapott.*
Budapest, 1925. november ho. | |
Mély tisztelettel :

Magyarorszdgi Tanitoegyesiiletek Orszdgos Szdveisége :
Wandtsek Rezsoé i6titkar h. Rdkos Istvdan kir. tanacsos, elndk.

R. Kath. Tanitoegyesiiletek Orsz. Szovetsége : Oveges Kdlmdn s. k., Kocsdn Kadroly s. k.
Allami tanit6k Orszagos Egyesiilete: Galla Endre s. k., Harmath Ferenc s. k.
,Kansz“ Elemi Iskolai Csoportja: Sugdr Vilmos s. k., Csontea Gyoz6 s. k.
Ref. Taniiok Orszagos Egyesiilete: Dobo Sdndor s. k., Foldes Ferenc s. k.
Ag. Hit. Ev. Tanit6k Orszagos Euvesiilete: Krig Lajos s. k., Steiger Imre dr. s. k.
Gor. Kath, Tanitok Orszagos Euyesiilete: Papp Jdnos s. k., Toth Istvdn s. k.
Gazd. Szaktanitok Orszagos Egyesiilete: Farkas Gyula s. k., Kirdly Ferenc s. k.
[zraelita Taniték Orszagos Egyesiilete : Schichtancz Armin s. k., Abrdnyi Aladdr s. k.
Kisdednevel0k Orszagos Egyesiilete: Imre Sdndor dr. s. k. Végh Jozsef dr. s. k.

Bibliaolvasas.®

Harom esztendOs tartozasomat rovom le e szerény irasommal. Mikor ngyanis
1922: julius havaban kozgyiilésiinkon elfadast tartottam ,a hitoktatas eredmé-
nyének biztositasarol“, s ez eléadasom folyaman rdamutattam arra, hogy a hitok-
tatas eredmeényességét csak 1igy lehet biztositani, ha a zsidd iskola egész munkas-
saga a focélt, a vallasos nevelést szolgalja, s amikor ennek keretében érintettem
(mert hiszen a targv tomege nem engedte meg az egyes részletek Kkifejtését) a
jelenleg divé bibhatani.asi e!jardst s az ennek nyomin (vagy okan) keletkezd
bib iatudasi negativumot s ajanlottam helyébe elméletemet: a bibliaolvasdst, —
a ta gy ujszeriisége meglehetds élénk hozzza-zolast valtott ki néhdny kartdrsamnal.
A ziarsz0 jogdn (ismét csak par szovai) igéretet tettem akkor, hogy elméletemet
atviszem a gyakorlatba s tapasztalataimat kozolni fogom lapunkban. Fiajdalom,
ennek nem felelh ttem meg. Bar ugyanazon a kozgyiilésen nékem jutott a szomoru
szerep, hogy a zsidosagra hamarosan ranehezedd valsagra felhivjam az illetékes
korok figyelmét, akkor még nem sejthettem, hogy rovidesen én is a sujtottak kozé
keriilok. Azéta, éltetd e ememtdl megfosztva, szarazra vetett halként vergédom,
nyugtot sehol s semmiben se lelve. Harom esztendd zaklatottsdga, hiszem, mulo-
félben lévén, tan megadat k nékem, hogy ,torott schajok“ helyett 0Osszefiiggo
egészet képezd dolgozatban fejisem ki elméletemet s annak bevezet6 reszeét
alabbiakban kozreadva: igéretemet bev -lthassam.

,Elméletem“-nek nevezem eljardsomat. Erre is van eldleges megjegyzésem.

Szerénytelenség vadja nélkill merem Aallitani, hogy szaz-egynéhiny megjelent
dolgozatom mindegyikét behatd tanulmanyok elozték meg. Kivételt csak két esetben
te tem: a mar emlitett (s ez irds folyaman még tobbszér emlitendd) felolvasa-
sommal s jelen dolgozatounimal, mikor is tudatosan elzark6ztam minden Kkiilso
befolyastdl s igyekeztem a magam csek ly szellemi tarhazabol megalkotni azt a
munkat, amelyre vallalko tam Nem merd véletlenségbdl, még kevésbe nyegleségbol
teszem ezt. Fajdalmas szeretettel gondolok vissza tanitoi életemre, elsd sorban
hitoktatoi tevékenységemre, a hitoktatds mindegyik A4gazataban kifejtett munkas-
sagomra, valamennyi koziil leginkdbb a bibliatanitdssal kapcsolatos igyekvéseimre.
Lelkembdl eredt meggy6zGdésem volt ugyanis, hogy zsid6 tanitéi hivatasom
neveloi feladatdnak kimerithetlen anyagtara a Biblia, a gyermek zsid6 voltanak
tudatossa tételét pedig csak a Biblia 0ro:s7ép igazsdgairak dtéreztetésével érhetem
el. Negyedfél évtisedes tanitéi miikodésem folyaman  tehat megprébalkoztam minden
folvetodott bibliatanitdsi mddszerrel, csak hogy nagyobb eredményre tehessek szert.

* E dolgozatnak itt kozreadott része mar f évi mdajus havdban meg volt irva. De
mikor a juliusi kOzgyiilésen hallottam Biedermann kartdrs el0adasat a bibhaforditasrél, —
hogy ez eloadasra is megtehessem itt-ott észrevételemet, ujra megirtam azt. Nem deval-
valédik B munkdjanak értéke, s6t hatvanyozodik, ha elvi harcok keletkeznek nyomaban.
A kiizd6 személyek esetleg elbukhatnak ily vitaban, nyerjen az elv, gy6zz6n a cél. Sz. A.



— 348 -—

Sajnos, sok fajdalmas civodas jutott részemiil ebbeli fairadozidsomban, Orém annél
kevesebb s tsak lebirhatlan akaratom tartotta ébren energidmat s adott uj erét uj
kiizdelmekre s csak ez mentett meg a lelket6ld sablonba valé beleiozsd4sodastol.
Kutattam, faradoztam, — mindhidba, a Kkiszikkasztott talajt csak igen csekély
mértékben sikeriilt megtermékenyntenem Fajdalmas, bar nem megszégyenité onval-

loméas ez. Boldog, kit sorsa mds talajba iiltetett, vagy — kit filozofidja megmentett
az Onkinzas atkatol.

Evtizedek vivodasinak eredményeképen kialakult tehdt ,b'bliaolvasas® -nak
nevezett eljarasom, amelyt3l az eddiginél hasonlithatatlanul nagyobb eredményt
remeélek. A fenti vallomasbol kovetkezik, hogy nem tudom, vajjon megirta-e mar
ezt valaki; ha igen, — tekintessék ez irdsom uténérzés“-nek de ha nem: az
én elmém terméke az. Min ‘enképen allom a kritikat érte, ha a sorscsapas meg
is fosztott realizalasidnak lehetOségétol.

Ha most e bevezet6 sorok utén folvetjilk a kérdést: honnan ered a biblia-
tanitdsnak .az egész vonalon jelentkez6 ez ardnytalanul csekély. eredménye,
szemben. a reaforditott idGvel s energiaval, tigy kénytelenek vag\unk alapokul azt
a kiméletlen és rideg megal apitast tenni, hogy a bibliatanitdst ugyan kihoztuk a
chéderb3l s bevittiik a modern iskolaba, d. egyuttal magunkkal hoztuk s a
gyermekre erGszakoltuk a bibliaforditdst is, a chéder tempojat mely ott megfelel§
kornyezetben, hangulatban s levegGben eredményes de emitt legjobb esetben
csak negativ hatast ért el, ha ugyan pozitiv kart s veszedelmet nem okoz.

Miel6tt e nyomon most tovabb haladndank, ra kell mutatnunk az eddigi
bibliatanitds eredménytelenségének egy masik okara is, amely azonban inkdbb az
elobbi ok  kovetkezménye mar. Nevezetesen: a nehéz — az eredmeényt csak
hétraltatni alkalmas — ,forditas“ lehetetlenné teszi a szdmbavehetd eredményt s
ebbdl tAmadnak olyan 1elenségek hogy meég orthodox iskolakban is kénytelenek
attérni a ,szemelvények“ rendszerére s bizony Biedermann is oly kevés anyagot
mer kuelolm hogy a laikus sziil6, aki nem a nevelGhatast latja, hanem a tomeget,
csalédottan konstatalja, hogy gyermeke »egy par bibliavers kedveert rabszolga-
munkat végez“. Ismerjiik el: sok igazsdg van e kifakadasban. Egyénileg én nem
igy gondolkodom Egész tanitdsi munkamon végig érvényesiilt az az elvem, hogy
nem a tanulandok tomege ad léijogosultsadgot az isk 1anak, hanem azok nevel8hatésa.
Mégis meg kell vallanunk, hogy oly kevés anyag dolgozhaté fel a chéder-tempon
klvul — az eddigi modszereknek tervezett eljarasokkal, akar a ,kijegyzési“, akar
a B. 4ltal ismét utnak eresztctt 1égi, de sohase jO0 , preparacios“ —, akar a legtobb
helyen divé, a biztos eredménytelenség tudatatdl megmerevedett tanitoéi 1élekbdl
fakadt ,,muszé]“ — - modszerrel, hogy nem vehetd rossz néven sok sziild abbeli
kifakadasa, hogy a blbuafordltés csak nyiig a gyermeken.

Mit csindljunk tehdt? Visszavigyiik a modern iskolit a chéderbe — megfeleld
mili0 nélkiil ? Képtelen gondolat. Uj utakat kell keresniink s veze'Onek ez utra
alkalmazom mdr emlitett eléadasomban is vallott amaz alaptételemet, hogy , biblia-
forditdst csak nyelvi készség alapjin lehet végezni“, mert forditani csak az tud,
aki mindkét nyelvben otthonos. E készség nélkiil még B. is csak ei6szakoskodni
fog s nem hcgy eredményre jutna, de reakciét fog kivaltania gyermekbdl és
sziil6h6! egyarant azon a z6nan beliil, mely Balassagyarmat, Eger, Piispokladany,
Debrecen és Békéscsaban innen teriil el.

, Hava jutunk ? Azt mindegyikiink latja, hogy lejtén vagyunk s mindegyikiink
a maga. eljaraséval igyekszik megallitani a lep6n valé6 rohamos lecsuszast: a
bukast. S vannak.lelkes, jéhiszemii s. képzett -tanitok, akik abban a megképesztd
alomban  ringatéznak s ilyen alomba akarnak ri gatni minket, szkeptikusokat is, -
hogy az elemi iskoldban ere. ményes bibliatuddsra fogunk. szert tenni, ha egybe—
kapcspljuk azt héber nyelvismerettel, azaz, helyesebben fogalmazva ha héber-
nyelvismeret szerzésére alapitjuk a bibiatanul4st. Fontebb mar mondtuk, s valljuk
itt is, hogy. pedagogiailag helyes eljards csakis ez lehet, de hiszi-e ko nolyan
barki is koziiliink, hogy az elemi iskolaban egy idegen nyelvet el lehet sajatitani
csak olyan mértékben is, hogy az modsceres bibliatanitasra felhaszna hato legyen ?
De hallom valaszul a szemrehamésok zuhogd ar:datat hogy nékiink a héber
nyelv nem idegen! Nékiink, oregeknek, nem de gyermekeinknek — igen, mert
meg orthodox vndéken is szemmel léthatélag mind klsebb — sziikebb korre szorul
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a héber nyelvismeret. Ezt le lehet tagadni, az ellenkez6jével dnmagat johiszemiileg
lehet amitani, de azért az igazsag — fajdalmas valdsag marad. | |

S ha ilyen is a helyzet, szabad-e ebbe a folyamatba belenyugodnunk,
kérdezi az ellentdbor s nem kotelességiink-e renaissance-ra torekedniink s ezt a
legfogékonyabb ponton, a gyermeknél megkezdeniink ?

A keérdésre csak igenld valaszt lehet adni, mégis azzal a hozzaadassal, hogy
egy épiiletet nem a tetézéssel szoktak megkezdeni. S kiilonben is mir6l van szo:
vallasi renaissancerdl-e vagy heber nyelvirdl ? En az el6bbit allitom s annak elko-
kezésén munkalodom, de vannak sorainkban, nem ugyan sokan, akik a héber
nyelvnek a mindennapi érintkezés nyelvévé tételér6l abrandoznak — az elemi
iskolaban. E tis.teleletremélté rajongékon senkise mosolyogjon ; boldogito hitiikért
csak irigyelni lehet Oket, de a mi résziinkrél js foltétlen elismerést érdemelnek
mar csak azért is, mert 1. 0k jarnak az egyediili helyes nyomon, €s 2. 0k tarjak
fol Oszintén és nyiltan alldspontjukat. Leplezetleniil valljdk ugyanis, hogy a héber
nyelvet itt a mi koriinkben is koznyelvvé akarjak tenni(szandékosan nem mondom
€10 nyelvvé, mert a héber nyelv a zsidosdgban mindig ,€16“ lesz, amig torajahoz
hiit marad) s e kdznyelv hasznalatdra az idegen nyelv tanulasanal egyediil logikus
modszerrel : a direkt modszerrel akarjak képesiteni a gyermeket. gy fejlodott ki
az ugynevezett ivrisz b’ivrisz mddszere. Gondolhatunk azonban erre ? Hanyan
vannak kozot iink, akik erre képesek ? S hanyan vannak sorainkban, akik abban
a mamorité hitben élnek, hogy ez eljardssal nevelGhatdsu bibliatanulast tudnanak
elérni ? Mondjuk ki: ideig 6rdig, mig az uj-ag ingere hatna, lehetne paradés
eredményt csillogtatni apré6 héber mondaikak kegyetien kerékbetorésével, egyebet
—nem. S ez a cél?

A cél: eredményes bibliatanulds. Minthogy azonban az eddigi modszerek(?)
rosszak, minthogy csak az ivrisz b’ivrisz utjan lehetne bibliaforditassal biblia-
tuddsra is szert tenni, minthogy azonban az ivrisz b’ivrisz alkalmazasanak minden
elofoltétele s lehetésége hianyzik, — kénytelenek vagyunk 1j .€s, hitem szerint
célravezetd tutakra térni. llyen lépés mindig kockazatos; csak bator ember
mer arra vallalkozni. Ez alkalommal is kiteszi magat azir0 a megkidvezeés veszé-
lyének, amikor nyiltan hirdeti, bogy az eddig divott bibliaforditdsi eljarasok
koziil csak a chéder abszolut modszertelensége valt be annak idején s valik be
most is még megfeleld 1égkdorben. Biedermann am hirdesse nem uj, de nem is jo
prepardcios modszerét, de én meggy¢zOdéssel, tehat hangosan s ismét-ismét merem
vallani, hogy hébernyelvi készség megszerzéseér6l szd sem lehet, meg olyan mér-
tékben sem, hogy az alapja lehetne a bibliaforditdsnak. Nem téveszt meg B.-nak
a kozgyiilésen bemutatott s kelld6 médon érvényre juttatott példaja sem; a fol-
heviilt kép.eletet ugyan rogton lehiitdtte a tudos és higgadt biralo, dr. Heller
Bernat, de mikor voltunk mi fogékonyak a birdl6 hang irant! S én meégis vallom
dr. Heller Bernattal, hogy konnyii volt B.-nak pillanatnyi hatast elérnie ;* a biblidnak
elsd, szerkezetében klasszikus egyszeriiségii mondatin mutatta be preparacios
eljardsat. De még itt is milyen feladat elé 4llitja a hét éves gyermeket! Ebben az
ey mondatban mar 6t héber sz0 és Ot vonzat ismeretét kell alapul vennie. Ha
mar itt is ilyen igényekkel léplink fol, akkor a rakovetkez6 mondatban ujabb 8 sz6
és ujabb 2 vonzat, a két mondatban tehat 13 sz0 €s 7 vonzat ismeretét feltételez-
ziik, mire pedig a teremtés elsd napjanak Ot kis versén vegig kiizddtte magat az
artatlan gyerek, 29 héber sz6t s vagy 15 vonzati torvényt kell tudnia. Lehet, hogy
megtanulja, lehet; de bizonyos, hogy megu:alja. Mert hiszi-e barki is koziiliink,
hogy e feladattal megbirk6zik a mai zsido gyerek? S hiszi-e, hogy ily nehéz fel-
adat elé dllitva, a gyermek nem fog megriadni a — bibliatol ? A gimnaziumi latin
tanitds minden tantervi presszid, minden sziilei tdimogatds, a studiumrak minden
nimbusza dacara is csddbe jutott épen a preparacios modszer miatt s amivel a
10 20 éves ifjak heti 5—6 oOrai iskolai s ujabb 7—8 orai otthoni foglalkozas
alapjan se tudnak megbirkdzni, avval a 7—10 éves gyermek megbirkozik majd
heti 1—2—3 O¢raban, a sziiléknek legjobb esetben passziv viselkedése, de sokkal
inkabb pozitiv akadékoskodasa ellenére is ?

* Dr. H. B.-nak, lapunk legutébbi szdmdban megjelent dolgozata utdn azt kell
hinnem, hogy felszllalasat tévesen értelmeztem. Ettol fiiggetleniil is azonban fentartom
allaspontomat. Sz. A. . -
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Abrandnak nagyon szép, de a kérlelhetleniil rideg valésig azt mondja, amit
mar emlitett eldaddsomban is hirdettem, hogy ,a héver nyely az elemi iskoldban
nem lehet dncél, mert a biblia belsé tartalma a lényeg, ezt a lényeget pedig nem
engedjiik elsorvasztani holmi dbrdandok hajszoldsdval.* Akinek a szerény tanito
ez intelme nem elég mérvadd, akit az ir6 okfejtése nem gy6z meg, s egy chimera
kedvéért kockara teszi még azt a csekélyke érdeklfdést es szimpatiat is, amely
ma még €l a modernek csufolt zsido sziil6ben s e természetes titon a gyermekben
is, az vésse jOl a lelkébe a Liblia tanitdsat, mely eltiltja az oltar épitésénél a nyers

erOt, a fejszesuhintast, niert =55m A .'l“?;: NI 9371 2

Biblidt lanitsunk s ne torddjiink a bibliaforditdssal, mert ezt csak héber
nyelvismerettel lehet elérni, ez alap nélkiil pedig ez a forditd-i miivelet s maga a
Biblia is egy megemészthetetien konglomeratumma lesz gyermeknek és sziilonek
egyardnt s veszelybe dontjilk ez egyetlen és kimerithetlen Kkincsesbanyankat,
haromezer esztend(s, az erkolcsi viligrendnek ma is alapjat képezd kulturértékiinket,
amelyet pedig dédelgetniink kell, hisz egyebiink 1ugy sincs nekiink, zsidoknak.
Ez értékiink megismerésére akarom én rdnevelni a gyermeket pedagogiai 1iton.
Preparaciokkal, lehetetlen vagy észszeriitlen eljarasok s alapteliételek erdszakos
alkalmazasaval csak az eddigi vérszegény, nem életképes eredn €nyt fogjuk produ-
kalhatni, vagyis unotta tessziik a Bibhat, holott €n nevelGhatasra torekszem; a
Biblia tanitasaval én zsid0 Ontudat, zsidO Onérzet, zsid0 etika nevelésére s fejlesz-
tésére torekszem. |

Miért kockdztatnok tehdt e nemes és szent célt? Melyik az az idedl, amely
felé a héber nyelvismeretet minden aron kovetelok tornek, akik ebbeli erGszakos
el6retOrtetésiinkben észre se veszik, hogy egy csaloka délibabot hajszolva, elveszitik
magat a lényeget: a Bibliat ?

Szemlélddvén e kérdésen, két ird "yt latunk viaskodva el6térbe nyomulni: a
vallasi és politikai renaissance hivfit. Vannak ezeken kiviil a héber nyelvnek, mint
kulturkincsnek rajongoi is, akik azonban nemes heviiletiikben elfelejtik, hogy ha a

w7 pw‘?-t a mindennapi érintkezés szamara alkalmas eszkoznek kivanjak, akkor

degradaljak azt arr6l a polcrol, amelyen a vildg minden miivelt emberének
szemében all; mert ha torekvésiik sikeriilne, akkor nemcsak a tora és Istentisztelet
nyelve lesz a héber, hanem a piacé is. Ezt Ohajtjak ? Ugyebar, nem.

De tudvalevlOleg egy nagy politikai por is folyik ma a zsidosag kebelében.
A cionizmus ez, mely egyik iitokartyajanak tekinti a héber nyelvet s ezzel ezt a
nagy kulturkincsiinket politikai eszkd:zé silanyitja. Nincs annak itt helye. nem
firtatjuk a cionizmus €s anticionizmus igazsagait, illetbleg tévedéseit, a targy nein
is tartozik rank, hiszen sorainkban a cionizmusnak ninc-enek hivei, de elkeriilhet-
lenné valt az elmélkedések logikai kényszere folytan réla emlitést tenni s egyben
amaz elpalastolhatlan aggodalmunknak kifejezést adni, hogy — (bar nem vonjuk
kétségbe a kiizdOk tiszteletreméito intencidit,)) — akik nem rajongé&sbol, hanem
szamitdsbol ujabban oly kitartdssal er&szakoljdk mar az elemi iskoldban, s6t
ovodaban is a héber nyelvet, azok talan politikai célra tornek Iskolat azonban
politikai torekvések szinhelyéve tenni nem szabad, ez eilen tiltakozunk!

Mi a célunk, torekvésiink ? Vallasos érziiletli, bar csak magyarul beszéld,
ontudatos, zsidésagan heviil6 hiveket 6hajtunk-e, vagy ,hébcriil beszéld ateistakat ?“
Elismerem, ilyen fogalmazasban paradox tétel ez, de 4l itom, hogy magva sa na-
latos val6sdg, mert minden szemléld kénytelen konstatalni azt, hogy a héber
nyelvnek a targyalt é€rtelemben valo er0szakoldsa nem jelenti egyuttal a valiasos
szellem ujjaéledését is. Mar pedig €n valldsi renaissanceot ohajiok, ennek segit-
ségére akarom igénybe venni a Konyvek Konyvét, e cél eléresére kutatok elyan
modszeres eljaras utdn, amellyel meg tudom konnyiteni a Biblia elsajatitasat, s ha
ezt elértiik, akkor az eddigi, a medd6 kiizdelmek miatt évrdl-évre k vesebb-
kevesebbre Osszesorvadt bibliai anyag helyett lényegesen tobb, nein elforgacsolt,
de tartalmi egészeket alkot0 részleteket vehetiink a Bibliab6l, mialtal kozelebb
hozom azt a gyermek lelkivilAgdhoz, mert alkalma, mddja €s lehetbsese van .
behatolni szellemébe, 6rok igazsagaiba. Igen, a Biblia etikajat akarom atdmleszteni
a gyermek lelkivildigdba s ezzel aztdn valldsi renaissanceot teremtettem. Ez'a
célom, nem pedig politikai, mely elsésorban s taldn csakis a héber nyeivi meretet
koveteli meg. A héber nyelvet pedig — tjra ismételjiik ezt rajongoknak és
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szamitoknak egyardnt — csak olyan mértékben is, hogy alapul szolgilhatna a
a Biblia moédszeres tanitdsdnak, sohase f:gja az iskola a mai Magyarorszagban
elsajatittatha'ni. Hidba minden abszurd, johiszemil és szamité torekvés, preparaci6
s0t — nyelvtan is(}). Ova intiink ettdl az eljarastSl mindenkit, akit sorsa olyan
helyre vetett, ahol a sziildi hdaz nem 4ad kelld elbfeltételt a sikerhez. Végzetes
karokat okozhatnak vele, mire kiizdelmiik kabulatabdl felocsudnak, — mar késd lesz :
a kincs feneketlen 6rvénybe siilyedt.

Nehogy azonban a vita azt a balhiedelmet keltse, mintha héber nyelvkincs
szerzeset egyaltalan negligdlnam! Ellenkezdleg: ohajtandonak tartom, de csak
mint konzekvenciat, nem pedig, mint el6foltételt. Mely titon hiszek ily eredményre
jutni, annak illusztralasara elmondom az alabbiakat :

Tanitoskoddasom utols6 néhany esztendejében meglepb s folemeld eredményt
értem el képteleniil nehéz viszonyok kozott egyes imak beemlézése terén. Negyedik
osztalybeli tanitvdnyaim kozott nemes verseny fejlodott ki s megleptek (igen:
megleptek) ujabb meg ujabb produkcidokkal s akadt nem egy tanitvanyom (még
ledny is), aki jatszva megtanulta a tanév végére a Sémat és Semdoné Eszrét, a harom
Kedussaht, az étkezési- és lefekvési ima javarészét s még egyéb fontos imarészeket.
Hogy értem ezt el ? Ha célnak tlizom ki, a sziil6k tiltakoztak volna e ,,merénylet“
ellen. a gyermek pedig visszariadt volna a feladat nagysagatél. Nem kdveteltem
tchat azt senkitél sem, de a biblia~-imaolvasds, liturgiagyakorlas kozben latszolag
jatekprobaképen egy-egy kis mondatot betanultunk (kell¢ tartalmi magyarazat utan)
s igy €szrevé€t eniil buzditottam, biztattam, lelkesitettem a gyermeket tovabbi probal-
kozés kra. S a jaték komoly torekvéssé nemesedett s én ezt a — mindig csak
jatéknak tekintett — nemes versengést minden, télem telhetd modon istadpoltam s
a legkitartobbakat az évzaro iinnepélyen nyilvanos dicséretben s anyagi elismerésben
részesitettem. Dehogy is tiltakozott egy sziild is e mddszer ellen!

Ugyanilyen eljarassal vélek héber nyelvismeretre is szert tétetni. Privat szor-
galommal, nem pedig kotelez6 célkitiizéssel. ,Jat-zunk“ majd; ,rajzoltatjuk® majd
a héber sz6t tablara, fiizetbe, (lesz még errd: sz0), s meg is tanulgatjuk, mint
érdekes kisérletet. A tanulok 50—75 szazaléka talan kid6l, de a megmaradtak
kozott anndl nemesebb verseny tamad a dicséretért, elismerésért, jutalomért,
babérért Szoéval: ilyen megtévesztd tanitdéi eljarassal a Biblia magasztos erkolcsi
tartalman Kkiviil, mint igzen értékes melléktermékre, valami kis héber nyelvkincsre is
szert tesziink szerény mértékben bar, de célra nem vezetd, sOt a celtol elriaszto
célkitiizés nélkiill. S ha akadna egy-egy inferioris éviolyam, (mi, tanitok, ilyesmire
mindig el vagyunk késziilve), amikor legjobb igyek.zetiink se sikeriil, — nem
esiink kétségbe. Nem ez a focélom. S kiillonben is, amely gyermek e téren nem
produkal, mert talan terméketlen talajpban van a gyokere s €rzéke sincs irdnta, ha
egyébként szorgalma s valldsos igyekvése_nyilvanvalo, az osztalyozasnal e negati-
vumot nem tekintem donté oknak.

Csaknem minden iskolai tdrgynak van olyan mellékcélja, melyet az Ontudatos
tanité kovet ugyan, de nem tekint foltétlen kdvetelménynek. A modszeres foldrajzi
oktatds példdul nagy sulyt vet mar az elemi iskolaban is a térképrajzolasra,
ontudatosabba teszi a foldrajzi ismeretet és az alkoto fantaziat fegyelmezi. De ha
egyébként érti a gyermek a foldrajzot, mert a térképrajzolashoz nincs tehetsége,
el fogjuk-e buktstni? A lényeg a {06, a kiegészitd meliékcélnak nem rendeljitk azt
ala, mert miképen a foldrajztanitisnak nem a térképvazlatok rajzolasa a c€lja,
hanem a foldrajzi alakulatok logikai Osszefiiggésének fOlismerése és érteékelese,
azonképen az elemi iskolai bibliatanildsnak is a célja, a Biblia szellemének meg-
ismerése és értékelése, nem pedig a héber nyelvnek a mi viszonyaink kozott ugyis
elerhetlen dbrandja, amelyet ha minden 4ron er6szakolunk. a cél, a Biblia el fog
sikkadni s a kiilonben is mar oly igen fdjdalmasan terméketlen talaj ki fog szikkadni.

Idetévedniink pedig nem szabad, ellenkezlleg, az uj idok vallasi kovetelmé-
nyei fo ozottabb, az eddiginél lényegesebb, magasabb igényeket tdmaszianak a
zsidO iskolaval szemben. Etté! varjuk a megujhodast. Hogy azonban e célt szolgal-
hassa, Kkii'sO szerkezetének, belso alkatdnak meg kell valtoznia. A sziil6i hazat
kénytelen ugyanis valamiképen poétolni, erre pedig csak ugy lesz képes, ha eman-
cipalja magat az €vtizedek folyamén kialakult sablonoktél s nem tekinti szentség-
toresnek, ha uj iranyba tereljiik. Ejtettem mar err6l sz6t emlitett elé=ddsomban;
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nem térek ki rd ujra s csak azért tortént itt a rdutalas, hogy bebizonyitsuk a
megujhodds siirgds és elkeriilhetlen sziikségességét, amely folyamat pedig leg-
sikeresebben a bibliatanuldsnal .indulhat meg. Ha elfogadjuk, (aminthogy lehetetlen
el nem fogadni) a tételt, hogy: ,a zsido iskola valldsoktatdsa nem lehet mads,
mint valldsos nevelés“, akkor ebbdl onként kovetkezik, hogy ,a bibliatanulas célja
sem lehet mds, mint zsido valldserkolcsi érzés belepldantdldsa a gyermek lelkébe.“
Ez a cél pedig az eddigitdl mer6ben eliitd bibliatanitasi eljarast kivan meg.

Egy nagy fordulat szelét érzem s e nagy fordulat kicsi hirnokének érzem
magamat, amikor hirdetem és vallom meggy6z6désem batorsagaval és erejével,
vissza nem riadva a varhaté tadmadasok kiméletlenségétél sem, hogy ha meg
akarjuk menteni a zsidd iskolat a Biblia &ltal s a Bibliat a zsido iskola utjan. ha
nem akarjuk egy késObbi nemzedékkel homlokunkra siittetni a szégyenbélyeget,
hogy hanyagsagunk, kozombosségiink, nyegle Onhittségiink miatt a zsido iskola
elvesztette létjogdnak minden alapjat, amidén biinds mddon elejtette a zsido
kozosség birtokabol annak legértékesebb klenddiumat, akkor a Biblia megszerzése-
nek lehet6:égét meg Kkell konnyiteni. Szakitanunk kell tehat, haladéktalanul, az
eddigi tradicionadlis, tehat némelyek altal mar érinthetlennek deklaralt balvannyal,
a bibliaforditdssal s egy uj modszeres eljardshoz folyamodnunk, a bibliaolvasashoz,
amelynek mikéntjét alabb egy kis vazlatos szemelvényben be is mutatjuk.

Milyen is ez az eljaras a gyakorlatban? Amikor ezt a kérdést harom év el6tti
eldadasomban érintettem, voltak, kik az egészet telreértették,a biblia hazai nyelven valo
olvastatdsanak értelmezték. Pedig szészerint ezt mondtam: A gyermek egyiitt
olvassa az eredetivel a magyar.szoveget is, olvassa, gyakorolja, de nem emlézi s
ha a tanit0 erkolcsi erejének felhaszndalasaval ezeket a bibliai igazsagokat, torvé-
nyeket és erkolcsoket lélekkel hirdeti, fejtegeti, magyarazza €s példazza, azzal a
modszeres eljarassal, mint minden mas olvasmanytargyalasnal és egy-egy ilyen
szakaszt addig gyakoroltat, a benne foglalt igeket addig szemlélteti, mig azok a
gyermek lelkébe bele nem idegzddtek, akkor bibliatanitasunk elérte céljat.“ Valoban
ehez hozzatennem valamit, csak részletkérdés formajaban lehet.

Ujra legfeljebb csak azt lehet hangsulyozni, hogy egy-egy szakasz ,olvasdsa“
addig tartson, mig a gyermek azt t6le megkivanhatd folyékonysaggal (héberiil
és magyarul) olvasni nem tudja. Kezdetben ez nehézkes lesz s a haladas (kiilo-
nosen a II. osztdlyban) lassu, de az eredmény el nem maradhat. A eredmény pedig
(az elérendd c€l), minden egyes szakasznal az legyen, hogy a gyermek percipia!ja
az abban foglalt anyagot. A tanito pedagoégiai tapintata, tudatos miivészete Jfogja
megallapithatni, hogy mikor jutottunk el a célhoz, mikor vdltak a szakaszban
foglalt igazsdgok a gyermek lelki tulajdonava.

Jegyzeteimbdl taldlomra kiirok ide egy ilyen tanitasi leckét. Holt vaz ez, lelket
csak a tanité ihlete Onthet belé. E szemelveny Kkiilonben még azt is mutatja,
milyennek kiviAnom a bibliai tankonyv technikai beosztdsat a bibliatanulds ered-
ményének biztositasa szempontjdbol. Ennek a beosztasnak s egy-egy sornak illetve
egy-egy mondatnak a maga Osszefiiggésében valo, egyszerre s hangsulyos olvasssa,
el6adasa még avval az eléggeé {0l sem. becsiilhetd eértékkel is jar, hogy véget vet
a degusztald bibliazasnak, a hangsuly és értelemnélkiili gépies. unalmas és almosito
daralasnak, mely a Biblia szépségeit elmossa, tartalmat ellopja, hatdsat negativumma
valtoztatja. Olvasni, élvezni kell a Bibliat, ez a rendeltetése !

Abraham kiildetése : az Igéret foldje.*
(EL. isk. II. osztdly. Tanitasi id6 kb. november eleje. — 4 Oraban).

NG6€ csaladja elszaporodott, elszéledt. Az emberek balvanyimadok lettek. Rut
esztelenség. Abrahdm okossdga; 0Osszeiitkdzése atyjaval, s a kirdllyal. Hirdeti,
hogy: Egy az Isten! Evvel terjeszti a vildgra a legnagyobb dldast.

*Nem ugynevezett mintatanitds ez, még csak a mddszeres levezetést se mutatom itt
be. Illetéktelen vagyok én erre. Csak a targyalt szakaszbdl levezethetd eredményt tiintetem
fol a tanit0 szamara roviden, par széval, csak jelzéssel, rautaldssal. A tanitd szamara
szolgal az; a tanito pedig ki tudja tolteni a vazat, Sz. A. |
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Isten tehat megszereti Abrahdmot s elkiildi idegen orszagba is, hogy ott is
tanitsa az embereket :

lgy sz6lt tehat az Orokkévalé Abrahdmnak: — . .~ — — . . _ 0=3R SR =N
Menj el hazadbdl, sziil6foldedrd, atyad hazabol, T'ax N3 ,qnTomn x=wE 155
arra a foldre, amelyet neked mutatni fogok, _ — _ .. ... _ T.F[s"m YR P ORA br
ott majd nagy néppé teszlek; . o wo cr ew e e e e 5T MWD PN
megaldalak, ... . n e e o e e e e e TOMENY
s naggya teszem nevedel., __. ... .. . . . ol e es ee ee e aee — e talid =54
Alddssd fogsz vdlni! ... . _ SRS  Jon by o Sl 1w o
Megaldom majd azokat, akik téged Aaldanak, ... ___ .. . oo e eme .. A =lpimtaliy puighet 3
de aki teged atkoz, azt én is megatkozom, _ _. .. — __ . — o ol ame “INN -[‘7‘7,3?;1
dlddsa leszel a fold minden népének! . ... — .. oo . FTATINST FAMEYH 59 973 12739

Abrahdm bizalma Isten rendelésében. Pedig mar dreg: 75 éves, mégis vallal-
kozik a nagy feladatra. Elindul; magaval viszi csaladjat, vagyondt s megy a
sejtelmes jovO elébe. ErOt 4d neki mélységes hite.

Elment tehat Abrahim, ... _ .. . — _ . _ — . — — _ o — ....,D73R M
ahogy azt az Orokkévalé megparancsolta neki, ... — u — .. .. .4 1'*5;: "2 YNNI
Elment vele Lot iS. - . — — coe e e ee eom e e oo i e e e 1D N ‘['7"'!
Abrahdm pedig mar hetvendt éves volt, ... - — MW DWaw) DWW WHRTI2 0NN
amikor elindult Haranbol. — o e ceo cen e e s e e - 1TPID WDRXD
Abraham elvitte magaval feleségét, Sardt, ... ... — — . . JWR 'Y PR ON2R afph
és Lotot, testvérének fidt, .. o oo oo e — e e e e o PTIR 2 B0 DN
tovibba minden vagyonukat, amit gyiijtéttek _ ... — . 297 =N DYIoT 53_ INY
s cseledsegiiket, akiket Haranban szereztek.... ... ... . ... 49F2 WY WK WD DR
Elindultak, hogy elmenjenek Kandan foldjére ... .. . .. — _..3933 77X°K N30 YN
s el is jutoitak Kanan foldjére ... — — ... — . — o — . . 131D TTXNR IR3W

-Abrahdm do!ga nem volt kdnnyii dolog; idegen volt § idegen f6ldon, ellen-
séges népek kozott. De nem feélt, bizott Istenben. Bejarta az egész orszagot,
mindeniitt Isten nevét hirdetve (‘m QW3 XRAPM).

Isten megjutalmazza jambor hivét. Megigéri neki s utdédainak ezt a foldet.
Igéret foldje.

Abrahdm bejarta az egész Orszdgot ... ... wee cem oo oo — e el e PRI @O2R oYM
egészen S’chem helységig, egészen Elon-Méréhig ... _ __ =% 7153 9y DOW D1p?3 ™
(a Kanaanita pedig akkor ott lakott e f0ldon) ... — ... oo el o — . POND IR UPIOM
Megielent ekkor az Orokkévalé Abrahimnak s igy sz6lt: ... ... AN D=9 bx - R
Utddaidnak adom ezt a foldet! .. .. _ .. — — DINIT PRRT DR (AR YN0
S & (halabol) oltart épitett ott az Orokkévalénak, ... _ ... .. .. .. =™ n:zp ow 7:\_1
aki megjelent neki. .. = — . 0 ol il el een cen et aen e e - TN TIRTDT

Abrahdm a mi nagy Osatyank. Els6 ember a f6ldon, aki Egyistenimado.
Mi, zsidok ma is hirdetjiik: Sx=w* p»w. Ezzel keliink, ezzel feksziink. Akdrhdny

az ellenségiink, irigyiink, mégis evvel biiszkélkediink. |

Nem épen lényegtelen, de s6t lényegbe vago kiegészitésiil meég az alabbiakat
kell hangsulyozottan kiemelnem :

1. A bibliaolvasds hatasanak fontos kelléke a héber szoveg magyar stilusanak
keérdese. Csak a rendelkezésre 4ll6 hely fogyatékos volta okozza, hogy e kérdést
ily szitk mederben targyaljuk. En ugyanis nem tanitok héber nyelvet; a Bibliat
tanitom €n, annak utolérhetlen bajat, bensOségét. Ha iskolas modon ,forditom,“
elveszti minden zamatjat s én, a tanitd, kiejtem kezembdl a vardzspaicat. Nem
ragaszkodom tehat a magyar szovegben a Biblia betiij¢hez, hanem szelleméhez s
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ahol annak sziiksége meriil f6l, hogy a Biblia nyelvének gigaszi erejét s nagy-
sagat a gyermek szemszigébe dllitsam, ott azt meg is engedem magamnak. A svent
kdnyvet ezzel nem profanizdlom, a magyar nyelv archaizalasa pedig nem lehet
célom az elemi iskolaban.

2. Modszeres eljdrasom lényeges kiegészitd része a héber iraskeszség, amelyet
oncélnak tekintek. Amely zsidé iskola csak hitkozségi pénzen femartott ,kozos“
iskola és zsido jellegének csak egy kis imadkoztatassal, par bibliavers bedaralasa-
val s egy kis bibliai torténet elhadarasaval hisz eleget tenni, az fazni fog e kivan-
sagtol s mosolyog az ir6 naivitdisan. Ne mosolyogjon pedig rajtam senkise s
olvassa el mar tobbszor hivatkozott eléaddsom vonatkozd részét, ahol elmondom,
milyen szép eredményt értem el e téren is. Egy-egy soros tanitvanyom minden
reggel, még a tanit0 megérkezése elOtt folirta a tdblara a magyar datum melle a
hébert is, meg nem feledkezve a W= WXR= s egyéb jeles napokrdl; le tudtak
irni nemcsak a sajat, de masok nevét is, apré kis imakat, mondatokat stb. Akadt
bizony itt-ott egy-egy ,sajtéhiba“ is; jol mulattunk rajta, de k javitottuk és — foly-
tattuk munkdnkat. Nem puszta fantazia tehat e kivansag, hanem nagyon kdénnyen
megvaldsithaté iidvos dolog. Mar az . osztdlyban, a héber olvasastanitas kapcso-
latdban lehet ,rajzolgatni“ a héber_betiiket; a gyermek alkoto vagyanak targyat
adunk s-a tanitdo célra tor vele.

A 1. oszt.-ban mar meg is nevezhetjiik a betiit (alef, bész) s tudatossa tessziik a
héber alfabet irdsat; természetes, csak lényegtelen mértékben kivanhatunk itt 6nall6-
sagot, s minden sz6t, annak minden betiijét eldirjuk. lly elGkészités utan a lll. oszt.-ban
mar megkivanhatjuk egyes, ismert szOk 0nallo leirasat (eleinte az egyes betiik
diktalasaval), a IV. osztidlyban aztin, a tapasztalat igazolja, a fenti eredmény
bizvast remélhetd. Rendezkedjék be tehdt minden zsido iskola a héber négyzetes
irds tanitdsdra. (foly0 iras tanitdsaval tullébnénk a célon, a kettd koziill pedig
elényt kell adnunk az el6bbinek. A Biblia és imakonyv betiije az! Gyakorlati
célnak ugysem szolgdlhat ma mar nalunk s Kkiilobnben ismerek tudds rabbit,
aki privat levelezésében is csak a négyzetes irdst hasznalja).

Az ir4sgyakorlds azonban Ilehetdleg ne a bibliadéran torténjék. A biblia-
olvasasra forditnato idé ugyanis oly csekeély, hogy nem volna helyes ebbdl a kevés
idébdl is elvonni mas célra. Itt-ott a bibliadrabol is vehetiink, de inkabb az

imagyakorlas, bibliai torténet, rajz és csendes foglalkozds oOrdi adjanak egy-egy
féloracskat e celra.

* ¥
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S ezzel ez id0 szerint be is fejeztem mondanddémat a bibliaolvasasrdl. Kelt-e
majd figyelmet, nem biztos. Fajdalom, e tekintetben nem vagyunk elkényeztetve.
Nalunk nem divat az érdeklodés s javithatlan — idealistdnak mindsitik azt, aki
megzavarja a pokot csondes haldojanak szovogetésében. Pedig a targynak mindenek-
folott valé fontossaga parancsololag koveteli, hogy induljon meg végre-valahdra
kebeliinkben egy erjedési folyamat a végleges megaéllapodas céljaira. Ha a targyi-
lagos vita aztan bebizonyitand azt, hogy az ir6 megailapitdsai hazug rémlatasok s
igy e hibasnak mindsitett alapon f6lépiil0 mddszeres eljardsa merd tévedés: én
bizony nem haragudndm érte. Tévedni nem szégyen. A zsido iskola rajongo
szerelmese megelégednék azzal is, ha az tiinnék ki, hogy a mostani bibliatanitasi
moédszerekkel is lehet a Bibliat a gyermek lelki viligdnak alapvet0 részére tenni
s ezzel a zsido iskolat ismét régi piedesztaljara emelni. Dehogy is er8szakolnam
akkor vazolt eljardsom kovetését. Ha azonban foljajdulasom a Koz0mbosség siiril
kodében visszhangot nem kelt s csak a lesben 4ll6 tdmadok lesznek é€berek és
fiirgék, akkor gybzelmi csatakidltasuk elfogja fédni azt a szomoru valdsagot, hogy
— a Biblia tanitasdnak szent eszménye elsorvadt. Akkor aztan, ha egy k séi
nemzedék, mely mar képtelennek hiszi magat az el6dok biinds mulasztasdnak
jovatételére, elzardndoko!l egy elfeledett, begyepesedett sirhanthoz s biinbanolag
igazsagot fog szolgaltatni a zsido iskolaiigy meg nem értett kiizdGjének: akkor
feldobban a sir mélyében az elhamvadt sziv s a mélybdl is fel fog torni az intd

sz0: Sohase kés6é egy uj utra térni! Kezdjétek eliilr6l s Isten irgalma
veletek lészen!

Jaszberény. Szabo Adolf.
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Zsido tanarképzés.

A mai korban mind siiribben hangoztatjdk, hogy az iskola ne csak
tanitson, hanem neveljen is. SO0t az iskola nevel® feladatit fontosabbnak
mondjak, mint a tulajdonképeni tanitast. Er6s meggy6z6desii, szilard jellemii
emberekre van szlikségiink, kik nemcsak gondolkodni, hanem érezni és sziik-
ség esetén cselekedni is tudnak. Illy értelemben nevelni mai nap csak™ fele-
kezeti iskolaban lehet. Itt a tanarokat és tanitvanyokat egy vilagfelfogas hatja
at, egy lelki kozdsségben élnek, a valldsi és erkdicsi oktatds nem all izolaltan
egy sarokba szoritva, a vilagi targyaktol elkiilonitve, hanem vellik szoros
kapcsolatban, tantargy a tdbbi tantargy kozOtt €s ugyanaz a tanar tanitja,
(legalabb nalunk igy van), ki valamely mas vildgi targyat is tanit, £z a
vallasnevelés azonban ne neveljen tiirelmetlenségre, mas vallasok elleni hada-
kozasra, hanem az erkOlcsi életnek vallasos hit altal val0 megalapozasara.

El tudok ugyan képzelni egységes szellemti nem felekezeti iskolat is,
de csak tgy, ha ott a vallasoktatast kdzOs, kotelezd erkdlcsi oktatas helyette-
siti, mint példdul a francia &llami iskoldban. De a francia mordlis okta-
tasnak legnagyobb baja, hogy le kell mondania a biblia bevonasarol a
tanitasba, igy nélkiiloznie kell azt a hatalmas er6t, amit a Szentiras szellemébdl
merithetne. Le kell mondania r6la, mert az egyhdz ezt nem tiirne és jogaiba
valo ellenséges beavatkozasnak tekintené, A francia moralis oktatas kiilonben
mar azon KkiilsO kOriilménynél fogva sem é€rhette el céljat, hogy az allami
iskolak mellett igen nagy szamban ugynevezett szabad, azaz felekezeti iskolak
is kifejlOdtek. Nalunk azonban ilyesfele, mint Franciaorszagban, nem is lehet-
seges, nem is kivdnatos, azért kar rea a szOt vesztegetni.

Nalunk csak felekezeti vagy koz6s (szimultdn) iskolak lehetségesek.
Azonban a kdz0s iskolakban, mint mondam, a valldsoktatas nincs kapcsolat-
ban a tdobbi tantargyakkal, tehat a tanulé lelkében sem kapcsoldodik egyéb
ismereteihez es érzelmeihez, nem hatja at egész lelki vilagat, ellenben
konnyebben felébreszti a felekezeti kiilbnbdzbség, esetleg tlireimetlenség és
gylilolkodés erzéset.

Erkolcsi £s pedagdgiai szempontbo! jobbnak, helyesebbnek tartom
tehat a felekezeti iskolat, mert minden embert hazaja és felekezete szamara
kell nevelni, anélkiil gyokérteleniil 16g a levegbben és nem tudja, hogy hova
tartozik.

Felekezet alatt azonban nemcsak a tOrvényesen bevett vallasfelekezeteket
kell érteni. Minden igaz meggy06z6dés, mely kdz0s vilagfelfogasban egyesiti az
embereket, az felekezet €s annyira tisztelem mindenki egyéni meggyozbdését,
hogy nem vonom kétségbe az egyazon meggyb6zddésben €10 sziilOknek azt a
jogat, hogy gyermekeik szamara meggy6z6déstiknek, erkd.csi vilagfelfoga-
suknak megfeleld iskolakat alapithassanak €s tarthassanak fenn. Itt termé-
szetesen csak zsido felekezeti iskolakrol van szo.

Zsid0 koOzépiskoldink ma még el vannak latva kivdld tanarokkal, kik
tobbnyire a tanarképz6 intézet gyakorld iskoldjabol keriiltek ki és Karman
Mor szellemében nevelkedtek. De mi lesz holnap? Pedig nekiink Karman
Moér tradicidjat fenn kell tartanunk — nem azert, mert Kairman Mor felekeze-
tiinkhoz tartozott, hanem mert koranak kétségkiviil legkivalobb pedagdgusa
és a mai magyar kOzépiskolai rendnek megalkotdja volt és azeért szellemének
apolasaval koOzepiskoldink magas szinvonalat biztositjuk.

Tanarjeloltjeink szaktudasukat az egyetemen szerzik meg, ugyanott
nyernek toriéneti €s elméleti pedagogiai belatast a nagymiiveltsegli €s
nemesen gondolkodé Findczy Ernd egyetemi tanarto), ki szintén Karman
Mor gondolatktréhez tartozik és az egyetemen Karman MOr mélté utddja. A
gyakorlati évet valamely koOzépiskolaban kell eltdltenidk és az év vegen
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tehetnek pedagoégiai vizsgalatot. E gyakorlati év megszervezésérdl van szd, A
jeloltek u. n. vezetd tanarokhoz vannak beosztva, kiknek vezetése mellett ho<pi-
tilnak és gyakoroljak magukat tantargyuk tanitdsaban, Bar kdzépiskolaink rendel-
keznek kelld6 szdmu, alkalmas, szakmajukban jeles vezetd tanarokkal, ez meg
sem elegendd, sziikség van még egynehany, a pedagolgiai gyakorlatra vonat-
kozd és a pedagégiai vizsgalatra elOkészitd eldadasra is. Ezt legegyszeriibben
egy tanarképzointézet szervezésével lehet elérni. Nem kell minden kdzepiskola
mellé egy Kkiildn tanarképzd, elegendd® egy valamennyi szdmara. Nem kell
valami nagy, komplikalt szervezetre gondolni, nem kell kiildn épiilet, kiilon
tanari kar, a meglevd iskolakban délutin egy-két terem elegendé. Nem kell
kiilon tanari kar, vannak még ma, (de hogy meddig, nem tudom, adja Isten,
hogy sokaig) jeles tudOsaink, kiket egy-egy elbadas tartdsara meg lehetne
nyerni. A koltség tehat minimdlis. Az egész intézmény szervezését meltobb
kezekre bizni, mint Alexander Bernatéra, ma nem lehet, De mellette ott van
még Banodczi ]JO6zsef, Balassa J6zsef, Geréb Jozsef, Goldziher Karoly, Heller
Bernat, Marczali Henrik, Waldapfel Janos, Dénes Lajos, kik mind nemcsak
szakmajuk elsOrangu képviseldi, hanem a tanitas minden miivészetében jartas
gyakoriati pedagdégusok is. E felsorolds nem teljes és bocsanatot keérek, ha
valamely érdemes tudosunkat kifelejtettem, nem sert6 szandékbol tortént. Ezt
a nagy értéket, amit e férfiak képviselnek, nem szabad hasznalatlanul hever-
tetniink. Nem kételkedem, hogy a zsidO tanarképzeés €rdekében készek lesznek
nemes aldozatot hozni. Tulajdonkép a Karman-féle gyakorlé gimnazium ujra-
élesztésérbl van itt szd, csak més formdban. Karméan szellemét, a mély
pedagégiai belatds €s pedaglgiai haladas szellemét kell felekezeti kozep-
iskoldinkban -megérizni, hogy azok hazai kdzoktatasiigyiinkben mélté helyet
foglaljanak el és felekezetiink diszére €s becsiiletére valjanak. De gyorsan
kell cselekedniink, mert ma még lehet, de holnap mar esetleg késO lesz.
Kildjon ki a pesti izr. hitkdzség, mint fentartdé hatésag egy bizottsagot,
mely Alexander Bernat elndklete. alatt a zsid0 koOzépiskolak igazgatoibol all
és tegye feladatava a Karman Mor nevérdl elnevezendd zsidd tanarképzd
intézet tervének €s munkaprogramjanak siirglds elkészitését. Ezzel tartozunk
Karman Mor emlékenek. Dr. Mdlnai Mihdly.

5D TARCA. @oo—

Nyelv és tudomany.
Iskolai beszéd.

A Pesti Izraelita Hitk6zség polgari leanyiskolajanak Széchenyi-linnepén elmondta :
dr. Szegd Arnold.

Kedves gyermekeim !

November 3.-4n volt szaz esztendeje annak, hogy egy fiatal magyar
huszarkapitany, Széchenyi Istvan grof, hatvanezer forintot, birtokainak egy
évi jovedelmét felajanlotta egy tudOs tarsasdg alapitasara. Ennek a tudos
tarsasagnak kettds feladata volt: egy az, hogy a magyar nyelvet apolja,
nevelje, viragzasra birja, mas az, hogy a tudomanyokat mivelje és terjessze.
Mert a magyar nyelv és a magyar tudomdny egyarant szegény és fejletlen
volt abban az idOben. Széchenyi kimondta a teremt6 szOt és folépiilt a
Magyar Tudomdnyos Akadémia gyonyOrii palotdja a Duna partjdn, a nagy
alapitd szobra mellett. Az6ta a magyar nyelv fdja megizmosodott és pompas,
illatos viragokat hajtott, a tudomany pedig, mint valami éltetd, meleg forras,
aradt szet az egész orszagban.

Széchenyi Istvdn a legnagyobb magyar, 0 épitette fel az 1j Magyar-
orszagot,
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Es felésitette egy huszonharom évig tarté haboru utin, amelyet Eurdpa
népei vivtak Napoleon, a francidk csaszara ellen. Ez a kegyetlen haboru,
amelyben a Habsburgok zaszlai alatt a magyar nemzet is részt vett, elrabolta
tOliink az Alfold arany kaldszat, hegyeink nemes ércét és koldussa tette az
egész orszagot. Penziink papirronggya stilyedt, szaz papirforintért mindossze
nyolc eziist forintot adtak. Ezren és ezren veszitették el minden vagyonukat,
a kereskedbk szdzai csuktdk be boltjukat. A szantofdldek egy része parlagon
hevert, nem volt, aki megmiivelje. A szolgasdgban €10, tudatlan paraszt nem
értett hozza, hogyan kell a fold termb erejét fokozni, a Nyugat-Eurépaban
hasznalt 1j mezdgazdasagi gépeket hirb6l sem ismerte, de nem is igen
toroédott az eféle njitdsokkal, hiszen nem a maga foldjét mivelte, hanem a
nemes urét, aki az &si birtokon kartydzassal, mulatozassal és vadaszgatassal
toltdtte idejét. Az ipar sem tudott kinOni pOlydibol, mert a bécsi kormany
évszdzadokon at gtizsba kotdtte és arra kényszeritette az orszagot, hogy az
ipari cikkeket Ausztriat6l vasarolia. Szaz é€vvel ezel6tt ndlunk csak haziipar
volt, meg ugynevezett kisipar, mikor a mester egy-két segéddel dolgozik. A
gyaripar meg sem sziiletett még, hidnyoztak hozz4a a gépek és a szakértd
munkdsok. A kereskedelem Olomldbon jart, mert a kbzlekedd eszkdzdk tel-
jesen elhanyagolt allapotban voltak. Orszagutaink homok- és sartengerek, a
Duna nagyszerii vizi atja kihasznalatlan, csak vontatohajok meg evez0sdk
jarnak rajta, a Vaskapu hatalmas sziklai és zatonyai pedig elzarjak az utat
Kelet felé. Mig a nyugati orszagokban mar glOzvasut pezsditi fel a kereske-
delmet, ndlunk — Pest és KObanya koz6tt — egyetlen szegényes kis 16vastit
jar. Es a kozlekedés e stlyos bajait tetézi, hogy a keresked6k, ha raszorulnak,
nem . tudnak pénzhez jutni: Pesten, az orszag legnagyobb varosaban, helye-
sebben szdlva, legnagyobb falujdban nincs egyetlen bank vagy takarekpénztar
sem. Ez a szellemi szegénység €s elmaradottsag meglatszik a varos kiilsé
képén is. A kicsiny, zegzugos Belvaros, ahol néhdany emeletes haz és csino-
sabb tizlet is volt, a szabadlyozatlan Dunaparttol az ugynevezett hatvani kapuig
terjedt, amely a Kossuth Lajos ucca és a Muzeum-korut sarkan emelkedett.
A Belvaroson Kkiviil hdrom varosrésze volt még Pestnek: a Leopold, a
Theresia és a Franzstadt kOvezetlen, rossz uccaikkal és foldszintes, szegé-
nyes hazaikkal. Ott, ahol ma a f6varos leggyOny0riibb uccai futnak végig és
legpompésabb palotasorai emelkednek, mocsaras pusztasagok terliltek el,
amelyeknek még a tdjékadra sem mert menni az esti 0rakban a jambor nemet-
ajku pesti polgar,

liyen volt a szdz év elOtti Pest €s a szaz €v elotti Magyarorszag.

Ezt a romlasnak indult, csiiggedésbe €s kozOnybe mertlt, tudatlansagba
és tétlenségbe siilyedt beteg magyar nemzetet meggyogyitani, megmenteni és
tijra felemelni jott el, mint ragyogd fény a sotét éjszakdba, grof Széchenyi
Istvan. '

Jott és orszagépitd nagy munkajét a magyar nyelv és a magyar tudo-
many gyamolitdsaval kezdette meg.

Miért épen evvel? — Megmondom néktek.

Széchenyi Istvdn Bécsben sziiletett és anyanyelve nem a magyar volt,
hanem a német. Csak késObb tanulta meg nyelviinket, amelyet egy ideig
tordelve beszélt. Mikor aztidn megtanulta, megtanult magyarul gondolkozni és
magyarul érezni is. AzelOtt csak nevében €s szarmazdasara volt magyar, most
magyarrd lett szivében is. Az édes, meleg magyar szO testvéreivé tette a
magyar nep fiait mind, kicsinyét-nagyijat, fiataljat-oregjét, nemcsak az kat,
akik vele egyid6ben éltek, hanem azokat is, akik régen meghaltak mar és
azokat is, akik még csak ezutan fognak megsziiletni. Mert a k6z6s nyelv
az, ami az egymas nyomdba 1épd nemzedékeket Osszetartja, ami benntinket
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egy ezredév Ota éltet, a nyelv a mi szivlink, vérkeringéstink kodzéppontja €s
a mi agyunk, amely nélkiil gondolkodni sem tudunk. A magyar nyelv a mi
draga, egyetlen, semmivel nem poétolhaté ékszertink, amelybe a magyar miit
és a magyar jbvd, a magyar fajda'om és a magyar remény, a magyar €rtelem
és a magyar erkolcs, a magyar testvériség és a magyar hazaszeretet legszebb
dragakovei vannak belefoglalva.

Ezért tortént, hogy Széchenyi Istvan, mikor dlmatlan éjszakakon nem-
zete sorsdn tOprengett, a mindnyajunkat egybeforrasztdo magyar nyelvben latta
meg azt a szildrd talpkOvet, amelyre az 0j Magyarorszagot felépitheti. Mert
nyelviinket, ha ragaszkodunk hozz4, senki el nem veheti t6iiink, ellenben a
nyelv segitségével, a benne ¢l6 gybzhetetlen magyar lélekkel visszaszerez-
hetjik még mindazt, amit balsors és erbszak elraboltak tolunk.

Es az 1j Magyarorszag épliletének masodik talpkdve: a tudomany.

A proféta szavaval hirdette Széchenyi: ,Elvész az én népem tudomany
nélkiil 1“ Ondnmagén ismerte fel e sz6zat mély igazsdgat Mert 6 maga sem
valhatott volna nemzete vezérévé, ha nem olvasott, tanult volna szakadat-
lanul, ha lelkét nem miivelte volna. ha be nem utazta volna Nyugat-EurOpa
orszagait, hogy berendezésiiket' megismerje. A tudomany adta nékiink a
merész 1ivli, bliszke Lanchidat, amely Budat Osszekdtbtte Pesttel és meg-
vetette alapjat az aj f6varos fényes jovOjének. A tudomanynak kOszonjlik az
els® gbzhajot, amelyet Szécheny: jaratott a Dunan. Tudos mérndkok csapoltak
le az Alfold Aarteriileteit, szabdlyoztak a féktelen Tiszat, robbantottak fel a
Vaskapua sziklait, hogy utat nyissanak a magyar kereskedelemnek a tenger
felé, Tudosok tanitottak meg ra, hogyan kell a fold meddd Olct termékennyé
tenni, az allattenyésztést megijavitani, az ipari termelést gépek segltségével
megsokszorozm Mindezek a tervek és alkotasok Széchenyi lelkében sztiiettek,
de a tudomany segitsége nélkiil soha meg nem vaidsultak volna, Tudomény
nélkiil nincs igazi élet, nincs boldogulds, nincs haladas, csak nyomor van és
allati tengb6dés. Tudomany neélkiil nem tudunk szembeszallni az erbinket
fogyaszto, cletlinket pusztito gonosz betegségekkel. A tudas teszi szeppé,
nemessé az egyes ember életét és a tudas ereje emeli fel a nemzeteket is. A
tudomdany hatalom Hiszlink a tudoméany hatalmaban. Hisztink abban, hogy a
tudomany valamikor egyesiteni fogja a ktizd6, szenvedd népek milli6it egy
nagy csaladban, hirdetvén kOztlik az igazsag, a szeretet, a béke igéit.

Kedves gyermekeim, ez az iskola a mfivelddés egy Ortornya, egy vara
és mi vagyunk annak katonai. Széchenyl a mi vezériink, a mai napon kettds
tizenetet kiild nékiink. Az egyik igy sz0i: szeresstik, 4poljuk, gondozzuk a
mi nyelviinket, mert aki a magyar nyelvet szereti, az szereti ezt a foldet, ezt
a népet, ezt az irodalmat is és nem fog tOllik elszakadni schasem. A maésik
tizenet igy sz0l: Dolgozzunk, tanuljunk, magyar fitk €s magyar leanyok,
mert aki munkajat elvégzi, Oonndn lelkét épiti, az az uj Magyarorszdgot 1is
¢épiti, azt a Magyarorszdgot, amelynek gondja annyiszor virrasztott S/échenyi
agyan, amelynek sorsa dragabb volt neki, mint dnlelke nyugalma és boldog-
saga s amelynek jOvOjét, lazas, zaklatott, emészt® munkaban, hiiséges, oda-
ado, forr6 szeretettel szolgalta mind halalig.

Ha a magyar iskoldk Ortornyaiban mindentitt megértik és megfogadjik a
vezér szavat, ha az egész magyar ifjusag, mint egy ember, becsiilettel fogja meg-
vivni @ munka és a tudas harcat, akkor, bizony mondom. val6ra fog valni
Széchenyi proféta lelkének csillogd, merész, égbetord alma és Magyarorszag
boldogabb lesz, mint valaha volt.
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EGYESULETI ELET.

Felhivas Tagtarsainkhoz?

1. Minthogy a folyo év végéhez kozeledik, ujbol és nyoma-
tékosan felhivjuk tisztelt tagtarsainkat, hogy az 1925. évre tagdij
fejében 60 ezer koronat, az Ertesit§ fentartdsihoz val6é kotelezd
hozzajarulas fejében pedig 20 ezer koronat, 0sszesen tehat 80 ezer
koronat akiildott csekklap felhasznaldsaval pénztdrunkba miel6bb
befizetni sziveskedjenek, mert kiilonben Egyesiiletiink folyo sziik-
ségleteinek ellatasa, elsGsorban pedig a kiilfoldi egyetemeken tanulo
diakjaink tamogatasa fennakadast szenvedne.

2. Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az orszag zsido hitkoz-
ségeinek alig egy®tdde 1épett be eddig Ertesitonk eléfizet6i
soraba. Kozgyiilésiink egyhangi lelkes hatarozattal mondotta Kki,
hogy az Ertesitét, amely éltetd lelke Egyesiiletiinknek, ezentul
havokint, a régi terjedelemben jelenteti meg. E hatarozat vegre-
hajtdsa azonban stilyos anyagi terhet jelent Egyesiiletiinkre, amelyen
csak ugy konnyithetiink, ha ment6l tobb elbfizetét szerziink lapunk-
nak. Ezért bizalommal Kkérjitk tisztelt {agtarsainkat, jarjanak
kozbe illetékes helyen: a hitkdozségek vagy iskolaszékek
elnokeinél és biztositsak minél el6bb a kitkozségek tamo-
gatasat. Tisztelt tagtarsaink bugdsdgan mulik elsGsorban, hogy
az ErtesitGre vonatkozd hatarozatot kovetkezetesen végre tudjuk-e
hajtani. |

3. A Chanukka-iinnep kozeledtével nagyon Kkérjiik tisztelt
tagtarsainkat, hogy mikor az ifjusaggal miikedveldi elGadasokat
rendeznek, gondoljanak Egyesiiletiinkre €és juttassanak az el0-
adasok jovedelmebdl karitativ intézményeinknek is. A siilyos
gazdasagi helyzet erésen megapasztotta jovedelmeinket, elsésorban
az Egyesiiletiinknek felajanlott templomi adomanyokat ugy, hogy
alland6 sziikségleteinket is csak nehezen tudjuk fedezni. Kérve
kérjiik tisztelt tagtarsainkat, ne hagyjdk cserben az Egyesiiletet,
mert kell§ anyagi eszk6zok hijjan miikodésiink l1épten-nyomon meg-
bénul. A ko6zosségiink nagy céljaiért valo kiizdelemben csakis a
‘magunk erejére tamaszkodhatunk.

A Chanukka elbadasok céljaira alkalmas szindarabokkal szi-
vesen szolgal az Ertesité szerkesztGsége.

Az elnOkség.
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Miniszteri intézkedés a szukkosz-iinnepi sziinet iigyeben.

Foly6 évi szeptember hé folyamdn Gdrdos MOr tagtarsunk inditvanydra a
kozponti valasztmany az Izr. Orsz. Iroda utjdn azzal a kérelemmel jarult a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszteriumhoz, hogy az &ll. polg. leany- és filiskolak részére
1923-ban kiadott Rendtartdsi Szabdalyzat 107. §-at, amely az izr. tanulokat a
Szukkosz iinnep 7. és 8. napjdn mentesiti az iskoldban valo megjelenéstol, oly
mddon valtoztassa meg, hogy a 8. és 9. nap legyen iskolai sziinetnap, hogy igy
Szimchasz-Téra napjan, ezen az egyik legszebb és legfontosabb iinnepiinkon is

megjelenhessé€k ifjisagunk az istentiszteleten.
Ez iigyben a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterium f. €. oktober 23-an

71.944/925. sz. a. kovetkezd rendeletet intézte valamennyi kir. tanfeliigyel6hoz és
tanf. kirendeliseg vezetdjéhez :

,Az Aallami polgari fii- és lednyiskoldk szdmara 106.000/923. VI. sz.
rendelettel kiadott Rendtartdsi Szabalyzatnak az izraelita vallasd tanulok fol-
mentésére vonatkoz6 107. §-at oda mddositom, hogy e tanulok nem a
Szukkosz (satoros tinnep) hetedik és nyolcadik, hanem a nyolcadik és
kilencedik napjan mentend0k fel az iskoladban valé megjelenés alol.

A §. egyéb intézkedései érintetlentil maradnak. |

Felhivom Cimet; hogy err6l a felligyelete ald tartozo allami, kdzségi,
izraelita, tarsulati és magdn polgari iskoldk igazgatésagait a Rendtartasi
Szabalyzatban a valtoztatds keresztiilvitele érdekében ertesitse.“

1925. oktéber 21-t61 november 20-ig befolyt
tagdijak és adomanyok kimutatasa.

Az Osszegek ezer koronakban értendok.

Péartolo tagdijat befizettek: Izr. hitk6zség Balassagyarmat 100, Neumann Dezso
Tiszabd 10 ezer koronat.

Rendes tagdijat befizettek: I. Budapestrdl: Barta Emilia 60, Domany Margit 35,
Engel Adolf 50, Hegediis Abraham 60, Herczeg Armin 60, Kovacs Miksa 60, Krammer
Miksa 60, Rona Jakab 60, Rona Lipét 60, Sziraki Marton 60, Strauber Jakab 60, Tolnai l.
Béla 60, Wachsberger Mozes 60 ezer koronat.

Il. Vidékrél: Adler Samu Balassagyarmat 50, Barta Fiilop Veszprém 60, Bieder-
mann Adolf Eger 60, Ecker Gyorgy Nagyvazsony 60, Fried Samuel Csurgo 60, Friedlander
Henrik Sarospatak 60, Gabor Ignac Marcali 60, Gardos Mdr Pesterzsébet 40, Goldmanné
Kaufmann Franciska Lengyeltoti 60, Grosz Ede Karcag 60, Halasz Jend Nagykanizsa 30),
Halasz Samuel Eger 30, Havas Henrik KiskOros (6nkéntes tagdijbefizetése) 40, Havas Rezso
Nagykanizsa 30, Hoch Jozsef Pécs 60, Horovitz Jakab Hoédmezovasarhely 60, Jenei David
Csepel 40, Kertész Jozsef Nagykanizsa 30, Klein Mor Balatonfokajar 20, Komlos Dezsé
Eger 60, Koranyi Jozsef Eger 60, Kun Lajos Baja 60, Lang Ignac Kaposvar 60, Laufer
Ignac Ozd 40, Léwinger Jozsef Tiszafiired 60, Neumann Béla Szolnok 60, Neumann Janos
Rakosszentmihdly 60, Neumann Vilmos Tiszabd 50, Partos Karoly Vasvar 60, Polgar
Jozsef Szekszard 60, Rosenberg Salamon Mateszalka 60, Rosenfeld Jézsef Baja 50, Roth
Sdmuel Nagykallé 60, Scheer Bernat Baja 60, Schlesinger Vilmos Villany 20, Szabo Adolf
Jaszberény 60, Szab6 Klara Oroshéza 60, Steuer Jend Sopron 50, Szilard Berta Kormend 30,
Dr. Vajda Bélané Nagykanizsa 30, Weisz Abraham Paks 60, ‘Weisz Gabor Pécs 60, Weisz
Miksa Matészalka 40, Weisz Samuel Ajka 20, Dr. Winkler Erndé Nagykanizsa 30 ezer kor.

Adomanyok az Izr. Taniigyi Ertesitére: . Budapestr6l: Domany Margit 65,
Engel Adolf 10, Hegediis Abraham™ 20, Herczeg Armin 20, Kovics Miksa 40, Kramer
Miksa 20, Réna Jakab 40, Rona Lipdt 20, Sziraki Marton 20, Strauber Jakab 20, Tolnai l.
Béla 20, Wachsberger Mézes 20 ezer koronat. .

II. Vidékrél: Biedermann Adolf Eger 40, Csurgoéi izr. hitkézség 100, Ecker Gyorgy
Nagyvazsony 40, Fried Samuel Csurgo 20, Friedlinder Henrik Sarospatak 20, Gabor
Ignac Marcali 20, Gardos Mor Pesterzsébet 20, Grosz Ede Karczag 20, Halasz Jend Nagy-
kanizsa 20; Halasz Samuel Eger 40, Havas Rezs6 Nagykanizsa 20, Hoch Jozsef Pecs 40,
Horovitz Jakab HdédmezGvasarhely 20, Jenei David Csepel 10, Kertész Jozsef Nagy-
kanizsa 20, Knopfler Sandor Sitoraljaujhely 30, Komlds Dezsdé Eger 40, Koréanyi J6zsef
Eger 40, Kun Lajos Baja 20, Lang Ignac Kaposvar 20, Laufer Ignac Ozd 100, Léwinger
Jozsef Tiszafiired 2v, Neumann Béla Szolnok 20, Neumann Janos Rakosszentmihaly 20,
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Neumann Vilmos Tiszabd 16, Partos Karoly Vasvar 40, Polgar J6zsef Szekszard 20, Rosen-
berg Salamon Matészalka 20 Rosenfeld Jozsef Baja 20 Roth Samuel Nagykalld 20 Scheer
Bernat Baja 20. Schlesinger Vilmos Viillany 15, Szabd Adolf Jaszberény 20, Szabé Klara
Oroshaza 20, Dr. Vajda Bt lané Nagykanizsa 20, Weisz Abraham Paks 20, Weisz Gabor
Pécs 20, Weisz Mlksa Matészalka 40, Dr. Winkler Ernd Nagykanizsa- 20 ezer koronat.

El6fizetések az Izr. Taniigyi Ertesxtore Dr. Fischer Gyula Budapest 100, GyOri
izr. hitk. 100, Dr. Hajdu Miklos 100 Izr. hitk. Marcali 100, Izr hitk. Kérmend (192() ik
évre) 100, Hoch Jozsef utjan: Fuchs Séndor Pécs 100 és Roth Sandor Pécs 100 ezer
koronaval.

Adomanyok egyesiileti célokra: Bajai izr. tantestiilet 300, Laufer Ignac Ozd 84
Orth, izr. elemi iskola Balassagyarmat 100 ezer koronat.

Adomanyok arva-alapra: Bajai izr. tantestiilet 300, Laufer Ignac Ozd 60 ezer

koronat.
Adomény Udiil6hazi alapra: Weisz Abraham Paks 20 ezer koronit.

Alapitvanyok ndvelésére befizettek:

y 3A Balassagyarmati izr. tant. arva-alapra: Izr. el. isk. Balassagyarmat 200 ezer
oronat

A Dr. Bandczi J6zsef-alapra: Laufer Ignac Ozd 40 ezer koronat.

‘A Klein Gyula és neje tanitéi segélyalapra (uj alapitvany): Orth. izr. elemi
iskola tantestiilete Szombathely 800 ezer koronat.

KONYVISMERTETES.

A gyermek szellemi fejlodése. (Abriss der geistigen Entwicklung des
Kindes) von Karl Biihler Prof. an der Universitit Wien (1925 Leipzig, Wlssenschaft
und Bildung sorozat).

E terjedelmére kicsiny mivet, mely a szellemi €let fejlodéset biologiai ala-—
pon akarja megrajzolni, széles - alapokra fektetett, mmdenre kiterjedO, szigoruan
tudomanyos objektivitas jellemzi. Meghatarozasai pontosak, a lényeget érintOk
és rovidségiik ellenére kimeritGk. Szerkezete vilagos, fejezetekre é€s alfejeze-
tekre osztasa altal konnyen aitekinthet6. Megvan benne a tudoés szerénysége, latja
térgyanak még megoldatian, tavoli perspektivdit és nem vindikd ja maganak,
hogy ' feltétleniil biztos minden megallapitdsa. A gyermekpszichologiaval fog-
lalkozo tanitd mar csak azért is haszonnal olvashatja e konyvet, mert nemcsak
az eddigi eredményeket kapja rovid Osszefoglalasban, hanem uj feladatok perspek-

tivdja is megnyilik elGtte.
Alabbiakban rovid, vazlatos attekintését adjuk.

Hogy a gyermeki lelket megértsiik, vissza kell menniink az Gsemberhez.
Még ennél is célszeriibb az 4:latvilaggal valo 0Osszehasonlitds. Az allatvilagot
osztone viszi primitiv életfunkciok teljesiiésére. A tojasbol kikeld csirke viszonylag
fejlettebb az ujsziilott gyermeknél, mert szaladgal €s €lelmét maga keresi. A
gerinceseknél szerepe van a dressurdanak. is, még pedig nemcsak az ember Altal
végzettnek (pl. kuiyanal), hanem ide tartoznak a begyakorlast célzo jatekok is.
(Macska az egeret helyettesitd gombolyaggal). Az intellekfus mar csak az embert
jellemzi. Ennek legfObb jellemzoéje a feltalalds (Erfinden). Adott helyzetben pl. egy
cél elérésére a megf: lel6 eszkoz kivalasztasa €s alkalmazdsa. Az ember intellek-
tusat nem maga szerezte. Nemzedékek munkalkodtak rajta s az 6roklés tovabbi-
totta. Az oroklés torvényeinek felismerése (mendehzmus) és gyakorlati alkalma-
zasa, az eugenika, a jovO feladata. .

Ez éltalanos rész utdn attér a gyermeki lélek vizsgdlatira s a maga elGdje-
ként W. Preyer ,Seele des Kindes“ c. miivét jeloli meg, mint amely eldszor
helyezte bioldgiai alapra a gyermekpszichologiat. Megallapitja, hogy a gyermekkor
a serdiild korig tart s hogy a pszicholégia nem a kivételekkel, hanem az 4tlagos
gyermekkel foglalkozik. A tulajdonképeni gyermekkor is részekre tagozodik :
nytlkalo, szalado és beszél0 korszakra (Grelflmg, Liu ling és Sprechling) aszerint,
hogy milyen uj képesség Keriil el0térbe. Beszél a testrészek fejlodésérol s egy-
mashoz valo aranyarol, az agy fejl6désérél, mellyel egyiitt halad a szellemi
élet fejlodése. :



Az elsO életévvel részletesen foglalkozik. A gyermek Oszttnélete szegény.
Kiabal, szopik és reflex mozdulatokat végez. Hogy egyelore hatrdnyban van az
allattal szemben, ezért majd késObb a termeészet karpotolja az intellektussal. Az
elsd évben csak iig ességeket sajatit el, melyekben miikodik az Ondressura: iil,
nyulkal, forog, szemét forgatja, jarni tanul. 10—11 —12 hénapos kordban teljesit-
ményei elérik a majoméit. Ez a ,,cs mpanz korszak“. Majd banni kezd az eszko-
zokkel és beszélni kezd. Exkor mar minden A4llat f6lé emelkedik. Tuddsok meg-
allapitasa szerint a csecsemd gogicséléseben az Osszes nyelvek fonetikai elemei
megvannak. Majd a beszéd megértése s az értel..es szavak kimondasa kovetkezik.
A gyermek kivancsi lesz az 6t kornyezd személyek és targyak nevére. Erzékszer-
veit készen hozs/a a vilagra, mégis lassan fejlodik ki alkalmazasuk. Pl. a csecsemé
is lat, de tavolsag felismerésére csak a tapasztalat tanitja meg. (Hold utan kapkod.)
Még lassabban fejlddik idéfogalma. Ez a varakozassal fiigg ©ssze. (pl. holnapra
igérnek neki valamit) Ez a harm:dik évben jelentkerik. Legel8szor a holnap és
tegnap fogalma tisztazodik, legkésdbben az 6ra és perc fogalma. (6-ik év.)

Targyakat, embereket koran felismer a gyermek. Helyes fogalom személyrdl
vagy targyr6l mar késébb fejlodik, fokozatosan. Kezdetben a képet aequivalensnek
tekinti a targgyal (fél a macska képétdl). A gyermek emlékezete az élményt nem
tudja még megkilonbtztetni képzelddeéseitdl, inn.n erednek a kis gyerek hazugsagai.
Az emlékezés kezdetleges formaja a rdismerés. A gyermek megismeri anyjat, szobajat.
Minél idGsebb, annal hosszabb id6 utdn is rdismer. Két éves gyerek emlékei
felnOtt korara is megmaradnak. Amit elfelejt e korbdl, konnyebben tanulja meg
ujbol. Pl. elfelejtett anyanyelviinket hamarabb tanuljuk meg ujbdl, mint idegen
nyelvet. A gyermek teljes emlékezete a 2-ik évben fejiddik s rendes napi foglal-
kozdsara vonatkozik. Lassankint fejlddik az egyes izoladlt eseményre valé emlé-

kezés (pl. egy Ora el6tt az 4gy ala gurult labda). El6mozditja az emlékezést az
élénk érzelmi kiséret.

Képzelei. Hogy a gyerek képzelete me-induljon, jatékra van sziiksé e. Elsé
jatékai kisérletek, melyekkel megismeri a dolgokat, (latas, tapintas, szétszedés).
Ezutdn jon az illuzidjdaték, melyben a gyermek szinész, aki e y feln6tt ember
szerepébe é€li bele magat (kislany babdja — anyasdi jaték). Miként az A4llat a
gyermek is a jovendd0 munkat gyakorolja jatékaban, A beleképzelésnél ugyan a
gyermek képzelete miikodik, de a beleélés nem tul mély. A gyerek uralkodik a

jatékon, abbahagvja és kilép az illuziokorbol

A mesefantdzia. A primitiv népek és a gyermek mesefantdzidja egyezik.
(Grimm). A gyermek mesekorszaka 4 éves kordban kezdddik és kb. 9 éves korig
tart. (Falusi gyereknél tovabb). A gyermek elsG meséje a Struvel-Péter mese,
melynck kozéppontjdban a gyermek napi é€lete all. Utols6 meséje a Robinson,

melyben a fantdzia mar valosagos dolgok koriil forog €és helyet enged az olvasé
kritikdjanak, amit a naiv o.vasd0 nem ismer.

A mese analizise. A mese nehany alakot ismer csak. FOszemélyek : gyerekek
vagy hazasulandék. Mellékes k: apa, anya, mostoha, csodas Iények: toipék,
driasok. A mese szereplGi tipusok, nem egyének. Milid: a gyerek vilaga. Dontd
esemeény : valamely csoda Motivacio, j.italom, biintetés egyszeriiek, autoritds-moral
uralkodik. A mese technikaja is primitiv: bevezetiése joslat, parancs vagy tilalom,
ami bevdlik, vagy athagjak. Jelenetekre tagoz6dik €s visszatérd motivumok
vannak benne.

A mese a fantazianak nem egész terjedelmét mozgatja meg. Megengedi a gyors és
varatlan alakvaltozdst (elvarazsolas), helyszinvaltozast. de példaul két szimultan
cselekvés egvszerre valo elképzelését mar nem. A pompa jellemzése is egyszerii;
béven bearanyoz mindent, de szineket nem ismer. Kedveli az ellentéteket €s a
fokozast, mert a primitiv ember csak igy tudja egymastol megkiilonbdztetni az
alakokat. A gyerek Osszehasonlitisra nem képes, ezért nincsenek a mesében
koltoéi hasonlatok.

A rajzolds fejlodése. A gyerek rajzolasi készségének fejlddésében harmas
fokozatot kii 6mboztetink meg : céltalan firkalds, az 4brdzolasi szandék felmeriilése
és ornamentum-rajzolds korszaka. Legszivesebben embert €s haziallatot rajzol a
gyerek, kesGbb fat és hazat. A rajzok sematikusok, a testrészek aranytalanok, elhelye-
zésiik is hibas. Miért rajzol a gyerek hibasan, holott helyesen 14t ? Szerz§ szerint



ennek oka, hogy a beszéd kordnak bealltival a gyereknél a konkrét dolog helyébe
a fogalom lép s igy nem a latott targyat, hanem réla valé tudomasat rajzolja
(profilban rajzolt fejen két szem, zsebben lathaté pénz). A gyerek célja valami
torténet dbrazolasa. Ebbll a to«életlen rajzbdl szarmazik a primitiv népeknél az
irds, (képirasbol kurziv iras), a rajzolas pedig a gyermekek atlagdnal elmarad.
Felnbttek kodzott is kevés a jO rajzolo. |

A gondolkodds fejlédése. Gyermek gondolkoddsit a beszédén figyelhetjiik
meg. Eleinte egyszavas mondatai vannak, melyekben mar néha az itélet Kkritériumait
véljilkk felismerni. A mdasodik év kodzepe 1djan mar kétszavas mondatai is van-
nak s igy lassankint tobb szavas allitdsai és kivansidgot kifejez0 mondatai.
Nyelvtani kapcsolatok még hidnyoznak. A kapcsolatot a hangsuly helyettesiti.
Lassankint kitejlddik a szavak hajitdsa is, mégpedig kb. egy idoben az igeragozas
és névszohajlitas. Az analdégia miikddik és segiti a gyermeket a nehéz miiveletben,
amit a hibas képzéseknél latni vildgosan. (Gross-grosser, Nacht-nachter; szép-:
szépebb). A harmadik év végén mar Osszetett mondatot is ismer a gyermek.

A gyermek itéletei az u. n. kérdezd korszakban kezdddnek. Az egyszerii
tények konstatd dsa utdn azok osszefiiggéseire lesz kivancsi. Az elsd, a gyermeket
érdekld Osszefiiggések a nagyok célszerii cselekvéseire vonatkoznak.

A fogalmak kialakuldsa. A dolgok lényegére vonatkozO igazi miértkérdések
azonban csak az iskolakoteles kor idejében jelentkeznek. A gyermek lelkében
teljes kaosz van, de ettdl nem Kkell megijedni, mert ez a rendetlenség a fejl6do
intelligencia jele és sziikséges az u) rend kialakuldsdhoz. LegelGbb a targyak nevét,
késbbb a fogalomneveket ismeri meg. Mar ez utdbbi tisztdzasa az iskola feladata.
A logikai megértés a célszerli cselekvés felismerésénél kezdddik. A felnbtt cselek-
vésének megértése h:d a gyermek szdmdira sajat helyzetének felismeréséhez. Mikor
a g erek eloszor érti meg a vilagot, Onmagéara vonatkoztat mindent, vilagnezete
egocentrikus.

Itt befejezi vizsgélatat e konyv szerzdje. Koriilbeliill 6 esztendds korig jutott
el élvezetes ¢s komoly belemélyedést érdemld munkajaval. Dr. Ban Margil.

Nekrolég a sziv emberérdl.

I Baumgarten Samu I

»Azt a kis patakot, mely
a szivet hajtja,
Ha egyszer kiapadt, meg
nem indithatja
Oceanja veérnek.“

Arany Jdnos.

Aggodalom fog el, hogy nem anakronizmus-e mai napsag a szivrll beszélni ?
Mai napsag, mikor, ha akarunk is hinni, legaldbb is kételkediink mindenben — egy
kicsit. A szkepszis kora ez, amikor az i1dedlok haitterébe odaképzeljiik az arnyé-
kokat, hogy sotét korvonalaikkal eltakarjak a ragyogast. Mikor a napfényben is
foltokat kutatunk és a sze'id csillagok 1ezgését ardnyszamokkal fejezziik ki.
Lehet e még ma a szivr6l beszélni ? ... Lehet, — kell is.

Egy ember van itt elSttlink, akinek a teste eloszlott, porra valt, egyesiilt az
ordk anyafolddel. Es minél aprébb részecskékre bomlik, a szive, a lelke annél
nagyobbra né el6ttiink. Egy ember. az élet alkonyanak faké szinével torodott
arcan, szelid, j0sagos szemeiben a tiszta égbolt dertijével. Egy melegen liiktet
sziv, amelynek minden dobbandsa ugyanazt az imadsagot ismétli sziintelen:
Legyiink emberek, testvérek és magyarok ! Egész egyénisége, egész lelke a haza
és felebarati szeretet szeat fogalmaval telik el.

Igen, igen, tisztelt kétkedbk, voltak és vannak, — s reméljiik : lesznek is —
mindig emberek, akikben valamivel tébb van az istent szikrdbdl, mint az emberi
allatbol ; emberek, akik szivilk mélyén &apolgatjdk az ideélokat, amik nélkiil az
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ember élete iires semmiség, tartalmatlan, céltalan anyagi é€let voina. Baumgarten
Samu azok koziil vald volt. Sajnos csak volf, mert a borongds november egyik
napjan orokre biicsut vett e fOldl élettol.

‘Unnepi csendben, cereméniamentesen, de annil melegebb érzéssel kisértiik
ki a gy6rszigeti izr. temetdbe porrészeit. Temetése mélto volt az § egyéniségéhez
és életéhez. Egykori mikddési helyének: iskoldjanak udvaran allottuk Kkoriil
koporséjat biicsuszéra. Oreg volt mar, palyajit mar megfutotta, s mégis oly fajé
volt megvalni t6le. Mélyen megindit6 volt a sirnal, mikor felhangzott a gyasz-
zsolozsma s aztdn a koporsO leereszkedett, Baumgarten Samu eltavozott Orokre
err6l a foldr6l 78 esztendd utan.

Méretekben, vonalakban szinte szédltoen nagy az a palya, amit megfutott,
De minden emberi pé&lyadnak értéket csak sulya, tartalma ad. J6lesik, hogy Baum-
garten Samut, mint a szep €let egyik peldaképét lathatjuk magunk eldtt. (O-szesen
55 esztendOt toltott .a nevelés szolgalatidban. Egy emberi életnek is elég. 50 esz-
tendeig szolgalta a gyori izr. elemi népiskoldt el6bb mint osztélylamto utobb
mint igazgatd, majd mint iskolafeiiigyeld. Oly {0l esik, hogy az & személy ‘ben
miniegy megmagasztosulva lattuk a nehéz, kiizdelmes, de gyonyoril tanitdi palyat.
O életével tett tanusagot rola, hogy a népnevelon pélya nem robot, hanem maga-
sabb rendii hivatas. O 55 évng viselte a nehéz, de gyonyoriiséges igat s mikor a
profétak koraban megvalt iskolajatdl, fnssen ép lélekkel, egészséges szivvel,
mosolyogva tavozolt innen. Nem fasult el nem lett mizantrép. Harmonikus lélek
volt s az is maradt.

Baumgarten Samu példaja volt a jo és lelkiismeretes tanitonak, akinek
eml!ékét tanitvanyai sohasem tudjak elfelejteni, mert josagos munka]anak aldott
nyomai €s hatasai elkisérik 6ket egész életiikkbn. A tenniakards és az idealizmus:
ez a két csodalatos, nem e vilagbol vald tulaldonség nyomott bélyeget Baumgarten
" Samu minden munka ara. Ezek a ritka sz€p tulajdunsagai kesztetnek benniinket
arra, hogy ne menjiink el szétlanul sirja mellett. Es még harom jellemvonas az,
ami kinalkozva - kinalkozik ez alkalommal a felemlitésre, hogy hosszu, aldasos
munkajanak, sikerének titkat vilagosabban l4thasshk.

Az elsG: puritdn becsiiletessége, tiszta jelleme. Tulajdonképpen természetes
dolog az emberek kozodtt a reajuk bizott dolgokban valo. hiiség, tisztalelkiiség, a
magaval az emberi. élettel jar6é felelésségérzetbdl fakad6 josag s mégis mmdlg
kalapot kell emelniink s megkiilonboztetd tisztelettel kell megéllanunk az igazi
karakterek eldtt. Baumgarten Samu ilyen volt.

A masodik jellemvonasa: a faradhatatlan munkdssdg. Oh, nem a minden-
napi kotelességek jol-rosszul valo elvégzése, nem az Orak knoltése hanem a lélek
szerint valo munka volt az 6 eleme. Jol tudta, hogy ebben a foldi életben alig
van tisztabb gyonyoriiség €s igazibb 6:16m, mint _lelkiismeretiink megnyugtato
szava kotelességeink hii és pontos teljesitése utan.

A harmadik jellemvonasa: a szerefet. bnnek a gyskorlasaban ugyszélvan
unikum volt, Bensd sugallatabdl ismerte az apostol szavait: ,A szerefet mindent
elfedez, mindent hiszen, mindent remél, mindent eltiir.“ A hozzd kozel s tavol
allok egesz serege tesz tanusagot ]oSagos szeretd szivér0l. Emberszeretet, testveri
egyiitiérzés gyonyorii gondolata szovodott at beszédein, cselekedetein.

. Bolcs: munkajanak gyiimolcseit nemcsak az iskolaban latta €rlelddni, hanem
azon kiviil is és nem csupan a hitkOzségi ¢€letben, hanem az egész varosban. Hisz
tudjuk, hogy nyelvtanitassal is foglalkozott és felekezeti kiilonbség nélkiil sok
csalad gyermeke tdle sajatitotta el német nyelvtudasat.

Hintsiik be hat nyugvohelyét, azt a kis halmot ott a holtak blrodalmaban
virdggal; alljuk koril a sirt, amelyben kifaradt nemes szive pihen s meghatott
érzéssel mondjunk aldast poraira. :

Szeretett és becsiilt, immar néhai j0 kartarsam és baratom ! Szjvem igaz
érzése késztetett arra, hogy elkoltozésed gyaszos alkalmabdl a fontieket elmondjam
s ezzel letegyem a barati szeretet ciprusagat frissen domborulé sirodnak halmara.
Te mar elmentél oda, ahol nem faj semmi, mi, ritkult'szimu veteran kartarsaid
még itt tapossuk a siralom volgyét. ,,Mint aggmadar a koltozo seregbdl, eimarad-
tunk toled, tdletek.“

Eltavozasod eszembe juttatja . Lévay. Jozseinek, Arany Janos Kkortarsanak és
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legjobb baratjdnak Arany Janos sziiletése szdzadik évfordul6ja alkalmara irt ¢dai
hangulatu kovetkezd klasszikus sorait:

»Jovel most hozzank, tekints le egedbdl,
Megdicséiilt baratunk’, kartarsunk’!
Uditd fény sugarzik szellemedbdl,
Nemes gyonyor veled tarsalganunk.

Emelj f6l engem a mennybe magaddal,
Hogy iidvoziilten iidvozoljelek,
S ott is csodaljalak, szeresselek.“

Gy6r, 1925. november ho 5. Benedek Vince,
~ nyug. evang. el. isk. igazgatd.

VEGYESEK.

A recepcié iinnepe. Fényes keretek kozott, a meghivottak ezreinek lelkes
részvétele mellett iilte meg a Pesti lzr. Hitkdzség november 22.-én a recepcio
emlékiinnepét, amely egybeesett a hitkdzség fennallasanak 125-ik éviorduldjaval.
A lélekemeld iinnepen, amely a Vigadé nagytermében folyt le, a kormany és a
févaros képviselGi elétt dokumentalta a hitkdzség kebelében tomoriilt szazezernyi
zsidOsag torhetetlen hiiségét a magyar hazahoz, amely elGbb egyenld jogu polgarai
kozé iktatta a zsidOkat, majd Osi szent vallasunkat is befogadta a magyar alkot-
many sancaiba. “

A kettds linnepbdl kivették résziiket a hitkdzség altal fentartott iskolak is,
amelyeknek ifjusaga tanitGik és tanaraik vezetése mellett aldozott a nagy napok
emlékének. Az ifjusag szénokai, akik megfelel6 méddon méltattdk a recepcio jelentd-
s¢geét a magyar zsiddsag életében, a kovetkezOk voltak: a Wesselényi uccai elemi
fiu- és leany iskolaban Abrdnyi Aladar igazgatd, a jozsefvarosi elemi iskolaban
Erdés J6zsef igazgatd, a polgari finiskolaban Dr. Berndath Miklos, a polgari leany-
iskolaban Dr. Bolgdr Ferenc tanarok, végiil a hitkdzség két gimnaziumaban Dr.
Gliicksthal Samu és Dr. Kormdczi Zoltan eldljarok. Az iskolai iinnepélyeket az
ifjusag énekei €s alkalmi. szavalatok tették élénkebbé és valtozatosabba.

A ,Satoraljanjhelyi izr. iskolazé gyermekek segélyzd egyesiilet“ 6tven-
éves jubileuma. A nemes céli egyesiiletet bold. Singer Izrael neves pedagégus
és hittudés és Knopfler Sandor a magyar zsid0 tanitOk érdemes nesztora alapi-
tottdk otven évvel ezeloOtt. 1875. november elején tartottdk meg az ugynevezett
kezdeményezd gyiilést. A gyiilésen megjelent hitkdzségi tagok koziil egyediil
Zinner Henrik és Knopfler Sandor vannak még é€letben. Az egyesiilet aztan rovi-
desen megalakiilt, s f. ho 1-én iinnepelte dldasos miikddésének 6tvenedik éviordu-
16jat. Az egyesiilet iinneplé kozgyiilésén a hitkdzség szine-java, kiilon0sen szamos
holgy jelent meg. Reichard Salamon dr. egyesiileti eln0k megnyitdjaban lelkes
szavakkal idvdzolte a nagy szamban megjelenteket, kdztiik Berndth Aladar alispant
és Gorgey Istvan nemzetgylilési képvisel6t. Majd visszapillantvan az egyesiilet
miultjara, megemlékezett mindazon nemeslelkii férfiakrol €s ndkrdl, akik hervad-
hatatlan érdemeket szereztek az egyesiilet felviragoztatasa koriil. Meghato szavak-
ban fejezte ki halas elismerését az egyesiilet két alapitdjanak, bold. Singer Izrael
emlékének és Knopfler Sadndornak. Erre kovetkezett Gdspdr Sandor dr. egyesiileti
titkar jelentése az egyesiilet 6tvenéves miikddésérdl, majd szaz gyermek felvonu-
lasaval egy &rva gyermek koszond beszéde €s Feldbraut Fiildp kantor meghaté
imdja a jobblétre szenderlilt egyesiileti tagok lelki iidvéért. Beszéltek még Rdth
Samuel férabbi, Roboz Bertalan dr. iskolaszéki elndk, s Fodor Sémuel iskola-
igazgato. Azutan Zinner Henrik €s Knopfler Sdndor mély hatast J)»i‘(c 3zavakban
koszontek meg iinnepeltetésiiket. Végiil az iskolai énekkar Horn M6: - vezetése
alatt elénekelte a nemzeti himnuszt, mire az elnok a szép, lélekemel, ..nepséget
berekesztette. Most a rendes évi kozgyiilést s a tisztujitast tartottdk mee. A kOz-
gyiilés dr. Reichard Salamon elnok inditvinydra Zinner Henrik és i nopi>r Sindor
alapito tagokat €s dr. Berger |Ozsefnét az egyesiilet volt érdemez cinikét, aki
faradsagot nem i1smerd buzgalommal igyekezett az egyesiilet nemes ~_.iii mennél
sikeresebben megvalésitani és dr. Garai Arminnét, ki nagy ligyszere'cttel vezeti az
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egyesfiletet, disztagokk4 vilasztotta meg. Az évi szimadésok elGterjesztése utdn a
kozeyiilés ujbol megvalasztotta elndknek Reichard Salamont és tarselndknek Dr.

Garai Arminnét, pénztarossA Zinner Adolfot és titkarrd dr. Gdspdr Sandort.
| Fodor Sdmuel.

Palagyi Lajos — a recepci6 uttoréje. Nagy bromiinkre és biiszkeségiinkre
szolgal, hogy a recepcids iinnep fényének egy sugara rdesett a mi Kkitiind tagtar-
sunkra, Paldgyi Lajosra is, aki — mint ismeretes — harminc esztendovel ezeldtt
Vdazsonyi Vilmos oldalan els6iil kiizdott a recepcidért. A jubilaris {innepségek
sorain, a Kozponti Zsidé Diaksegitd Bizottsdg orszagos disciilésén, Dr. Hevesi
Simon fdrabbi az egybegyiilt nagy kozonség lelkes tapsai kozott meleghangu
beszédben aposztréfalta a jubilans koltét, aki ,fiatal lelke tiizes koltészetével
szolgalta a recepci6é iigyét“.

A Magyarorszagi Tanitéegyesiiletek Orszagos SzoOvetsége december
29 én (kedden) deletdtt 9 Orakor tartja igazgatosdgi iilését, amelynek targysorozata
a kovetkez6: |

1. Megnyitd. Tartja: Rdkos Istvan elndk.

2. Fouitkari jelentés. EiGterjeszti: Simon Lajos fotitkar.

3. A tanitésag anyagi iigyei. (Beszamolé a statusrendezés kovetkeztében eld-

allott tevékenységrdl.) ‘

4. A lll. Egyetemes Taniigyi Kongresszus.

5. A taniig,i joléli intézmenyek.

6. Jelentés a szakosztalyok miikddésérdl.

7. Pénziari jelentés.

8. Jelentés a lap ligyérol.

Az Eotvas-alap december 28-an délelGtt 9 rakor tartja meg valasztmanyi iilését.

Tizezer oklevél nélkiili tanit6 Angliaban. Angliaban a tanitoknak 3 féle
tipusa van: certificated, azaz intézeti kiképzeésben részesiilt okleveles tanito ;
uncertificaled, azaz intézeti kiképzésben nem részesiilt, de képesitd vizsgdlatot tett
tani'6 és supplementary, azaz kvalifikacioval nem bird tanito. A certificated taniiOk
atlagos ficetése 1914-ben 118 font, 1924-ben 289 font. Uncertificated tanitok
Atlagos fizetése 1914-ben 58 font, 1924-ben 147 font. Supplementdry tanitok atlagos
fizetése 1914-ben 40 font, 1924-ben 96 font. Mint latjuk, a harom tani:Gi tipus
fizetése kozt lényeges kiildnbség van. Feltiind az els0 két kategOridnak csaknem
100.%0-0s differenciaja. Az oklevél nélkiili tanitdk — ugy latszik — nem allanak
nagy tiszteletben, ,Bottom dog“ (szarazfdldi kutya) a gunyneviik. A nevelésiigyi-
miniszterium (Board of education) felszélitia az iskolafentartGkat, hogy a legelsG
kindlkoz6 alkalommal szabaduljanak tdliik. Csakhogy ez nem olyan egyszerii dolog,
minthogy szamuk 10.0 O-re rug. A miniszterium évi jelentése Orvendezve jelenti,
hogy az okleveles tanitok létszaméaban felfelé mend tendencia van és lemen
iranyzat az oklevél nélkiili tanitOkéban. Az oklevelesek szidma 1913—14-ben
66°6%0-ot, az 1922—23 években pedig mar 72:5%-ot tett ki (The Schoolmaster).

Egyiiléses iskolapadok, jol szelldzOtt osztilyok és — iskolai fegyelem.
Egy londoni 1aniténd, akit angol szokas szerint egy évi gyakorlatra egy kanadai
iskolahoz helyeztzk at, [eljegyezte ott szerzett érdekes tapasztalatait. Megemliti
{0bbek kodzott, hogy Kanadaban a kétiiléses iskolapadok ismeretlenek, mindegyik
gyerek kiilon padba iil és ez a korii.mény nagyon iidvds hatdssal van a tanuldk
fegyelmére. HasonlOképpen elOmozditia a gyermekek fegyelmét a tantermek kitiinG
ventilacidja is. Telen a tantermek ablakai allanddéan be vannak csukva és a levegd
mégis tiszta és egyenletes homérsékletii. A tisztitott és megfeleld késziilékkel fel-
melegitett levegd a mennyezet mellett alkalmazott szellfztetdn sziir6dik be.
A szelloztetd szabalyos mii«0dését egy csom@ papirszallag jelzi, amelyek ily
esetben vizszintesen lebegnek. A romlott levegd viszont a padlé6 kozelében el-
helyezett rostélyon aramlik ki. Ellenfrzésiil iit egy papirlap szolgd), amely a
készlilék szabalyos miikddése esetén szorosan odatapad a drothaléhoz. Tantermek,
folyosOk, lépcsOhdzak, fiirdészobadk mind egyenletesen vannak temperélva. A gyer-
mekek tehat az iskolaban fizikailag jol €rzik magukat, ami egyéitelmii azzal, hogy
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szellemileg is j61 dolgoznak, figyelmiik éber, nem nyugtalankodnak és a tanit6t
nem zavarja tanitas kdzben, a meghiilés kdvetkezményeként, az Orokos kohogés,

krakogas €s tiisszentés. (The Schoolmaster).

Schichtancz Maria koloraturénekesn8, Schichtancz Arminnak, Egyestilettink
elnbkének lednya, decemben 10-én tartja hangversenyét a fOvarosi Vigadd nagy-
termében. A fiatal miivésznd Bécsben kitiind mesterek vezetése alatt végezte
tanulményai €s bemutatkozasat jogos, nagy érdeki¢dés el6zi meg. Jegyek a Koncert
hangversenyirodajaban és Egyesiiletlink irodajaban (VIl., Sip-utca 12.) kaphatok.

A tanitas nyilvdnossaga. A thiiringiai iskolatorvény szerint ,a sziildknek
megengedtetik, hogy az iskola munkajdba bepillantdst nyerjenek.“ Hasonié ren-
delkezessel a haboru 6ta mads német allamokban is taldlkozunk. A gyakorlatban
ez a dolog ugy alakult, hogy a sziil0k szovetségének kikiildottei a tantestiilettel
egyetertésben — bizonyos pedagdgiai szemp ntok figyclembevéielével — Kkijeldliék
azokat a napokat, amelyeken a sziilok a tanitdsnal jelen lehettek. A torvényes
rendelkezések — mint az eredmény mutatja — nem erték el ccljukat: a sziilék
koziill csak kevesen éltek az engedéllyel. Bar valdsziniileg nem annyira az érdek-
10dés hianya tartotta 6ket tavol, mint inkabb rendes elfoglaltsaguk, mert a kijeloit
napok természetesen koznapok voltak. A német iskoldk d. n. husvéti examenjein
a sziildk mar régtdl fogva jelen lehettek, de ezek az examenek Schaupriifung-ok
voltak csupan, amelyeknek sikerét a tanité eldre biztositotta. Nem sokkal tdbbet
jelentettek azok a nyilvdnos tanitdsok sem amelyeket — mint emlitettiik —
Németorszag ujabban léptetett életbe. A tanité a sziil0k jelenlétében rendszerint
azt akarta megmutatni, hogy mit tanultak nala a gyermekek. Csak ritkan tortént
meg, hogy a tanité ilyenkor is rendes tanitisi munkajat végezte. A sziilok a
kitli26tt nyilvanos tanitdsi 6rara bizonyos felcsigazott varakozassal mentek ] €s
nem csoda, ha a tanitd e varakozast kész eredmények hatdsos bemutatasaval
igyekezett kielégiteni. Széval a sziilck most sem nyernek hii és -megbizhaté képet -
a tanité munkajarél, pedig a torvény nyilvanvaléan ezt célozta.  (Neue Bahnen.)

A biintetd torvénykOnyv a bitoktatasban. A hamburgi ,lsrae’itisches
Familienblatt“ f. é. 36 szamanak tan- és nevelésiigyi melléklete ,Verinnerlichung
des Religionsunterrichts cimmel elvi jelent6ségii cikket kozol Liebermensch Samuel
mannheimi hitoktaté tollabol.

A hitoktatds terjedelmérdl és lényegérdl vald kiilonboz8 fellogasokat — irja
— érdekesen vildgitja meg a braunschweigi népmiivel0dési miniszternek f. €.
januar 15-én kibocsatott rendelete. Azt kivdnja a miniszter, houy egyes tantar-
gyaknak, koztiik a hitoktatdsnak tantervébe a biintetd-, valamint a polgari térveny-
konyv foniosabb rendelkezései felvétessenek, megfeleld alkalommal valé taniias
végett. A rendelet fel is soro.ja a biintetd torvénykdnyv ama paragrafusait, vala-
mint a birodalmi alkotmany ama ik elyeit, melyeket a katekizmustanitads keretébe
felvétetni akar, majd az anyag kezelési moOdjara nézve tesz a miniszter néhany
figyelemre mélté megjegyzést. Voltaképen e megjegyzések kedvéért hivja fel cikk-
ir6 a kollegak figyelmét az iigyre. A rendelet ezen része igy szol: ,A feladat
megoldasa bizonyos tapintatossagi €rzéket teltételez a tanitdo részérdl, nehogy az
erkolcsi parancsolatok bensésége (vagy bensdvé valo téele: ,Verinnerlichung“)
kiart szenvedjen. De ha mar ebbdl a szempontbdl az anyagnak a hitoktatas kere-
tében valo targyaldsa ellen komoly aggalyok meriil- ek is fel, annak bizonydra
semmi sem all Gtjaban, hogy a profan és polgari jogi oktatds a tdobbi fentnevezett
tantargyak (a német és az idegen nyelvek, tovdbba a torténelem) keretében
helyet foglaljon.“

Oly felfogédssal allunk itt szemben — mondja cikkir6 — amelyet mi a mi zsid6
allaspontunkbdl meg nem érthetiink. Ez a felfogds csik akkor magyardzhaté meg,
ha tekintetbe vessziik, hogy a keresztény valldsban altalaban hogyan ériékelik azt,
ami ,torvény.“ A zsid0 hitoktatd nem szoritkozik a toranak és a biblidnak
altalanos erkolcsi kovetelményeire; nem is szoritkozhatik, mert a térdban tisztan
erkolcsi torvények és olyanok, a1indék a biintetd torvénykonyvben foglaltatnak,
egy kalap alatt emlit etnek. Nem érthetd tehat, hogy pl. a ,Ne lopj!* — targya-
lasa miert torténjék csak nagy Altaldnossagban és hogy miért riadna vissza a
vallasoktatas attol, hogy ilyen alkalommal a Btk. idevdgd paragrafusait idézze.
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,Mi zsid6 taniték — jelenti ki végiil cikkir6 — tigy latjuk, hogy -a Btk. rendel-
kezéseinek belevondsa ép oly kevéssé art az erkolcsi parancsolatok bensditésének,
amily kevéssé artott eddig a szobeli tan ép annyira komplikalt paragrafusainak
a belevonasa.“ | |

Koszonettel tartozunk cikkirénak, hogy a dolgot szOnyegre hozta, jollehet
nem osztjuk mindenben nézeteit. A rendelet ugy-e bar. a katekizmusokiatasba
utalja a biintetd torvénykonyvi tételeket. Miért épen oda? Mert a Kkatekizmus is
foglalkozik torvényekkel, még pedig a tizparancsolattal, melynek biinteto torvényi
jelleget kolcsondz az, hogy benne szankciok is vannak és a melyhez ez okbdl a
Bik. tételei hozzdkapcsolhatdk. Ha az iménti koncepcio helyes, lehetetlen azt
allitani, hogy idegenkednek att6l ami ,torvény“. De ez allitds a torténelemnek is
ellentmond. A mi, megbizhaté forrasbol eredé informacionk szerint ,a keresztény-
ség orokseégképen atveite azt a tanitdst, hogy van irott isteni torvénykonyv, amelyet
az ,igaz“ Izrael ismert el olyannak“. (Encyclopaedia Britannica 9. kiadas, VIII. ,Ethics“
c. cikk). S6t a kereszténységben az a felfogas uralkodik. ,hogy hallgatolagosan az
életben eléfordulé minden alkalomra isteni parancsolatok adattak, amelyeket az
egyes adott esetekben ugy kell nyilvanvalokka tenni, hogy a szentirdsbol vett altalanos
szabalyokat magyarazzak €s alkalmazzdk €és analogia utjdn spiritudlis példakbol
kovetkeztetnek. Ez a torvényfejtd mddszer, természetesen; leszdrmazottja a zsido
teokréc)iénak, melynek a kereszténység altalanositott alakja. (Enc. Br. fentidézett
helyen.

Fentieket azért mondottam el, hogy megerdtlenitsem cikkir6 azon véleményét,
‘mintha a miniszter a ,torvénynek“ a hittani oktatasba valo felvételétdl riadt

volna vissza.

Nem a torvényt6l felt, hanem, minthogy a ke_reszténység,a maga torvényeit
mind — a hogy fent lattik — isteni eredetiieknek tekinti, belatta a miniszter,

hogy azok a biintet6torvénykonyvi, nem szent forrasbol valo torvényekkel egy
kalap alatt nem targyalhatok.

- Kar, hogy cikkir6 ezt a zsidé valladsoktatds szempontjabdl nem latta be és
hogy e miatt a minisztert meghivja a zsido iskolaba direktivakat adni a hittani
tananyagra nézve; holott a miniszter altaldban nem is gondolt a zsido iskolara,
szOlvan katekizmusrol, ami nalunk nincs. Bartok Jakab.

Tanitoévalasztas. F. h6é 1-én iktatta be ij allasidba a gy6ri izr. hitkozség
iskolaszéke a VI. tanitéi allasra megvalasztott Bokor Ern6 volt albertirsai tanitot,

aki ez alkalommal fogadalmat tett, hogy tovdbbra is hii harcosa lesz a magyar-

zsidé kulturanak.

40 éves tanitéi jubileum. Negyven évnek érdemekben gazdag kultur-
munkd4jat iinnepelte a gyori izr. hitkozség eldljarosaga, iskolaszéke és tanitotestii~
lete, f. évi november hO 1-én- Bironé Singer Fanny c. igazgaté-tanitond jubileu-
man. Az iinnepen a hitkozség, a tanitvanyok €s az eg€sz gyOri zsido tarsadalom
mély halajdnak, szeretetének €s elismerésének dr. Kallos Henrik iskolaszéki elnok,
Adler Karoly hitkozségi elnok, dr. Schwarz Mor {6rabbi €s Breuer Gyula iskola-
igazgatd adtak szép beszédekben kifejezést. Keresetlen szavakkal kdszonte meg a
jubilans a meleghangu iidvoziéseket €s a hitkozség halajat szimbolizalo értékes

ajandeékot.

Palagyi Lajos Brevidrium. Ertesitbnk legutébbi szdmahoz gyiijtdiveket
mellékeltiink és felkértiik tisztelt tagtarsainkat, hogy a Palagyi Lajos jubileuma
alkalmabdél megjelend Brevidriumra, amely a koité java termését fogja tartalmazni,
elofizetdket gyiijteni sziveskedjenek. Kivanatos volna, hogy tagtarsaink az el6fizeték
gyiijtésében mentdl nagyobb eredményt érjenek el és ezzel is emeljék a jubileum
sikerét. A jubileumi bizottsdg eziton kéri tagtarsainkat, hogy a gyiijGiveket és
a befolyt el6fizetési dijakat, 20°0 levonasaval, a bizottsag pénztarosdhoz, Fejér
Gyuldhoz (Budapest, VIIl.,, Jézsef-korut 22—24.) legkésGbb december 15-éig eljut-

tatni sziveskedjék.

Neuwald Illés Utédai Budapest, VIIL, ULGL-6it 4s.



I. Tablazat a statusrendezés s
E tablazat egyenlé érvényi allami

Tanité (tanitond), kisebbképesitésii gazdasag

1925. v iﬁr?iis haviban ‘az 1925. évi jinius havi beosztas szerint | a 7000/M.

szolgalati m,ilyeﬁ fize- mennyi havi m.en.nyi, m.et.myi’ toObblet m’el.yik fi%e-
s s tési osztaly ||,. , havi fizetés | havi fizetést|__ . tési osztaly
Evel melyik fizetest kapott illetné az kapna a || 37 »>Ac a »Be mely foko-
fokozatiba [@ 15%-0s elo- »Ac »Be csoportban || csoportban | zatdba lett

- tartozott ||leggel egyiitt || csoportban || csoportban oo visszavetve

osztaly || fokozat| papirkorona p a p i r k or o n a osztaly || fokozat

1—3 XI. | 3. 1,447.000 1,550000 i 1,460.000 | 103.000 13.000 XI. 3.
a—5 | XL | 2 | 1539000 | 1,650.000| 1,540.000 | 111.000 | 1000 | XIL | 2
6 X. | 3. 1,681.000 || 1,850.000 | 1,750.000 | 169.000 69000 | XI.| 1.
71—8 X. 3. 1,681.000 1,850.000 | 1,750.000 ||. 169.000 69.000 X. 3.
9 X. 2 1,760.000 1,950.000 | 1,800.000 | 190.000 40.000 X. 3.
10—11 X. 2. 1,760.000 1,950.000 1,800.000 | 190.000 40.000 X. 2.
12 X. 1. 1,857.000 2,050.000 | 1,870.000 | 193.000 13.000 X. 2.
13—15 [X. | 3. 1,955.000 \2_:'1'60.099 - 2,060.000 | 205.000 95.000 X. 1.
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