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A recepcio utja.
Irta. dr. Gabor Gyula a pesti izr. hitkbzség fotitkara.

Az 1867:. XVII. t. c. — melyet a kbzéletben emancipacio néven ismerink
— ugy rendelkezett, hogy az orszag izraelita lakosai a kereszteny lakosokkal
minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilva-
nittatnak. Kozel 30 évvel kesObben szlletett meg az 1895. : XLII. t. c. — melyet
a kozéletben recepcido néven ismerink — amely viszont Ugy rendelkezik, hogy
az izraelita vallas torvenyesen bevett vallasnak nyilvanittatik.

Mindenki elbtt jogosan merll fel az a kérdés, mi szikség volt erre az
utobbi torvényre, mi szukség volt arra, hogy az izraelitak vallasa kuldén tor-
vennyel torvényesen Dbevettnek” nyilvanittassak? Vajjon nem folyik-e az
izraelita vallas tOorvényes elismertetése mar magabdl az emancipacio torvénybe
Iktatasabol? A kerdés felvetese ketségtelenil jogos. Egeészen logikus felteves,
nogy az izraelitaknak egyenjogositasa a keresztény polgarokkal, magaval kellett,
nogy hozza az izraelita vallasnak torvéenyes egyenjogositasat a kereszteny
pevett vallasfelekezetekkel, annal inkabb, mert hiszen mindazok a polgari és
oolitikai jogu hatranyok, amiket az izraelitak az emancipacié kimondasa elott
elszenvedni kénytelenek voltak, épen — és a nem nemesi mivoltukbol folyo jogi
killombseégektol eltekintve — egyedil azeért sujtottak oket, mivel izraelitak voltak.
Egyetlen példa elég a kéerdes kozelebbi megvilagitasara, amit annal sziveseb-
ben teszek meg, mivel kozjogi Iréink figyelmét az altalam felhozandd kozjogi
sajatszeruség nyilvanvaloan elkertlte. Az 1867.. XVII. t. ¢. a magyarorszagi
zsidOk honossagi torvenye. Ezen torvény meghozatala elott a zsidok Magyar-
orszagon nem tekintettek honfiaknak, akar mennyi ideje tartdozkodtak a
haza foldjén és akar mily pontosan teljesitettek is honpolgari kotelességiiket.
Az izraelita vallasfelekezethez valo tartozasuk kizarta magyar honfidva valasuk
lehetosegét. Szamos hatdsagi rendeleten kivlal térvéeny is kimondotta ezt,
és pedig az 1647. XCI. t. c. 8. 8-a, amely megallapitja, hogy a zsidok az
orszag jogainak nem részesei, sOt a latin szoveqg. — jurium regni incapaces
— helyes forditasa épenseggel azt jelenti, hogy a zsidok az orszag jogainak
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megszerzésére képtelenek, mert mint a torvény tovdbbi szavai mondjik, a
zsidOk hitetlenek (infideles) és minden lelkiismeret nélkdl valék. (A tdrvény-
tar forditdi a ,infideles“ szOt helyteleniil forditjak httlen-nek.)

Ha mdar most hazdnknak valamely izraelita vallasu lakosa, aki megfeletb
idOn at tartéozkodott a hazdban, attért a rom, kath., vagy mas tOrvényesen
bevett keresztény felekezet kebelébe, akkor az illetd a megkeresztelés tényénél
fogva automatice magyar honpolgarrd lett és megszerezte mindama polgari
és politikai jogokat, amelyek hazank nem nemes lakossagat megillették.

Tekintettel mar most arra, hogy 1867-ben nemes és nem nemes
kdzott telies jogegyenlBség volt mar és az 1867: XVII. t. c. a kiildmbséget a
zsidOk és keresztények kozOtt szintén megsziintette, ennélfogva logikus lenne,
hogy az 1867 : XVII t. c. torvénybeiktatasaval az izraelita vallasfelekezet is
‘részeséveé valt legyen mindama jogoknak, amelyek a keresztény vallastelekezetet
is megilletik, mert hiszen a vallds szabad gyakorlasa egyike a honpolgarok
legfontosabb polgari jogainak.

A helyzet azonban az, hogy a recepciés torvény meghozataldra meégis
sziikség volt hazankban és pedig azért, mert a magyar allamjog évszazados
gyakorlata az volt, hogy az egyes felekezeteknek elismerését mindig tdrvény-
hozasilag mondotta ki, igy az 1608. évi 1. t. c. (bécsi béke) és az 1647. évi
V. t. c. (linci béke) s az ezen két tdrvényen épiilt 1790.-¢vi XXVI. t. c. meg-
allapitottdk a helvét s az agostai evangélikus hittvallas recepcidjat, az 1848:
XX. t. c. torvényesen bevett vallasnak mindsitette az unitarius vallast. Ezért
volt tehat sziikség kiilon torvényben kimondani az .zraelita vallds recepcidjat
is. Szigoruan véve a recepciO sem mdas mint az emancip4cio, t. i. egyenjogusitas.
Az emancipéacié a zsido egyének egyenjogusitasat mondotta ki, mig a recep-
ci0 a zsid6 vallast tette egyenjoguva a tobbi bevett vallasfelekezetekkel,
Kiizdelmes, évszdzadokra visszanyulO it vezette a hazai zsidésagot a recep-
cidhoz. Eme kegyeletes oOrakban, amikor a recepcids tOrvény Iétrejdttének
30-ik évforduldjat tinnepeljlik, érdemes visszapillantani felekezettink multjara
nt a hazadban. Erdemes vilidgot vetni arra a hist6riai fejlddési folyamatra,
amelyet hazankban a zsidOk egyéni jogaiknak fejlddése mellett a zsid6 fele-
kezet, vagy ha ugy tetszik a zsidé vallas jogi helyzetének fejlddése mutat.

A honfoglalé6 magyar h6sok mar az 6s hazdban megismerkedtek az izraelita
vallassal. A lebediai kazdr szomszédsiag hozta ezt magaval. A magyarok vallési
tirelmességét, mely hataros a vallads irdnti kozonnyel, a kronikakbol ismerjiik.
Nagyon valészinii, hogy az 6s magyarok koziil is sokan felvették a zsidé hitet,
aminek késébbi emil€ke, hogy az uj hazaban a kalandoz4 magyarok még dicsek-
szenek vele, hogy 0k a zsidOktol szadrmaznak, amint azt a belga Heriger kronika-
jaban olvassuk. Innen magyarazhaté az a feltiind jelenség, hogy a magyar kirdlysag
elsd szazaddban, 1050. koriil, amikor az orszagban a legteljesebb apparatussal
folyik a keresztény hittérités, a magyar Kkirdly sz€ékvdrosaban, a magyarorszagi
rom. kath. felekezet metropolisdban, Esztergomban, teljesen szervezett zsido hitk6z-
séggel talalkozunk, amely autonom joggal birdskodik hitfelekezeti kérdésekben a
hitkozség teriiletén €16, sOt a hitkdzségen barcsak atvonuld zsidok felett; Oket
sulyos pénzbiintetéssel fenyitheti meg s a pénzbiintetés a hitkdzségi kezelésben
levé kozjotékonysagi pénztarba folyik be. Minderrdl egykoru feljegyzések tesznek
tanusagot. A zsidé vallds és a zsidO hitkdzségi €let tehat mar a magyar kirdlysag
elsd esztendejében teljes elismerést €lvez €s autonom jogokat gyakorol.

A magyar torvénytarba felvett torvények azutan 2!/a szazadon keresztiil tobb
helyiitt foglalkoznak a zsidok jogaival, igy Szent Laszlo, Konyves Kalman, Il. Endre
torvényei, amde ezekben a torvényekben maganak a felekezetnek a jogviszonyai
sehol sem érintetnek. Maguk a jogszabalyok, ha korlatozzék is a zsidokat bizonyos
iranyban, inkabb védekezl ijellegliek, hogy a zsidok magatartdsa a keresztény
tarsadalom valldsos meggy6zO0désében megbotrankozast ne okozzon: — ,ne
scandalizetur christianitas.“

A zsid6 vallast hattérbe szoritd s a zsidé felekezetet jogaiban korlatozo fel-
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fogds ROm&bdl, késGbben pedig Nyugat-Eurépabdl szivirgott 4t hazankba. A
magyar . kirdlyokhoz intézett papai bullakbol ismeri meg a magyar tidrsadalom a
vallasi tiirelmetlenséget, fanatizmust és gyiiloletet. A praenestei pilispok birja rea
Béla ifj. kirdlyt annak eskii alatti megfogadésira az 1234. évben, hogy a zsid6
hitre tér6 keresztényeket ki fogja irtani és eskiijében a zsidé vallast eretnekségnek.
(superstitio — babona, eretnekség) nevezi. Amde a kiviilrél jova befolyas sokaig nem
tud érvényeslilni, hidba nevezi IX. Gergely papa az esztergomi érsekhez intézett
levelében a zsidOkat ,Krisztus gyal4azéinak.“ (Christi blasphemus). IV. Béla a
tatardulas utan mégis kibocsdjtja azt a privilégiumot (1251. december 7.), melyben
nemcsak a zsidok egyéni jogait szabdlyozza, hanem a zsidé vallasfelekezetet is
védi €s a kozépkori viszonyokhoz mért keretekben megadja a recepcidt az izraelita
vallasnak. Ez a hirneves szabadsiglevél, melyet kirdlyaink kés6bben is tobbszor
megerdsitettek, védi a zsidok temetkezési szertartisait. Védi a zsidé0 templomot (a
privilegium szovege iskolat emlit: scola, tudjuk azonban, hogy az iskola alatt a
zsinagogat kell érteni). Védi a tora szentségét, amennyiben kimondja, hogy kisebb
jelentOségii ligyekben ne eskessék meg a zsidot a Mozes V. torvényére. Vedi a
zsido iinnepet, melyen a zsid0 a zalogot kiadni nem volt koteles. Vegiil vedi a
zsidO felekezeti autonomiat, mely szerint a zsidOknak egymds kozotti jogvitdjukat
a felekezeti biraskod4snak vetette ala.

A romai befolyas természetesen nem maradhatott hataly nélkiil. XII. Benedek
papa meghagyja, hogy a pozsonyi zsinagégat romboljak le, mert: — Mozes tor-
vényének sotétsége immar elmult — (umbra mosaicae legis evanuit), nem csoda
tehat, hogy a zsidokat egyénileg érintd jogi korldtozdsok mellett felszinre keriilnek
¢s meghonosodnak, magit a valldst bearnyékold intézkedések is, megsziiletik a
zsid6 eskii (juramentum more judaico) és a felekezetet érintd tobb mas sérelem.
Amde a zsid6 valldst hattérbe szoritani csak addig lehetett, amig a felekezeti
elfogultsag talajt talalt. Amint a felvildigosodas terjeszteni kezdi elsd melegito
sugarait, megindul az elsé mozgalom a zsidé vallds elismerése érdekében is. Amikor
a magyarorszagi izraelitak elsd peticidikkal az 179", évi diaetdhoz fordulnak, az
ezen kérelem folytan grof Haller Jozsef altal a zsidok jogi helyzetének szabalyo-
z4sa targyaban kidolgozott javaslat mar megemlékezik arrél, hogy a keresztény
vallds gyoOkere a zsido vallas s esztelenség a zsidOkat valldsi felfogdsuk miatt
iildozni, vagy polgdri jogaikban korlatozni. Az igazi 4aramlat, mely az izraelita
vallas receptiojat tilizte ki céljadul. hazdnkban az 1839/40-iki orszéaggyiilés idején
indul meg, amikor az egyes megyék kovetei utasitasul kaptak, hogy a teljes vallas-
szabadsigot koveteljék, Pest-megye koveteinek utasitdsa pedig a recepcid siirgeté-
sére vonatkozott. Az 1839. évi Keriileti iiléseken a kiildottségek kidolgoztak ugyan
egy oly értelmii javaslatot, mely szerint a zsidé vallds torvényesen bevettnek nyil-
vanittatott volna, dmde a férendek ezt a javaslatot visszavetett€k. Az 1849. évi
szegedi nemzetgyiilés alkotott ugyan egy torvényt, mely az izraelita vallast recipialta,
ezt a torvényt azonban a késObbi alkotmanyos uralom forradalmi jogalkotasnak
tekintette €és nem léptette életbe. Minthogy pedig az 1867 : XVII. tc. ak izraelita
vallasr6l nem intézkedett, ennélfogva a recepcié a zsido |hitii polgaroknak még
mindig csupan Ohaja maradt.

A koronazds és a kiegyezés 25-ik évfordulojat 1892-ben késziilt meg-
innepelni a magyar nemzet, Ugyanakkor Dr. Markus Dezs6 kir. torvényszéki
bir6 Alkotmany-uccai lakasan teljes csdndben tanacskozasokat folytatott egy-
massal a recepcid érdekében meginditandé mozgalom targydban a magyar
kOzéletnek két jeles férfia: Dr Markus Dezsd és Dr. Vazsonyi Vilmos. A
tanacskozas idovel egy kis tarsasagot vonzott egybe, melynek tagjai voltak:
Haber Samu, Palagyi Lajos, és Makai Emil. Ez a mozgalom, melynek szol-
galataban allott Szabolcsi Miska, az Egyenldség szerkesztdije, torhetlen eréllyel
tartotta felszinen a kérdést, védte a keresztény és zsido felekezet részérdl
egyarant ért tdmadasokkal szemben, védte azt a politikai aramlatok hullam-
zasaival szemben, s6t a zsidO hitkbzség kdzdnyével szemben is, Az eredmény
az 1893 aprilis 26-4n grof Csaky Albin vallas és koOzoktatasiiyi miniszter
altal benyujtot tdrvényjavaslat volt. Ez a tb6rvényjavaslat Orokké €16 doku-
mentuma annak, hogy Magyarorszdg zsidd hitli polgdarai kotelességiiket a
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hazaval szemben mindenkor hiven teljesitették s ezért javasolja a magyar
kormany, hogy: az orszdg ezen hétszdzezret meghalado polgdrainak valldsa
Is a torvény sdncai kozé befogadtassék. A tdrvényhozas altal leszdgezett eme
dokumentum a magyarorszdgi zsid0sag egyik biliszkesége és kétségteleniil
a legértckesebb adat a magyarorszagi zsidok ujkori tdrténelmében, valosagos
erkolcsi bizonyitvany az uj generaci6 kezében, Amde a kdzjogisz homlokrancolva
konstatalja, hogy ez a tdrvényindokolds nem logikus, mert hiszen a vallas-
felekezet t0rvényi elismerése nem azon az alapon torténik, hogy a felekezet
hivei becsliletes allampolgarok, hanem azon az alapon, hogy az illetd vallas
hitelvei nem tartalmaznak olyasmit, amely azt a recepciora alkalmatlanna
tenné. Szoval a felekezetr6l van sz6 és nem az egyes hivekrdl. Nyilvan
érezte ezt a hianyt a tbrvényjavaslat parlamenti el6addja, Papp Géza, aki a
képviselOhazban 1894. €vi junius 26-4n tartott beszédében azt emelte ki,
hogy : mindazon keresztyén felekezetek, melyek ma mint torvényesen bevett
vallasfelekezet, az dllam teriiletén beliil élnek, gyermekei és sziilottei a zsido
valldsfelekezetnek, amelyen felépiiltek.

Hosszu és nehéz volt a parlamenti kiizdelem. Mezei Mor és Mandel
Pal zsid0 hitti képviselbk védték a javaslatot a képviselbhazban, mig a
parlamenten kiviil Vdzsonyi Vilmos és Szabolcsi Miksa hordottdk a recepcio
z4szl0jat lankadatlan eréllyel, igaz zsid6 szivvel, szent valldsunk multjaba
vetett tOrhetetlen hittel és annak jOvdjébe helyezett igaz remeényseéggel. Es a
harc nem volt meddd. Az ige testet 0ltdtt: a magyar parlament torvénybe
iktatta, hogy az izraelitta vallas tdrvényesen bevett vallasfelekezetté nyilatkoz-
tatik. Es a recepci6 életfidjanak épp most nyilik egyik szép virdga, a kozel-
jbvOben remélhetjiik, hogy a magyar parlament az immar tdrvényesen bevett
1zraelita valasfelekezetnek meg fogja adni az 6t megilletd fels6hazi képviseletet.

Addig is szélljon kegyeletlink Szabolcsi Miska halhatalan emi€ke felé
és Ovezziik szeretettel Vazsonyi Vilmost, a recepcié langlelkii harcosat ¢és
Mezei MOr, felekezetiink bdlcs nesztorat.

Pintér Ignaec.

Harminc esztendbvel ezeldtt valasztottadk meg elO6szOr kdzponti valaszt-
manyunk tagjanak. 1904. decemberében segédtitkara lett az Egyesiiletnek,
1910-ben pedig, boldogult Hajnal Jakab visszavonuldsaval, fbtitkara. A
kommtin 6ta juliusi kozgytiléstinkig a szerkesztdi €s pénztarosi teenddket is
0 végezie. Hatvanesztendds Egyestiletlink €letének utolsé két évtizede valha-
tatlanul Osszeforrott Pintér Igndc nevével, munkajdval, egyéniségével. Sokat
dolgozott a mi kdzbs tigytinkért, tbbbet, mint barki mas. Férfikora erejének,
lendiiletének, javarészét az adminisztracid aprolékos munkajiba Olte bele.
Ez oly éaldozat, amelyet alig lehet felbecsiilni, még kevésbé meglizetni. Pedig
Pintérnek mindig szerény fizetése volt s az utolsG években szinte ingyen
dolgozott. Elismerésb8l és dekorumbdl is kevés jutott neki, mert a kdzve-
lemény az elért eredmények babérjat rendszerint a honoris causa vezetdk
homloka koré szokta fonni, a fizetett tisztviseld szamdara csak kritikaja tOviseit
tartogatja, Mégis Pintér ragaszkodott — nem alldsidhoz, hanem munkajahoz,
amelyet neki kellemessé és széppé tett a szeretet, amellyel végezte. A zsido
tanitosdg pedig hozzdszokott ahoz a gondolathoz, hogy Pintér mindenkor
rendelkezésre alljon, hogy mindenkinek tigyes-bajos dolgat elintézze s a
megszokas lassanként feledtette azt, ami Pintér munkajaban dldozat volt s
nem latott benne egyebet hivatali kotelességteljesitésnél. Kis fizetés, nagy
felelOsség, — kevés elismerés, sok munka: ez a {fanitosors jutott Pintérnek,
mint az Egyeiilet titkarjanak is €s 0 ezt a sorsot j0 szivvel, deriis kedvvel
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viselte, hivataldt szinte hivatasnak fogva fel, nem {Zagidrsat latva a zsidé6
tanitoban, hanem dolgoz6, szenvedd embert, a kdz8s martirium osztalyosat.
Fejében volt a magyar zsidd tanitésag egesz katasztere, szivében a tanit6
Ozvegyek és arvak sOtét nyomora. Mindenkit ismert s mindenkin segitett, aki
nozzafordult. Hiiséges safarja volt a rabizott erkdlcsi javaknak és becsiilettel
szolgdlta azt a szocidlis principiumot, amely Egyesiiletiink 1étének leger6sebb
oszlopa : a segitésnek, a szeretetnek az elvét. Ezért a- hfiségért, ezért a
szeretetért addsa Pintérnek az egész zsid0 tanitésag, ezért fogadiuk 6t a
sziviinkbe s ezért mondunk neki most, hogy tavozik a titkari székb0l, bens6-

séges, meleg, meghatott k&szOnetet,
. * * %

Harom ciklusra terjedd titkari miikodése f0bb mozzanatait a kovetkezOkben
foglaljuk Ossze:

Mikor a vallas- és kOzoktatdsiigyi miniszter 1905-ben az uj népiskolai
tantervjavaslatot Egyesiiletiinknek véleményezés végett megkiildotte, — az elntkseg
megbizasabll Bard Rezsdvel egyiitt megszerkesztette a véleményez6 memorandumot,
amelyet a tanterv végleges megszOvegezésénél hivatalos helyen figyelembe is
vettek. — Elénk és eredményes tevékenységet fejtett ki az 1907 : XXVIL népok-
tatasi torvény életbeléptekor, mikor az allamsegély megvonasa A4ltal veszélyeztetett
110 zsld6 kisiskola érdekében Egyesiiletiink erélyesen sikraszallt. Az 0Osszes
idevagd memorandumokat Pintér szerkesztette s hogy milyen meggy8z3ek voltak
argumentumai, bizonyitja a fényes eredmény : az Osszes felhozott sérelmek orvoslast
nyertek. Sokat dolgozott az 1908 : XLVI. a népoktatds ingyenességét elrendelo
torvény életbeléptetése alkalmabdl is, amidén a tandijkarpdtlas kérdésében a
zsidO iskoldkat fenyegetd veszedelem elharitdsira tobb beadvanyt szerkesztett
és illetékes helyen szamtalanszor eljart az idevonatkozd specialis sérelmek
orvoslidsa ligyében. — 1909-ben az Ertesitdben széleskorii propagandét inditott
fiokkOreink ujjaszervezése targydban és csakugyan ez id6t6l fogva nagyobb
lendiiletet nyert a fiOkkOrok miikodése. — Szép ¢és eredményes munkat végzett
a haboru kitérésekor, a hadba bevonult tanitok csalddjainak tamogatasa és a
nélkiildzhetetlen taniték felmentése iigyében. O szervezte meg a Galiciabdl ide
menekiilt zsidd tanitOk és tanuldk rendszeres segélyezését, biztositvan résziikre az
allami tamogatast is. -— 1918-ban, az Egyesiilet 50 éves fennallasa alkalmabol
rendezett jubilaris iinnepségeket O készitette el s ugyancsak O irta meg az
Egyesiilet félszizados torténetét, amely még mindig kiadasra var. — Mikor
1018-ban Csukasi Fiilop elndk szembaja miatt kénytelen volt visszavonulni,
Pintérre harult a teendék legnagyobb része. A kommiin idején, mikor minden
osszeomlassal fenyegetett, & egyediil all az Orhelyen és erélyes magatartasaval
sikeriil megmentenie az Egyesiilet elkobzott vagyonat. A kommiin utan atveszi a
lap szerkesztését €s a pénztarosi teenddket is, ugyszdlvan egyediil végez minden
munkat, megmenti a menthetdt €s csiiggedetlen kitartassal és buzgdsaggal lehetové
teszi az ujjaépités miivet. Dr. Szegé Arnold.

Az iskolai bibliaforditisnial kdvetendo eljarasrol.

Tanitéegyestiletiink hivatasa és jOvOje irant 1j bizalmat ébresztd leg-
utobbi kozgytilésiinkbe mélton illeszkedett bele Biedermann Adolf eldadésa
a bibliaforditasrdl, valamint a nyomaban megindult komoly vita. A vitaban
résztvevOk egynek kivételével az eldadonak folfogasat vallottik.

Kozgyiilésiinknek késObbre is kihatd eredményei kdzé sorozhatjuk azt
az ellentmondést is, mely Ertesitdbnk legut6bbi szdméaban kivalén hivatott
helyr8l, Widder Salamont6l hangzott el a kdzgyiiléstinkdn kialakult kdzvéle-
mény ellen.

Widder ugyan nem indul ki az iskolai oktatdsb6l, a magyarhoni
iskolai oktatasbol. Egy a bukovinai zsidd ifjisdgnak szentelt mfivet méltat.
De kOvetkeztetéseit kiterjeszti az iskolai oktatisra is, az elemi iskolaira, a
kdz€piskolaira, sOt a tanitOképzésre is.
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Magunk itt az iskolai bibliatanitasra szoritkozunk, melynek porondijan
két komoly ellenfél all egymassal szemben: az ivrisz beivrisz (az u. n.
direkt moOdszer), melynek Widder a bajnoka s a praeparatios eljaras, melynek
névadodja és kozgylilésiinkbn szOszoloja Biedermann Adolf volt.

Voltakép nem is a ,praeparatio“ ellen, hanem inkabb a legelemibb
fokon divo héber olvastatasi eljaras ellen 16vi el Widder gunyjanak legélesebb
nyilait; jol tudom, — tegze még korantsem mertilt ki. Giinyja elevenére
talal. Csak azt ne feledjiik, hogy evvel a mddszerrel élt a zsidosdg két
évezreden at, ezzel tanult meg héberill olvasni Maimuni és a vilnai gaon,
Zunz és Bacher, Biedermann és Widder., De igaza van Widdernek: ha
évezredek multan a tanitas eljardsaban okultunk, forditsuk okuldsunkat
évezredes vallasoktatasnak javara. Ezt tette meg Widder a maga Héber
olvasokonyvével, értem annak els® kotetét. Legutdbb is gyOnydriiségem telt
egy ratermett budai tanitonk osztadlyaban, mely még kbdzel négy havi vakacio
utdn is frissen emlékezett héber olvasOokOnyvének képeire, szavaira, monda-
tocskaira, betiiire.

De Widder gunyjat nem kertili el a praeparati6 eljardsa sem. ,Nem is
nagyon uj“, gunyolédik Widder, — igy tanitjdAk a go6t nyelvtant. Uj? Uj
modszert kerestink? Nem j6 moOdszert? Nem bevalt modszert ? A praepara-
tiot ép’ azt ajanlja, hogy kiprObaltuk a classicus nyelvek tanitdsan s Kkipro-
baltuk a bibliatanitdsban. Hazai zsid0 intézményeink koziil kettbhtz nem fér
gancs: a két zsid0 gymnasiumhoz. Zsidé6 gymnasiumainknak pedig vitan
foltili btiszkesége : valldsoktatasuk, bibliatanitasuk. Mar pedig mindkettd a
praeparatié aldzatos utjan jutott el elismert eredményeihez. Csak nem hisz-
sziik, hogy a praeparatioval ujat ajanlunk, mikor tudjuk, hogy Widder maga
nem siker nélkiil alkalmazza gymnasiumunkban.

Widder komoly és gtinyos argumentumai, okfejtése és a belble folyo
ryakorlat csak annyit bizonyit, hogy a betiiztetés unalmat el lehet {izni az
ivrisz beivrisz segitségével. De ha mar most a tOkéletesitett mddszer segit-
ségével egy vagy két €v mulva a gyermek megtanulta a héber olvasast,
miként folytassuk ? Widdernek kész a valasza: ,Ezt a beszélgetést folytatni
kell a biblia targyalasanal, kérdéssel és felelettel feldolgozva az anyagot.“
Megengedi, hogy ellenOrzés ceéljabol néha elmondatjuk az egész verset
magyarul. ,Fontos csak az, hogy a vers értelmét a vers nyelvén, heéberiil
boncolgassuk.“ -

Ez fontos, mondja Widder. Ez lehetetlen, mondom én, Szentirdsunk
oktatdsainak gazdagségat, finomsagait, mélységeit masként, mint ndvendékeink
k0z0s anyanyelvén, masként, mint magyarul kifejezni nem birjuk. Lassuk a
példakat.

Szentirdsunk els6 fejezetében a bevezetd mondaton tul a legjelent6sebb
oktatds abban rejlik, hogy Isten a maga képmasara teremtette az embert
(27. vers). Mit kérdezhet itt az ivrisz beivrisz moOdszere? C(sak azt:

DIINTT IR R™3 ' vagy 7 RINR DR 0'%ToR X112 TR Pedig itt mélyebbre kell

hatni: az Istenhez valé hasonlatossdg magaban foglalja mindazt, amiben
az ember Kkivalik a tObbi teremtmény folott: a beszédet, az értelmet, a
torekvést, az erkodlcs6t. Elemi fokon: Isten j6, mi is legyilink jok; Isten-
tud6, nekiink tanulnunk kell ; Isten W7D szent, mi legyiink QWP

erkdlcsdsek. Widder olvasé konyve a Szentirasnak ezt a mondatat {61 sem
veszi, nyilvdn mert ennek héber nyelvii targyalasara nem vallalkozhatik. Mar
pedig targyalnunk kell: tehat magyarul.

Szentirdisunk masodik fejezete megokolja a szombatot, megaldja s
megszentelteti Istennel. A szombathoz f{iz6d6 hagyoményos szertartasok
kozill Widder kdnyve mindtssze kettdt hoz fol: a kiddust és a gyertya-
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gyujtast. Elmarad a templomi istentisztelet, a gyermekek megildisa, a csalddi

-—--egyuttlét. Nyilvan a nyelvi nehézségek miatt nem él Widder kdnyve a vallasos
oktatésnak evvel az alkalmaval.

Hasonld okbdl szorulhatott kl teljesen a paradicsombeli els6 b{inrdl
s2016 elbeszélés, melyre a gyermekiélek sOvarogva 4hitozik, hasonlé okbdl
zsugorodik Ossze Abel és Kajin torténete. Az ivrisz beivrisz kénytelen beérni
az oly kérdésekkel: Miért fogadta Isten  az Abel ajandékat? Mert i6 szivvel
hozta. Mért nem fogadta el Kajinét? Mert rossz ember volt. Hogy bilinh&dott ?
Foldonfutova lett. Elmaradt teljesen a tanulsag: ,olyan a biin, nagyobb
‘fiat sziill maganal“, az irigység meg sem all a gyilkossagig. Elmarad a
lelkiismereti vergOdésnék, a tdredelemnek és az isteni irgalomnak rajza.

Szentirasunknak bamulatos miivészettel el@adott elbeszéléseivel iskolai
-érték dolgaban versenyeznek egyes kiemelked0 erkdlcsi oktatdsok. A ndven-
.dékek mohén keresnek hozzdjuk példakat egyszerli élettik korébdl, P. ,Ne
tarts a sokasaggal rosszra“ (Exodus XXIII. 2.), — nyomban felmeriil a kérdés:
‘ha ket fiu erOszakkal tAmad egyre, szabad-e hozzdjuk csatlakozni? Mihelyt a
gyermek megtudja, hogy a tilalom: ,vaknak ne vess gancsot? (Lev. XIX. 14.)
nem csak sz6 szerint értelmezendd, mihelyt ¢lhangzik az elsé példa, nyomban
Ozonével koveti a 10bbi, — természetesen nem ivrisz beivrisz, hanem

egyszerli magyar kérdésre, A N R =lply R (Lev. XIX. 18.) arnyalatait mar
igen régi zsidé hagyomany a Szifra (ed. Weiss 89. 1.) kiildnbdzteti meg ; magyarul
a S és =)l il megfelel® helyettesitésével minden gyermek megérti: te kértél
szomszédodtol ceruzat, nem adott ; ma 8 kér tbled tollat ; ha azt valaszolod : te sem
adtal, €n sem adok, akkor vétesz a £ph X5 ellen:; haazt valaszolod, te ugyan

nem adtal, de én adok, akkor vétesz a =N R ellen. Héberdil zsid6 gym-
nasiumunkban is alig lehetne ennek kifejtésére vallalkozni. |

Hamarjaban fél tucat példdt hoztunk f0l, de nem nehéz szazat is
‘taldlni arra, hogy a Szentirds vallasos és erkolcsds tartalmanak gazdag-
sdgat, masként mint a gyermekek anyanyelvén kifejteni nem birjuk. Widder
-Kifejti, hogy miként modszerbeli ellenfeleinek, neki is ,vallds, ima-
konyv, biblia kell, Ha nem is jelentené ki, akkor is tudja r0la a magyar
zsidOsag. Csakhogy ivrisz beivrisz mellett a Szentirds értelmezése, az erkolcsi
-€s vallasos felvilagositas sziiklil, megfogyatkozik, elszegényedik.

*
S ¥

Foglaljuk Ossze vitank kOvetkezéseit. A legnehezebb teendd az elsd
tanitora harul, akinek az a f®ladat jut, hogy az apr6 gyermeket megismer-
tesse a héber alphabétdval. Ezen a fokon a hagyomanyos eljarasnal tana-
~csosabb, célszerlibb az ivrisz beivrisz,! Ha ez a modszer egy év helyett
kettot kovetel a bethtanitdsnak, ezt sohse sajnaljuk tble, — szilardabb,
tartosabb alapot vet a késObbi bibliatanulasnak, — mig az a tanulo, a ki
eleinte nem tanulta meg az olvasast, gyakran a gymndsium VIII. osztalyaig
sem {(iti helyre ezt a mulasztast. Amugy is kozben magyarul megbeszélhetd
a bibliai torténet, az elsd6 osztalyban Noéig, a masodikban ]Jozsefig.

Ha a gyermek megtanulta a betiiket olvasni, ezeknek az ismereteinek
biztositdsara és a késObbieknek elOkészitésére szlikséges, hogy megtanulja a
betiik irdsdt is, az u, n. quadratirast, Az erre forditando heteket se sajnaljuk,
— évekre kihat az aldasos hatdsuk. Ezentul ezen alapul majd bibliatanu-
lasanak maradandObb része. Terjedelem szerint a legtdbbet a Szentirdsbol
természetesen a magyar Ifjusadgi Biblidbol fogja megismerni. De igazan
sajatja az a néhanyszor tiz vagy néhanyszor szaz szentirasbeli mondat lesz,
melyet héberiil fog megtanulni. Megtanulni pedig legjobban lelkiismeretes

! Widder Salamon, Héber olvasékonyv 1. Budapest, 1921.
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praeparatio ttjan lehet.- Minden sz0, melyet az osztaly nem ismer, elészér a
{ablara keriil, majd onnan a didk fiizetebe. Nem kell attél sem tartanunk,
hogy a népiskolabol a gymnasiumig ezt az eljarast megunjak a tanuldk, —
mert hisz’ amint haladnak, egyre kevesebb és kevesebb sz0 keriil a tablara
és a flizetbe. Azutan meg az eljaras mdédosul is : a legelemibb fokon teszem, igy

irjdk DImRDY w3 kés6bbb MmRL, WY haladottaknadl, =IND Twy. A lefordi--
tando részeknek minden eleme legyen ismeretes a gyermek el6tt; forditani azonban
mondatokat kell. Amely mondat leforditdsdhoz a gyermek ily lassi munka
utjan jutott, annak érteimét mélyebben fogja f0l. Aki ily modon egyszer

Atértette Jakob fohdszat: MmNT-9=m1 D™omm 5om v (Gen, XXXII, 11),

alig felejti el tobbé. Ha az egyes sz6t megtanultdk, a gondolatot megér-
tették, akkor, kedvezd fOltételek esetén, lehet arra gondolni, hogy a magyar
nyelvii Osszefoglalast kdvesse héber Osszefoglalas is. Ezt honositotta meg
zsidé0 gymndsiumunkban Widder Salamon.

Widder helyesen érzi, hogy voltakép a tanitOképzésnél kell az uj fOla-
datokra sziikséges személyi fOltételeket biztositani: a tanitOképzbben és a
rabbiképzbben. Rabbiképz6nk megértette ezt a kotelességét : elhatarozta,
hogy mar ebben az iskolai évben meginditja hallgatoival a héber beszéd-
gyakorlatokat, Heller Bernat.

Fiatalkoruakra vonatkozo biintetdo jogszabalyok.

Mell6zhetetlen mogyor6héjban annak ismertetése, hogy nalunk — a.
maganjogi viszonyok roppant komplexumanak rendezésétol eltekintve — a
biintetdjogi teriilet szabdalyozasa mily forrasokbol taplalkozik. Jogszabalyt
1étesitd tényezb6k a maganjogban a forveny, vagyis a torvényhozO hatalomnak
irdsbafoglalt akaratkijelentése, tovidbba a nép jogalkoté szellemének folyton
alakuld0 megnyilvanulasa (szokdsjog), azonkiviil mindazok a jogszabalyok,
melyek a harult feleldsség alapjan a kormanyz0 és végrehajto hatalom ren-
delkezeseiben fejez6dnek ki stb. Addig a biintetbjog egyetlen forrasa: a tor-
vény. (Nulla poena sine lege.) A XVII. szdzad oOta vajudott egy szerves tor-
vény alkotasa s mik6zben a biintetdjogi elemek dominans volta koriil zaj-
lottak vilagszerte a szakirodalmi harcok, 1880-ban életbelépett az 1878.
V. t. c.-be foglalt biintetotorvénykonyv (Btk) a biintettekrfl és vétsegekrol. A
szociologikus kutatasok a természettudomanyos gondolkodas terjedésével a
jogi értékelés terén kitermeltek a krimindlantropologiai felfogast, mely a tar-
sadalmat az emberivel analog organizmusnak véve, a biincselekménynél az
eredményt 1étrehozd feltételeket, a blinds személyi motivumait mérlegeli s nem
csupan az anyagi igazsdgnak kivan megfelelni. Igy kovetkeztek be vilagszerte
a Btk. revizids mozgalmai, melyek nalunk létrehoztdk a Btk. mddositasat és
kiegészitését magédba foglalo ugynevezett novelldt (1908. XXXVI. t. c. = Bn.).
Ennek egyik intézményes alkotdsa a fiatalkoruakra vonatkozO jogszabalyok
gylijteménye. A feleldsségrevonds és biintethetbség szempontjabdl az ebben
(15—27. §§.) foglalt rendelkezések 3 korhatarra csoportosithatok : 1. gyermek-
koruak ; 2. biintetdjogi felelisségre nem vonhato fiatalkoruak,; 3. biintetéjogi

felelossegre vonhato fiatalkoruak.

I. Gyermekkoruak. (15. §.)

Aqumél Tamas a ,Summa theologica“-ban a tdrvények possibilitasarol
irva kiemeli, hogy nem felel meg ugyanazon torvény a felnbttnek €s gyer-
meknek, mert sokat meg kell engedni a gyermeknek, amiért biintetjilk a fel-
nbttet. Fz a gondolat vonul végig a novellin. Az els6 bekezdés voltaképen
a gyermek biintetGjogi felelGtlenségének legalizalasa, kiindulva a gyermek
akaratelhatarozasi impotencidjinak tényébdl. Tehdat a beleegyezésével elkdve-
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tett cselekmény is akarata ellenére elkdvetettnek tekintendd, melynél az illetd
nem blinrészes, de tettes. A torvény intencidja tehat nem a szankcié érvénye-
sitése, hanem a javito nevelés és megmentés biztositasa. Bar a sz8vegbOl
expressis verbis nem tiinik ki, értelmezése alapjan két kategoria 4llithat6 fel:
a) akik egészséges kdrnyezetben élnek; b) akik ztillésnek vannak kitéve. Az
els6ben -levd gyermek biintetendd cselekmény elkdvetése utan, bar feltételez-
hetd6 a szokasos hazi blintetés alkalmazdsa, mindamellett j0vObeli maga-
tartasanak helyes irdnyba terelése céljabol hatosag elé keriil, amely 6t meg-
fenyités végett a hazi fegyelem gyakorldsdra jogositottnak, vagy az iskolai
hatosdgnak adja at. A masodik kategdridba tartoz6 gyermeknél mar mélyre-
hatobb s a csaladi jogokat is érintd intézkedésre van szlikség, Itt az atyai
(gyami) jog felftiggesztésével a gyermek ideiglenes felvételére gyermekmen-
helybe széllitandd. A megmentés érdekében alkalmazandé eszkdzOk végleges
megallapitasa fel6l a hatésdg dont. Fogyatékossdga a tdrvénynek, hogy nem
konkretizdlja, mely hat6sdg illetékes az intézkedések megtételére, Jogosultak-
nak tekinthet6 tehdt a rend6érhatésag, rendOrbirOsdg, ligyészség vagy a
bir6sdg. Az elhelyezésre vonatkoz6 belligyminiszteri végrehajtasi utasitas
szerint a gyermek a ziillbttség fokozatahoz képest neveldsziilOkhdz, vagy u. n.
csalddi telepekre, a nehezebben fékezhetd gyermek valamely tarsadalmilag
fentartott szigorubb nevelGintézetbe, esetleg dllami javitointézetbe utaltatik.

1I. A blintet6jogi feleldsségre nem vonhatéd fiatalkoruak. (16. §.)

Aki a blincselekmény elkdvetésekor életének 12-ik évét mar meghaladta,
-de 18-ik évét be nem tdltotte, az fiatalkoru. A testi és lelki diszpozicioknak
(bsztonbk és hajlamok) a kiils6 behatdsokkal szemben jelentkezd ellenallasa
a nevelés és kornyezet befolydsa nyoman kiildnb6z6. Ha a biincselekmény
elkbvetésekor hidnyzott a btintethetOséghez sziikséges értelmi €s erkdlcsi fej-
lettség, akkor kizdrandé a biintetdjogi felel6sségrevonas, A biinvadi perrend-
tartds 326. §. 3. bekezdése alapjan ugyanily, bilintethetdséget kizaro ok fenforgasa
esetén a bir6sag felmentd itéletet hoz, azonban épen a biinds fiatalkoru érdeké-
ben hivatalbdl kell foganatositani a megmentd intézkedéseket. Itt épiligy, mint
a gyermekkortiakndl, ismét klasszifikalhatdban magyarazando a tdrvény, midén
az egyéniségtdl és kOrnyezettdl fliggben megkildmbdztet a) rakoncdtlan,
b) ziillott fiatalkorut. EI6bbi megnyugtatd kornyezetben €l és az ellene
foganatositandd intézkedések a hazi, illetbleg iskolai fenyitést é€rintben meg-
felelnek a gyermekkortiakra vonatkozd szabalyoknak. Alkalmazhaté azonban
ezenkiviil az u. n. hdzi feliigyelet, melynek jogi természetét alabb lesz alkal-
mam fejtegetni. Miutdn a fiatalkorii biintetése esetleg meg nagyobb megraz-
kodtatast jelentene s minthogy a torvénynek itt meég mindig nem az anyagi
igazsdg keresése, hanem inkdbb az erkdlcsi fejlddés megerdsiiése és eldmoz-
ditdsa a célja, csak kivételes esetekben rendel birdi végzésben megszabott
nagyobb fokozati biintetést. A mdasodik kategéOriaba tartozo ziillott fiatalkorii-
nal, miutdn a kdrnyezetében nincs kelld garancia az erkolcsi romlas lejtdién
megindult fiatalkori megmentésére, hazi feltigyel® helyett birGi itéletben meg-
jelolt javitd, neveld intézetbe utalist rendel a tdrvény. Ez intézet mar nem a
gyermekkoriak részére szervezett menhely, illetve telep, neveldsziilOk fel-
tigyelete alatt, hanem allami intézet, szigoribb és tervszeriibb munkabeosz-
tassal. Id6tartama a gyakorlat szerint egy évnél nem rdvidebb (a kitlizott cél
valoszinibb elérése szempontjabol) és a 21. életév betSltésével megsztinik.
Egy €vi javitd nevelés utdn a ziillott, ill. ziillésnek indulé fiatalkora, az igaz-
sagligyi miniszternek a feliigyeld hatosag meghaligatdsa alapjan adott enge-
délyével két évi prébaidére szabadon bocsathatd.
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I1I. Biintetéjogi felelﬁsségre vonhatd fiatalkoruak. (17. §.)

- Azokkal a fiatalkoruakkal szemben, akik a biincselekmény elkdvetésekor
a biintethetdséghez megkivant értelmi és erkdlcsi fejlettséggel rendelkeznek,
a torvény a stlyosbitott represszaliadk taxative felsorolt formaival Kkivam
— épen a fiatalkoru jovOje €rdekeben — fellépni. E blintetési nemek:
1. dorgdlas, 2. prébdra bocsdtds, 3. javito nevelés, 4. foghdz- vagy dllam-
foghdzbiintetés. |
A fokozat megvalasztasa a Dblintetés individualizacidjaval torténik,
amennyiben a bir0sdg a fiatalkori 8sszes kdriilményeinek figyelembevételével
annak jbvbbeli magaviselete és erkodlcsi fejlddése szempontjabol leghelyesebb-
nek latszd format szabja meg. Hogy a novella alkalmazdsiaban mennyire a
szocidlis célszertiség eszméjének kizarOlagossdga domindl, azt a Curidnak-
egy fiatalkori {igyében hozott ddntése illusztrdlja, melyben megsemmisitette:
az alsObir0sdg pénzbiintetésre szOl0 itéletét azzal, hogy a biintetésnek a jel-
lem alakitasara vagy az erkdlcsi fejlédés iranyitdsdra kell hatnia. Ugyane-
szempontbél elvetendd a hivatal vagy politikai jogok confiskaldsarol szolo-
itélet is. |
A felsorolt biintetési forméak feltételeinek és foganatositdsdnak, valamint
a vegrehajtoszervezet é€s iskolak kapcsolatanak fejtegetését mas alkalomra.
halasztjuk. . Dr. Bolgdr Ferenc.

A Wesselényi~-ucecai hitkdzségi elemi~ és polgari
filliskola egészségligye az 1924/25. tanévben.*
Iskolaorvosi jelentés.

Irta: dr. Brédy Ferenc.

A vizsgalatokat az év elején kezdtem meg s december ho elején fejeztem:
be. A vizsgalatok az uj orvosi rendtartas értelmében az iskolaorvosi szobaban
torténtek az osztalytanitOk, osztalyfondkdk jelenlétében és segédkezésével..
Tobb izben Stern Abrahim igazgatd is jelen volt a vizsgdlatoknal. Az emli-
tett uj orvosi rendtartds tervezetét mult év augusztus havaban néhai dr.
Waldmann Fiil8ppel, a fiugimnazium iskolaorvosaval k6zdsen dolgoztuk ki és.
terjesztettiik be s a hitkdzség elbljarosaga a kebelében miik6dé iskolaorvo-
soknak megkiildte azzal a kérelemmel, hogy az iskola egészségiigyi teendbit
a tervezet alapjan szervezzék meg és végezzék. Az ez ¢évi tapasztalatok a
tervezet végleges megallapitasat és teljes kialakuldsat fogijadk el8segiteni.

A tervezet szerint a tanulok egészségének érdekében teendd legfonto-
sabb intézkedés a tanulOk tdrzslapjanak felfektetése. E torzslapba belepillantva
évrOl-évre meggybz6dést szerezhetlink a tanul0 testi és lelki allapotarol:
annak fejlédésér6l vagy a fejlodés elmaraddsar0l. Mar ez az egy adat is
eleggé mutatja az iskolaorvosnak azt a fontos ténykedését, hogy rea mutathat
a tanuld esetleges testi vagy szellemi defectusainak okaira s a tanulét az
iskolab6l valo kilépésénél a palyavalasztds nehéz és igen bonyolult kérdé-
sében hathat0s €s az egész életet helyesen megalapozd tanaccsal lathatja el.
Ez a rendszer a miivelt nyugoli orszdgokban mindeniitt, a legkisebb falvakban
is, évtizedek Ota alkalmazasban van s a tapasztalat megmutatta, hogy mennyire
bevalt a tanulonak késObbi érvényesiilésében és boldoguldsidban, El6dom, dr.
Waldmann Fiilobp orvos — éleslatdsaval — mar évekkel ezelott bevezette
iskolankba ezt a rendszert, amelynek kitiind eredményét lépten-nyomon
tapasztaljuk. Meg kell még jegyeznem, hogy a kiilf6ldi orszagok egy-egy
orvost teljesen lefoglalnak az iskoldk szamara s igy az orvos — oly fizetés

* Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Pesti Izr. Hitkézség tobb iskolajanak:
egészsegiigyl szolgalata a fenti cikkben megjelolt elvek alapjan van, egyoéntetiien meg--
szervezve. (A szerk.)
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mellett, mely részére a megélhetést biztositja — egész idejét az iskoldnak
szentelheti. Egy, mar 600—700 tanulébdl all6 iskola pedig — ha az orvos
fent vazolt miikddését lelkiismeretesen és kimeritben akarja végezni — tel-
jesen lefoglalja az orvos egész idejét. Minalunk a helyzet az, hogy azt az
orvost, ki az iskolaorvosi dllast és a vele jarO lelkiismeretes munkat vallalja
— kell, hogy maganprakszisanak ellatdsa és megélhetési gondjai mellett egy
idealisabb, altruisztikus szellem vezérelje. Ama remeényemnek adok kifejezést,
hogy nemsokdra eljbpn az az id6, mikor mi is meghozhatjuk gyermekeink
egészsége érdekében mindazokat az 4ldozatokat, melyek késObbi boldogu-
lasuk szempontjabol elsérendii fontossaguak.

Minden tanul6t teljesen lemeztelenitve vizsgdltam meg, megallapitva
eldszbr magassagat, sulyat és mellb8ségét. Ez adatok alapjan kideriilt, hogy
milyen fejlettsége van a tanulénak és tgy taldltam, hogy az elemi osztalyok-
ban jol fejlelt tanulé van: 134 és pedig: |

Ia, Ib. [la. [Ib. Ia. 1lIb, IVa. 1Vb.
15 7 18 16 14 15 20 29
kbzepesen fejlett tanulé6 van: 116.
12 18 13 13 19 12 17 12
gyengeén fejlett tanuld van: 41.
3

8 1T (f 4 4 4 4
feltlinben gyengén fejlett tanulé van: 14,
1 2 1 2 0 3 4 1

Ez adatok azt mutattdk, hogy a tanul6k a kedvezOtlen gazdasagi viszo-
nyok dacara jol fejlettek, mert a j61 és kdzepesen fejlettek szdma 250, mig
a gyengén fejletteké 55. A gyengén fejlett tanulOk kozOtt vannak rosszul
taplalkozO, vérszegény gyermekek; ezek szama 30, az angolkOrosoké 32.

A rossz taplalkozas és antihigiénikus lakasviszonyok kovetkezményének
kell tulajdonitanunk a mirigyeket is. Azt taldltam, hogy kitapinthaté honalj-,
nyak- és lagyékmirigye van kisebb, vagy nagyobb mértekben 14 tanulonak.
Az angolkOros, vérszegény €s mirigyes gyermekek kozott volt: 5 tiidohurutos
és 14 tuberkulozisra hajlamos; nyilt tuberkulotikus gyermek egy sem volt. A
test kiillemét tekintve borbeteget nem talaltam, ellenben testi tisztasag dolga-
ban kifogds ald esett 16. Ugy ezeket, valamint azokat a gyermekeket, szam
szerint 60-at, kik hianyosan tisztdlkodnak, vagy otthon a tisztdlkodashoz meg-
feleld eszkozeik (szappan, flirdészoba) nincsenek és flirdésre jelentkeztek, a
tornaterem vetk6z® szobdjaban 1év0 autogejzir segitségével — az 1lletd
tanul6k tornadrija elbtt — zuhanyozds utjdn megfiirdsztottiik az iskolaorvos
és a tornatandr ellen6rzése mellett, Eltekintve a flirdés higienikus értékétol,
edzés szempontjabdl is hasznos ez a tanulOkra, mert jOl leszappanozzdk és
leddrzsolik egymadst. Ez az eljaras — azt hiszem — mindenesetre nagy lépést
jelent az iskolaftirdd intézményének megvalOsitasa felé.

Erzékeny idegrendszert és idegességet taldltam 18 esetben. Ennek okat
a mai viszonyokban, az erkdlcsdk nagyfoku hanyatlasaban és a helytelen
hazi nevelésben kell keresni. A mai gyermekek akaratosak, engedetlenek,
makacsok, viszont a sziildk elnéz6k, puhdk, hatarozatlanok.

Szervi szivbajos gyermeket egyet taldltam, a IlIb. osztdlyban, Nagy
mandolaja, avagy garatmandoldja van 52 tanulénak. Kozottlik nagy szammal
vannak olyanok, kiknek mandoldit — minthogy részben nehéz légzést okoz-
nak, részben a gyermeket fejlédésében akadalyozzdk — el kell tavolitani. Ily
esetben a tanuld sziileit figyelmessé tettem a fenti kOriilményre. Tobben
tanacsomra a miitétet végre is hajtattdk, de voltak oly sziilék is, kik
figyelmeztetés dacdra sem igyekeztek gyermekeiket megszabaditani a tatott
szdjjal valo 1€gzéstdl, ugy, hogy a jovOben ennek keresztiilvitelét eréiye-
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sebben fogom megsiirgetni. GerincgOrbiiletet, avagy hanyag testtartist 9
esetben taldltam, Az arra szorul0kat svéd tornara utasitottam.

A szem fénytOrési rendellenességét (rovid, vagy tullatast) 40 esetben
talaltam és pedig:

Ia, Ib. [la. I1b. [lla. IIIb, IVa. IVb.
3 2 5 2 6 S 7 10

E tanulék egy részét szakorvosi vizsgalatra kiildtem, s ott rendelték el
résziikre a szemiiveget; mas résziik mar szemliveget visel. Vannak olyanok,
akik kényelembdl avagy feledékenységbbl elhanyagoljak a szemiivegviselcst,
A szegényebbek akarhanyszor anyagi okokbdl nem vasaroljdk meg a draga
szemiiveget. Valoban nagy jotéteményt gyakorolt a Klein Dezsd optikus-cég
(IV. Kecskeméti-utca 14.), hogy arra szorul0 szegény gyermekeknek mar tdbb
esetben dijmentesen szolgaltatott ki szemtiveget és megigérte, hogy a jovdben
is készségesen meghozza ezt az aldozatot.

Egyes esetekben a padban valo eliiltetésre is megadtam a kelld utasitast.

Szemhurutot 3 esetben taldltam. Trachomas szembetegség nem
fordult eld.

Beszédhibas (dadogd, pOsze, selypitd, ,r“-tord) van 9.

Egyéb elvaltozasok : lagyéksérv 1, operdlt lagyékseérv 3, nagyothallas 1,
sziklacsont-mfitét utani heg 2, elhizott 3, gacsos térd 1, rejtett heréjiiség 2,
I0labtartas 2, ludtalp 8.

Az év folyaman fert6z6 megbetegedés volt: skarlat 8, kanyaro 31,
bardnyhimlé 24, diphteria 1. Kitiltatott a csalddban eldfordult fert6z6
betegség miatt 17 tanuld. Minthogy a kanyar6 nagyobb szamban lépett fel a
lla. €s Ib. osztdlyokban, a tisztiorvos rendeletére a lla. osztalyt 1924. szept.
27-161 okt., 9-ig, az Ib. osztdlyt okt. ho 10—21-ig bezartuk €s alaposan
fertOtlenitettiik.

A polgdri osztidlyokban o0l fejlett tanulo van 128 és pedig :

la. Ib. la. IIb. [lla. lIb, [IVa. IVb.
12 6 27 16 14 19 15 20
kbzepesen fejlett tanuld van: 136.

16 18 19 21 21 13 13 9
gyengén fejlett tanulo van: 57,
| 8 7 4 11 6 3 8 8
feltiinben gyenge tanuld van: 17.

2 3 4 2 ] 2 2 1

Végeredményben a jOl €s kOzepesen fejlettek szama 260, a gyengén
fejletteké 74. Az egyes korfajtdkat tekintve van: vérszegény 72, angolkoros
59, mirigyes 42, tiidéhurutos 6, tuberkulozisra hajlamos 32.

Ha ezen szamokat Osszehasonlitjuk az elemi iskolai tanulok kdzott fenn-
allo ugyanezen korfajtdk szamaival, sajnosan Kkell tapasztalnunk, hogy az a
hosszu id6, melyet a tanuld az iskola zart levegbjében s otthon a sokszor
tulzsufolt lakésokban tolt el, progressziv médon fejleszti ezen alkati bajokat.

Minthogy a szabadban valo tanitds ndlunk szoba sem jOhet, a nagy-
sziinetet kell felhaszndlni a gyerekek megerdsitésére. Nagy jotéteményt
gyakorol az Izraelita Sziinidei Gyermektelep Egyesiilet és az OMIKE nyaral-
tatasi akci6jdval. Szomoru azonban, hogy kelld anyagiak hijain meg van kotve
e jOtékony intézmények keze, és nem részesithetik az Osszes nyaraldsra
szoruld, szegény gyermekeket az aldasos nyari tidiilésben. Ez az oka annak,
hogy iskolankra esé kvéta szerint csak 36 gyermeket tudott iskolank igaz-
gatoja elhelyezni. Igy aztdn nem is csoda, ha azon gyerekek betegségei —
kiknek a nyaraldsra feltétleniil sziikségiik volna s azt 6vr6I- évre nélklildzik —
rohamosan progredialnak.

Az emelkedd osztdlyok, miként azt mar régebben Hermann Cohn,
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‘boroszldi professzor kimutaita, progressziv mddon fejlesztik a szem fény-
torési bajait. Igy |

Ia. Ib. [la. IIb. [Ila. [11b. [Va. IVb.

7 8 15 14 9 8 8 16
vagyis a polgari iskolaban Osszesen 85 tanuld szenved lataszavarokban.
Trachomas vagy egyéb fert6z6 szembaj nem volt.

Piszkosnak taldltatott 32 tanul6. Ezek az iskolaftirdOben rendszeresen
tisztalkodtak. |

Erzékeny idegrendszer 24; szervi szivbaj 5; nagy mandola 83; gerinc-
gorbtilet, avagy hanyag testtartds 23; degenerdlt typus 14; beszédhibas 7;
koldbkserv 1; lagyéksérv 7; hypos padiasis 1; ichthyosis spl. 1; sziklacsont
miitét utani heg 3; paralysis infant. 1; elhizds 6; gacsos térd 4; eccema 1;
hajhullas 1; rejtett heréjtiség 6; 16lab 1; velesztiletett csipbiziileti ficam 1;
agybavizelés 1; favus 1; miiszemet visel 1; gégehurut 2 ; ludtalp 35; prurigé 3.

A torna, rajz és ének aldl val6 felmentésekre vonatkozd elOterjeszté-
semet az iskola igazgatOsdganak idejekordn megtettem.

Egy 16. pontban foglalt figyelmeztett kOrdztettem az osztidlyokban az
osztalyfonokok utjan ily cim alatt: ,Mit kell tenni a tanuléknak egészségiik
megovasa celjabol ?“ |

Mult évben a cserkészek és az Ifju Vords Kereszt Egyesiilet tagjai
részeére_a délutani Ordkban egy ,els6 segély“ kurzust tartottam.

Otvos Karolyné iskolan6vérnek adott esetekben a sziikséges felvila-
gositasokat megadtam. |

A palyavalasztast megel6z0 vizsgalatokat idén — épugy, mint tavaly —
meg fogjuk tartani.

- Iskolafogorvosi intézménylink Dr. Reich Lajos fogorvos ur Onkéntes
vallalkozasa folytan valora valt. Nagy a szama azon rossz fogazatu tanuloknak,
kiknek fogait — egyéb elfoglaltsdga mellett — sem lankadé munkakedvvel meg-
gyolgyitotta. Remélem, hogy ezen fogorvosi intézményilinket mind jobban és
jobban kiépithetitik.

Hetenként (szerda délelbtt) a sziilokkel, illetve hozzatartozkkal egyéni
megbeszélést folytattunk, s Oket egészségligyi tanaccsal lattuk el. Ezt az
eljarast a jbvoben még intenzivebben fogjuk kultivaini, f6leg oly esetekben,
mikor a szlilbnek nincs tudomdsa a tanul0 betegseégérbl, vagy pedig a
tanulonak nincs orvosa otthon, aki 6t megvizsgalna és tanaccsal . ellatna.
Néhany esetben els6 segélyt nyujtottam (randulés, tivegszildnk okozta sebzés).

Junius h6 11-én Stern Abrahdm igazgaté tr elnoklésével sziilBi érte-
kezlet volt, amelyen a pdlyavalasztas iranyitdsdnak medico-pedagogiai és
pszichologiai modjar0l tartott eldadasomban arrdl értekeztem, hogy miként
€bressziik fel és fejlessztik gyermekeinkben a palyavalasztds kérdése iranti
erdekl6dést és hogy befolyast gyakorolhatunk-e redjuk élethivatdsuk kialaku-
lasa tekintetében. Hangsulyoztam tovabba a sziilOk és iskola kozotti szorosabb
kapcsolatnak 4polasat. A sziildi értekezlet az iskola tornatermében folyt le,
mely zsufoldsig megtelt érdekl6db sziilOkkel, kik azutdn részt vettek az el6-
adast kovetd eszmecserében is.

Az év folyaman eddig ferfozo megbetegedés volt: skarlat 23, kanyar6 3,
baranyhiml6 3. |

Kitiltatott a csaladban elb8fordult fert6zd betegség miatt 8 tanuld.

Agyhartyagyulladdsban meghalt 1 tanuld.

Minthogy a fbvéarosban fellépett nathalaz kovetkeztében tanuldinknak
mintegy 30%,-a megbetegedett, a tisztiorvos tir rendeletére f. évi februar ho
23—28-ig az iskolat bezartuk s ezen id6 alatt az egész iskolaépiiletet igen
alapos takaritas €s dezinficidlas ald vettiik. |

Ami a tanitasnak 9 Orakor valé megkezdését illeti, azt a tapasztala-
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tomat 6hajtom leszdgezni, hogy az nagy lépést jelent a tanuldk idegességének
lekiizdéséhez. Indokolja ezt a szervezetileg gyenge tanulék nagy szama is.
Hatarozottan tapasztalhat6é volt ez intézkedés kedvez6 hatdsa. A gyermekek
nyugodtabbak, éberebbek, felfogd képességiik ¢€lénkebb. Az a reggeli kap-
kodas, mely a télviz idején vald korai felkeléssel, s az iskolabol vald lekéséstol
vald félelemmel jart és nagyban fokozta a gyermekek idegességét, megsziint,
A reggeli hosszabb alvds és nyugodtabb késztilddés jotékony hatassal van a
gyermekek egész szervezetére.

Ha végigtekintiink adatainkon, akkor azt a kdvetkeztetést kell levonnunk,
hogy tanulGink egészségi 4allapota a mai gazdasdgi viszonyokhoz képest
eléggé kedvezd, ugyanis 639 tanuld koziil a jOl és kbzepesen fejlett tanulok
szama 510 = 80°,, a gyengén fejlett tanulok szama 129 = 20°/,.

Jelentésemet befejezve, halas kdszdnetemet fejezem ki iskolank igazgato-
janak, aki a pedagogustdl varhato legnagyobb hozzaértéssel €s szeretettel
kisérte vizsgdlataimat és személyesen vett részt azokban, ismerve és meélta-
nyolva az orvosnak az iskolaban valo fontos és nélkiilozhetetlen szerepet.

Koszbnetemet fejezem ki a tandri kar minden egyes tagjanak, kik a
tanulok iranti szeretetbdl fakado tigybuzgosaggal voltak szivesek engem orvost.
hivatdsomban tamogatni.

A gyengeelmeéjliség és a gyengetehetsegliek

‘iskolaja.
Irta : BOkai Farkas.

A természet- és orvosi tudomanyok igen érdekes témaja a degenerdcio
kérdése, a fajoak egyéneknél és csaladoknal tapasztalhato testi értek-
deklasszaltsaga, mely az embernél szellemi értékcsdkkenéssel jar egyiitt,

] Minket, pedagégusokat, az ember degeneracidéjanak kérdése érthetden.
rdekel.,

Szegény gydngeelméjiiek!| Kornyezetiiknek tajékozatlansaga, tudatlansaga
kiildn is szerencsétlenségiik. Igen sok tanult ember sem tudja, hogy Magyar-
orszagon a slilyos betegek részére apolodintézetek, a képezhetbek reészére meg
kiilon iskolak allanak rendelkezésre. Mennyi bajt €s szerencsétlenseget el0zhet
meg, mennyi sziild keserli gondjat enyhitheti a hivataséat szeret6 pedagégus
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