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A mészarosok kérelme a pesti izr.
hitkdzség eldljardsagahoz
és a zsidd nagyvko6zOnséghez
Mélyen tisztelt Hittestvérek!!

Az adja keziinkbe a tollat, hogy még mindig reméljiik: elvonul a
veszedelem, mely kiiiti keziinkb6l a mindennapi kenyeret. Még mindig
reméljiik, hogy nem valdésul meg a «<kasrusz~unifikéacioé», mely
azt jelentené, hogy 28 mészaros exisztencidja egyik naprol a masikra
megsziinik. Még mindig reméljiik, hogy a pesti izr. hitk6zség konzer~
vativ elemei és a hitkozség élén 4allo vezetdség visszariad attol a veég-
zetes lépestdl, mely — szerintiink — a hitkdzség oszlopait alddsna és
meglazitana, a zsido mészdrosok tdrsadalmdra nézve pedig haldlt jelen-
tene. Egy tollvonassal 28 exisztencia megsziinik, a csalddapan kiviil a
gyermekek és a csecsemOk veszitik kenyeriiket. De ezen exisztencia meg-
sziinése azt is jelenti, hogy a mészarszékekben miikodé munkasok és
segeédszemélyzet szintén kikeriil a rég megszokott exisztenciabdl. Ezek
kozott nagyon sokan vannak csalddos emberek ugy, hogy ezen vihar
altal kitépett exisztencidk szamat alacsony becsléssel 300 Ilélekszamra
tehetjiik.

Kénytelenek vagyunk arra is ramutatni, hogy a mai nyomorusagos
gazdasagi viszonyok kozott arrdl szé sem lehet, hogy a kasrusz egye-
sitése folytan exisztencidajuktol megfosztott egyének mas gazdasagi ke-
retben el tudnanak helyezkedni. '

Ezenkiviil a kasrusz koriil miikodoé egyének (sakterek, feliigyel6k
stb. stb.) szama csaladtagostul egyiitt mintegy 300 személy, akiknek
hiaba fognak adni rovid idére szo6lé veégkielégitést, ezek kenyeriiket el~
vesztik és soha tobbé elhelyezkedést nem tudnak nyerni. Orthodox hit-
kozség ezeket nem lesz hajlando alkalmuzni és a pesti izr. hitkozség
ezekkel szemben nem helyezkedhetik a rideg dlldspontra és kénytelen
lesz Oket bizonyos fokig a jotékony iligyoasztdlyhoz beutalni. Szerz6dés
szerint ¢s szigoru jogi elvek alkalmazasaval ezeket a szerencsétlen
embereket konnyii lesz szélnek ereszteni, de az izr. hitk6ézség erkolcsi
meltosdga és a humanizmus nem tiiri meg, hogy ezekkel szemben a
rideg, szigoru jogot alkalmazzak.

A ‘kasrusz-alkalmazottak legtobbje vidskrol keriilt Pestre, akik nagy
orthodox rabbik bizonyitvinyai alapjin akceptdltaitak, otthagytdk meg-
szokott otthonukat, ezeknek nehéz lesz azt mondani, hogy «egy pénz-
iigyi tranzakcié folytdn nincs reatok sziikség» és mindenki menjen
vissza oda, ahonnan Pestre felkeriilt. Ez a sulyos intézkedés a pesti
proletariatust nagyban ndvelné és a hitkdzseg jotékonysagi iigyosztalya
semmiesetre sem lesz abban a helyzeiben, hogy ezekkel szemben az
elutasito allaspontra helyezkedjék.

Ezenkiviil a rokoniparagak is (magyvagok, vagolegények, fuvarosok
stb.) erésen meg fogjak érezni az uj rendszer hatésait, ugy, hogy szd-
mitdsunk szerint korilbelil 3000 lélek veszti el részben és egészben
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az exisztencidlis lehetdséget, minek hatasa érezhetévé lesz a kultusz~
adonal, templomiilések bérbeadasanal, adakozasoknal és intézmények
tamogatasanal. ‘

Hogy a kasrusz egyesitésének milyen erkoélcsi kovetkezményei lesz-~
nek, mi, alulirott késer mészarosok nem eérziink magunkban hivatast
erre vonatkozolag véleményt mondani. Csak szerényen arra vagyunk
batrak a kozvélemény és a vezetGség figyelmét felhivni, hogy a kasrusz
egyesitésébol remélheté haszon csak papiron van meg és mdr a mdso-
dik évben kideriilne, hogy a szerzddés az eredeti alapon fenn nem
tarthato. Mert nekiink, mészarosoknak, modunkban all a vasarlok6zon-~
3ggel kozvetleniil érintkezni és hatarozottan ailitjuk, hogy az egye-
sités bekovetkezte utdn a kasrusz igénybevétele 70—80 szdzalékkal le
fog csokkenni. Hatarozottan allitjuk, hogy az egyesiilés utan a mi va~
sarloink nem fogjak felkeresni az orthodoxia mészarszékeit. Az ortho~
dox mészarszékek — azt lehet mondani —  bizonyos <«hanyi-veti~
seggel kezelték a publikumot, akarcsak a hajdani patikusok, mikor még
kevés volt a patika. Az orthodox vasirlokozonség nagy tiirelemmel
viselte el a wvelitk valéo banasméd minden fogyatékossagat, mert ezek-
nél a kasrusz olyan fontos, hogy kénytelenek barmilyen banasmoédot
eltiirni. .

A mi- vdasdrlo-kozonségiink egyéni bdndsmodhoz van szoktatva, mely-
rol semmi korilmények kozott sem hajiando lemondani. Nem allitjuk
azt, hogy a mi eddigi vasarlo-kozonségiink rogton attér a trefli haz-
tartasra, de azt hatarozottan allitjuk és kiemelve hangoztatjuk, hogy
ez a réteg az orthodox mészdrszékeket kerilni fogja, felkeresi részbern
a régi mészdrszéket, kinek tulajdonosiban megbizik és vdsdrol «fel-
igyelet nélkiili koser hust»!

Midén mindezekre felhivjuk a kozonség figyelmét, arra kérjilk a
hitkdzség vezetdségét, hogy megbizottaik utjin érintkezzenek kozvet-
leniil a vdsdrio publikummal és igy meggyézodhetnek a fent elmondott
igazsagrol.

Kossuth Lajos szavait haszndlva: lehetetlen nem hinniink, lehetet-
len meggu6zédve nem lenniink, hogy az El6ljarosdg a fentieket meg-
szivleli miel6tt e sorsdonté kérdésben dllast foglalna.

*

Hadd foglaljuk 6ssze roviden az itt mondottakat.

1. Allitjuk, hogy a kasruszegyesités meg fogja dragitani
a hust a hitkdzseg tagjai részére.

2. Allitjuk, hogy a ritudlis hus minéségileg gyengébb lesz,
az uj privilegium (monopolium) kovetkeztében.

3. Allitjuk, hogy az orthodoxia természetes és ertheté in-
tranzigencidja folytdan 3000 zsido lélek veszti el exisztenciajat.

4. Allitjuk, hogy az uj. berendezés nem fog hasznalni anya-
gilag a hitkozsegnek.

5. Allitjuk, hogy a pesti neolég hitkézség egy része fel-
hagy a ritualitassal és elidegenedik a hithiiségtol.
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6. Kérjitk a hitkdzségi tagokat, adjana-k kifejezést gyiilé-
seken aggodalmaiknak.

7. Rerjik a hitkozség Eldljarosagat: vegyék fontolora az
itt el6adottakat. Nemcsak a mi anyagi érdekeinkr6l van szd, ha-
nem a nagykozonség iigyérol.

Zsidé haziasszonyock? Zsidé anyak?
Vigydzzalok a jove zsidé nemzedékre ?
Mentsétek meg a zsidé lelkekel

N Kaser st drusiti pesti meszarosok

A kasrusz tOrténete
1919 -1931-ig

A ,kasrusz=-unid kdvetkezményei

A haboru és az azt koveté forradaimak lezajldsa utan, koriilbeldiil
12 évvel ezel6tt, Dr. Léderer Séandor, a Pesti Izr. Hitk6zség megbol-~
dogult elnodke, kibontotta a <«hagyoméanyhti» zaszIlét, melyre egyetlen
jelsz6 volt felirva: «Vissza a zsiddsdghoz! g

Léderer Séandor és hiiséges munkatarsa, Dr. Hajdu Marcel, a
Pesti Izr. Hitkézség jelenlegi elnokhelyettese és a szertartasi iigyek
elbljaréja, faradsagot és munkat nem kimélve, nagy 4aldozatok 4ran,
megteremtették a hitkozség kasruszat. Belevontdk munkijukba a kor-
zeteket és a korzetek segitségével naggya fejlesztették a kasrusz-
intézmeényeket.

Léderernek els6 tenykedese az volt, hogy az akkor koriilbeliil 140
mészarszékben arusitott koéser husok forgalombahozasat megsziintesse
és csak ott engedélyezze, ahol a rabbisig f[eligyelete mellett, kizdrolag
koser hust drusitanak és e végbdl targyalasokat kezdett a mészarosokkal.
Felajanlotta mindegyiknek, hogy jogdban all kdéser hus éarusitasi enge-
délyt kérni, ha az Aaltala bérelt helyiségben kizardlag koéser hust arusit
és alaveti magat a rabbisag intézkedéseinek.

Nagy munka volt ez, sulyos tamadasoknak volt Leéderer Kkitéve,
de erds akarattal és a zsidésag irant érzett kotelességtudasival sikeriilt
elérnie, hogy 36 olyan kdser mészdrszék Ilétzsittetett, amelyekben a
rabbisdg szigoru feliigyelete mellett és a ritudlis szabdlyok pontos be-
tartdsdval juthattak hozzd hiveink a késer hushoz.

Ugyanigy rendet teremtett a kodser baromfiarusitas terén is, vala-
mint megszervezte a hitkézségi baromii-vagodakat, miéltal lehetévé
tette, hogy a véaros kiilonb6z6 helyein laké zsidésag a r1tualls vagast
eszkdzolhesse.

.De rendet teremtett a koézvagohidon is, ahol a régebbi idében a
kasrusz terén sulyos visszaélések torténtek és bevezetett egy olyan
rendszert,” hogy a megbizhaté metszok 4&ltal vijott allatbél szarmazo
husok olyan jelzéssel lattattak el, melyekrdl kétségteleniil megallapithato
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volt az a koriilmény, hogy azok mint koser husok kimérhetok.

Felallitotta a hitkozség sajat kezelésében 1év6 macesz-gyarat, mely
modern technikai berendezésénél fogva, a vallasi kovetelményeknek
megfeleléen, a leggyorsabb mdédon tudja a maceszt eléallitani. Ugyancsak
keresztiilvitte a legszigorubb rabbisagi ellen6érzést a macesz-gyarban.

Végiil életrekeltette a hitkOzség egyetlen koser szalami és fiistolt-
husarugyarat, mialtal lehetévé tette, hogy a f6varos zsidésédga jomindéségii
és a ritualis szabalyoknak megfeleléen el6allitott koser fiistolthusarukhoz
juthasson. |

Mindezen intézkedéseivel nemcsak erkolcsi eredményt ért el, hanem
azt is elérte, hogy mindazok, akik azel6tt a koser husokat, a baromfinemii~
eket és a fiist6lthusarut, valamint a maceszt az orthodoxoknéal szerezték
be, latva a reorganizalt kasruszt, a mi hitkozségiink intézményeit tamo-
gattdk ¢és nalunk fedezték sziikségleteikef.

. Nagy konkurrenciat lattak ebben az orthodoxok. Igyekeztek is
elG6szor dezavualni a mi kasruszunkat és amikor ez nem sikeriilt, kezdték
Léderert megkornyékezni, hogy csindljanak egy «kasrusz-uniot». Folytak
is err6l targyalasok, kozben Léderer Sandort az Ur magahoz szoélitotta,
a szertartasi iigyek Dr. Hajdu Marcell gyakorlott kezébe keriiltek.
De jott az uj elnok-utéd: réhai Kaszab Aladdr és ujra megindultak
a targyalasok. Kaszab Aladar is meghalt anélkiil, hogy ideje Ilehetett
volna a kérdésekrdl érdemben targyalni.

Kozben néhai Feldmann Mozes rabbi halala utdan meghividk a
kasrusz iigyek vezetésére Dr. Fischer Benjdmint, aki nagy agilitassal
tovabb fejlesztette a kasrusz intézményeket és clyan nivora emelte a
kasruszt, hogy az ma méltan vetekedhetik az orthodoxokéval. Erthets
tehat, hogy orthodox részr6l ezt a feliilkerekedést nem j6 szemmel
nézték és marmost a jelenlegi elnokkel, Sfern Samuval prébalkoznak
egy olyan mégdllapoddst létesiteni, mely szerint a neologok egy bizonyos
évenként fizetendo fix Osszeg ellenében dtadndk a kasruszt az ortho-
doxoknak. E téren megszinne a rabbisig [eliigyeleti joga és — dlli-
télag 15 évig diktdlndnak, minden tekinletben a kasrusz iigyek terén.
Felmeriil tehat a kérdés: mi sziksége van egy kozel 70.000 tagot szdm-
ldl6 hitkozségnek arra, hogy egy 1.000—1.100 tagot szdmldlé kis hit-
kozséggel, egy ilyen nagy horderejii kérdésben tdrsuljon és kiadja kezébdl
az egyetlen erkilcsi alapot, mely egy hitkozségel torvény, valldserkélcsi
és egyéb szempontokbdl hitkozséggé mindsit.

A két hitkozség kozott folytatott targyalasokban résztvevé egyik
mértékadé egyéniség ugy nyilatkozott, hogy a neolog hitkozség részérdl
«anyagi okokbdl» szitkkséges a «kasrusz-unio».

Hiteles szdmadatok ennek ellenkezdjét Dbizonyitjak, mert ugy az
1929-es mint az 1930-as években a hitkozség nem fizetett ra a
kasruszra, sot szép jovedelmet jelentett szamara. Feltéve, de meg nem
engedve, hogy a hitkézség nem keres a kasruszon, sot tovabb megyiink:
rafizetne a kasruszra, még akkor sem szabad a kasruszt kezébdl kiadni
és atjatszani adofizeté tagjait vallasi szempontbol egy masik hit-
kozségnek. ]

Megfeledkezik a hitk6zség vezetdosége arrdl a jogi abszurdumrél,
mely ez esetben bekovetkezik. Az 1868. évi kiralyi dekrétum vilagosan
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szabalyozza a kongresszusi (neolog) hitkézségek jogait és koteles~
ségeit. Ez a torvény imperative elbirja, hogy a hitkozség tartozik
tagjainak ritudlis elldtdsdrol sajdt kebelében gondoskodni. Ha ezt
elmulasztand és ezt a ritudlis elldtdst egy mdsik hitkozség dltal
eszkozoltetné, akkor ez a hitkozség tartozik beleolvadni a mdsik hit-
kozségbe. 2

Megfeledkezett tehat a hitkézség vezet6sége arrdol, hogy egy é16
torvényt felrugni nem lehet, de megfeledkezik arrodl is, hogy ez esectben
a hitkozség tagjai, elvesztvén egyik legnagvobb jogukat, megtagadhatjik
a hitkézséggel szemben kotelezettségeik teljesitését, vagyis nem tartoznak
a hitkézség terheihez hozzdjdrulni. Hogy ez gyakorlatban mit jelent,
az mindenki altal koézismert.

Vizsgéljuk most méar a kasrusz atadasanak gyakorlati jelentdségét.

A hitkozség vezetésége megfeledkezik arrol, hogy a Budapesten
¢l6 ugynevezett neolog zsidék nagy részének vallasi mentalitdsa nagyon
laza alapokon nyugszik. De azért koéser hust fogyasztanak, mert a
neolog késer mészarszékben megkapjdk ugyanazokat a jomindségii hu-~
sokat, mint a tréfli mészarszékben. Koztudcmasu azonban, hogy az
orthodox hitkozség mészarszékeiben csak az orthodox tagok vasarolnak,
vagy olyan neologok (persze csak nagyon kevesen), akik nem sajat
meggy6z6désiik miatt, hanem azért, mert sziil6ik, vagy vidéken élo
testvéreik eloitélettel viseltetnek a neolog kasrusz irant. Mar most
elképzelhet6~e az, hogy az a neolog haziasszony, aki a kasrusz sza-
béalyait héztartdasédban lazan kezeli, be fog menni egy -olyan mészar-
székbe, mely az orthodoxok kezelésében 4ll, megvasarolja ott a
silanyabb mindségii hust? De nézziik az érem masik oldalat is. Az
orthodoxok a kasrusz terén monopoliumot élveznek és koztudomasu,
hogy mindern monopolium egy drdgitdsi folyematot von maga utin. 1gy
lesz ez itt is. Azt a szegény zsido asszonyt, aki gircsosen fog ragasz-
kodni 0si torvényeinkhez, valosdggal ki fogja hasznalni az orthodoxia,
hogy minél nagyobb jovedelmet bizlositson magdnak. R vallasdhoz
gorcsosen ragaszkod6 zsidé asszony egyideig majd tiiri is ezt, de
egy szép napon meghasonlik ©nmagaval, eltavolodik a vallasatol és
miutédn mas késer hust nem kaphat, mint orthodoxot, kénytelen lesz tréfli
hust vasarolni. Nem kell tobb, mint 20—25 év és az ilyen hazakban
nevel6do lednyok, illetve leend6é haziasszonyok azt sem fogjak tudni,
mi fan terem a kasrusz.

De mindezekre nem gondol a neolog hitkézség vezetésége, csak
egy cél lebeg szeme el6tt: megszabadulni 60—70 szegény alkalmazot~
tol, akik ma alamizsna-bérért szolgaljak Oket, megszabadulni a kasrusz~
rabbit6l, aki azért nem tetszik nekik, mert a, kasrusziigyek terén nem
ismer tréfat és nem enged beleszélast intézkedéseibe, megszabadulni
az allandéan <«alkalmatlankodé»» és iuagukat elnyomni nem engedb
meészarosokiol és baromfi arusoktol.

Széval monopoliummé akarjak tenni a
kasruszt. hogy annak busas jovedelmén
osztozkodhassanak.

De megfeledkezik a hitkGzség vezetdsége arrél is, hogy ez as



allitolag tizenot évre tervezett «szerzédéses viszony» éppen olyan lesz,
mint a «papiros-békészerz6dés», amelyet a szerz6d6é felek akkor rugnak
fel, amikor nekik tetszik. Ha ugyanis -—- ami egészen bizonyos — az
orthodoxok azt ldtjdk, hogy ez a kasrusz nekik nem iizlet, hogy ezen nem
lehet annyit keresni, mint ahogy ok ezt kigondoltik, hogy az ugynevezett
neologok nem fogjdk az 6 kasruszukat igénybe venni, vagyis csok-
kennek a «kasrusz alanyok», akkor egyszérien azt fogjdk mondani:
Nem tudjuk fizetni a kikotott osszegeret, végtelenil sajndljuk, de az
ligyletet kénytelenck vagyunk sztornirozni. Mit tehet erre a nagy hit-
kozség? Legfeljebb perelheti a maroknyi orthodoxidt, de akkor az
egész vildg zsidosdgdnak megbotrankozdsdt fogja kihivni, mert azt
mondjdk, hogy a hatalmas és nagyon guazdag pesti hitkézség tinkrd
akarja tenni a maroknyi orthodox hitkizséget. Hogy ez bekovetkezik:
ez kétségtelen!

Azzal sem torddik ,a Pesti Izr. Hitkozség, hogy a nagyvagok ipar~
agat a kasrusz-uniéval teljesen kiszolgaitafja az orthodoxidnak. Ezek
a nagyvagok sohsem fognak abba belenyugodni, hogy az orthodoxok
monopolisztikus helyzetiiknél fogva, a koser hus arat diktalhassak. Ma
konnyii helyzete van a nagyvagonak, mert ha az orthodoxok nem fizetik
meg a husért a rendes arat, atmenekiil a neo!6ghoz, ott vagatja marhajat
és ezzel mintegy Aarszabalyozo miiveletet végez. |

Sz6lhatnank még arr6l a felhdboroddasrol, amelyet ez a «kasrusz-
unio» a belfdldi és a vildg hitkozségei korében elé fog idézni. Ilyenre
még precedens nem volt! r

Ha a hitkozség vezetosége megcsindlja a «kasrusz-uniot», a pests
kozség tagjainak fele - kénytelen lesz a hitkozségbdl kilépni és meg-
alakitani a pesti statusquo zsido hitkozséget, ameclyhez torvényben biz-
tositott joga van, mert sajit hitkozssge kebelében nem talilja meg
valldsi sziikségletének kiclégitését.

M. B. A.

Aktualis sorok

Eltorlik a rabbisagot

Nem mondjak ki nyiltan, de mikor a «kasrusz-unifikdcio» szerzo-
dését alairjak, tudatosan vagy tudat alatt azt hirdetik és annak a kon-~
zekvenciait vonjdk le, hogy a rabbisdg mai tagjai nem élnek komoly,
teljes értékit zsido életet és hogy megbizhatatlanok. Kiilonben ez a
szomoru gondolat sohasem valhatnék valésagga. Azonban ennek ki~
natasaként a rabbiszemindrium rendszere és neveltjei felett is palcat
tornek, s ennek hatdsa mutatkozni fog az egesz vonalon. Megingatja
a vidéki rabbik tekintélyét és megingatja a vidéki hitkozségek vezetdi~
ben a gerinces Onérzetet.
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Mit fognak mondani gyermekeink
az unokaknak ?

Ha a keésoi unokdink megkérdezik gyermekeinket a biblia szavaival:
«Ki jisolch6 binché6...» Ha azt kérdezi majd az unoka: Mi ez? Miért
vagyunk tagjai egy olyan hitkozségnek, melynek nincs rabbisdga, mely~
nek nincs kasrusza? Hat miért és miben kiiionb6zik a mi hitk6zségiink
a vildg oOsszes hitkozségeit6l? Erre az akkori apak, a mi gyermekeink
tétovazva tudnak csak valaszolni és Ok is majd elmondjak az &srégi
szavakat: «Rabszolgai voltunk a faraénak...», grtsd alatta a Mamon-~
nak: az anyagelviiségnek. Elmondjuk a gyermekeknek, hogy ez a rend-
‘szer olyan idében keletkezett, mikor apaink lelkébdl kiszikkadt minden
idealizmus, mikor az Osrégi tudoményok helyeti a <«Tartozik—Kovetel»
rovatat tanulmanyoztadk és tartottdk szem el6tt. Ezen szomoru korszak
hagyatéka szakadt reank és ezért nélkiilozziik minden hitkézség 6~
posztulatumat: a kasruszt!

DNERS pNeh Uen DAy
Mi van eladd ?

Nem elado az apatol oroklott ‘alisz és fefilin és nem eladé a
Jahrzeittaferli. Nem eladé a templom, a thératekercs és egyik fele-
kezet sem adja el a templomi keguszereket. Nem eladé a csaladi
sirbolt és senkisem adja el az ereklyeként orzott csaladi cimeres
pecsétgyiiriit. Es nem eladé6 a Magyar Szent Korona. Ha a trianoni
béke utdn a nagyhatalmak azt az ajanlatot tették volna, hogy a
Magyar Szent Korona kiadasa ellenében elengedik az &sszes reparacios
koveteléseket, a magyar nemzet ezt az ajanlatot felhaborodassal uta-
sitja vissza. Inkabb 3 generaci6 napi 2 orai tobbletmunkat vallal,
de a Magyar Szent Korona atengedésérol nem hajlandé targyalni.

Eppen ugy lehetetlen arrél targyalni, hogy a kasruszt barkinek
is atengedjitkk. Ez nem elad6, mert hozzatartozik a hitkézség felség-~
jogaihoz. 'Ha a kasrusz nagy aldozatokai igényel, ha ezt adobél
nem tudjuk fedezni, akkor alakitani kell egy «kasruszt fenntarto egye-
siletety, vagy talalni kell moédot és utat a kiadasok csokkentésére.
El kell kovetni minden lehet6t és lehetetlent, csak egyet nem lehet:
a kasruszt atengedni!

Utban a reform hitkdzség

A kasrusz-egyesitésnek kieszel6i azzal érvelnek, hogy kizardlag egy
adminisztrativ intézkedésr6l van sz6, mely az erre vonatkozo kiadasokat
a felére csokkenti. Igy, profdn szemmel nézve és a rideg anyagiassag
allaspontjara helyezkedve, a Tizparancsolatnak szombatra valé paran-
csolatait kozonséges szocidlis intézkedésnek lehet mindsiteni és ezen
eszmekorbol elindulva, odaig lehet jutni, hogy a szombatot athelyezziik
vasarnapra. Ezt is lehet adminisztrativ intézkedésnek mindsiteni. Akik
azonban hisznek a biblia isteni eredetében, a sinai kinyilatkoztatas
valésdgaban, azok «szentségtelen kézzel» sohasem fogjak érinteni val-
lasunk ezen kardinalis tételét.
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Ezen az uton haladva, a pesti izr. hitkozség nem tud megmaradni
a mai nagysagaban és elébb-utébb két részre tagozdédik. A konzervativ
elem megalakitja a «statusquo» koziiletet, @ megmaradé rész,’
berlini nftatdra, mint «reform kozség» fengeti tovabbi eéviize-
dekig egyre kihalo életét.

Uj kartel — uj dragitas

Eddig is volt <«macesz-kartell». Ennek az volt a kovetkezménye,
hogy a 30—32 filléres lisztbol elddllitott maceszt — ugy az ortho~
doxok, mint a neolégok — kilogrammonként 1 pcngé 70 filléres dron
drusitottdk. De ugyanezt a maceszt vidéki hitkézségeknek — franko
odaszdllitva! — 70—76 fillérért adtdak!

A kasrusz-egyesités nem egyéb, mint a kartellszeriiségnek eddig
ismeretlen valfaja. Hogy ez, mint minden kartell és monopdlium, szintén
ardragitast von maga utdn — az kétségtelen. Annyi bizonyos, hogy
ezen rideg, iizleti tranzakci6 semmiesetre sem szaporitja a kasruszt
igénybevevd egyének szamat.

A szépséges egyptomi kirdlyleany
és Salamon kiraly biine

Régi bolcseink tanitjak: Mikor Salamon kirdly elvette az
akkori egyiptomi Faraé ledanyat, ezzel utat nyitott az akkori
egyiptomi laza erkolcsoknek, s6t a kirdlyasszony és kisérete
részére templomot épittetett, hol az egyiptomi jovevények sajat
ritusuk szerint imadhattdk allat-isteneiket. Tamadt a tengerben egy
foveny, erre ¢piilt fel Roma ¢és az a hatalom, mely évszdzadok
utdn elpusztitotta a mi legszentebb templomunkat.

A mi bolcseink ezzel azt akarjak jelképezni: midén Salamon
kirdly regi, puritdn zsid¢ erkolcsok mellett szabad utat nyitott
az egyiptomi erotikus kultusznak, ezzel gyokereiben tamadta meg
a zsidosag létalapjait, tobbé semmi sem tudta feltartani a Végzetet.

Most is, mikor a hitkdzség vezetdsege lemond az Ondallo kas-
ruszrol €s megrend1t1 a hivek lelkében a hitet a rabbisag irant,
ezzel alaassa a Hit gyodkereit ugy, hogy a Vegzet klkerulhetetl-en
es csak id6 kerdése: El kell pusztulni!

Rothschild és az egyhazfi

Ha Rotschild kolcsonad egy szegéuy, nagycsalados egyhdz-
finak 100 peng6t, hidba kap err6l valtot vagy kozjegyz6i
okiratot, erkolcsi lehetetlenség, hogy Rothschild iigyvédje utjan
eldrvereztesse a szegeny samesz utolsé cok-mokjat. Ha Baracs
Marcell, Gliicksthal Samu, vagy Jacobi Béla dr., akik az
iigyvéd-tarsadalom orman iilnek, bérbeadnak egy szegeny, oreg
iigyvédnek egy lakast, a szerz6dés csak oket koti, viszont er-
kOlcsi lehetetlenség az, hogy az iigyvédtarsadalom ezen kivalo-~
sdgai kilakoltatdsi eljarast inditsanak egy kiveniilt, oreg kolle-
gaval szemben, aki hdzbérkotelezettségeinek nem tud pontosan
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eleget tenni. Eppen igy, ha a Pesti Izr. Hitk6zség, mely azzal
kérkedik, hogy a vilag legnagyobb hitkézsége, szerzddéses vi-
szonyba lép az ardanylag kicsi orthodox hitkoézséggel, ez a szer-
z6dés mindig egyoldalu marad. Hiaba kotnek ki a szerzédésben
tizféle pondlét és hidba irnak bele 12 féle akasztofat, ez mindig
csak a nagy ¢s hatalmas izr. hitkdozséget kotelezi, az ortho-
doxokat soha! Mihelyt az orthodoxok rdjonnek arra, hogy rajuk
nezve a szerzédés kényelmetlen, vagy — mondjuk — nem elégge
lukrativ, abban a percben a maguk részérél felboritjdk a meg-
allapodast ¢s a nagy hitkozségnek nem lesz erkdlcsi lehetSsége,
hogy a szerzGdésben lefektetett jogaival elhessen, hogy az abban
kik6t6tt kotbéreket behajtsa.

A pesti izr. hitk8zség Trianonja
. Trianoni szerz6dés lesz az, melyet most a hitk6zség a budapesti
orthodoxiaval kotni szandékozik. Es akinek a neve ott fog disztelen~
kedni, az  Herosztateszként bevési a nevét a 130 éves hitkozség
torténelmi konyvébe.

Miért fizetiink kultusz=adot?

Mi, zsidék, semmit sem kapunk ingyen, mindenért fizetniink kell.
Ha gyermek sziiletik, ha megérjiik a barmicvat, ha férjhez adjuk leanyun~
kat, ha haldleset van a csalddban, minden ilyen eseménynél fizetniink
kell. Mas felekezet tagjai ingyen mehetnek a templomba, mi, ha nagy-
iinnepekkor im&adkozni akarunk, ezért fizetniink kell. Ha {felhivnak a
Toérahoz, akkor kotelesek vagyunk adoméanyokat felajanlani, ha igény~
be vessziik a kasruszt, akkor fizetiink fogyasztasi adot, s6t még a hit~
tanoktatds sem ingyenes nalunk. Hat miért fizetiink egyenesadot? Ki~
zarolag azert, hogy ennek ellenében a hitkézség tartozik kasrusz-intéz-
ményeket fenntartani. Ha err6l lemond a hitkozség vezetdsége, akkor
nincs eértelme annak, hogy mi kultuszadot fizessiink. Megjegyzem, ha
a hitkdzségben €16 nagy tomegek, nevezetesen az el6ljaré urak, képvisel6~
testiileti tagok, a gazdagok és a hatalmasok és mindazok, akik a zsido~
sag révén vagyonhoz, hatalomhoz, tekintélyhez, kitiintetéshez és magas
ranghoz jutnak, ritudlis konyhat vezetnének &s igy koézvetve tamogatnak
a hitkozséget, akkor a hitkézségi jovedelem oly mériékben szaporodnék,
hogy az egyenesaddékat akar el is lehetne toriilni.

| Utanunk az 6z6nviz
Jeremias konyvében olvashaté: «Ha pedig ez a nép, vagy az ilyen
proféta vagy pap kérdi téled: «Mi az Orokkéval6 iizenete?», feleld
nekik: «Hogy mi az Orokkévalé iizenete? Az, hogy kiirtlak benneteket,
ugymond az Orokkévalé». Ha bekovetkezik a képtelenség, ha megvalo-
sul a lehetetlen, ha lemond a hitkdzség legfontosabb jogairol és még
fontosabb kotelességeirdl, akkor eléjegyzésbe keriill a mi biiszke és
nagy hitkozségiink az enyészet konyvében, reményteleniil és segitség
nélkiill, és mi is kiérdemeljiik Jeremias profecidjat, mely szerint el
kell pusztulni.

T RIND DOPN YN Kenéz-Kurlinder Ede dr.
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A kasrusz iigy ujabb iejleményei

Lédermann Mor kiildottséget vezetett az eln6khoz

Egyre nagyobb méreteket 61t a «Szombat» dltal kezdeménye-
zett kasrusz-atadas elleni mozgalom. Az Osszes korzetekben a
konzervativ elemek megmozdultak és ezek nevében f. ho 10-én
Ledermann Mor vezetése alatt kiildottség kereste fel Stern Samu
hitk6zsegi elnokot. A kiildottseg kizarolag keépviselétestiileti ta-
gokbol allott, nevezetesen: Weisz Ede, Mestitz Jend, Edelmann
Jakab, Schwarcz Moér, Tauszig Vilmos, Weisz Jonads, Imhof
Géza, Guttmann Mor, Arvai Henrik, Dr. Schonfeld Jézsef,
Fleischmann Tivadar, Hadinger Ede, Reichenberg Jakab, Dr.

Bernfeld Izs6, Kovacs Erné, Tausz Vilmos, Vamos Henrik,
Kohn Armin, Leszlauer Gyula, Steiner Henrik, Kramer David,

Ger6 Marton, Engl Marton.

Ledermann Mor a kovetkezOket mondta: Eljottiink kifejteni
allaspontunkat, miutdn tudomasunkra jutott, hogy az elndk ur
at akarja adni a kasruszt az orthodoxoknak. Tekintettel arra,
hogy mi nemcsak kepviselGtestiileti tagok vagyunk, hanem szé-
s8z616i sok ezer zsido csaladnak, akiknek koser haztartasuk forog
veszélyben, ki akarjuk fejteni &lldspontunkat, mely szerint nem
tiirhetjiik, hogy errol az dtaddsrol még csak szo is lehessen. Egy
hitkozség kasrusz nélkiill nem dllhat meg. Figyelmieztetjiik elnok
urat, hogy 300 zsid6 testveériink, akik a kasrusz koériil foglalatos-
kodnak, kenyér nélkiill maradnak és ez a 300 csalad koriilbeliil
2000 zsido lelket jelent. Kérjitkk, hogy ett6l a programmitol te-
kintsen el, mert 68.000 zsido adofizet6 ugysem kap egyebet a
hitkozsegtél, mint a kasruszt. Minden eguébért fizetniink kell.
A befizetett adoért legalabb kasruszt kapjunk.

Stern Samu valaszaban kijelentette, hogy a kasrusz a hitkéz-
segnek ¢évente 180.000 pengdjébe keriil, az orthodoxnak 200.000
pengbbe. Eziranyban takarekoskodnunk kell és ugy veéltem, hogy
adminisztracionkat egyesitjiik. De kijelentem, hogy nem tirok
sem « képviselotestiiletben, sem azon kivil rendbontdst és ha
ilyeneket tapasztalok, ezeket leépitem. (Ledermann Mor kozbe-
szOl: Ezek az urak is 5 évre vannak vdlasztva, mint az elnok ur!)
Tekintettel tehat arra, hogy a takarékossagot keresztiil akarjuk
vinni, a feliigyeletet az orth. rabbisdgra akarjuk bizni. Nédlam jart
Fischer Benjamin rabbi, akinek megmondottam: nagyon termé-
szetes, hogy el6zetesen a rabbisaggal ohajtok értekezni. Fischer
Benjamin engem ezért a szdszékrél kiprédikalt.
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Nagyon csoddlkozom, hogy a kiildottség egyik tagja olyan
¢lenken erdeklédik a kasrusz irdnt, holott fia felekezetnélkiili.

(Zajos tiltakozas.)

Vamos Henrik megjegyezte, hogy a kiildottség tagjai nem
felforgatok, hanem ragaszkodé, hithii katonai a hitkozségnek, de
csak addig haladnak eguyiitt a vezetdséggel, mig ez komoly zsido

erdekekbe nem iitkozik.

A kiildottség nagy felhaborodassal tavozott a hitkozség épii-

letébol.

Nyiltevé] dbudai Freudiger Abrahdm urhoz

az orthodoxia elnokéhez!

Méltosagos Uram !

Mint hithii katolikus ember for-
dulok a hithii zsidok vezéréhez.
Ko6zel husz esztendeje alkalmam volt
a zsidosdg lelkiiletet kiismerni. Ko-
zel 20 ¢év o6ta ritudlis hust arusi-
tok a pesti izr. hitk. feliigyelete
alatt. Soha semmiféle panasz ellenem
nem érkezett, mert eletelvem volt, —
hitvany ember az, aki az olyan
lelkiismeretbeli kérdeést, mint ami-
lyen a ritualitds, nem veszi 100 sza-
zalékos komolysaggal. Olyan szent
volt eldéttem a zsidé felebardtaim
ritualitdsa, mint valldsomnak kar-
dindlis szabdlyai. Megdébbenéssel
értesiilok, hogy a hitkdzség 26 zsi-
dé kartarsammal engem is meg akar
fosztani exisztenciamtol. Kartarsa-
im azt mondjak, hogy Méltosdagod

kezeben van a dontés kulcsa. Arra
kérem tehat: sziveskedjék gondolni
mindketténk valldsanak kozos téte-~
lere: a felebarati szeretetre. Ezer-
szer volt alkalmam keresztény hit-
testvéreim el6tt bizonyitgatni, hogy
a zsidé vallds igenis a szeretetet,
jotékonysagot és méltanyossagot ta-
nitja.

Méltésagos Uram! Gondoljon
mindezekre, mikor ez iigyben don-
teni kegyeskedik.

Maradok Meltosagodnak
aldzatos szolgdja

Stockinger Janos

r. kath. vallasu késer mészaros

Fizessen el8 a ,,.Szombatra*
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Az ,,unifikacio**
orihodox szemponibdl

Nagy meglepetéssel olvasom kezemhez kerilf Szombet leqg-
utobbi szamaban azt a tervet, hogy a nagy pesti neolog hit-
kozseg kasrusz-unioba akar lépni az orthodox hitkdzséggel és
az egyik cikk hivatkozik e tekintetben a bécsi allapotokra. Ez
a hivatkozas nem teljesen helytdllo, ezt mint bécsi lakos mond-
hatom. Az osztrak térvény nem enged meg kiilon autonom ortho-
dox hitkozseget és igy tehat meg egy igazi kasrusz-unifikacié
sem jelentene elv-feladast. Ellenben mi, Magyarorszagbol Beécsbe
szakadt orthodoxok, ugy Ilettiink nevelve, hogy az orthodoxia
elvhiiségenek, kovetkezetes valldsossagdnak tellegvara az Onallé
orthodox szervezet. Ezért tiint fol eléttiink kora ifjusagunktol
kezdve remsegnek és vallasossagunk lerombolasanak az unifi-~
kdcio, ami azt jelenti: uniot alkotni. Ez unid-alkotds ellen dol-
goztak a mi dics6 emlékii nagyjaink: a Keszdav Szoferef, a
Maharam Schikek stb. Es ez ellen akarndnak vétkezni a pesti
orthodoxok? A Magyar Zsidé Unio se husos ,se tejes alakulata
utan most mdr a kasrusz-uni6? A Magyar Zsidéo Uniot allitolag
politikai kényszer hozta létre. Vajjon ki s mi kényszeriti a kas-
rusz-unioba a pesti orthodoxiat? Talén a financidlis helyzet?
Szomoru lenne, ha igy volna. Es nem kell-e arra gondolni,
hogy deficit is beallhat eés akkor tulajdonkeépen az orthodoxok
pénzébol neolog intézményeket tamogatnak majd, mivelhogy a
szerz0d6 felek bizonyara megegyeztek a haszonra ¢és a deficitre
vonatkozolag. Vagy talan olyan biztos iizlet ez, hogy a deficit
ki van zarva? Es ilyen iizletet kienged a neologia kezébdl?
Erthetetlen!

Innen tavolbol nem itélhetem meg az iizleti szempontokat,
csak az orthodoxia szemszogébll nézem a dolgokat. Mar a go-
moro idején tudtak azt, hogy a ko6zos eétkezés legbiztosabb el6-
foka a teljes beolvaddsnak. Ezeért tiltottdk el a Minim kenyeret,
olajat es a velitkk valo kozos borivast. Ha a régiek a kenyer-
unifikaciotol feltek, az utédok nem félnek a hus-unifikaciotol?

Azt lehetne mondani, hogy: taldn ez majd sok neolog szd-
mdra a megértés utjit egyengeti. Ha a neolog hitkozség el6l-
jarosaga ezt gondolja, akkor eszébe kell juitatni azt a vallas-
torvényi alapigazsagot, hogy fontos a kasrusz, de még fonto-
sabb a hazassagkotées es kiillondsen az elvilds «kedasz veche-
din» szerinti pontossdga, igy tehdit ne csak a kasruszt engedje
at az orthodoxidnak, hanem mentse fol sajdt rabbijait az eske-
téstol, a get-addstol és egyediilli mitkodési teriiletiiknek teme-
tési beszédek tartdsdt hagyja meg.

Orthodox szoinventbdl és tanasziziathol nézve a dolgot,
hogyan is all ez az iigy? Bizomyos, hogy a neolog konyham
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keresztiil elvezethet az ut az orthodox kasruszhoz, de aki egyszer
a tréfli haztartasra ment at, az nem lesz soha orthodox koser
megter6. Marpedig az blzonyo hogy az uj kasrusz-unifikdcio
kovetkeztében azoknak egy része, akik eddig neolog mészdrszé-
kekben vettek hust, teljesen a tréflire fognak dttérni.

Szabad-e ezt el6idézni az orthodoxidnak? Hat nem tanul-
tuk meg gyermekkorunkban azt, hogy ilyen esetekre is vonatko-
zik a téra ama tilalma: «Vak elé ne tégy akadalyt.»

Igazi orthodox vallasossag az emberiseg torvényei be-
tartasat is koveteli. Az uj unifikacio kovetkeztében sok becsii-
letes, derék, orthodox vallasossagu ember, akit a sors mostoha-
saga a neolog kasrusz szolgdlataba kényszeritett, elvesziti azt
a falat kenyeret, amelyet meg kell osztania asszonnyal és artat-.
lan gyermekekkel. Es megteheti-e egy orthodox ember, hogy
zsido emberek szajabol kivegye a kenyeret és nem hallana ez
eljarasnal Isten szavat: «Testvéred verének a szava kidlt hozzam
a foldr6l.» Nem gondoljak-e, hogy egy ilyen eljaras a magyar
neologiaban azt a hitet kelti majd, bogy az orthodox valldasos-
saghoz nem tartozik a kimélet és a humanizmus?

Messzir6l nézve a dolgot, odakidltom az orthodox testvé-
reimnek a szét, amelyet megdicséiilt rabbijaink ezrei ismételnek:
«O, testvéreim, ne cselekedjetek rosszat.»

WM TN ND ON

Siissmann Mayer
Wien.

Nvyilatkozat

Az <<Eggenloseg» es az «Egyetértés» legutobm szamaban
foglalkoznak- a zsido meészarosok sip-utcai fogadtatasaval. A
hiradas nem fedi teljesen a valésdgot és mi az igazsag érdekében
gyorsirdi jegyzet alapjan kozoljitk Stern Samu elnok beszédét:

Tudom, hogy az urak miert jottek ide. Tessék tudoma-
sul venni, hogy az egész kasrusz-atadasi kérdés pletyka.
Arrol van szo, hogy a hitkozségnek van egy belsé admi-
nisztracioja, amelyet egyszeriisiteni ohajt, illetve koltség-
megtakaritast akarunk elérni. A 300.000 peng6é deficitet
redukalni akarjuk. E célbol targyalasok folynak az ortho-
doxokkal arra nézve, hogy a kasrusz egységes vezetés ala
keriiljon, mialtal a személyzeti kiaddsok redukalodnak. De
nem mindegy-e az uraknak, hogy a kasruszra Fischer Ben-
jamin iigyel, vagy az orthodoxok egyik papja? (Kd&zbe-
kialtas: Nem mindegy!) Az 6ndk exisztencidjat senki sem
akarja elvenni, s6t legfé6bb gondom, hogy Onékon - segit-
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sek, mert Onok ugyis tonkremennek. Legfeljebb arrol lehet
sz0 — ha az uj renddel nem lesznek megelégedve —, akkor
iizleteiket megvaltjuk. A szerzédeéstervezetet én nem lattam,
annak tartalmat nem ismerem, részletekbe tehdt nem bo-

csajtkozom.

Pogany alelnok itt fel akarta hivni Stern Samu figyelmét
egy husipari szaklapban megjelent cikkre ¢és meg sem varva,
hogy Pogany mit akar mondani, idegesen kOzbevagott:

»Fltyiilok a lapokra!*

A koéser hust arusité mészarosok

Clvasom,...
nem olvasom...

Nem olvasom

Bethlen Istvan grof 1930. julius
8-dn Debrecenben beszamoldbeszé-
dében tébbek kozott a kovetkezdket
mondotta: «ElsGsorban politikai és
nem gazdasagi kerdés ez, ¢és ha
gazdasagi kopenyben nyujtjak is ne-
kiink, azért mogotte a farkasbort
mindig erezni lehet.» — Az unifi-
kacio is els6 sorban  szertartasi
kérdés ¢s ha most gazdasagi ko-
penyben nyujtjak is nekiink, azeért
mogotte mindig erezni lehet a far-
kasbért.

Olvasom

Végre megszolalt az «Egyenlé-
ség» is a kasrusz-iigyben. Igazat
akar adni egyszerre a farkasnak is
és a baranynak is. De ha kérdezed,
nyajas olvasé, hogy mit mond, azt
kell felelnem: Nem értem ugyan,
de azért tanulsagos. Az ember meg-
tanulja bel6le, hogy: mi is az a
«halanzs a»?

Olvasom

A Temesvarott megjelené Uj Kor
cimii lapban Nebel Abraham  dr.
nagyszalontai fOrabbi, nyilt levelet
Intéz Kenéz-Kurlinder Ede dr.-hoz,
a Szombat szerkesztGjéhez. Ennek
az erdekes és alapos tudéasra vallo
levélnek, mellyel nincs helyiink most
bévebben foglalkozni, egyik pasz-
szusa igy szdl: «Minden orszag-
nak olyan & zsidosdga, amilyent
megérdemel, de minden zsidosag-
nak olyan a gazdanepe is, amilyent
megerdemel.

Olvasom

Landau Jakab emlékezetes buda-
pesti szerepleéset azzal tetézte be,
hogy kényomatosdban telekiirtdlte a
vilagot ezzel a kitétellel: «Der Pres-
sechef der Pester Izr. Gemeinde,
Dr. Hugo Cserg6.» Barmennyire hi~
zelgé lehet Csergé Hugora, hogy
a Landau-féle kényomatos jovolta-
bol nevét szarnyara kapta a vilag-
hir, sajnalattal ki kell jelenteniink,
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hogy legjobb tudomdsunk szerint Szerkesztésért és kiadasért felel:

sajtdfc’iné.ki allast meg nem Szervez- Dr. KENEZ KURLANDER EDE
tek a Pesti Izr. Hitkdzségnel. A

hitkdzségnek erre sem peénze, sem Admiral nuomdai miiintézet
szilksége nincs és ott mégsem tar- . 5 197 Toloton: 33185
tunk ,hogy Landau ur nevezzen ki o 2S¢t i ReiClORi 99

szamunkra sajtofénokot. Felelés vezetd: Goldmann Henrik.

Kérelem a zsidd haziasszonyokhoz!

Felkérjiik zsid0 haziasszonyainkat szivesked-
jenek lapunk hasabjain — mely a kasrusz iigy ér-
dekében minden zsido hivének dijtalanul all ren-
delkezésére — arra nézve nyilatkozni, hogy mi a
véleménye a ,kasrusz egyesitésérol
tisztan haztartasi szempontbol?

Minél nagyobb szamban kérjiik hozzaszoélasai-
kat, mert csak igy tudjuk megakadalyozni azt, hogy
a ykasrusz monopoliums folytan
zsid0 haziasszonyaink, a mai sulyos helyzetbdl,
egy még sulyosabb helyzetbe jussanak.

A ,,SZOMBATY szerkesztosége

VI., Grét Zichy Jeno utca 43.

Lapzartakor

értesiiliink arrél, hogy a ,Szombat“ kiizdelme sikerrel
kecsegtet. Részleteket még nem tudunk pontosan, de
mar most le lehet szdogezni, hogy a budapesti aut.
orth. hitk6zség eldljarosaga a legnagyobb mértékben
honoralta a ,, Szombat“ aggodalmait a ,kasrusz-unifi-
kacio ligyében. Kiilonosen Siissmann Mayer Wien-i
munkatarsunknak az orth. vallasi kiilonallast félté cikke
keltett mély hatast a budapesti orthodoxia vezetésége
kérében. Az orthodox kiilonallas védelmére a buda-
pesti orth. hitkozség oly feltételeket volt kénytelen
szabni, amelyeket a pesti izr. hitkozség onlealazas
nélkil nem fogadhat el.




