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Stern elndk intezkedésére a sulyosan sebesult
Taglich N~athant atszallitottak a zsidd korhazba

Paratlanul Oszinte, nagy reszvét mellett, a zsido szolidaritas
es felekezeti kilonbseget nem ismer0 emberi egytttérzés hatal-
mas demonstracidja kozben adtdk at a foldnek a Dohany-utcali
templomi merénylet ifja vértanuja: Roth Jend testet a fold-
nek. Hétfon délelott 11 orara tlzték ki a temetést, de a rakos-
kereszturi uj zsidd temetd0 kornyeke mar tiz ora tajban valo-
Saggal feketéllett az embertOmegtol. Asszonyok, leanyok, ifjak
es férfiak a meghatottsag konnyeivel alltdk kortl a .hosok parr
cellaja elotti teret és meghatottan allapitjuk meg, hogy & gya-
szolo koOzonseg soraiban meglepben sok volt a keresztény gya-
szolo, akik a fajdalom kozvetlen megnyilatkozasaival sirattak
az artatlan halottat. Az IstentOl.valo emberi szeretet szolidari-
tasa volt ez. Felemel0 magasztos eérzes, amelyik még inkabb
elhatalmasodott rajtuk, amint a négy kereszteny egyhaz fopapjai
jelentek meg egymasutan’ a nagy szertartasi terem kdzelében.
Elsonek Raffay Sandor evangélikus plspok erkezett a temetObe.
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majd gyors egymasutdnban kovették: Mészdros Jdnos rom. kath.
piispok, erseki helyndk, Jozan Miklés vuvnitdrius és D#. Ravasz
Ldszlo reformatus pitspok.

Nehany perccel tizenegy ora el6tt érkezett grof Klebelsberg
Kuno vallas ~és kozoktatasiigyi miniszter, Dr. Ripka Ferenc 16-
- polgdrmester, akiket a pesti hitkozség eldljardsdga fogadott, élén
Stern Samu elndkkel. Az elékelGségek sordban ott lattuk Dr.
Gerloczy Kdroly min. tandcsost, a kultuszminisztérium zsido iigyei~
nek eléadojat, Bezzegh-Huszdgh Miklos fékapitényt. A zsido
elet kitiindsegei kozill Frankl Adolf fels6hazi tag az Orth. Koz~
ponti Irodat kepviselte, a Pesti Izr. Hitkézség elSljarosaga teljes
szamban ot volt Stern Samu elnok, Dr. Gliicksthal Samu és Dr.
Hajdu Marcell elndkhelyettesek vezetésével, a budapesti orth.
hitkbzseg eldljarosaga reszerdl obudai Freudiger Abrahdm elnék,
Schlesinger Adolf, Schreiber Sdmuel, Dr. Deutsch Adolf, Loffler
Henrik, Dr. Abrahdmsohn Hermann, Dr. Pipa Mdrton, a Pesti
Chevra Kadisa reészér6l Kramer Miksa elnokhelyettes, Porgesz
Jozsef és Endrei S. Henrik, a budai hitk6zség és chevra képvi-
seletében Dr. Krishaber Adolf elndk, Diosi Jend és Dr. Walles
Antal, az 6budai hitkozseg részérdl dr. Neumann Jozsef férabbi,
a kébanyai hitk6zség képviseletében Boschin Arthur és dr. Kdl-
mdn Odon férabbi, az ujpesti hitkozséghol Ardnyi Adolf elnok
ées Dr. Friedmann Dénes f6rabbi, valamint kiviilik igen szdmo-
san a fovaros és a videk zsid6 életének kimagasld egyéniségei
koziil.

250 diszruhas rendor allott sorfalat a temetd bejaratatol a
martir-parcellaban dasott uj sirhelyig. A ravatal el6tt fekete szo-
nyeggel boritottdk be a pazsitot és ott foglaltak helyet a meg-
jelent kozeleti kivalésdagok. A koporséd korill zsidé cserkészfiuk
allottak disz6rséget, kozvetleniil mellettiik Roth Jend mélységes
gyaszba tort harom fivére.

Abrahdmsohn Mané f6kantor ajkain mélységes erével tort
utat az El molé rachamim szivbe markold 6si melodidja, szem
nem maradt szarazon a hallgatosag korében. Ezutdn Hevesi Simon
vezet6-f6rabbi lepett a rogtonzott szoszékre és ragyogo ¢ékes-~
szolassal adott hangot a zsidosag fajdalmanak, hogy a gyermek-
martirnak ifju életével, artatlanul kiontott vérével kellett meg-
szentelnie a zsinagogat, majd drémai erdével fordult a megjelent
f6papok és kodzéleti kivdlosdgok felé, annak a reményének adva
kifejezést, hogy «a mesterségesen tdplalt ellenérzés kinos és
gyotré hatalma alol» segitsék szabadulni az &artatlanul szenvedd
zsidosagot. «Elérkezett az ido — mondotta —, amikor ki kell
oltogatni a gyiilolet ldngjdt és meg kell gyujtani a szeretet és
igazsdg mécsesét.»

Stern Samu hitkézségi elnok lépett ezutdn az emelvényre:
<A te porlado tested — mondotta — ott feg pihenni azok ko-



zOtt, akik martirhaldlt haltak felekezetiikért és hazdajukért. Nem
ég a mi szivimkben a bosszuvagy langja, mi a megértést remél-
jilk és a vigaszt keressiik. Nyugodjal békeben, emléked ott lesz
megorokitve hitkdzségiink tabldjan, ahovda azok neveit véssiik,
akiket sohasem szabad elfelejteniink...»

A nagyhatasu beszéd utdn a harom Roth-testvér és az eldl-
jarésdg tagjai vallukra emelték a koporsot és a ngltott sirhoz
vitték. A koporsé mégdtt a kultuszminiszter, a négy piispok,
Hevesi forabbi, a hitkozség elnoke és a notabilitésok haladtak,
Dr. Hevesi Ferenc rabbi emelkedett szellemii imat mondott, hogy
az ifju martir sirja felett viragozzék ki az engesztelédés szelleme,
sziinjek a gyiildlet és diadalmaskodjék a szeretet a foldon.

A két pap gorongyoét dobott a koporsora, utanuk zokogva
a hdrom 4drva kiildstte utolso bucsujit a testvér utén, majd
sorjaban odajdrultak a sir elé: a négy piispok, a kultuszmzmsz-
ter, a hitkozség elnoke, az eldljdrosds tagjai, a testvér-hitkoz-
Ségek és intézmények kiildottei és a szokdsos Osi szavak kiséreté-
ben Ok is gorongyot dobtak a koporsore. Ravasz piispok is han-
gosan mondotta: «Ki ofor Gt6 veud Jfor tosuv... Porbdl lettély
porrd leszel.»

Melységes megindultsag kozben oszlott széjjel a gydszola
k6zonség. A megjelent elSkel6ségek ismételten kifejezték mélyen
atérzett reszvétitket Stern Samu hitkdzségi elnoknek, aki a feme-
tobol egyenesen a Rokus-korhdzba sictett a merénylet mdsik dldo-
zatdnak: Taglicht Ndthdnnak betegigydhoz. Szeretetteljes, bal-
zsamos szavakkal vigasztalta a nagybeteget ¢és aggodo csaladjat,
majd nyomban intézkedett, hogy Taglichtot — amennyiben az
orvosok megengedik — szdllitsdk dat a zsido korhdzba, ahol kiildn
szobzban helyezik el és a leggondosabb orvosi feliigyelet alatt
igyekezzenek 6t megmenteni az életnek. Egyben az irdnt is intéz-
kedett, hoqy csalddjit mentesitsék az anyagi gondoktsl és ugy
lassdk el, ahogy a vildg legnagyobb hitkézsége ldthat el valakit,
aki martiromsagot szenvedett érte...

Jabotinszky Vladimir beszél majus 3-ikan a Zeneaka-
démia disztermében

,,Palesztinai zsidék és arabok’

cimen.
Jegyek Rézsavolgyinél, a Zeneakadémia portasanal és a Cion-
ista szovetségnél, Kiraly-u. 36.
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14+4 vagy l4+8

A pesti Hitkozség legutébbi alapszabaly-moédositaskor ugy
taldlta, hogy az eddigi 14 el6ljar6é fizikailag nem képes meg-
osztani egymas kozott a Kile minden gondjat-bajat és ezért ki-
egeszitette magdt 4 uj eldljaroval. A valasztds utdan 4 heéttel ki-
deriilt, hogy az alapszabaly-modositok nem voltak eléggé eldre-
latok, mert legaldbb 8-al kellett volna felemelni az el6ljarok
szamat. Tehat igy: 144-8=22.

A Dohany-utcai péntek esti merenylet természetszeriilleg meély
redGket szdntott az uj eldljarok homlokan, akik a szombat
deli Muszaf utdn maér megallapltottak hogy nem birja valluk ¢
merénylet folytan rajuk szakadt uj feleldsseg sulyat, mire intez-
kedés tortént, hogy a szombat esti eldljarosagi iilésre be kell
hivni még 4 Kkisegitd el6ljarot. Hogy ez az idea valdsziniileg
az equik kisegit3 elsljaro agydban sziiletett meg, az ebben a pil-
lanatban nem fontos. Sokkal fontosabb, hogy az immar 4 taggal.
sulyosbitott el6ljérosdg levizsgdzott ezen az iilésen. Az urak
Osszetévesztették magukat a Parlamenttel, tanacskozni kezdtek a
merénylet folytan elddllott «uj politikai helyzettel» és hatdrozati
javaslatot eszkabaltak Ossze a helyzet megmentésére.

Az urak persze eltuloztdk  magukat kissé. A sajndlatos
mereényletnek tudvalevéleg semmi kdze nincs a politikihoz, egy
az chezestél megkodtyagosodott feji szerencsetlen ember Oriilt el-
tévelyedése volt, amelgnek semmi koze nem volt az aktiv poli-
tikdhoz, amely tehat nem is rontott meg semmiféle politikai hely-~
zetet, amelglet igy a 22 urnak kellett volna megmenteni. Ellen-
ben tortént pentek este egy megrendité katasztrofa, amely ujabb
martirium szinhelyévé avatta fétemplomunkat és belemarkolt szi-
vilnkbe a fajdalom, hogy Ot derék hittestvériink artatlanul szen-
ved és talan életét is veszélyezteti egy Oriilt ember eltévelyedése
folytan.

Mindenki azt varta volna tehat, hogy a 1844 el6ljaré pro-
jektumokat fog felvetni, hogy a hitkdzség miképen gondoskod-
jek az 5 martir gyogyitdasarol, kenyér nélkiill maradt csaladjaik
eltartasarol és az esetleg felgyogyulo aldozatok ]0V0]enak bizto~
sitdsarol.

Nem volt tehdat helyes az el6ljarosiag deklaraciéja, mely,
midén egy szomoru, de kdzonséges renddrségi hirhez hozzanyul,
a politikum terére tolta az esetet. Osi hagyomanyaink ilyen
szomoru esetekben Tesuvo biinbanast, imadsagot és Jotevést
irnak eld, nem pedig deklaraciot, mely ugy fest, mintha valamit
leplezni kellene. Pedig nincs is mit leplezni...

*

A dobbenetes péntekesti merényletnek -éppen egyhetes for-

duldjan, aprilis 10-én délelstt 10 orakor az egyik artatlan dldozat:
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a kis Roth Jené a Rokus-korhdazban visszaadta tiszta lelkét
Teremt6éjének. A haldleset utdn néhany oraval ujbdl Osszeiilt a
pesti izr. hitkdzseg eldljarosaga és egyhangulag elhatarozta, hogy
Roth Jendét sajat halottjanak tekinti és gondoskodni kivén arrdl,
hogy a hetf6i temetésen minél impozédnsabb mdédon jusson ki-
fejezésre az egész pest izsidosag osztatlan reszvete, megdobbe~
nése ¢s fajdalmas szolidaritasa.

Vészi Jozsef inditvanyara az el6ljarésag egyben e]ha-
tarozta, hogy felkéri az eldljarésagnak 3 jelen volt torvényhozo
tagjat, juttassak kifejezésre illetékes helyen az eloljarosdagnak azt
a kivdnsdgdt, hogy a merénylet a kozigazgatdsi utrol a torvény

rendes utjdra tereltessék. (
Imadkozzunk a Bibliaval: «FElveszti a haldlt orokre és le-

torli az Ur Isten a konnyhullatast minden orcdrol és népe gyald-
zatdt eltdvolitja az egész foldrol,; mert az Ur szélott.» (Jezsaids 25. 8.)
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GLOSSZA

Hevesi Simon cikkéhez

Hevesi Simon a Magyar Zsidé Szemle tudomédnyos folydirat
legutolsé szamdban egy nagyfontossdagu kerdésrdl cikkezik, neve-
zetesen egy tobbnyelvii hitvedelmi zsidé folydirat létesitése tér-
gydban. A célkitiizése nemcsak zsidé felekezeti szempontbol gran-
diozus, de altalanos magyar érdekbdél is nagyjelentdségii és sok
iranyban nagy eredményekkel kecsegtet. A wvezeté férabbi ur to-
moéren ,de roviden indokolja elgondolasat, én még ezen tul 150
érvvel (Bekdn Témem) tudnam aldtdmasztani annak nagy jelen-
téségét, hogy bizonyos iranyu felvilagositdas és teveszmék kiirtdsa
mennyire fontos a magyar zsidosag jelenére és jovojere, kozvetve
pedig maés orszdgok zsido felekezeti polgdraira és azok viszo-
nyara a tobbi felekezetekkel szemben.

Igy példdul a Jézus-pert hamis bedllitdsban ismeri a nagy-
k6zonség, tovdbbd, ami irva vagyon az Evangéliumokban az
Irastudokrdl és Farizeusokrél, az mind olyanokra vonatkozik,
akik mint Irdastudok és Farizeusok szerepeltek ugyan, de valdsdg-
ban nem voltak azok. Mas vallasu theologusok és filozofusok
méar rég kitisztdztdk a farizeusok szerepét es en ennek megfeleléen
a Szombatban lebecsiilé értelemben sohasem hasznéltam a farizeus
kifejezést, hanem mindig ugy irtam: al-farizeus. Mikor a Szom-
bat megindult ,egyik legfontosabb célkitiizésem volt a Hevesi-~
féle elgondolast csekély er6mmel némi reészben szolgdlni. Csak
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az id6 nem volt alkalmas és nem volt médomban e kérdésekkel
behatéan foglalkozni. Szerintem minden felekezeti lapnak, barmely
iranyt szolgalja is, kotelessége a Hevesi Simon-féle elgondolas
értelmében buzgolkodni.

Nagy perspektivat tar elénk Hevesi Simon cikke, de a
tobbnyelvii folydirat létesitése a mai gazdasagi viszonyok kozott
teljesen kilatastalan. Erre inkabb volndnak hivatottak az angol
és az amerikai zsidosag reprezentansai, mert ott meg van peénz
es megfelelé készség idealis célokért dldozni. Ezzel szemben az
is bizonyos, hogy Hevesi Simont nagy tudomanyos felkesziilt-
sege, nyelvtudasa és vilagszerte elterjedt tekintélye mintegy pre-
desztinaljék ilyen folyoirat létesitésére és szerkesztésére, de sze-
rény nézetem szerint ez csak ugy johetne létre, ha az anyagi
megalapozast a kiilfoldi zsidosdg vallalnd magara. Mert a magyar
zsidosag ehhez elenyészéen csekély mértékben jarulhatna hozza.

A Magyar-Zsidé Szemle cimii tudomanyos folydiratot nem
tartom alkalmasnak arra, hogy ezt a nagy célt komoly értelemben
veve szolgalja. A magyar zsidosagnak szitksége van erre a folyo-
iratra, mert ez az egyetlen tudomdnyos lapja, de éppen ezen jel-
legénél fogva nem bir a megfelelé publicitdssal és hozzateszem,
nem is lenne kivanatos jhogy ennek a folyoiratnak nagyobb le-
gyen a publicitdsa. Ha a szébanforgo folyoirat szerkesztéi arra
fognak torekedni, hogy a Magyar-Zsidé, Szemle szélesebb réte-
gek kozott is elterjedjen, akkor kénytelenek lesznek ezen rétegek
igenyeire, izlésére és ismereteire tekintettel lenni, de akkor sza-
kitani kell a 48 éves szemle biiszke hagyomadanyaival, ami vilag-
szerte tekintélyt és megbecsiilest szerzett. Szakitani kellene azzal a
szellemmel, melynek megfeleléen Mezei Ferenc és Blau Lajos
évtizedeken at szerkesztették a lapot. Marpedig ezt a szellemet a
zsidé tudomanyok irant érdeklédé kicsiny tabor tovabbra sem
akarja nélkiilozni.

Sorsdonto keérdések
elott apesti Hitkozség

Unifikacids utépia: — Ujjaéled a statusquo
mozgalom

Magara vessen a Rombach-utcai rabbi, Fischer Benjamin,
ha most a kasruszt at akarjak adni, vagy eladni az orthodoxia-
nak. E terv kieszel6i nem utolsdé sorban arra is gondoltak, hogy
ezzel Fischer Benjamin hataskoret teljesen megnyirbaljak. Azutan
élhet a tudomdnynak, irhat ha tetszik, konyveket, vagy tanithat
gyermekeket a Talmudtérara.
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Sokszor visszatéréen foglalkoztam F. B. rendszerével, rdamu-
tattam, hogy ha egy neolog rabbi a szemindriummal szembe
szdll, a kollegakat, mint nem egyenértékiieket, lebecsiili és ortho-~
dox szinekben tetszeleg, ezzel maga alatt fiirészeli a fat és nem
teljesiti hivatdsat. Ramutattam ismételten, hogy csak sajat ideo-
logidjaban kiillonb6zik 6 kartarsaitdl, az orthodoxia nem hajlandé
ezt a disztinkciot elismerni. Ellenkezdleg, ragaszkodik az ismert
teoriahoz, hogy mi mads felekezetet képeziink, noha utébbi idSben
taktikai szempontokbodl ezt nem hirdeti kielezetten.

Ha én most vidéken élek, mai napig tagja vagyok egy
orthodox hitkdzségnek. Itt, Pesten, sorompokat allitottak fel meég
velem és mds hozzam hasonlokkal szemben is. Rendben van,
vagy taldn nincs rendben, de nem ohajtok vitdba bocsdjtkozni
az orthodoxia vezetdivel. Viszont nem hagyom magamat a zsi-
dosdagbol kiiizni, s ha kényszeriilten neolég vagyok, mint
indigéna, nem tartom a karakterrel OsszeegyeztethetSnek, hogy
gyengitsem azt a koziiletet, amelyhez tartozom.

F. B. ezt tette és ha most a kasruszt egyesitenék, neki nem
jutna hely a nap alatt, még csak kozel sem engedik azokhoz az
intézményekhez, amelyekben eddig kiélte magat. En még mindig
remelem, hogy ebbdl az egyesiilésb6l nem lesz semmi, de maéar
a puszta elgondolds, a terv a mellett bizonyit, hogy F. B. tekin-
1élye lecsokkent és hogy a rendszere nem valt be.

Most azonban nincs helye az elmultak £616tt toprengeni,
most vallvetve, tomor sorokban kiizdeni kell egy végzetes el-
hatarozés ellen, mely megédssa a pesti hitk6zség sirjat. Es mi
nem akarunk egy olyan hitkdzség tagjai lenni, mely sajdt rabbi-
Sdgdt nem becsilli és ezzel olyan szegénységi bizonyitvanyt &l-
lit ki 6nmagarol, mely letéri a hitkozségi jelleget a koziiletrdl.
Sohsem folytattam személyi harcot F. B. ellen ¢és ha most ezen
sorsdonté pillanatban arra kerillne a sor, hogy Fischer Ben-~
Jjamin vezerli a kiizdé csapatot, mindenkinek kotelessege kovetni
6t és tamogatni, mig elvonul a veszedelem.

%

En mindenféle wunifikdciof végzetesnek tartok, akar ortho-
dox, akdr neolég hegemonia alatt jon létre. Barmelyik esetben
ez még vegzetesebb szakadasra vezetne. Az orthodox ondllosag
szent és sérthetetlen maradjon, igy kivdnja ezt meg a magyar
Osszzsidosdg jol megertett érdeke. A kasrusz egyesitése latszo-
lag és pillanatnyilag haszndlhat, nem az orthodoxidnak, csupén
a budapesti orthodox hitkézségnek, de az idék folyaman vegze-
tes kovetkezményekkel jarna. Emlékszem, fiatal koromban sok
hasonlo Kkisérlet tortént az egyesiilésre, de az akkori vezetOk
mereven visszautasitottak minden ajanlatot és sohsem iiltek le
a z0ld asztalhoz targyalni. Azt hatdrozottan a&llitom, hogy egy
Reich Igndc, eqy Silberstein Ddvid. Lob, az en kvaterem, az
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akkori vaci Gaon, a nagyvdradi eludk, néhai Ullmann Izidor
¢letében egy ilyen elgondoldssal egy percig sem foglalkoztak
volna komolyan.

K

Evekkel ezel6tt figyelmeztettem az illetékeseket, hogy a kas-
rusz tul van dimenziondlva és budgetdrius szempontbol nem lesz
fenntarthaté. Felkerestem a rabbisdgi iroda vezetGjét, Dr. Grosz-
mann Zsigmond rabbi urat és felkerestem a fétitkart,  Eppler
Sdndort, mindkét helyen ramutattam, hogy a mai rendszer rossz
és helyébe be kell illeszteni a bécsi «Schiffschul-rendszert».
Ez annyit jelent, hogy egy kis templomot fel kell ruhdzni
autonomidval. Ez a kis autoném templom majd Ilétesit olyan
kasruszt, mely minden kétkedét elnémit. Ez ellen is kiadhatnak
anyagi erdekbdl tilalmat, <«iszurt», de ezt senki sem fogja ko~
molynak tekinteni. A frankfurti hipermodern neolog hitkdzség-
nél olyan precizen miikdédik a kasrusz, hogy az orthodoxia nem
is kiserletezik tilalmakkal.

*

Ha megis létrejonne a most tervbe vett egyesités, nincsen
olyan hatalom, mely meg tudna akasztani Pesten egy statusquo
hitkozség létesitését. Szabad Vallasgyakorlat korszakaban éliink
és nem lehet benniinket kényszeriteni, hogy tagjai legyiink egy
olyan hitkozségnek, melynek nincs rabbisdga. Es kasrusz nélkiil
nincs rabbisdg. Orthodoxok nem lehetiink, kasrusz nélkili hit-
kozség tagjai nem akarunk lenni, nem marad mds hdtra, mint
omoriilni a statusquo zdszlo alatt.

Dr. Kenéz-Kurlinder Ede

Kinek haszndlion a . kasrusz-mio™ !

— A ,kéaserolas* nem lehet ,,sicherolas*

Mar kétszer olvastam a «Szombats-ban, hogy a pesti izr. hitkdoz~
ség a kasrusz iigyét likvidalni akarja és megegyezést keres az ortho-
dox hitkozséggel az egységes sechita iigyében oly iranyban, hogy Pest.
egész zsidésaganak rituélis hussal valé ellatdsa orthodox keretben tor~
ténjék. A Szombat hadakozik e terv ellen. Nézetem szerint a hadako ~
zas korai. De azért feljogositottnak érzem magam arra, hogy néhany
széval ravilagitsak e kérdésre. Hogy miért, ki fog deriilni az aldbbiak-~
ban.

Legel6szor allapitsuk meg, hogy a kasrusz-fuzié terve nem uj, mert
mar 13 évvel ezelott vetodott fel az akkori hitkozségi valasztas alkal-
mabol. 1918. végén volt ez, amikor dr. Lederer Sandor el akarta fog~
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lalni a hitkozséget. A valasztdsba a cionistdk is belesodrodtak és az
6 segitségiikkel megalakult a «Pesti Izr. Hitkdozség Hagyomanyhii Cso-~
portja». E csoport értekezletén tobbszor szé6 volt a kasruszrol is. A
valasztas eredménye tudvalevileg az lett, hogy Lederer Sandor paktum
utjan bevonult a hitkézségbe, 4 cionista képvisel6t is behozott, a ha-
gyomanyhii csoport féemberei templomelGljaréi cilindereket kaptak és
igy a hagyoményhii csoport célkitiizései a valasztdsoknal szokasos fra~
zisok sorséara jutottak. ;

«Esz chatodj ani mazkir hajom», «Binromet bevallom ma» és meg~
emlitem, hogy a hagyoméanyhii csoport neve és programmja télent
szarmazik es az emlitett értekezleteken én fejtegettem a kasrusz iigyét.
Errél cikket is irtam. Megaéllapitottam, hogy- az akkori allapot, amikor
ugyanegy helyiségben mérték a ritudlis és a tréfli hust, méltatlan a
hitkdozséghez. Tobbszor fejtegettem széban s irdsban a rendezés lehet6~
ségeit. Azt mondottam, hogy a hitkdzség, ha komolyan rendezni akarja
az iigyet, két méod kozott valaszthat. Vagy meghiv egy feltétlen talmudi
szaktekintélyt Lengyelorszdgbol, ahol a kétielekezetiség, illetéleg a sze~-
paratisztikus orthodoxia magyar kiilonlegességet képezé ideoldgidja is~
meretlen, oly talmudi kapacitast, akinek tekintélyét nem Ilehet holmi
elavult lokalis iszurokkal, interdiktummal csorbitani, — bizzak red telj~
hataiommal a kasrusz megszervezését és akkor Pest nyugodtan mond-~
hatja, hogy e tekintetben vetekedik Béccsel, amelynek ritualitasat a
«Schiffschul», azaz az orthodox frakci6 sem meri kézlegyintéssel el~
intézni, mint nalunk.

Van egy masik lehetdség is — mondottam —, a hkitkozség lépjen:
kasrusz-unioba az orthodoxidval.

13 év utan feléledt az 4ltalam emlitett masodik eshetdség. Csak-
hogy! Akkoriban a viszonyok az illetékeseknél olyanok voltak, hogy igen.
konnyen lehetett volna megcsinalni a fuzidt. 13 év o6ta azonban a
hitk6zség nagy befektetéseket eszkdz6lt ebben az irdnyban és a feleke-
zeti sajtoban a Lederer-éra alatt valésdgos kommiinikélavindkat zudi~
tott a hitkozségi tagok elé «a kasrusz-ianics miikodése», «a kasrusz~
rabbi munkéaja», «a kasrusz regeneraciojas stb. cimek alatt. Ilyen eldz~
mények utdn a kasrusz-iigy likvidaladsa a hitkdzség részér6él azonos volna
a teljes sikertelenség beismerésével és érzékenyen érintené a rabbites~
tiilet erkolcsi presztizsét, még ha a rabbisidg nobilitdsb6l nem is emelne
kifogast az uj terv ellen. A sechita-uni6 nem jelentene kisebb dolgot,
mint azt, hogy a pesti rabbisdg szamdara a Sulchan Aruch masodik
része, a ritualitast targyalé «Jore Dea», a vallasi kédex negyedik ré~
szének a maganjogi torvényeket magaba foglalo «Chosen Mispot» sor~
sara jutott, azaz: elméletté valt. A katholikus egyhéz tudvalevdleg
ismer piispokoket, akiknek miikddési territoriuma a hitetlenek birtokaban
van — in partibus infidelium. A kasrusz-unid kovetkeztében viszont volna
nalunk rabbi, akinek miikédési terét elfoglaltak az orthodoxok, tehat a
hivbk — in partibus fidelium.

De — hallomas szerint — az egész kérdésnél teljesen kikapcsolandé
a vallastorvényi mozzanat, mert csak arrdl van szé, hogy a hitkézség
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uj jovedelemre tegyen szert. Az®orthodox sechita altal a pesti izr. hit-
kozségre jutéd rész nagy jovedelemtobbletet jelentene szédméra... — Te~
kintsiink el tehat a vallastorvényi momentumtél, a kongresszusi sza-
bélyzattol, amely imperative eldirja a ritudlis husellatast és gazdasagi
szempontbdél nézzitk a dolgot. Akkor nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy az uj uni6 megsemmisitené sok kasrusz-alkalmazott exisztenciajat,
mert ezek sehol sem tudnanak elhelyezkedni, mert Oket az orthodoxia
semmiképpen sem «kaserolnd». Arra az allaspontra is lehet ugyan
helyezkedni, hogy a koziigy el6bbre vald egynéhdny ember elhelyezke-
désénél. Ez igaz, ha az uj terv valoban koziigy velna. Kéziggyé vdlhatik
9, de csak akkor, ha dltala a hus olcsobbd lesz. Ha a kasrusz-unio
garantalja ezt, akkor termeészetesen jO doiog, ha a hitkdzség is nyer.
De ha csupdn a hitkozség bevétele szaporodik, akkor az uj unié az
orszag gazdasagpolitikajanak miniatiir kopirozasa lesz: amennyiben a
hitkozség koveti az allamot, amely a magéngazdasag rovasara akar
erdosodni. Ha csupan a hitkozség fog nyerni az uj kasrusz-politikanal,
akkor a hitkdzség tagjai az uj helyzetben nem a kaseroldst latjak,
hanem a — sacheroldst. Mert a hitkozségi tagok ama rétege, amely
nalunk meg neolog koser hust vasarol, nem a kasrusz-fok emclését,
hanem a kasrusz-dr leszdllitdsdt kivanija.

Mindezek utdn kivancsiak lehetiink arra: miképpen akarja az uj
terv a pesti rabbisdg erkélcsi hatranya, az eddigi kasrusz-alkalmazottak
exisztencia-romboldsa nélkiil, a fogyasziokozonség olcsé kiszolgalasa és
a keét hitkozség nyereségtobblete elérésével megoldani e kérdést? Ezért
mondom: a Szombat hadakozésa korai, — hacsak nem az a célja, hogy
a hitkozség tagjai korében oly ijeszt6 modon elterjedt kozombosséget
-a hitkozségi iigyek irant, ellensulyozza a kérdés targyalasaval.

Dr. Richtmann Mdézes

|TAUBER ARON

ﬁw: késer mészarszéke

' BUDAPEST VII DOB-U.10. ¥ TEL J 422-83.
FRURARVEREE A pesti izr, hitk, Rabbisiganak feliigyelete alatt,

Els8rendii cukorgyari hizlalasbol
RN szarmazd marha, borju és birka-
R husok. Vagott baromfi arusitas!
B Telefonrendelések hazhoz szallitatnak.



1931 SZOMBAT 11

Panaszos levél a,,Szombat“-hoz

A nemrég lezajlott képviselGtestiileti vélasztasoknal hivatalos helye~
ken nagy meglepetést, hogy ugy mondjam, nagy megdébbenést keltett
az ellenzéki lista szamszerii el6retorése. Mondom, hivatalos helyeken,
mert mindeniitt méasutt, ahol figyelemmel kisérik a hitkézségi élet min-~
den mozzanatat, értheté és megokolt volt az elégiiletlenség sziilte ellen~
zéki gyodzelem, mely kell, hogy meggondoldsra kényszeritse a hivatalos
koroket. E helyett azonban, meggondolatlansiagb6l vagy elbizakodott~
sagbol-e, ujabb és ujabb mérgezéd anyagot juttatnak az amugy is ezer
sebb0Ol vérzo és ado6zé hitkozségi tagok kozé. Hivatalos korok még min-
dig nem latjak, vagy nem akarjak belatni, hogy a hitkozség pilléreit
nem az a néhany tiz vagy szaz gazdag kivaltsagos képezi, hanem a
lerongyolédott, tonkrement kozéposztaly tizezrei és hogy ez utébbiakban
kell a hitkézség iranti szeretetet és aldozatkészséget nodvelni, mert
csakis ezzel lehet a hitkézség zavartalan miikodését fenntartani, nem
pedig arverések kitiizésével kikényszeriteni az adok befizetését. A rette~
netes gazdasagi valsag a kivaltsagosok szazait is megingathatja (sajnos,
itt van Strasser és Konig esete is), s akkor mégis csak a tizezrek oda-
adasara szoritkozhatik a hitkozség vezetdsége.

Mindezeket pedig elmondatja velem az a botranyos eljaras, mely
— kinek vagy kiknek a hibajabol -— a kedvezményes macesz el~
osztasa koriill végbement.

Eltekintve a kivaltsdgos gazdagoktél és egyes mnagyszeriien dotalt
hivatalnokoktdl, a kozéposztaly tizezreinek nagy, sulyos gondokat oko-
zott a maocesz beszerzése. A Peszach eldtti napokban nagy félosleg
mutatkozott maceszban és ezért a jotékonysdgi iigyosztaly derék, lelkes
vezetéje: Galambos f6tandcsos minden hozzaja fordulénak készséggel
utalvanyozott ki kedvezményes maceszt. Peszach el6étt két nappal azutan
hiany allott be maceszban és a fétitkar ur, elutazvan, kiadta a szigoru
ukazt: kedvezményes macesz ki nem adhats. S mint aki jo6l végezte
dolgéat: itt hagyta miik6dése szinterét. Sajnos, agilis és minden iigyiink~
kel lelkesen foglalkozé elnékiink is Nizzaban iidiilt, igy nem akadt
senki, aki a kedvezményes maceszra varakozokon segitett volna. Fried-
mann Marcell fétanidcsos a lathatatlansdg kodébe burkolédzott és nem
volt sehol sem taldlhatd. Pedig, mint i6tanacsosnak, talan mégis csak
lett volna annyi pouvoir-ja, hogy ilyen kis iigyet «sajat szakallara» is
elintézhetett volna. Hat akkor mire val6é a féfandcsosi cim és fizetés?
A hitkdzség folyoséi megbolygatott méhkashoz hasonlitottak, s azok,
kik utols6 nap jutottak csak ahhoz, hogy kedvezményes maceszukat
kivalthattdk volna, elégedetlenségiiknek, megbotrankozasuknak nem a
leghizelgébb forméban adtak kifejezést a f6titkar és foétanacsos urak
eljarasa folott. S ez értheté is, mert ma, mikor a kenyérnek egyik
naprodl valé beszerzése is gondot okoz, nem szabad ilyen eljaréassal lehe-
tetlenne tenni a macesz nyolc napra valé beszerzését. Ilyen eljarassal a
hitkozség irdnti szeretetet és aldozatkészséget csak csokkenteni Iehet és
hiaba varjak azutan, hogy «életiinket és vériinket» aldozzuk a veliink
igy eljar6é hitkozségiinknek. KALDI DEZSO
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nem olvasom...

Nem oclvasom

Az Istenben boldogult Ferenc
Jozsef nagyon kedvelte a virzsi-
nia szivart. Mi sem természete-
sebb tehat, mint hogy az osztrék
dohdnyjovedek kiilon csdszéari és
kiralyi virzsinia szivart készitett
Ofelsége szamara.

Az eléljarokrol viszont nem
tudjuk, hogy szeretik-e a pész-
kat, de hogy kiillon paszkat —
s talan finomabbat és vékonyab-
bat a szokdsosndl —+ siitottek
szamukra, az biztos. Eddig sem
volt kétséges el6ttiink, hogy az
el6ljarok nagy urak, de hogy

«felsegjogok» is megilletik Gket, |

az szamunkra uj és meglepd.

Nem clvasom

Altalanos feltiinést keltett Haj-
du Marcell dr.-nak a Szombat
legutols6 szamaban irt  Kkitiind
cikke, amelyben a legnagyobb el-
ismeréssel méltatta a sajto jelen-
toséget és a felekezeti e¢letben
valo nelkiilozhetetlenséget. Vele
egyidében Stern Samu is cikket
irt a sajtorol az egyik felekezeti
lapban s ugyancsak elismerte a
sajto nagy fontossagat, de hoz-
zatette ,hogy 6 csak az — objek-
tiv kritikat gyakorlo sajtét sze-
reti. Ez a feltétel mindenesetre
csOkkenti az elnok ur elismeré-
sének értékét, de legaldbb is re-
lativva teszi. Mondjuk, olyan re-
lativva, mint a sajtonak u. n.

~ peldaul feltétleniil

objektiv kritikdja. A dicséretet
objektivnek
tartja az, — akirSl szol. Ha vi-
szont a kritika kiméletleniil ra-
mutat bizonyos hibakra, akkor a
megkritizalt tiltakozik és elfo-
gultsaggal vadolja a sajtot. Sze~
rintiink azonban az a legfonto-
sabb, hogy a sajto munkassagat
kell objektiven szemleélni, s ebben
az esetben feleslegesse valik a
sajté iranti szeretet kiilon folté-
telhez valo kotese.

OClvasom

Vilaghires papjéhoz méltoan
¢li sajatos ¢letét a szegedi hit~
kozség. A most megjelent jelen~
tése Low Imdnuel szellemét tiik-
rozi vissza, melynek hii safarja-
ként jelentkezik a vezetdség,
Biedl! Samuval az élén. A Low-
nemzetség, apa ¢és fiu, Lipst és
Iménuel, joval a radio feltalalasa
el6tt ismerték a modjat, hogy
szavuk elterjedjen tul az orszag
hatarain, tul az oceanon, széles
e nagy vildgon mindeniitt, ahol
zsidok, ahol kulturemberek lak-
nak. A nagy példa hatasa alatt a
szegedi jelentés nem foglalkozik
csupan helyi kérdésekkel, nem
k6zli szdrazon a statisztikai ada-
tokat, hanem kotelessegének tart-
ja orszdgos iigyekkel, a zsido fe~
Tekezet egyetemes iigyeivel is
foglalkozni.

Mikeént Low Iménuel lelke eré-
sen le van horgonyozva a magyar



hazafisaghoz, ugy a szegedi zsi-
aosag teljesen Osszeforrottnak ér-
zi magat a magyarsdaggal és eb-
b6l merit er6t es batorsagot On-
erzetesen és nyiltan panaszszoval
fordulni a nyilvdanossdg elé.
Mert eérzi és tudja, hogy haza~
fisagahoz nem férhet a keételynek
meg arnyeka sem.

Az en 6shazam, Nagyvérad,
nem esik messze Szegedtdl és igy
en meg tudom erteni a szegedi
zsidosag feljajdulasat: «Minden
iitleg ¢és minden pofon, amely
igy egy-egy zsidé ifjun elcsat-
tan, az egész magyar 2zsidosdg

arcat eéri, azet a  felmillionyi
zsidosaget, amely — a Biblidval
szolva — arcanak verejtékével

munkalkodik az orszdg javan és
boldoguldasan, amely zsidésdg az
orszag sorsddontdé napjaiban egy
sorban kiizdétt minden mas fele-
kezet tagjaival, mindenfajta a&l-
dozatbol boéven kivéve részét.»

Nem oclvasom

Van az Aréna-uton kozel egy-
‘mashoz két kavéhaz, melyek egy-
idében arrdl voltak  nevezetesek,
‘hogy valésagos élet-halal -harcot
vivtak egymassal a — vendégekért.
Amig a harc folyt, amig a két kon-
kurrens kavés mindeni elkdvetett,
hogy magahoz édesgesse a publiku-~
mot, addig a vendégeknek jol ment:
olcso és eldzékeny kiszolgalasban volt
résziilk. Egyszer aztan a két <«tulaj»
megunta a harcot és kibékiilt egy-
massal. A békekotésnek a vendeg
adta meg az arat, aki el6tt tobbe
nem hajlongtak alazatosan a pincé-
rek és nem kérdezték meg eldzéke-
nyen, hogy hany cukorral «méltoz-
tatik» parancsolni a feketét...

Ezt a két kdvéhazat juttatja esziink~
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be az a feltiiné nagy békesség, amely
a ket fotitkar, Eppler és Pdpai dr.
kozott honol. Amig Ok veszekedtek
egymassal, addig jol ment a hivok~
nek. Most, hogy megvan a baratséag,
biztosan rossz lesz a — kiszolgalas.

Nem clvasom

A szegedi hitkOzsegi jelentés
megemlékszik a Magyar-Zsido
Uniorél, meégpedig olyan han-
gon, mely meglehetds tajeko-
zatlansagra vall. Ha Szegeden
nem tudjak, hogy mi a Magyar-
Zsido Unio, az nem csoda. Oszin-
ten szélva, mi sem tudjuk ponto-
san. Mindenesetre nagyon hason-
lit a Zeppelinhez. Ez az eziisik)-
losszus is, hogy a légiirben bo-
lyonghasson, nagyreészben kiilon-
b6z6 gdzokkal van megtoltve s
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alul aranylag egészen keves hely
marad az utasok szamara.

Olvasom

Sds Endre, a kitiind fiatal publi~
cista, aki egyébként csak korra nézve
fiatal, de sokoldalu tudasa tapasztalt
oregeknek is becsiiletére valnék, —
«Mi lesz Eurépaval?» cimen eldadast
tartott a Cobden-Szivetségben. Er-
tékes eldadasaban arra a konkluzidra
jutott, hogy Eurépa vilaghelyzeté-~
nek emelésére és bels6 nyomoranak
megsziintetésére egyetlen ut az Egye-
suit Europai Allamok megvalosita-~
sa. Ez a konkluzi6, amelyet Sés End~
re meggyéz6 érvekkel és adatokkal
tamasztott ala, szaz szazalékig meg-
éllja a helyét. Valamit azonban nem
mondott ki a kitiin6 eléadd, noha
bizonyara gondolt ra.- A paneurodpai
gondolatnak a megvalositasaval
ugyanis tobbek kozott egyiitt jar az
antiszemitizmus fokozatos megsziiné~
se is. Hiszen az antiszemitizmus a
tulzott nacionalizmusbdél meriti ere~
jét és lendiiletét, mar pedig Pan~
eurépa és tulzott nacionalizmus egy~
massal Osszeférhetetlenek.

Nem olyasom

A Magyar Cionista Szovetség

organumaban, a «Zsidé Szemléx»-
ben, hogy a Szdvetseg legutobbi
gyiilléesén a szonokok azt hangoz-
tattak, hogy a hitkoézseg képvi-
seldtestiiletebe bekeriilt cionista
tagok egyetlen miikodési jogcime
az, hogy a héber kultura fokozot-
tabb gondozasan kiviil koveteljek
a lajstromos, proporciondlis v4-
lasztdst, amint ez az Osszes euro-
pai mivelt hitk6zsegekben be van
vezetve es amely mellett egyediil
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lehetséges élénk, intenziv, becsii-
letes zsido kozélet. Azt is han-
goztattdk, hogy az uj keépvise-
l6testiileti tagoknak erkolcsi ko~
telességiik  tiintetéleg  letenni
mandatumukat, ha koveteléseik
teljesitesere semmi hajlandosagot
nem taldlnak illetékes koroknél,

Nem olvasom

A Szombat egyik baratja me-
seli:

Peszach egyik napjan, mely
veletleniill nagypentekkel esett
Ossze, fent jartam egy joismerdé-
somnel, akinek a felesége, tizév
el6tt, mikor egybekeltek, attéert a
zsid6 hitre. Azota az asszony jo
zsido, templomba jar, szombatot
tart, koser haztartast vezet. A la-
togatas delidében tortént, a csa-
lad éppen ebédnél iilt s javdban
kanalazta a knédlilevest és ro-
pogtatta a maceszt. Mindenki
evett, kivéve az asszonyt, aki —
nagypentek leven — szigoru bdj-
tot tartott. Kérdésemre meg is
mondta, hogy 6 barmennyire jo
zsidé is, a nagypentekkel meég-
sem tud szakitani, aminthogy a
kitért zsidé is lehet jo keresz-
tény, de jomkipurkor azért el~
megy a templomba a mazkirhoz.

Ime: a valldsos érzés forrdsa
a lélek olyan 0sztonos mélysé-
geibol buzog eld, hogy tudatosan
betomni, vagy folydsat mdsiriny-
ba terelni majdnem lehetetlen.

Nem olvasom

Szabolcsi Lajosnak nincs sok
szerencséje a sajtoperekkel. Meg~
inditja Oket nagy garral, aztanszép
csendben visszavonja. Amibdl logi~
kusan arra lehet kovetkeztetni, hogy
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ellenfelei a sajtoperekben — igazat
irtak. Rovid id6 leforgdsa  alatt
visszavonta Lengyel Istvdn, a Csiitor-
tok szerkesztbje, Lingauer Albin,
tovabba Bettelheim Samu elleni sajté
perét. Bettelheim harminc év alatt
allitolag 3000 cikket irt, amelyek
koziil 300 tartalmazott Szabolcsi el-
leni tamadast. Egyik miatt sem
itelték el. A visszavont sajiéperre
okot adé cikke az Egyenlség «0t-
ven éves» jubileumanak néhany ki~
rivo szépséghibajat tette széva, a
mivel Nddas Sdndor is foglalkozott,
egyik cikkében a maga egyéni modo-~
raban felvetve azt a kellemetlen kér-
dést, hogy tulajdonképpen hény éves
is az Egyenloség.

Ami a Pesti Futarb6l kimaradt,
azt az alabbiakban pétoljuk. A két
eilenfél kibékiilt s annak oromére
«fecerunt magnum 4ldoméast». Az
dldomést Szabolcsi Trombitas-uti la~
kasaban ittdk, még pedig kizarélag
feketekdvé alakjaban. Kiilonos te~
kintettel arra, hogy Bettelheim —
nem eszik Szabolcsindl. Az urak
emelkedett hangulatban kavargattak
a Meinl kavébdl f6zott, finom aro-
maju feketét s illatos fiistkarikakat
eregettek a Kkitiin6 békecigarettdk-
bél, amikor az egyik jelenlevé holgy
kedveskedve odaszé6lt Bettelheimnek:

— Remélem, most mar belenyug-
szik, hogy tulvagyunk az o&tvenéves
jubileumon?

Mire Bettelheim igy valaszolt:
— Jes, my lady! Az Egyenléség
1932 november 5-én lesz Otven éves.

Nem colvasom

A Dohéany-utcai templomban el-
kovetett szérnyii merénylettel szoros
Osszefiiggésben van ez a kis histéria,
amelynek nyugodtan adhatnink azt
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a cimet, hogy «A valldsos érzés ha~
nyatlasa napjainkban, kiilonés te~
kintettel a képviseltestiilet tagjaira.».

No de ne véagjunk elébe a dol~
goknak. A histéria cim nélkiil is,
eérdekes. So6t pikans. So6t szomoru..
Ime:

A merénylet hire nemcsak arend-
Orseget és a mentbket, de természe~
tesen a sajtot is mozgoésitotta. Szem~
filles riporterek robogtak a zsina-~
gégaba, hogy a helyszinen guiijtsék
0ssze az esemeényre vonatkozé ada~
tokat. Ugyanakkor a szerkesztoségi
telefonokon megindult a hajsza né~
hany el6keld szemtanu wutdn, hogy
nyilatkozzanak. Igy tortént ez a
Mai Napnal is, ahol egymasutan
hivtdk fel a képviselbtestiileti tago~
kat. Nyilatkozat helyett  azonban
csak azt a stereotyp valaszt kap~
tak:

— Sajnalom, szerkeszt6 ur, nemr
mondhatok semmit ,mert nem vol-
tam a templomban.

Mar a keétszazadik képviselStes~-
tiilleti tagnal tartottak s az ered-
mény még mindig negativ volt.
Ekkor az egyik szerkeszt6neck men-~
téotlete tamadt:

— Hivjuk fel Klar Zoltant, az el~
lenzék vezérét!

De Klar sem volt a templomban.
(Persze neki mentségére  szolgal,
hogy kibukott!) S miutdn nem nyi-
latkozhatott, készséggel felajanlotta,
hogy maga helyett szerez egy
szemtanut. Szavat menten tett ko~
vette s gyorsan felhivia Szabolcst
Lajost, aki felekezeti lapot szerkeszt,
s amellett képviselStestiileti tag is,
tenat kétszeres oka is van arra, hogy
templomba jarjon. Klar azonban té-
vedett, mert Sz. L. nem nyilatkoz~
hatott mint szemtanu...

———mED &4 ——
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A f8varos két nagy fiirdSje

Az uj varoshaza tevékenysége ele érthet6 nagy varakozas-
sal tekint a kozvelemeény. A vdroshdza munkaprogrammjanak
kiilondsen egyik pontja, az idegenforgalom fejlesztése terén va-
runk az uj vezetSkt6l uj eredményeket. A fiirddiizemek kozott
kett6 is van, amelyek valésaggal mintaképei annak, hogy mi-
lyennek kell lennie az idegenforgalom fejlédésének elémozditdsira
alkalmas intezményeknek. A Gellért és a Széchenyi fiir-
dékre gondolunk. Mind a ketté nagyszabdsu, vildgviszonyban is
elsorangu intézmény. Modern, minden igényt kielégité, nagy pom-
paval megeépitett fiirdék. A Gellértnek a hullamfiirddje egyenesen
parjat ritkitja a vilagon. Szallodaja komifortos, luxuézus beren-
-dezesével kedvelt otthondva lett a kiilfoldrél ide latogato idege-
neknek. Mindkét firdé a kitiind, hozzdérto vezetésnek koszéonheti
nagy népszeriiségét s mindketté iskolapéldaja annak, hogy a Bu-
dapest-fiirdévaros gyonyorii programmjdinak megvaldsitdsa csak
ilyen nagyszerii intézmények letesitésével erhetd el.

Az Eurépai Aru- és Pod-
gyaszbiztosité Rt, nyilvanossag-~

‘Ufa, VI. Teréz-korut 60.

ra hozta 1930. évi mérlegét, mely Tel.: Aut. 197—68. .

123.855 peng® tiszta nyereséget tiin- ¢ or¢m, IV. Kossuth Lajos-utca 18.
tet fel. Az intézet 1930. évi mérlege Tel.: Aut. 895—43.

&s lizleteredménye ujabb bizonyité- Engel ]ulia utéda

kot szolgaltatnak e kozel harom év~ , pu
tizede miid6d6 biztositd intézet egész~ Andori J Ozsefne
séges megalapozottsagarol. Az intézet v . .

eredményes miikodését az emlitett keztyiik gyari lerakata
pénziigyi felkésziiltségén kiviil azok BUDAPEST,

a kedvez6 megallapodédsok biztesit-
jak, amelyek Eurdpa Osszes szamot-
tevO piacaival 4allandd iizleti kap-
csolatot jelentenek az intézet sza-
mara. |

Royal Apollé, VII. Erzsébet-korut
45—47. Tel.: 429-46, 419-02.

Ufa-Urdnia, VIII. Rékoczi-ut 21.
Tel.: J. 372—04.

Décsi Mozi, V. Teréz~-korut 28.
Tel.: A. 259-—-52.

Palace mozi, VII., Erzsébet-krt. 8.
el.:. J. 365—23.

Vil., ERZSEBET-KORUT 5.. SZAM.

Sajat gyartmanyu keztyiik, 6z- s szar-

vasbér-kiillénlegességek, fiizok, gyogy-

haskétok m é r t é k utan, melltarték,

harisnyék. Vidéki rendeléseket postan
szallit.

Tisztitast és javitast elvallal.

Szerkesztésért és kiadasért felel:
Dr. KENEZ KURLANDER EDE

Admiradl nyomdai miiintézet
Rozsa-u. 15—17.  Telefon: 334-85
Felelés igazgaté: Lantos Andor



