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Hatrmadik fejezet.

Az irastudok vitdi a gyakorlathez valé viszonyukban.

A térvény tanulmanyozdsiban felmerdalt eltérd nézeteknek
¢s irAnyoknak a gyakorlat egységesitése szempontjabol vald
teljes kiegyenlitése nem ismétl6dott meg a on gybzelem 6ta,
melyet Hillél iskolija a Sammaitak 1616tt aratott egészen a
Talmud befejezéseig. A gyakotrlat teljes egyenlSségét lehetet-
lenné tette mar a zsid6 nép elszérdodottsiga 1s. Nem szabad
tovabba figyelmen kiviil hagyni a tivolsigot, mely a sammai-
tak és hillelitak vitar és a kés6bbi tuddsok kontroverziii ko-
z6tt van. El6bbiek egy tészében politikai természet szakadasnak
a folyomanyai talalhatok. Félreismetrhetetlen ugyanis, hogy
a babiloniai Hillélnek elndkdlvaléo megvalasztisa a nagy szan-
hedrin 1616tt Sammajjal szemben politika: Hattérrel is birhatott.
A véleménykGlonbségek alapulnak tovabba elvi ellentéteken.
Sammaj és iskolija képviselik majdnem mindenhol a sulyos-
bitis, Hillél pedig a kdnnyités elvét.') Harcuk tehat tulhaiadja
a tisztan egyénit és esetlegest. Itt ugy latszik, egy a mult és
jelen k6z6tt kifejl6dott kiizdelem forog fenn. Sammaj vindi-
kilja a torvénynek szigorubb értelmezését, mely bizonyara a
régebbi 1s, mig Hillél egy mérsékls és kénnyité iranynak az
utjat egyengeti. Tekintettel van a megvaltozott életviszonyokra
és befolyast enged nekik a térvényre. Hillél latja — hogy
egy tsmert és igen jellemzd példara wutaljak, — hogy a hitel
a hetedik, vagyis a semitta-esztend6 elévdilési hatalya folytan
megtagadtatik és ezzel egyitt az dzleti forgalom is megbé-
nul, bevezeti a prozbul nev( formulat, mely a semitta-torvény

1) A hillelitak kivételes sulyosbitdsait és a sammaitak konnyitéseit
mar az elobbi fejezetben érintettem. V. 6. Misna Edujoth IV. és V. fej,
Toszifta u. o. 1, fej., tovibbad Schwarz kimeritd munkijat: Die Koatro--
versen der Schammaiten und Hilleliten.

1¥
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mellett is biztositja a hitelezének az & kévetelését.!) Hasonlé.
intézkedéseket létesitenek az 6 utodai is.2) Mi egy széval
Sammaij és Hillél iskoldinak kontroverzidiban két elvileg ellen-
tétes 1ranyt latunk. Az egyik, a mérsékeltebb és fejlodés-
képesebb, a ridegebbel szemben természetszeriien gy62z6tt.
Mis a viszony a késébbi véleménykalonbségeknél. Itt nem.
irinyt hatirozé ellentétek képezik a kontroverziak alapjat..
Ezek inkidbb a hely és 1d6 viszonyainak esetlegességeib6l
folynak, abbdl a kérilménybsl ugyanis, hogy a zsidosig egy
kézpont helyett sok 6nallé iskolat kap, mely épannyi tétvény--
megallapité f6rumot képez. Az elmélett megallapitisoknak.
és a gyakotlatnak kalénfélesége nem nyujt alkalmat 6Ossze-
Gtk6zésekre és szakadisokra, mert minden iskolanak és ha-
tosignak megvan a maga terilete. Onnan van, hogy a
sammaitak és hillelitik vitiit jellemz8 hevesség, mely olykor a.
tettlegességig is fokozddott, t6bbé nem ismétlédott meg. Nem
hidnyzik azonban az egység utdn valéo térekvés sem. Az
iskolak érintkezésben vannak egymassal. Az alap, melyen a
térvény felépil, egységes. A szellem, mely a t6rvénynek.
tovabbi fejlodését és kiképzését mintegy el6re meghatarozza
logikai kovetkezetességgel, alapjdban véve mindenhol
ugyanaz. Csakhogy egy szétforgicsolt, messze elszort és po-.
litikailag &ssze nem tartozo kézOsség a legszigorubb egység:
tudata mellett is sok differencialédas keletkezésének nyujt.
alkalmat.

E szemlélet ily moédon mélyebb bepillantist enged a.
tannaitak és amérik kontroverzidinak Iényegébe. A talmudi
forrisok nemcsak a véleménykalonbségeket akarjak szamunkra
meg8rizni, hanem regisztrialjdk egyuttal a gyakorlat kdlon--
b628ségét is. Abbdl a ténybdl, hogy a legrégibb id6kbsl nem.
egyes irastudok, hanem vezetd egyéniségek és a szanhedrin
fejei emlittetnek, azt kdvetkezteti Setrira gion hires levelének
elején, hogy akkor még nem voltak nézeteltérések. A régiek

1) Misna Sebiit X, 3. Gittin IV. 3. Ezen instituti6. jellemzéséhez.
v. 6. még Oczar Jiszrael (héber encyclopé”dia) VIII, 299 b végeén.

) V. 6. Misna Jebim. XVI, 7. Osszevetendé kiilonésen Bloch
Mozes kimeritd munkaja: A zsidosig institutioi (héber) II. kotet, I. rész,.
118—252,
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tisztan és vildgosan ismerték a térvényt, és igy nem nyilt
alkalom sok név emlegetésére. Nem voltak vitik, ennélfogva
vitatarsak sem voltak. E nevezetes kérdés azonban, historiai-
lag megvilagitva, képet nyujt a nagy valtozasrdl, mely a
2sid6 nép életében a templom elpusztulidsa utin bekdvetkezett,
amint ezt mar a II. fejezet elején réviden megemlitettem.
Egyrészt feltételezhets, hogy tuddsok és szaktirsak kéz6tt
mindig voltak nézeteltérések, masrészt pedig konstatalhato,
hogy a talmudi forrasokban emlitett tuddsok Ilatszélagos
nagy szdma csak egy kis téredékét képezik a vallastérvény-
nyel foglalkozok végelithatatlan nagy témegeinek, kik a tan
tovaplantilasan részt vettek. A talmudi irodalomban emlitett
neveknek specialis jelentdségiik van az 8sszes korszakokon
at. Nem egyediil a tudis és az eltér6 véleménynyilvanitis a
dénts, hanem a térvénymegallapitasi kompetencia. Valamint
a régi 1d6kbol is csak a vezetd férfiak és a leglels6bb f6rum
fejeinek nevei maradtak meg, épugy a késébbi idskbél is
csak iskolaték és a nyilvanos életre kézvetlendl haté térvény-
magyarazok emlittetnek névvel. A kdlénbség, mely a nevek
mennyiségében észlelhetd, a valtozott viszonyokban rejlik.
Sammaj és Hillél fellépteig a sajat orszagaban laké zsido
népnek csak egy foruma volt, mely a t6rvényhozo1r hatalmat
gyakorolta. A diaszpéra alarendelte magat a t6r:sorszagnak
€s nem birt sajat jelentSséggel. Ennek megfeleléen tényleg
nem voltak oly kontroverzidk, melyeknek a kilvilagra nézve
térvényalakitor jelentdségiik lehetett volna. A mi kilénben a
szanhedrin beléletében lejatszodott, annak kifelé semmi befo-
lyasa nem volt, és minden valdsziniség szerint nem is jegyez-
tetett fel. F6dolog volt a végeredmény. Ez a templom elpusz-
tuldsa utan egészen megvaltozott. A nép szétforgacsolodott és
nem volt t6bbé képes egy egységgé 6sszeforrni. Minden téredék
Ekil8n egységet képezett és 6nallosigra emelkedett. Ahol 6iskola
keletkezett, ott a mértékadd térvénymagyarizasnak uj toruma
is timadt. Ily médon szaporodtak meg a kifelé is hato vélemény-
kilonbségek, melyek tébbé nem a puszta elmélet iskolai munka-
ké6rébe tartoztak, hanem behatoltak mélyen az életbe és regisz
tralasukat a gydjtok és kodifikatorok nem mell6zhették tobbé.
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A kontroverzistak lakohelyei és mikddés: korei szerint
tagoz6dé vallasgyakorlat kil6nb6z6ségére vonatkozolag jel-
lemz6 a kovetkezd példa: Sabb. 130 a. Rabbi Eliezer helyi-
ségében fat vagtak szombaton, hogy szenet készitsenek egy
(a koralmetéléshez sziikséges) kés kovacsoldsihoz. A galliléat
rabbi Joszé helyiségében tejben ették a szarnyasok husat.
Lévi Jézset nevis madariasz hazaba ment és tejben elkészitett
pavafejet adtak elébe. Nem evett belble. Mikor a patriarka-
hoz jott, azt mondta neki: Miért nem helyezed 6ket atok
ala? Erre a patriarka azt feleli: Ez rabb: Juda ben Bathyra
helysége és feltevésem szerint bizonyara ugy kévetkeztet mint
a galliléai rabbi Joszé. Mert tanultuk (Misna Chullin VIII, 4)
a galliléai rabbi Joszé mondja, ugy van irva (Deut. XIV, 21)
Ne ngél semmi elhullottat, és mindjart mellette,
Ne {6zd meg a g6d6lyét anyja tejében. A mitehat
mint elhullott meg van tiltva, azt nem szabad tejben 16zni.
A szarnyas pedig, mely ugyancsak e tilalom ala tartozik,
bevonando volna a tejben valé 16zés tilalmaba 1s, azért irva
van: anyja tejében, hogy a szarnyasokat kizarjuk a
tilalom alél, mint a melyeknek anyatejik egyaltalin nincsen.
-— R. Jiczchak kézli, hogy volt Palesztinaban egy varos,
mely r. Eliezer szerint igazodott és lakosai idejikben (azaz
a normalis O6regségben) haltak meg. De nemcsak ez, hanem
(még egy masik rendkiviliség 1s tortént azzal a varossal)
egyszer a csaszarsig (rOmai) rendeletet bocsatott ki Izrael
ellen, hogy a korilmetélést sziintessék be és ezt a varost ki-
keriilte a rendelet.?)

Ez egy barijtha és kalén figyelmet érdemel. El6s26t

1) Chullin 116 a-ban hidnyzik f. Jiczchak kiegészitése. Egészen ro-
viden ismétlodik e mondas Jebim, J4a-ban a kbvetkezd instruktiv kifejtéssel;
SR2Y ' et 553 XN RS RIRY 0 S wipns R SR 1 by amons
ARPSTN NG KT L NSET LR M R DAY 20n mwyh wesw noebe bz
NTBIR DWR RIBER TT D IRD ORB D IRDTY IRW DInIp®m Rntn
5/mp T AR 2'PRs N2wT. A véleménykiilénbségek mint a gyakorlati
életben mikodo tényez0k fenatartottik tehdt magukat még a legfontosabb
szabvanyokban is, mint amilyenek a szombati t6rvények. Még néhany
mas példa is kévetkezik ezutin, mely a vallésgyakorlat helyenkénti elté-
réseit illusztralja.
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is oly véleményrdél van sz0, mely r. Eliezertél szarmazik.
Tudvalevéleg altalinos szabaly, hogy r. Eliezer véleménye
ellen dontenek, mert 6 sammaita volt!). Véleménye tovabba
kénnyité is. Kontroverzistija, r. Akiba megtilt szombaton a
kérialmetélésnél is minden olyan munkat, melyet mar pénte-
ken el lehetett volna végezni. Végre pedig helyesli mintegy
a t. Eliezer szerint i1gazodd, mindenesetre csak részleges,
gyakotlatot, r. Jiczchak ama kézlésével, hogy r. Eliezer véle-
ményét koveté varos megkiméltetett egy kemény roémai ren-
delettdl és hogy lakosat nem haltak meg a rendes kor el6tt.
Még tanulsigosabb a patridrka felelete Lévihez. Maga a kodi-
tikitor mintegy szankcionalja a koOzségek ¢és vezet6ik ama
jogosultsdgat, hogy sajat felfozasuk szerint cselekedjenek,
még ha olyan felfogasrdl is van sz6, mellyel 6 nem ért egyet
és melyet nem helyesel. A patridtka nem ismeri biztosan
r. Juda b. Bathyra nézetét, csak azt tudja, hogy a Lévi altal
megvadolt helység az 6 kerdletéhez tartozik. De miutin oly
nézet 1s létezik, mely az illet6 helység szokasaval egybevag,
t. 1. r. Joszé Haggelili nézete, feltételezi eleve r. Judinak ez
utobbi nézethez vald csatlakozasat. Ebben még egy masik
fontos tény is taldl kifejezést, az ugyanis, hogy a tuddsok
sajat belatisuk szerint csatlakoztak egyik vagy masik felfo-
gashoz, hogy azt gyakorlatuk szamara szabvinyul vegyék.

Az eddig mondottak megvilagitisira szolgaljanak még
a koévetkez6 példak:

(Sabbat 46a) Rab Malkia r. Szimlai hazaba j6tt és
toglalatoskodott (szombaton) egy kialudt lampassal, amit r.
Szimlai rossz néven vett téle. R. Jb6szé Haggelilt r. Joszé b.
Chanina helységébe jott és lampassal foglalatoskodott. Ezt r.
J6szé b. r. Chanina szintén rossz néven vette téle. R. Abahuy,
ha r. Jé6s2é Haggelili helységébe j6tt, akkor foglalatoskodott
la',mpéssal de ha r. Jochanan helységébe j6tt, nem fogla-

l) Sabb. 130 b: ‘AR =1pOXR T XM, Riési i, h. két magyaraza-
tot ad, az egyik szerint a MY szo kikozositést jelent és B. M. 59 b-re
céloz, ahol el van mondva, hogy t. E, a tobbség véleménye ellen valo
allasfoglalisa kovetkeztében kik$zosittetett. A masik magyarazat, mely
szerint e sz0 sammaitit jelent, a jer. talmudbol valo, ahol ez, mint mas
helyen kimutatom, t6bb adattal meg is erdsittetik.
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latoskodott lampassal. Hogy kell ezt érteni? Ha ugy tanul
mint r. Juda (ki ilyen foglalatoskodast megtiltott), akkor
cselekedjék is (kivétel nélkil) t. Juda szetint? Ha ugy tanul
mint t. Simon, akkor cselekedjék (kOvetkezetesen) r. Simon
szerint? (Erre az a felelet): O ugy tanul (vélekedik) mint r.
Simon (ki ezt a foglalatoskodist megengedhetének tartja), de
t. Jochanan irdnti tiszteletb6l hagyta azt abba (vagyis, arra
valo tekintetb6l, hogy 6 t. Jochanan helységében volt, ki a
lampassal valé foglalatoskodast tiltja, abbanhagyta & isl).

Kilonbsen gyakran talilkozunk ezzel a jelenséggel a
két els6 és legjelentésebb amoranal, - Rabnal és Samuelnél.

Egy tanitvany Charta Deargiz k6zségében egy gyakor-
lati kérdésben r. Simon szetint dontétt, mire r. Hamnuna ki-
mondta fol6tte az atkot, — A Talmud erre azt kérdi:
Hiszen mi r. Stimon véleményét mértékadonak vesszisk (hogy
lehetett tehat e tanitvanyra atkot mondani?) — Etrtre a felelet:
Ez oly helyen tortént, mely Rib maksdést helyéhez tartozott,
és igy nem lett volna szabad igy déntenie. Rab ugyanis nem
fogadja el r. Simon nézetét (Sabb. 19 b).

Sabb. 11éb-ben helyreigazittatik egy Rab és Samuel
k6z6ttt vitanak sz6vege egy Nehardeiban fennallo gyakorlat
alapjan. Magatol értet6dének és kétségtelennek veszik tehat,
hogy a Samuel mi{ikédési kéréhez tartozd helység gyakorlata
okvetlenil fedi teljesen annak nézetét is?)., A vélemény-
kiGlonbségek, mint ezt tovabb t6bbsz6rdsen igazolva litni
togjuk, nemcsak elmélet: jellegiiek, melyek csak az iskola
talain belGl jatszodtak le és végre ugyanott ki is egyenlitédtek,
hanem inkiabb a gyakorlatban kialakult ellentétek, melyek a
kontroverzistak egész életén at a makoédést kériakhdz tartozo
helyek vallasi életének kilénbdzéségében taliltak kifejezést.

Ezzel azonban semmiesetre nem azt kivanjuk mondani,
hogy az egyéni felfogasok helyhezkétSttségik altal a szigoru
allandosag és megrogzottség jellegét Sltétték volna és barmely

1) V. 6. még Jebam. 14a.

) Tana ez X5w 5ok L wmTmen pvs s KOR DY 8D =0 K
AR RYTIT R PR LI PR TR o2 iz 85w 10°ER Tmk Sxmw!
TR K R KOR ?RNZYT RAMIAZ 221027 ROTE PED KPS M0 OXnwS
SR P AN =t
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valtozasnak hozziférhetetlenek maradtak volna. Hiszen a
tudosok kozo6tt élénk érdeklddés és eszmecsere folyt, melynek
kévetkeztében sok vitas kérdés egységes megoldast nyert. T 6bb
esettel talilkozunk, ahol a talmudtudés (tannaita vagy amoéra)
megvaltoztatja véleményét. De e jelenségek csak elvétve fot-
dulnak el6. Az esetek tulnyomo szamaban megtartjak az ellen-
tétes iranyok helyhezk6tott érvénydket.

Példak sajat vélemények megvaltoztatasara vagy vissza-
vonasaras

R. Akiba: Sabb. 29 b és 40 a (R. Josua véleményéhe:z
csatlakozik!) — Peszach. 36b-ben egy kovetkeztetés vissza-
vonasat tulajdonitanak neki. — INazir 52b-ben csak részleges
visszavonastol van sz0.%)

R. Eliezer: Jebamoéth 80 a Rami b. Dikulé k6zIi Simuel
nevében, hogy t. Eliezer u. 1. (VIIL. fej. 4. misna) vallot
nézetét megvaltoztatta.3) — Menachoth 79 a r. Jozsua né-
zetéhez csatlakozik.

R. Jézsua: Jebam. 83a. A vélemény megvaltoztatasa
nincsen viligosan kimondva, csak abbol kévetkeztetik, hogy
t. J. u. 1. a Misnaban (VII, 6) r. Simonnal egyitt mas véle-
ményen van mint a Tosziftiban (Bikkurim II, 7. 101. 1.).
Utobbi helyen csak az 6 neve emlittetik, r. Simon nélkiil,
a mi csak ugy magyarazhatd, hogy r. J. megviltoztatta
kés6bb a nézetét, mig r. S. megmaradt el6bbi nézete mellett?).

R. Juda: Peszach. 17b. Ké6zli rab Juda Simuel nevébend).
— Jebam. 101b. Kévetkeztetik ¢gy barijtha és misna 6ssze-
hasonlitasabol.

Az amoériknal gyakrabban fordul el6 véleményvaltozas
mint a tannaitiknal:

DI -Atn ik fa - Fooll i By Ty

2) 3T kDT 0T PPN PIERD S 2T RS 52 URR S RPN
13 a5 b mEw amns o1 ppis men kD RNED 129 120 SR

%) X" 12 "N kifejezés nem eléggé vildgos, ezért felveti a Talmud
a kérdést '3 2771 Kk 1D RPN,

4) T2 7T R YRR s oY R

%) Itt kétséges, hogy egészen vagy tészben vonta-e vissza véleményét.
W5 ppmw o M2 pboms Sak s e xam obIn anD RSN
Sl - T LR DA N
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Abaji: Peszach. 40a. Eleinte megtiltja két kaldsz egydttes.
piritasat a chimecz-képzés miatt, kés6bb visszavonja a tilalmat,
— Gittin 8 b, Eleinte teljesérvénytinek jelenti ki a vagyonra
nézve is a rabszolga ama elbocsito levelét, mely személyes
szabadsagan kivdal még uranak vagyonat is helyezi tulajdonaba,
késébb teljesen érvénytelennek mondja. Nazir 64 b. Itt a
vélemény megvaltozasit egy rab Kahanaval folytatott vitabol
koévetkeztetik. — Kethub, 33a; B. M. 6b, 17b; B. B. 131a.
Ezeken a helyeken kijelenti maga Abaji, hogy elébbi nézete
nem helyes.!) — B. B. 107a. Az id6pontta vonatkozolag,
melyben a nagybeteg ajindéka mint végs6é akaratnyilvanitas
jogerSre emelkedik.?) — Sebudth 25b. A véleményvaltozast
itt csak egy Abaji kézléseiben talalt ellenmondasbol kévet-
keztetik, ami azonban maskép is magyarizhaté. — Erub.
38 b-39a-ban k6261 vele Rabba bar rab Chanin egy az 6
nézetével ellenkez6 barajthiat abban a hiszemben, hogy Abaji
ennek kévetkeztében meg fogja valtoztatni sajit nézetét. R.
azonban csal6dik, mert A. megmarad el6bbi felfogasa mellett®).
— Nazir 39a-ban azt vélt rab Pipa A. egyik nehéz don-
tésér6l, hogy bizonyara A. maga megvaltoztatta, amidén
azonban megtudta, hogy A.-nak erre vonatkozoélag tradicidja
van, tisztaban volt azzal, hogy A. nem valtoztathatott rajta.t)
Ebbsl és még mas példikbol is vilagosan lathatd, hogy a
véleményvaltoztatas megallapitasa igen gyakran a szerzé koz-
vetlen vagy nevében ko6z6It tételek kritikat 6sszehasonlitisa
alapjan, és csak részben magianak a szerzének vilagos ki-
jelentése alapjan torténik.

Rab Acha b. Rabba: Peszach 39a. R. A. Rabina ellen-

érveitdl meggydzve vonja vissza utobbi elétt el6bbi tételéts).

1) |ERT N KNP IRD IR mN o,

2) V. 0. itt a tovabbi kifejezést XM K%' "2 217 RORT CR#R
s =T
) oo NUATRT MO D puap mmcR L M2RD UM 27 92 20 YR
7S =T RS D P R RDY - s mmn T,

) RIWITRIPTRDY NS T AT RTIRTDI RYD SC NN LNDE TR
7°S TR RS s N

5) = *=77 bR, Gyakran eléfordulo kifejezés *mnNT X' KRS RS>
mellett.



valé viszonyukban. 11

Amémar : Kethubét 69a (R. Minjomé b. rab Nichumé
tradicidja alapjan).

Chizkijah: Nazir 9 b.

Rab Huna: Sabb. 66 a. (A Misna olvasatihoz u. o.).
— B. K. 31 a. (Egy eljaras {leltételes magyarazataképpen,
ami egy masik magyarazat folytin szikségtelennek mutat-
kozik). Chagiga 4 a-ban feltételezi rab Papa, hogy r. H.
visszavonta volna sajat tételét, ha egy elobbitél idézett ba-
rajthat ismert volna. Egy iskolai kérdés kovetkezik ezutan,
hogy vajjon az egész tételt vonta-e volna vissza, vagy csak
annak egy tészét. E kérdésre nincsen megoldas.

R. Jochanan: Sabb. 76 a. ,Este igy mondta r. Jocha-
nan, reggel visszavonta., Rab JozsefTugy véli, hogy a vissza-
vonas a helyes...#!) — Jebam. 42b. Kézli r. Chija bar
Abba és kozelebbrsl megokolja rab Jozsef?). — Peszach.
84 a és Chullin 77a (Hozzajarul ségora, r. Simon ben Likis
véleményéhez). — Sabb. 6Ja-ban egy barajthat allit rab Jo-
zsef r. Jochanan nézetével szemben azzal a véleménynyel,
ho-y a gyakorlati életben e nézetek barmelyikét lehet kévetni.
Abaji azt mondja neki, hitha r. Jochinin egyaltalin nem
ismerte ezt a barajthat, ha pedig halotta volna, visszavonta
volna sajat nézetét.

Rab Jozset : Kiddusin 39a és Szanhed. 61a (Maga vonja
vissza sajat nézetét)3d).

R. Jozset b. Chama: B. K. 97a (Sajat tia inditja nézete
visszavonasara)?).

Rab Juda, rab Samuel bar Séla fia : Erubin 14 b. Itt nem
egy el6bbi nézet visszavonasarol, hanem egy tradicio sajatlagos
helyreigazitasardél van sz6. R. Juda ugyanis kézli Rab ne-
vében, hogy az ott megbeszélt két pontra nézve a halacha
nem t. JOszé szerint déntends el. Midén azonban még egy-
szer megkérdezték, letagadja tradicidjat. Nem talilja ugyanis
helyesnek, amint tovabb magyarazzik, hogy Rab r. Jészé

) =R TP EW ST UK TS 9T KREXD LU0 EAY R RATIRS.
2) MY T ORRTDT UABS TS TR LS50 UK.

3) N7 N REDY D mint 8. 1., 1. j.-ben Abajinal,

H oz 17 4.
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ellen déntsén, és ez arra inditja, hogy tradicidja megbizhato-
sagaban Lkételkedjék. Rabba azonban megerGsiti azt mint
kétségtelentil helyeset. Hasonlo esetink Makkoth 14 b—15 a-
ban is van, ahol ugyanis t. Jochanin tradense Rabba b. b.
Chana egyik tradicidjat visszavonja és ott is Raba az, akit
annak megbizhatésigat megerdsiti ugyanazon szavakkal és
be is bizonyitja?). .

Rab Nachman: Erubin 64a és Gittin 23 a. Mindkét
helyen maga vonja vissza sajat nézetét. El6bb:t helyen csak
egy illetlen kitejezésr6l van sz6, melyet egy neki nem tetszd
halachira alkalmazott.?) — Sabb. 123 a (Kénnyit6 értelem-
ben megvaltoztatva). — B. M. 66 a.

Rab Pipa: Peszach. 32b--33a. (Egy Abba Sacltél
szarmazo halacha értelmezését illetéleg.) B. M. 45b—46a.

Rab: Bécza 24b (Lévivel egyiitt hallott este egy tételt
t. Judatol, a patriarkitdl, ez azonban reggel megviltoztatta
azt; e megvaltoztatastol csak Rab szerzett tudomast, be is
vezeti gyakorlatiba és ramutat Lévire, mint akt az iskolatol
valo egyszeri tavolmaradasa folytan visszavont nézetet k6vet.)?)
— Taanith 5a (rab Chananél kézli a megvaltoztatott véle-
ményt). Kethuboth 8%9a. (A misna magyarazatat illetéleg).
— Kiddusin 25b, (A visszavonast Rabnak egy tanitvanya
kézli Samuellel)t), — B. B. 5%a-ban kérdést intéz r. Jocha-
nanhoz rab Kahana és rab Asszi, hogy elill-e elébbt véle-
ményétél, mire elébbi azzal felel, hogy 6 az yexilium birdité
csak bizonyos feltételek mellett kdveti, ebbdl tehat véleménye
megvaltoztatasira kévetkeztetni nem Iehet. Nidda 67 b.
(A megvaltoztatott tételt kézli rab Chija b. Asi). U. o.
36 b-ben vita van Séla bar Abina és rab Asszi k6z6tt Rabnak
egyik halichija 1616tt, hogy utdbbi visszavonta-e azt vagy

1) Makkoth 15 a-ban szintén N2™ olvasandé és nem mint a koéz-
keletii kiadasokban 1=7. Igy van a mincheni kédexben is. A megerdsités
jellegzetes kifejezése mindkét helyen . . . [1mnN 25NN

2) XPYBY X7 RO 85, — R, N.-nal mindkét kifejezést taliljuk
= MMM és IMRT R RPDM KD,

5) 232 M7 RDT MDD M (XUEXDTRPATIND) RWSTM TSI OCNTTT RN
793 7 kD e,
) =77 rhbhnd oxeme wnrses.
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nem)?!). Chullin 5fJa (Csak a vitiban mint lehetséges
magyarazat, hogy Rab az ott emlitett esetben egyetérthet
Simuellel). — Még igen jellemzd lehetséges és valdsziniiségi
véleményvaltoztatasokkal talilkozunk Rabnal B. B. 170 b-ben..
Egy verzié szerint rab INachman, egy masik szerint r. Jirmija
bar Abba kézli rab Hundval, vonatkozassal egy barijthara,
mely r. N. illetéleg r. J. b. A. szerint alkalmas lett volna
arra, hogy Rab, ha csak tudomassal birt volna réla, megval-
toztassa sajit nézetét. E feltevést r. H. azzal utasitja vissza,
hogy Riab a barijthit tényleg halotta és mégsem vonta
vissza sajat tételét.. Latnt vald, mint fent 1s jeleztiik, hogy
valamely tétel visszavondsat olykor csak hozzavetdlegesen té-
telezik fel vagy csak mint valdszintséget vélelmezik.

Raba: Berichot 37b (Rab és Simuel egyik tételébsl
kifolyolag). Sabb. 111a és Bécza 18b. Itt diskusszid utjan
nyer megallapitist, hogy a két nézet kézil, melyik az elsé
vagyis a visszavont és melyik a végleges?). Sabb. 1366
és Jebam. 37 a: ,,Este igy mondta Raba, reggelre visszavonta3).
— Peszach. 40 a (Kétszeresen megvaltoztatott vélemény)b).
— U. o. 117 b (Pumbeditha véneinek véleményéhez csatla-
kozva). — R. H. 28 a (Megokolis nélkal). Kifejezetten
vonja vissza R. sajat véleményét a kévetkezd helyekens
Jebam. 20b (egy verzid szerint rab Assi olvasandé)®); u. o.
76 a3 Makkéth 8a—b; Zebachim 94a és Menachoth 1256,
— Jebam. 134 b (kétszer megvaltoztatva).t) — Kethub. 11b
(Egy tannaitikus vitat illetéleg). — Kiddusin 32 b. Gittin 55 b.
77 b. B. K. 17 6. B. B. 24a. Menich, 7 b. Bechotr. 54b. —

1) 2= ATWD M NS o . . 377 TAND RT3 2P RISR "2 kOW
PR T R e R SR b e b I N - L I S R bR i B - B e BT

2) L, .. 270 AT RIS XB L mE an o Rmn.

3) M3 9T NODXD DN NSS TR RPMiR3. V, 8. e kifejezéshez a
18. és 24. .

) =1 ... mnbS AR K29 MR AT ... PInbS MR SR K3
MRS MXn R3Y K.

B) 4o o MART ROYT RODM RS WK S0 RBNKRY RSN 6K T

€) PIPT MDD MR T 440 IBADED BN P3P meb K37 a5e
FARORE KPS PPN N2T @R T . .. nO®D XN M.
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Chullin 96 b—97a (6nmaga vonja vissza megokolassal)!). -—
Temutra 19 b (Rab Kahanihoz csatlakozva tab Judinak Rab
nevében idézett véleménybdl kifolydlag). Kerithoth 7 a
(Abajihoz csatlakozva). — Sabb. 27 a-ban és B. K. 67 b-ben a
vélemény megvaltoztatasat csak mint a lehetséges magyarazatok
egyikét vetik fel a diskusszid folyaman. — Peszich. 40a-ban
visszautasittatik egyik feltételezett véleményvaltoztatasa.

Rabba: R. H. 13b (a tuddésok véleményét és a belble
folyé gyakorlatot illetdleg). — Zebach. 10 a (rab Nachman
tételébsl kifolyolag).
Eliezer és r. Jozsua vitajaval, melyben r. E. visszavonja sajat
véleményét és r. J-hoz csatlakozik. Két verzi6?). —

Rabba bar rab Chanan: Erubin 51 b-52 a2 (6nmaga vonja
vissza Abaji ellenvetéseitsl indittatva).

Simuel: Sabbath 66 a (a misna szévegét illetéleg).
B. M. 99b (Vita utjan allapittatik meg, hogy ellentétes né-
zeter k6zil melyik a végleges). — 76 b (Rab nézetéhez csat-
lakozva). — Menachoth 101 a-ban ugy vélekedik rab Papa,
hogy egy altala idézett barijtha arra inditotta volna Simuelt,
hogy visszavonja sajat véleményét. A tovabbi kifejtésbol ki-
tianik azonban, hogy S. a barijthit hallotta és mégis meg-
maradt véleménye mellett.

R. Simon ben Laikis: Chagiga 24 b. (A végleges vele-
ményt kozli r. Jona r. Ami nevében).

R. Zéra: B. K. 19a-b. (R. Jirmijatol sarokba szoritva
visszavon el6tte harom tételt’) — Chullin 32 b-33 a (Nézet-
eltérések a visszavonast illetSleg?). Oly tételek visszavonasat

illetdleg, melyek nem egyes tudésok nevethez 1Gz6dnek, lasd
még Szukka 10b és Kethuboth 12 a-b%).

) PADNDNPEYTIRAYT 40 MY RIB'D RIBR M KW RID MWN
RE™Y RID NP3 RIMR RONYHY.

2) L@ T aab oK s AT N30T b nze s
M2 1 RO 8377 0205 13, e S ROTTS AT DR SNRT RO

3) 3 T

1) SmRD K297 295 K e 2T RS S5 ’eb,

5) EI8bbi helyen (X311 29 m= m== x=en 2% pam==) wmb -mw
WPPRYR 1337 172 7. Utobbi helyen 37" 7AK L oo M DUPN DY UK 'R
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Lényegileg hasonlok, de fogalmilag kilé6nbéz6k azon
esetek, amidén a tuddsok egyes tételeket mint tévedéseket
vonnak vissza.

Példak tlyen tévedésekre a tannaitiknal:

R. Akiba: Zebich. 57a (R. Ismaeltsl figyelmeztetve).
— Joma 75b (agadikus)?).

Hillel: Nidda 3 b?).

R. Ismaél: Bechoréth 20a (R. Jozsuatdl figyelmeztetve.d)

R. Juda a patridrka: Nidda 21 b. (A tévedést maga
veszt észtre).

Nachum, a médiai: Nazir 22 b. (Oly nazirokra vonat-
kozolag, kik a templom elpusztulasa elbtt tettek naziri fo-
gadalmat, és kdézben, a naziritus teljes befejezése el6tt, el-
pusztult a szentély).

Gyakoriabbak a példik az amoérak korabol:

R. Amiés r. Asszi: Chullin 107 b (R. Zéra rosszaldlag
utal a hibara).

Rab Assi: Peszach. 11 a; Jebam. 82a; B. M. 71b; B. B.
145 a; Zebach. 100 b; Menachéoth 95 bt).

Rab Chija b. Tobia: Szanhed. 52 b. (Egy halilos itélet
végrehajtisira vonatkozolagd).

Rab Chiszda: Sabbath 120a (Rab Sizbitél megtévesztve®).

Rab Dimi: Sabbath 63 b (6nmaga allapitia meg a té-
vedést?). Gittin 40 a8).

Rab Huna: Kethubéth 101b, Bechor. 40 b. Mindkét

esetben a misna téves értelmezésérdl van szo?).

1) RPYS 15 ERRY LonD mr Exprwt 1 ueb 2msT e
e o o PTD ,XZDY.

2) . ..wepasm b onm.

3) LLNYRET M9 AR R LEHD K LD 3 ueD BT naNws

.. hpp. V. 6. 1.,

) R\ DTS WK 397 8O Ez a kifejezés még csak rab Mesarse-
janal Gittin 88 b-ben fordul elS.

) ... RUNT2 AYLYMONR SN2 YL NN Y.

%) ... VT RO 399 ErY 27 YRR K31 nRT
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Rab Juda: Kethuboth 90a (a misna téves értelmezése).

Mar Zutra, rab Nachman fia: Szanhed. 5al).

Rab Mesarseja: Gittin 88 b2).

Rab Nachman: Erubin 16 b végén (6nmaga konstalilja
a tévedést)d). B. B. 31 b-ben csak latszélagos tévedést).

Rab: Erubin 2 b (egy barajthatol megtévesztve).

Raba: Erubin 104 a; B. B. 127 a3 Zebachim 94 b; Nidda
68 a. (Valamennyi esetben 6nmaga allapitja meg a tévedést.)d).
— Jebam. 19a (t6bbsz6tds tévedéss). Nidda 45b végén
(Rab Himuna kévetkeztetésének téves értelmezése). — B. K.
39a-ban visszautasitjia Raba azt a feltevést, hogy r. Joszé b.
Chanina tévedett volna’).

Rabba és rab Séseth: Erubin 65 b.

Rab Séla: Jebamoth 125 a (Rab és Simuel kérdésére
6nmaga ismeri be a tévedésétd).

Zeiri: Chullin 56 a (6nmaga ismeri be a tévedést.?)

Az itt felsorolt esetek visszavont vagy tévesen meg-
allapitott és utdlag helyreigazitott tételekrsl a kivételekhez
tartoznak. Az esetek tulnyomo részében épen az egyesek né-
zete és kalonvéleménye érvényestl az illetd hatiskérében
vagy hiveik ko6z6tt.

Maguk a vitatirsak elismerik és respektiljak kélcs6ndsen
ellenfeltk kompetenciajat a f6ldrajzilag megallapitott md-
kédést k6rben. Ha Rab Samuel kerfiletében van, vagy for-
ditva, akkor nem sajat, hanem cllenfele véleménye szerint

N L YD R

2) NV RDITD RUWOWH 27T KT V. 8. 130 L 4.

) by NUAR 3 2PN ML L L DNmw W own am e
'3 B MR 235 NNBKRY 22T whT.

) TS NI RDDD ,OZD UAT RS,

5) E kifejezést *1°= &1 DB 525 NUBKY 2°27 mar fent talaljuk..
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% A kifejezés mint az 5. j.-ben.
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fog gyakotlati kérdésben déntent, vagy egyaltalan tartézkodnt
fog a dontéstsl. Simuel azt litta egy helyen, hogy a fa-
zekasak az ép elmult peszachinnepre valé tekintettel dra-
gabbra tartjdk korséikat, figyelmeztett Sket, hogy tendes
arakat szabjanak, mert kal6nben r. Simon értelmében fog
el6adast tartani, ki a régi, a peszach bekdvetkeztével a cha-
mecz titalma miatt hasznidlaton kivil helyezett edényeket az
tinnep elmultival ismét megengedi. Ezzel a felvilagositassal
tetemes kart okozott volna nekik, mert a régi edények has:z-
nalhatésiga folytan cs6kkent volna a sztikséglet uj edények
beszerzésében. Erre azt kérdi a Talmud, miért teszi Samuel
ezt az 6 felvilagositisit a fazekasak magatartasatdl fisggdve?
A felelet: Samuel Rab helységében volt. Azaz, neki itt semmi
joga nem volt arra, hogy gyakotlati kérdésben sajat felfogisa
szerint déntsén. O csak raijesztett a fazekasokra, hogy vissza
ne éljenek a helyzettel. (Peszach. 30 a).

Rabnak sajatsigos magatartasardél Simuel helységében
szamol be a Talmud Erubin 94 a-ban. Eltint hirtelen a keri-
tés, mely két szomszédos udvart valasztott el egymaistol. A
maganterilet koérilhatarolasanak hianya zavart okozott, mi-
vel szombat volt. Simuel sajat felfogisa szerint iparkodott a
bajon segiteni és ruhadarabot tett a hatirvonalra. Rab nem
520lt semmit, csak elforditotta az arcit, mibsl Samuel észre-
vette elégiletlenségét és iparkodott 6t kiengesztelni. A Tal-
mud kérdi: Ha Samuel eljitisa nem vagott egybe Raib vé-
leményével, miért nem mondta azt meg viligosan? A {fele-
let: Az Simuelnek a hataskére volt. (Itt tehit nem érvé-
nyesithette Rab sajat felfogasat). Miért forditotta hat el
arcat? — Hogy a néz6kdz6nség ne higyje, hogy &6 most
mar Simuel nézetéhez csatlakozik. Vagyis, Rab koncedilja,
hogy sajat véleményének nem Ilehet hatilya Samuel miké-
dési teriletén, neki tehat ezen a helyen nem is szabad befo-
lyast gyakorolni a vallisgyakotrlat tekintetében. De ha ké-
z6mbd8sen viselkedett volna és kilénvéleményének még egy
arcmozdulattal sem adott volna kifejezést, akkor a nézé-
koz6nség kénnyen azt hihette volna, hogy 6 kilénvéleményét
mar fel s adta és a Simuelét fogadta el. Ilyen vélemény-

2
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valtozasok, mint mair el6bb 1s lattuk, elég gyakran for-.
dultak elé.

Hasonl6 eset tértént Rabbal, mint Chullin 53b-ben kéz-
lik, egy kérdés alkalmaival, mely egy iészekben (vagy kosit-
ban) levd szarnyasok koérGl merdlt fel, meiyeknél tartant le-
hetett, hogy valamely ragadozé sérilést ejtett rajtuk. Elébe
teszik a kérdést, de 6 Samuelhez wutasitja. Itt is azt kovet-
keztett a Talmud, hogy 6 Samuel helységében volt!).

Emliitést érdemel még kiléndssége folytin is a ko
vetkezdé hely: Minjamin Szakszenadh arra készdlt, hogy
Simuel keriletébe menjen és egy vallasi kérdésben Rab ér-
telmében jatjon el (még pedig helytelen értelmezése alapjan).
Meghalt azonban utkdzben és Samuel a Példabeszédek ama
versét alkalmazta Rabra: (XII, 21) Nem esik meg az igazon
semmi jogtalansag.®)

A gyakorlatban meghonosodott eltétd irinyok termé-
szetszertien megallandosultak, és midon a késébbi tudbésok
egységes deciziokat allapitottak meg, csak nehezen lehetett
a megrégz6tt gyakorlaton valtoztatni. B. B. 153 a-ban ol-
vassuk, hogy egy ember rab Nachman elé jott Nehardeaba
(oly kérdéssel, mely f616tt mar megallapodas jott 1étre, hogy

) MNTY 37T mpS RDRT MDY PRSI (REITW) KERDAW Ko
ROR 21l 2 9 KD DR KOS WY n ORI s’
M DRIMYT AR KOR NS M a0 NS — KESAW szét illet, v. 8.
Aruch compl. VIII, 168a. — Rabt ill. v. 6. még Megilla 5b.

3) Osszehasonlitand6 még B, B. 124 b végén: =4 95 xmN 29 by
/7272 &S DK MSna Duw 5 BB MDD W PINRD MmR ORI KPE15
eyed 1w 98, Nehardést mint Simuel és Rab Nachmén mikddést
helyét illetoleg v. 6. még: Gittin 8J a; u. 0. 89a; és B, B, 153a, —
Jebam. 85 asban el6fordulo rab Idi b. Abintol hasznalt baratsigtalan ki-
fejezés (*PT1M7) részben abbol magyarazhato, hogy tab Pipa és rab Huna
b. rab Jozsua az 6 keriiletében adtak wvallastani magyarizatokat. — Mis
értelemben veendS Chullin 57 b kévetkezd helye: "S5 ™' 93 3pp* ="\
D'39D KD XTNS XANASA A3 1NT XRONRS A 9 Mo, Figyelmet érde-
mel még e gyakori fordulat ™R "D "W MR "D s Sabbat  $153a;
Peszachim 3la; Bécza 15a; Joma 55a; Neddrim 49a, 52a; B, M, 40a;
d. 0. 117a; B. B, 12a; Menachéth 107 b; Bechéréth 32a; Chullin 66 a.
Tovabbi adatokat a helyi gyakotrlat eltéréseire vonatkozélag v. 6. még
Sabb., 19b, 148 b ; Pesziach. 107a. — A szokdsnak (O™%2) mindsttett
gyakorlatrol mas fejezetben szolunk.,
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Rab szerint dbntsenek). Elkdldte r. Jirmija b, Abbihoz Sum-
Tamjaba. Azt mondta ugyanis: Itt Simuelnek a helysége
van, hogy déntstiink hit Rab szerint? Nyilvan azt akarta rab
Nachman, hogy a peres fél Rab véleménye szerint kapja a
dontést, de a helyi szokis ellen sem akatt véteni és inkabb
mas helységbe kaldte.

A vallasgyakorlat kalonb6z8sége folytin szikségessé
valt mair elébbi korszakokban a miheztartas szabilyozasa
azok szamara, kik tartdzkodasi helyiket megvaltoztatjak., A
Misna Peszach. IV, I—5-ben tébb idevagd névtelen rendel-
kezést tartalmaz erre vonatkozélag. Tovabbi kifejtéseket
tartalmaz a babildntai és jer. Talmud az idézett helyeken.l)

Még egy tételre kell utalnunk, mely a partokra vald
osztast vallasgyakorlati téren mozesi tilalomnak mindsiti. V. 6.
Szifré Deut. XIV, I nnx nmag 02510 v 858 nmag mmus wyn 85
és Jebam. 13b. Ez a tétel viligos ellentétben all azzal a kilon-
féleséggel, mely a valliasgyakorlat terén uralkodott. Abaji ugy
véli, (Jebam. I4a), hogy az emlitett tétel csak egy varos
lakossagara vonatkozik. Kl6nb626 helységek hodolhatnak
kilénb626 gyakotlatnak o3 *n3 3w a5 1717nN RS (3R 03
5aR 73 310 o O5mM o wra ,avy oy b pRR vps
73 15 5 My cnwa o °na ww, Raba még tovabb megy,
az 6 nézete szerint még egy helységen belil is van helye

) V. 6. klonbsen a kifejtéseket Chullin 18 b-ben és a formulat
TBYBY RO 8O — Egy tobb readbeli helyt eltérést tartalmazo idevago
példat olvasunk Chullin 100 a-ban. A pumbedithai Rami b, Tamré, azo-
nos Rami b. Dikuléval, Szuriba jott az engesztel6 napot megel6z6 napon.
Evett az ottani emberektdl elvetett togyekbsl, Midon rab Chiszda emiatt
kérdore vonta, azt felelte, hogy 6 rab Juda helységébol valo, ki ezt a
hustészt megengedi. Arra a kérdésre, hogy miést nem alkalmazkodik a
8zabilynak megfeleléen azon hely szokisahoz, melyben tartozkodik, azt
feleli, hogy a varoson kivil ette az itt megtiltott hust. Arra a kérdésre,
hogy miétt nem rak tefillint, azt feleli, hogy bélbaja van és rab Juda
szerint a bélbajos fel van mentve e torvény aldl. — Miért nem viselsz
tojtot X% ? — Kolesonvett rsha van rajtam, és mint ilyen rab Juda
szerint 30 napig rojt nélkil viselheto. — Rab Zéra arra a keérdésre, hogy
miért tér el egy pontban Ribtol és Simueltol, holott az 6 kerdiletiitkbol
jott, azt feleli, hogy a kérdéses tetelt rab Jozsef b, Chija ko6zdlte, akinek
tradicioi bizonytalanok.

9%
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kétféle gyakotlatnak nng 3 93 a3 mann &S (3wR 0O
+p3 @7 °n3 3w Sar (M3 01370 e 258 w3 1310 P a0e
73 15 5 nnk.

1) Jetus. Peszich, IV, I-ben a minimalisra szoritja az eltérések meg-
engedhetdségét, nevezetesen oly esetekre véli alkalmazhatonak a kilonb626
gyakotlatot, mid6n jelentéktelen helyi szokdsokrol, vagy maguktdl a tétvény-
magyarizoktol mint kiilonféleképen keresztiilvihetd tételedl van szé6 D'=w=

XY 3D PRI ORY AYws SR 2rTmnn b3 pwn oK 1wk L aeab brw
Sug — 272D 35T PN R WS = QTURn Do own e M) nrsD puw
'3 ma5m PR BT M (GRR) — MO D PR oK D P 1KY mYws
A mn Sok = o By R pen e B ek e an Bk — 2o
S3Y BRY L8 MY DR — 20 13 e 1 5Yeaay pras umy s L
PR DN T2 gD 0K T DR — kY A by ,55as i nwn
MR L,IMBWSY MRWR KOPAD DN Mwnn DN YTDw w D — ?vps
=P ) vy, Latoi, hogy a babiloniai amorak hatirozatai jobban fedik
az uralkodé viszonyokat, mint a kisebb megfigyelési kotre szoritkozo r.
Jochinan és Res Lakis.



Negyedik fejezet.

A decizié viszonyitva a gyakorlathoz.

A kdléntéleség dacara, melylyel ugy a tuddésok véle-
ményeiben mint a gyakorlatban oly sarin talilkozunk, élt
az egész zsiddsagban, minden elszortsaga mellett s a térvény-
egységnek minden ellentétek f6l¢ emelkedd gondolata. Ez a
gondolat els6 sorban abban nyert kifejezést, hogy a legjelen-
tékenyebb tudosok és iskolaték feladatukul tézték ki maguk-
nak a fennallé6 kontroverzidknak gyakorlati szempontbol valé
ujbolt atvizsgilasit és egységes eredmények megallapitasat.
A végeredmény érvénye kizdrdlagossiga altal 6lti magara a
torvény tulajdonképi jellegét. Nem kell kil6n hangsulyoznunk,
hogy az egység, mely a kontroverzistik idejében nem j6he-
tett létre, a decizorok idejében is csak részben valdsulhatott
meg. Egytrészt maguk a decizérok nem tudtak minden eset-
ben egységes eredményre jutni és igy kozottik is kifejlodott
ugyanaz a viszony, mely elédeik, a kontroverzistik k&zott
allott fenn. Masrészt pedig lehetetlen volt az egység keresz-
tilvitele a gyakotrlatban.

Elsésotban ra akarunk mutatni a decizidképzés néhany
formajira. A decizié altalaban a térvény végleges megalla-
pitasit jelenti, melynek hatilya kizarélagos és hatarozott ki-
van lennt. A ,halichinak“ eme szigoru formulizasa mellett
talaljuk még az uralkodé gyakorlat kevésbbé szigoru kifeje-
zéseit 1s, melyekbdl kialonésen a hivatalos térvényhozé1 moz-
zanat hidnyzik. Els6sorban kell emliteniink a leggyakrabban
el6fordulé minhagot. A minhag (szokas) oly gyakorlat, mely
minden legislatorikus beavatkozas nélkil képzodott. Ez mint-
egy elemi megnyilatkozasa a népszellemnek. Némely torvény-
nél vitis, hogy vajjon a decizi6 avagy a szokds hatalma
hozta-e létre.
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Taanith 26 b-ben azt mondja r. Méir, hogy a papt al-
dis a binbiandé napon mind a négy imaban (sicharith, mu-
szaf, mincha és neila) mondandé. R. Méir vitatarsat itten
t. Juda és r. Joészé. Erre rab Juda ko6zli Rab nevében, hogy
a ,halicha“ (decizid) r. Méir szerint Aallapittatott meg. R.
Jochanan pedig ugy tudja, hogy a népszokas igazodik t. M.
szerint. Rabal) azt mondja, hogy a szokis (minhag) egyezik
r. Méir nézetével. Mind megegyeznek tehit abban, hogy a
gyakorlat ebben a pontban r. Méirt kévett, csak a gyakor-
[at minSsitése koéral folyik a vita. A talmud kifejtt tovabba,
hogy azon nézet szerint, mely azt vallja, hogy a halicha
(decizi6) fogadta el r. M. nézetét, szabad ebben az értelem-
ben nyilvinos eléadasokban is tanitani (mert ez akkor alta-
linos érvénydi, megtamadhatatlan tétel). Azok szerint pedig,
akik szokasnak mindsitik, nem adhaté el6 (mint egyeddl ér-
vényes tétel) a nyilvanossag elétt, de a ki kérdést intéz, annak
ilyen értelemben lehet felelni. Végre azon nézet szerint, hogy
csak népszokas (pyn 1an, szokiasban van a népnél), még a
kérdezdnek sem felelhetiink ebben az értelemben, de nem
kell az ily értelmis gyakorlatot megtimadnunk.?) Végre ké-
vetkezik még egy decizio rab Niachmantol és egy névtelen
zaro decizi6, melyrdl még késSbben sz6 lesz. Analog eset
van még Erubin 71b—72a-ban, a hol r. M. vitatirsai a
Chachamim (bdlcsek). Oly esetben, a hol a lakdok nemcsak
az udvart, hanem egy ugynevezett zirt utcit, melyhez tSbb
udvar nyilik (m3n), mint maganteriletet kiviannak a szombat

1) Helyesebb a miincheni talmudkodex olvasata, ahol r. Jéchanan
harmadik helyen all, a masodik helyen pedig NZ=7, helyett 87 =7 van.
Mert el6sz8r, az utobb emlitett sorrend talalhato Erub, 73 a-ban is. De
még magabol a diskusszio folyamdbél is ugyanez a sorrend allapithaté meg,
amennyiben r, Jochinin nézete harmadik helyen all. A sz6veg itt a ké-
vetkez§: M1 MM MM AR KW 31 U2 A95A 39 R AT S9N
TR OIRPITEZ D WA BMD AsDR MRT RB D BPo un TmR R
TAY TIY ORI TR KD IR UM T s N e KD et amin
7' e 85 V. 6. még Rabbinovitz B az i h.

) V. 6. azonban tosz. R. H. 15b s. v. 1M °2), mely szerint egy
a néptol kovetett szokas nem tirhetd egy decizioval szemben, ami, mint
tovabb litni fogjuk, nem altalanosithato.
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szempontjabol szimbolizalni, azt mondja t. M., hogy két
mwerub nevii szimbolikus lakoma sztikséges, az egyik az érub
chacéréth, a masik a sittuf mebooth, mig a bélcsek a szim-
bolumok egyikét is elegenddnek tartjak. Itt is a mar emlitett
hirom formaban kézlik a r. M. szerint igazodd gyakorlatot!?),
azzal a kalonbséggel, hogy itt nem kévetkezik egy eltérd
zaro decizid. E déntést formuldk ismétlédnek még t. Eliezer
ben Jakob egyik tételénél (Erub. 62 b)?). Abaji és rab Jozsef
tovabbi diskussziojabol megallapithatd, hogy a Simuel nevé-
ben k6z6it REb]J szerinti decizid, tovabba az altalanos szabaly,
hogy REDb]J tételei csak e gy mér6ét tesznek ki, de az tiszta
N 3 Y 3 1358 9 nawn donté volt a tovabbi gyakorlatra.
A decizio és a szokas kézottt kiilénbségre vonatkozolag
jellemz8 a kévetkezd hely: Jer. Sekalim I, 1. és u, o. Meg.
I, 5. A talmud azt kézli itt r. Jézsua ben Lévi nevében,
hogy a kézbeszurt hénap liturgiai rendjére vonatkozd szabaly
e nYym 9e0nn }/'m jI@RI3 naml (PR IYw IR AT XD
A s pw Re Simon be Gamliél szerint dllapittatott meg.
Erte azt jegyzi meg r. Huna Rabba Sepphorisbol, hogy a
sepphorisi r. Chanina ezt mint szokast honositotta meg. A
talmud a szokasra helyez nyomatékot és ugy értelmezi, hogy
csakis mint szokast fogadta be, de nem ismerte el halacha-
nak. Hasonl6 észrevétel van Jerus. Nidda III, f-ben: Sxww
RoR RT3 A5 omw o RS LAt TR ORI 0 950 tow
TN PA 337 ER
Bmlitést érdemel még r. Jochaninnak egyik ko6zlése
Jer. Sebiit V, I-ben, hogy a szentjinoskenyérre vonatkozo-
lag a szokas r. Nechemja szerint igazodik, ki a gyGmolcs-
szedés idejét véli mértékadonak. R. Simon megjegyzi elétte,
hogy ez a szokas ellentétben van a misnaval, amit t. Bun
bar Kahdna tébbek ko6z6tt azzal utasit vissza, hogy r. Jocha-
nan szokasrol beszél, mig a misniban halacharél van szo.?)

1y Itt 513 29 Rébnak a tridense.

?) Els6 helyen all DX1aw =mk amm 2.

3) Bzim R AN D WO 2N TN TR KIR M KIS N2 1S R
=ER DIRY AT MR NN MR DS AR DRI PR MR RIS TUTERN 2
NI, MBS R PSR N ROR 21550 mR DR AR 7 mN R L1350
Mo NI .
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A kontroverzia utin kévetkezik olykor csakis a szokis
decizié nélkdil. V. 6. Peszach. 104a—b /g o ovTp v (33
3 w5 opa unn. Tovabba jetus. u. o. IV, 6. 9m nex 8noA.
2T R M KM DR N, Figyelemre mélté kildndsen a kdvet-.
kez6 példa s Berachoth 52 b-ben kéz1i Juda sajat véleményét egy
vitita vonatkozélag, mely a sammaitik ¢és hillelitik k6z6tt:
tolyt. R. Jochinan egy népszokist k6z8l, mely t. Juda fel-
fogasaval 6sszhangzatban van. Ez a babildniai talmudban.
mint népszokas idézett gyakorlat talalhaté a jerusalmiban:
u. o. VIII, ¥. Raba és r. Juda nevében mint decizio.

Kétes esetekben~ gyakran t6rténik hivatkozis a nép-
szokasta. Erub. 14 b-ben kérdi Raba b. rab Chanan Abajito!
egy kontroverziita vonatkozolag, hogy mikép kell déntent
wn RAOS, A felelet: Menj ki és nézd, hogyan jar el a nép
93T NwY ORB M W, Mais verzid szerint rab Chanantdl szar-
mazik a kérdés és mas kontroverzidra vonatkozik.

Egy a babiléniat és palesztinai talmudban el6fordulo és
sokszor megvitatott példa az idésebb Hillél esete naszgva valo.
megvalasztatasa alkalmabol. Toébbek kézétt azt kérdezték
téle, hogy mi az eljarias, ha a szombaton levagandé peszach-
aldozathoz valo kést elfelejtették pénteken elhozni. Hillélnek:
nem jutott r6gtén eszébe az idevago szabaly, de azt mondta,
hogy az eljarast a népre lehet biznt. , Ha az izraelitik nem
is profétak, de mégis a profétik fiai%. Es a nép gyakorlata
kielégitette Hillélt, mert utdlag visszaemlékezett arra, hogy
ugy hallotta az eljarast Semajatdl és Abtaljontdl is, a hogyan
a nép cselekedett. V. 8. Peszach. 66a és jerus. Sabb. XIX, f.

Mint altalinos szabalyt koézli t. Abun r. Joézsua b, Lévi
nevében (jerus. Péa VII, 5 végén), hogy minden halichanal,
mely a bész-dinben kétes, és nincs moédodban az eljarast
hatirozottan megallapitani, menj ki és nézd a t6bmeget és
csindld te is ugy. npem xw nodn 55 858 v A5 27 Mo 8O
IMN M3 MNIIA A1 AR RY A3 A Yy oAk PR (7 oAz
V. 8. még Rabbi feleletét Bar Kappara szolgalojanak »1ap S
v oo B RS L5 AmR ,Jan3w> és a megrovast, melyet Rafram

) V. 6. még Maaszér Séni V, 2 végén és Jebam. VII, 3.
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b. Papa kapott Rabatol mp 75 n=5 xnade >3 moow sone
bxpnw 13 Ro5Y N3 KvAb).

Sok esetben, kilon6sen maganjogi vonatkozasokban
szerepel a helyi szokas nywn amno bon; Kidd. 49a, B. M.
87 a végén, B. B. 4a, 165a, Jerus. B. M. V, 4. Jetrus.
Gittin V, 3 .., nown anamo.

Maganjogi jellegs a kGvetkez6 eset is (B. M. 47a elején),
melyben a kontroverzia azzal végzddik, hogy a helyi szokas
a dontd. *3p ,won 3ppd 3T RINRD.

A szokasként meghonosodott gyakorlat a szabalyozott
térvény jellegével bir. Megszegését ugy bintetik mint a ha-
lacha megszegését. (Jerus. Peszach. IV, 3) nabnb PoNPY  CW
.o 205 pop 2. Raba tébb tételt kovetkeztet egy szokas-
bol: Szukka 38b elején wxomzp yewnd RIR RAIZD RAS
.o 8557,

Az elterjedt szokas hatalmat és megmasithatatlan voltat
jellemzi kil6nésen a kévetkezd hely: Jebam. 102a elején
Spava pxbim e bR M OR 37 WROKIAD TR AT 0N
51303 oy wms sasw 5 pyow PR 5103 pdm pr a5 pyow.
Jerus, u. 0. XII. I még hozzateszi: yw‘)n'? V3 oA MY,
a5 nx Svan amem Swipe.

Némely sulyosbitisok is mint szokdsok ténnek fel, a
mi keletkezésttk m6djabol magyarazhaté, Mert a mi a térvény
értelmében meg van engedve, azt altalaban nem decizérikus
uton, hanem O&nkéntes és szokasszer(s korlatozassal szoktak
egyes esetekben vagy tészben megneheziteni, vagy egészen
megtiltani. Kidd. 88 b-ben ké2z6] rab Hamnuna Ulla nevében
egy deciziot r. Joszé szerint, r. Eliezer b. Jakob ellenére,
mely decizioval Rabba bar bar Chana is egyetért. De amidta
a templom elpusztult, megfogadtak a papok szokasképpen,
hogy nem vesznek feleségil olyan nét, mel}inek sziiler (apa
és anya egyidejileg) prozelitak. R. Joszé szerint meg volna
ez engedve, de r. Eliezer b. Jakob megtiltja?).

Oly megengedett cselekvéseket, melyeket némelyek ma-
gukra nézve megtiltanak, nem szabad jelenlétiskben végezni.

1 Berich. 50 a. Jerus. u. o. VII, 3.
2) Jerus. u. o. 1V, 6.
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Ned. 15a *jwny nnR R DR 3w DINRY DA 00937
o3B3 rAnS.

Midén r. Juda Hanniszi egy tanusagtétel alapjan a
tized és teruma-adomanyokra vonatkozélag palesztinan kivili
teriletnek akarta Beth-Seont (Skythopolis) nyilvanitani, 6ssze-
gytltek ellene testvéret és atyja haza és azt mondtak neki:
E helyet, ahol atyaid és atyaid atyar a tiltd szokast kovet-
ték, fel akarod te ez alél oldani? (Chullin 6b—7a) oypn
2...90°0 13 2730 ARK MoK 13 21 TR Maky Tk Osszeve-
tendé még jerus. Peszach. IV, 1. és u. o. Taanith I, 6.

Ez azonban csak egyes esetekre all, mert altaliban csak
a keletkezés tekintetében van kilédnbség minhag és halacha
(deciz16) k6z6tt. A minhaggal siriin talilkozunk ugy kénnyitd
mint sulyosbitd értelemben. S6t sulyosbitd decizioval szemben
talalhaté kénnyité népszokas, mint Berachoth 22 b-ben, ahol
egy Ezraig visszanyuld institutiot, n')elyre nézve Raba még
egy kozelebb: decizidt 1s formulaz, a népszokas teljesen meg-
szintetett!). Hasonléan keletkezik kénnyité minhag a teme-
tés szertartisaiban r. Gamliél példajabol kifolydlag, ki a maga
személyére vonatkozélag a halottaknal szokasban volt kéltsé-
ges pompat és fénydzés mellzését kivanta?).

Iy MWNTZ RPOR D ,'SD NDR UND XRbY BT RSt =o e s
ainh s B By b ) - b= W o 1 A DB 32 S 27 S b= NP Ty PO VAR P o 5
Jerus. u. o. III, 4. A kés6bbi gyakotrlatban ké:16mbdz6 megoldast nyert
ez a kérdés. Alfaszi u. o. § 66 Hai gaon salyosbitéo dontését idézi
Soamm v XN5 Y RS MDD BT D DR XD X7 NIS sns
WA W SSenn PR o ank PR 298 v Bys Sow  Srwt. Mai-
monides a talmudban emlitett népszokasnak megfeleloen r. Juda ben
Bathyra szerint dont. Misné Tora Ker. Sema IV, 8. Az institutio kime-

ritobb részleteit illetoleg v. 6. Bloch M., die Institutionen des Judentums
I, § 42, 129—137 o.

H YWY Y wrnten an 1"‘1ﬁ'3‘7 AR DRA DRXIT ARt ASWKRTZ
RXM IBXYS WK DIOD a9 SROO®I 129 RAW T LAY MR PANS Nap
RROP 173 RITRM RDD N PWD *S53 PRI vMAR DYN UN T 9IS
NN 93 NTRS “BX. A minhagot illetve &6sszevetendok még a kovetkezo
helyek: R. H. 14a—b, u. 0. 27a MDY XN250 1 M 723, o, o. 32a
. TW2NZ 2 a1 KD, Chul, 632 UMW oPh, u. o. $134b 2 T OURS
2'opa% mnnn et Y. Jerus. Peszach. IV, 1, u. o. Ketub. I, 1. —
o'R'=2 iMi Szukka 44a.
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A minhaggal csak kevés mértékben rokon a ritkibban
elotordulo pun (hajlanak) és pras (helyesnek latszik) kifejezés.
Az elsd kitejezés alkalmasint a részleges hajlast fejezi ki va-
lamely vélemény felé. Hidnyzik beldle a decizidt jellemzé ha-
tirozottsag, Mis doént6 kériGlmény hidnyaban Ilehet ugyan
ilyen ,hajlas“-t is alapul venni és e szerint doénteni ritudlis
vagy jogi kérdésekben, de egy mas értelemben végrehajtott
gyakotlati eset érvénye nem tiamadhaté meg azon az alapon.
Egy példa vilagosabban fogja ezt megviligitani. Kethub. IX.
fej. 2. misndjaban (84a—b) a k6vetkezs jog1 eset targyaltatik:
Valaki meghal és batrahagy kinnlevé ingdsagokat, vagy
pénzbeli kéveteléseket, vagy masnil Orizetre bizott értéktar-
gyakat. A hagyatékra i1gényt tartanak: hitelez6, Ozvegy és
6r6kés6k. Kié kézalik az els6bbség a kinnlevéségekre vonat-
kozélag? R. Tarfon szerint azé az els6bbség, a ki a leg-
gyengébb. Ez vagy arra vonatkozik, akinek kovetelése klén-
ben a legkisebb jogvédelemben részesl (r. Joszé b, r. Chanina
magyarazata a talmudban u. 0.), vagy a hatrahagyott 6zvegyre.
(R. Jochianan u. o.) Azaz, r. Tarfon megengedi kivételesen,
hogy kinnlevéségeknél annak adjanak elényt, aki a hatra-
hagyé birtokiban levé vagyonnal kevésbbé tudja kdveteléseit
érvényesitent. Arrol van tehat szo, hogy ebben az esetben
a jogilag kevésbbé védelmezettnél, vagy annal, akinek tovabbi
boldogulasihoz nagyobb sziksége van kévetelése behajtasira,
ne a jognak szigoru szabadlyit, hanem a méltinyossagot
alkalmazzuk., R. Akiba véleménye szerint nincsen helye a
méltanyossignak jogi kérdésekben. E szerint ki kelf
adni az O0r6ko6s6knek az egész hagyatékot. Egy gyakotlat:
esetben r. Tarfon értelmében mondtak ki a birak az
itéletet. Res Lakis megsemmisitette a kész itéletet. R.
Jéchanan nem helyeslt ezt, és rosszalasit a kévetkez6
szavakkal fejezi ki: ,,Te neki (r. Akibanak) torabeli jelents-
séget tulajdonitottal%. E kijelentést a talmud (u. o. 34b) a
diskusszid végén ugy magyarazza, hogy r. Jochinian szerint
is t. Akiba véleményének adand6 az elény r. Tarfonnal
szemben, csakhogy ez nem bir a decizid jellegével, hanem
inkabb csak ,hajlas%, bizonyos kis tulsuly r. Akiba nézete
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felé. Ha tehat koncedaljuk is, hogy utobbi szerint kell don-
tentink, még sem vagyunk feljogositva, hogy egy ettdl el-
téréen végrehajtott itéletet megsemmisitsiink. Res Laikisnak
azonban az a nézete, hogy r. Akiba nézete kész decizidnak
veendd, mely befejezett tényekkel szemben is érvényesitends.?)
V. 6. még B. B. 124 b.

A px7 (helyesnek latszik) sz6 inkdbb az egyéni allas-
foglalist valamely nézet mellett juttatja kifejezésre. Jerus.
Jebam. IV, 11 (6a 73) idézt r. Zeure szabalyat, hogy ahol t.
Juda Hannaszt a 0 kifejezését hasznalja, ott az el6bbi kon-
troverzta még mindig fennall, kivéve a kerek tigelepényektsl
52616 szabalyt: pn nopes npdmea (I PR3 DY v opn YO
P15 My P IS o P17 AbaT Sw Supe.

Berach6th 33 b elején van egy decizid, melyet r. J6-
chanan r. Eliezer szerint és r. Akiba ellen allapitott meg. E
1616tt négy verzid van. Kett6t koézolnek Rab nevében, az
egyik szerint decizi6 cimén allapittatott meg a szabaly r. E.
szerint, a masik szerint csak ,hajlanak¢ per r. E. nézete
felé. R. Jéchanan nevében kézlik, hogy t. E. nézetéhez csat-
lakoznak (o) vitatarsai is. R. Chija bar Abba azt mondja
végre, hogy e nézet helyesnek latszik jxa3%).

A deciziok.

Most jutottunk el a decizidk tulajdonképi megbeszéléséhez.
A decizié, mint mar emlitettitk, nem egyéb, mint valamely
tantételnek torvénnyé vald kijelentése a gyakorlat szamara,
és egyszersmind kizardsa minden evvel ellentétes és ettdl el-
tér6 véleménynek. Ez utdébbt mozzanat a decizié [ényeges
vonasa. Mert hiszen mind a tételek mar eleve mint gyakot-
latt t6rvények szerepeltek. Azoknak Lkételezd erejét nem
kellett tehat késébbs auktoroknak decizid utjain fixirozni. Itt

) V. 6. Rasit u. o.

2y V. 6, Rabbinovitz &', Jerus. u, o. V, 2. csak "2 van és
I'R73 hidnyzik. Végeredményben elveszitette Babilonidban az egész kontro-
verzia jelentoségét, mert itt egy Rab és Samueltél szarmazé «j imat
(gyongyot) honositottak meg, NPT °KR7 R5Y N3P KM ) ok LEET™ R
BT Szzz Rt 15 Rt KepT Sxmwt =a 89K, Ez az ima
)1 hidnyzik a Jerus.-ban,
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inkabb azon tételek hatilyanak megszintetésérdl van sz6,
melyek egy norma gyanant kivalasztott tétellel ellenkeznek.
Magatodl értetédik tehat, hogy ahol nincsen kontroverzia, ott
deciziora sincsen sziikség. Ezt a talmud tébb helyen meg is
jegyzi *25p7 5531 7957, A megallapitott decizié kbvetkeztetni
enged arra, hogy a tétel vitas. Ebbél kiindulva rekonstrual a tal-
mud té6bb kontroverziat. V. 8. Sabb. 136a, r. Simon ben Gam-
l1él és a bolcsek kdz6ttr vitit. A decizid meg van még jetrus.
Jebam. X1, 7. — Erub. 12 a. Kontrov. t. Simon b. Gamliél és a
bélcsek k6zt. — U. o. 42b—43 a (r. Gamliél és t. Akiba).
— U. o. 8f a—b (r. Juda, r. Eliezer és a bélcsek). Hogy itt
vita van-e vagy sem, abban eltéré verzidk vannak. — Pe-
szach. 100a (r. Jo6szé és r. Juda)) — R. H. 34b—35a (.
Gamliél és a bélcsek). Jebam. 9fa végén és 108 a elején
— Szanhed. 30b (r. Jozsua és a bélcsek). Hogy van-e itt
kontroverzia, abban eltéré6k a verziok. Nidda 59a végén
(r. Eliezer ben Czadok és a bolcsek).

A kévetkez6 helyeken szintén ugyanazon kérdésre meg-
allapitja a talmud, hogy nincsen kontroverzias Sabb. 57 b ele-
jén.') U. o. 106 b. Bécza 24a. A, Z. 32b. Végre el6tordul
még e kifejezés ‘Nn ’Pvax‘) kN5 KON szintén egy vitan ki-
vilinek talalt tételnél. V. 6. B. B. 128 b végén.

A decizorikus mikddés, mint mar e fejezet elején meg-
jegyeztitk, sem a teljes egységet nem eredményezhette, sem
pedig a halacha megmasithatlan allandésitisat nem tudta
hosszu 1d6re biztositani. Az el6bbihez hianyzott a mindent-
telolels kézponti tekintély. T 6bb f6iskola volt, melyeknek mind-
egyike nagy tekintélyre tett szert és sajatos jelentGséggel birt.
UtSébbi pedig a torténeti fejlemények faggvénye. Az eredeti
kontroverzidknak mar ismett csoportjahoz, melyeket méltan
primir kontroverzidknak is nevezhetiink, csatlakozik immar
a deciziok koérdtl felmerilé kontroverzidk csoportja, melyet
mar mdsodlagosnak nevezhetiink. Ez utébbi foglalkoztat most
benntinket els6 so:ban. A decizorikus vagy masodlagos kontro-
verziakat alfabétikus sorrendben adjuk:

R. Abba — Rab Nachman: B. B. 128 a. Elsbbi sze-
) V. 8. jerus. u. o. VIII, 1,

-
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rint a rabszolgdk mint hagyatéki objektumok olybi veendék
adéssagbehajtis szempontjabél mint ingatlanok, melyeket a
hitelez6 kdvetelése fejében lefoglalhat. R. IN. a rabszolgakat
ebb6l a szempontbdl ingdsigoknak tekintil).

R. Abba — Raba: U. o. Masod- és harmadizbeli ro-
konsiag tanuvallomasira vonatkozélag. Itt még egy harmadik
déntés is van Mar bar rab Asitél2).

R. Abahu — r. Jirmija: B. B. 142 b végén., Jellemz6
diskusszi6 a halicha megallapitasat illetSleg. R. A. kérdi .
J.-tol: ,,Szerintiink kell-e a deciziot megallapitani, vagy sze-
rintetek 2% Utébb: visszafelel : ,,Magatol értetédik, hogy a
deciz16 szerintink kell hogy legyen, mivel mi vagyunk az
id6sebbek, nem pedig szerintetek, kik fiatalok vagytok#. Erre
visszatelel elébbi: ,,Hait a kontroverzistik koratol tigg a de-
cizi6 tixirozasa? Hiszen f6dolog a tétel megokolasa“3),

Abaji — Raba: Berichoth 27 b. (Hogy az esti tefilla
kotelez6-e vagy csak fakultativ). A jerus.-ban hidnyzik 1tt a
decizi6t). — Szukka 64 a. A tefillin {616ttt benedikcidra
vonatkozolag. Abaji r. Juda, a patridarka szerint, Raba a tu-
désok szerint doént.

R. Osaja — rab Huna: Berach. 52 b (A sammaitik és
hillelitak ko6z6tti vitara vonatkozdlag., Itt csak formailag van
vita a decizorok koézt, mert r. O.-nak mas verzidja van a
sammaitik és hillelitdk vitdira vonatkozolag., A deciziok tar-
gyilag ftedik egymast.

1) 1AM I EMIEYA =0 nsba L RmR ns A 305 K3k M D nbw
'SR BN,

) U. o, Num 22 3E» ™5 2k 2 a5 nbw, M. b, r. A. déntése
névteleniil utasittatik vissza "WX 27 =3 m> 8r2bn nds. U, o, 128b veé-
gén végleges dontés van r. Abba szerint, tehat uj decizio, mely decizio-
rikus vitara vonatkozik, amirdl még tovabb szo lesz.

1) xpwe 5K P13vnD 5w innD kNS A b o o by
TR SR OLNR PRI 2YAND abu DY 1o NswwRT (A 5
xnbMm RSN kYB3 KNSM KSR XMYWRS.

9) A végdecizio Raba szerint igazodik, de a késobbi gyakorlatban
Abaji tétele honosodott meg mint szokias. V. 8. Misné Tora Tefilla I, 6
grmzem ppn Sz baowe bo un oedat . .. nam peaY nben PR
n2m nbens omop Mmdsp nzay SYennb. V. 6. még u. o. III, 6 és
IX, 15,
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Rab Acha — Rabina: Sabb. 157 a (R. Juda és r, Stmon
k6z6tti vitira vonatkozolag?).

Amémar — rab Asi: Kidd. 79 b. Elsbbi Simuel szerint,
utdobbt Rab szerint dént. A névtelen végdecizié6 Rab szerint
igazodik,

Amémar — rab Papa: B. B. 107 a. Az anonym vég-
decizi6 Amémar szerint?).

Rab Asi — Mar Zutra: Peszach. 103 b. Elsbbi Rab
tanitvanyai ellen?®).

Rab Chija bar Jozsef — Samuel: Erub. 95 a. Elgbbi .
Joszé, utébbi t. Juda szerint?).

Rab Chija bar Rab — r. Jannai: Berach. 30 a—b.
Elobbinek decizidjat kézlt rab Huna b. Chinena. R. Ch. b.
R. r. Juda tradicidja szerint dont, amit r. Jannai erélyesen
visszautasit , . . 1557 pR7 8135 870 8P pie. Figyelemre mélto itt
még a kifejezés . ., n;&n rR, mely rendesen nyomatékos
ellentétil szolgal egy mar megallapitott decizioval, ill. uralkodd
gyakorlattal szemben9).

R. Eleazar (b, Pedath) — rab Juda: B. K. 18b. (A
tételek anonym formulizisira kérdi a talmud, hogy miért
nem adjak decizidjukat a vitatarsakra,” Symmachosta és a
bolcsekre vald vonatkozassal)®).

1) Itt a nézetek hozzatartozanddésaga hianyzik. Csak az van, hogy
ee AR TIM . - MR M, ami r. A, és R. kontroverzidit altaliban jel-
lemzi. Altalinos szabalyként kozli a talmud Peszach. 74 b ¢ m=ymm bon

RDID% K371 KD KAR 29 A9,
2) PSR MBI R WMWK LPPREPN RANYRY =0 523 o5 kep TR

npYPMn oma a5, Itt a tételek egész csoportja f816tt allapittatik meg a
dontes,

3) Ameémar nem nyilatkozik allaspontja felol. Rab Asi szavai
209 »1abno 8951 NS az ellentét nyomatékdul szolgilnak Mar Zutra
gyakorlatival szemben. Alfdszi u. o. 774. § Mar Zutra szerint doat,

) Alfaszi. u. 0. 669 § végén 37 MR WK N2 X"t emliti elsé he-
lIyen, ami taldn a helyesebb olvasat is, mivel itt Saimuel emlittetik mint vitatats.

5 V. 6. jerus. u. o. IV, 6. R, China nevében is tr. Ch. b.
R.-bal egyértelmis dontés kSzoltetik. Simuel gyakorlatabol is erre a de-
ciziora lehet kovetkeztetni, Alfaszi u. o. 107, § r. J. decizidjahoz csatlako-
zik, V. 8. még tosz. u. 0, 30b s. v. M. — Az N5 R kifejezéste
még kilon fejezetben térink vissza.

%) V. 8. Rasit az i. h.
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R. Jannat, t. Hosija — t. Chanina, r. Bun, Simuel:
Jerus. Challa II. végén. Elsbb: csopotrt r. Eliezer szerint,
utobbi ellene dént ..., n95n PR,

R. Jannai — tarsai: Jer. Sabb. VI, 5. Elsbbi t. Joszé
szerint, utobbi ellene dént,. .35 1R, Figyelembe veendd itt
még Rabnak J.-al egybevagd decizidjal).

R. Jannai és rab Nachman — Ulla és rab Jiczchak
Nappacha : Jebam. 40a végén. El6bb1 r. Juda szerint, utébbi
ellene doént.

R. Jiczchak bar Samuel — Samuel: Gittin 28 a elején.
A decizidk itt nem a kontroverzistikhoz fGz6dnek, hanem
magat a tételt adjak, azzal a megokolassal, hogy a tradicid
itt ingadozik?).

R. Jochianin — R. Jézsua ben Lévi: Sabb. 54 b. El6bb;
r. Juda, utébbi r. Simon szerintd). Jebam. 65 b. Az egyik
t. Jochinin ben Berdka szerint, a masik ellenet). — Jetrus.
B. B. VIIL. 1. (Egy kétes verzid szerint. A tObbi szerint egy-
értelmi a dontés r. Zakarja ellen)d).

R. Jochinin — Rab Nachman: Kethub. 77 a. El6bbs t.
Simon b. Gamliél szerint, utobb:t a bdlcsek szerint). —— Gittin
39 b. Utobbi r. Simon szerint, el6bbi ellene’). — B. M. 38b
elején mint Kethub., 77 a?8),

1) L..onobE PR mET a0 tEm ey 2 nsbn antn s R .

?) b 1oENT D P ans DR mt ns b ks,

3 Rabba b. b. Chananak r. J. nevében koz0It ellentétes tradicio
nem sajat decizidnak, csak kézlésnek vétetik M"Z2m =aRT W™ ADN 'R
SRR 8D A5 (0 DM R R,

4)  ..oTmRIM . .. R . A helyes vonatkoztatas a vita targyat
képezi.

) Jellemz6 a palesztinaiak elitélo nyilatkozata a babiloniaiak
ellen : M RUPNEP K A T vz Azha 0 pwn vwa b M
WHN LRAR M9 BKRCRAR TN TR 13 TN M) RST 20 YT N RT3 S
M= DY EaD PUTRT MY LNa0NR DR P I R meen pard nxnsw
.o 125 PR 52 Ewa petD M L1D MDY B owa o,

6 Két verzio van r, J.-ban M/™T RZVONY 11N WRTMN.

) Raba egyetért r. J. decizidjaval és a r. N.-rol sz6l6 kozlest
félreértésnek veszi. Rab Hamnuna nevében szintén r. Simon szerinti de-
ciziot k6z6Inek. A végleges anonym decizié r. S. ellen.

8) ‘Tobbfele tradicié. V, 6., az 5. j.
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R. J. -- Rab: Sabb. 12a—b. Utébbi tr. Juda szerint,
elébbi  ellene?). Szanhed. 28 b végén, mint Sabb. J.-nal
rab Nachman i1s egyetért, — Sabb. 156 b végén. Elsbbi r.
Simon szerint. Vele egyértelmiien déntenek Samuel és Zeirt
is. Rab, Lévi és Ulla t. Juda szerint déntenek.

R. J. — Samuel: B. M. 43 b. El6bbi az egész tanté-
telben r. Akiba szerint, utdbbi csak részben, Raiba pedig
ellene dént.

R. J. rab Séseth: B. M. 33 a végén. El6bbi r. Juda,

utobbi r. JOszé szerint.

R. J. r. Simon b. Lakis: Jerus. Ab. Zara V, 13.
Az egyik r. Simon b. Gamliél szerint, a masik ellene.

R. Joézsua b. Lévi — Rab — Samuel: Jerus. Sabb.
IIl, 7. J. t. Simon szerint, R. r. Méir szerint és S. r. Juda
szerint?),

Mir Zutra — Raba: B. B. {0 b. Elgbbi az exilium
birar szerint, az utdbbi a palesztinaiak szerint.

Rab Nachmin -- Rab: B. B. 124 b. Kontroverzia egy
déntést szabaly 1616tt3).

R. N. — Samuel: Makkéth 6 a végén. Elgbbi r. Juda,
a patriarka szerint, utdbbi r. JOszé szerint?).

R. N. — Raba: Bechot. 35b. Elébbi r. Simon b. Gam-

11é]1 szerint, utobbi t. Joszé szerint.

R. N. — Ulla: Misna Sabb. 38b végén. Vita folyik

) Kialonb6z6 tradicio r. Juda nézetében. V. 6. még jer. Sabb.

Vi, 2.

?) Utana kovetkezik még egy r. Jochanahoz intézett kérdés, hogy
mikép dont és a tobbféle gyakorlatrél szoléo kozlés NR M= R Y=
TR DS NRRE T BTzwn Jmwn KR 0D R SR pD mR PN RN
IR MWD PEPR KD sbR 7 e anan oy =br m nbebnb apm o
.o pM3apn. V. 6. még Jerus. Erub. I, 4.

3)  &5% 1'mnAn 130D MabR 3D KPS0 Mz MY MER TR N
Ce L PTEMEA CENRY SRR '=aD Pebm L L mmR mee ey s, Rab
véleményéhez csatlakozik, de ellenkez6 értelemben végrehajtott itéletet
nem lehet ezen az alapon megsemmisiteni (j*2).

4y Figyelemre mélté itt Simuel decizidja, ki t. Joszé szerint és r.
Juda, a patriarka ellen doént, holott egyébként a patridtka szerint szokott
dontent.
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a fol6tt, hogy a tibériasbeliek gyakotlata alapul vehets-e a
decizional vagy sem?!).

R. Nithan — Rab: Ketub. 55a. Az egyik tr. Eleazar
b. Azarja szerint, a masik ellene?).

Rab — Samuel: Sabb. 54 a. El6bbi r. Juda szerint,
utobbi r. Joszé szerint®). U. o. 111a—b. Elébbi r. Juda
szerint, utdbbt r. Simon szerintt), — U. o. 135 a. El6bbi az
anonym tétel szerint, utobbi r. Stmon b. Eledzar szerint?).
— Etub. 6b. El6bbi az anonym tétel szerint, utobbi r. Cha-
nanja szetrint®). U. o. 42b—43a. EI6bbt egészen, utobbi
tészben r. Gamliél szerint”)., — Megilla 18 b elején. El6bbi
és t. Jozsef r. Mona szerint, utobbi ellene®), — Taan. 18 a
végén. R. r. J6szé szerint, S. r. Méir szerint. S. modositja a
deciziot. Bali egyetért vele. — Ketub., 5b—6 a (R. Juda és t.
Simon kontroverzidjita vonatkozélag)?). -— U. o, 54a. R. a
judaeabeliek, S. a galiléatak szerint'?). B. B. 65a elején
R. a tudosok, S. r. Akiba szerint!!). -- Bechor. 25 a elején.
R. t. Juda, S. t. Simon szerint. — R. néhany esetben r.

) pan S oMk S x Sw b WS Mz eI WYY mwpn
W Eh MeIn IR 1IN s 2 DR LNZB wIRS NoBI RO TeK ..

Jer. w. 0. III, 3 ... A™MDR WK WPW AWPH BAT (3207 Ry DY, Alfaszi
u. o. 335. § fixirozza r. N. decizidjat.
2) ...omBpRnt .. - N M. Behato  diskusszio a deciziok  hova-

tartozanddsagara vonatkozolag.
%) Kalonbozo verzio., V. 6. jetus u. o. V, 2 végeén.

4) Kiilénbb26 verzio, végre r. Chija b. Abin a tradensek kihagya-
saval @92 ‘On K S 0 1991 MR 59,21 852 15 snn. Maskép
jetus. v, o. XIV. végén r. Ba (Abba) bar Zabdi Rib nevében.

5 Jer. u. o. XIX, 2 ™z72 n=bn xpwwm vws pam 0= prxt
Tu5pm, Talmid alatt itt r. S, b, E.-t kell érteni, ki kiilénvéleményével
mint tanulé all r. Judaval szemben.

¢ V. 6. jerus. Bikk, II, 4.

) V. 6. jetus. u. 0.1V, L.

8) Eltero verziok Szura és Pumbedita kozott.

) Kalonbozo verziok a Bé-rab és a nehardéabeliek kozt.

10) BRuAR= M3 KTNSO Wweans o2m9 amxnme Sovbas. V. 6.
még Sabb. 316b, Gittin 81 a.

1) Rab Huna Rabnak tradense és r. Jirmija b. Abba Samuel tra-
dense. Ki1lonb626 verziok.
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Juda Hannaszi ellen, S. pedig szerinte dént: Bécza 16bY).
— U. o. 40a. Kidd. 59b végén?). B. K. 48 b3). Jebam.
35b végén és Kidd. 75 a. R. r. Eliezer, S. pedig Hillél sze-
rint doént?).

Rib — Raiba: Berach. 25b végén. R. r. Simon b.
Eledzar szerint, Raba ellened). M. K. 19b R. Abba Saul
szerint, Raba csak részben dént szerinte®).

Rab — rab Séseth: Bechotr. 23 b végén. (Osszefoglals
deciz167).
Rab — Ulla: Szanhed. 30 b. R. teljesen, Ulla csak

részben r. Jozsua b. Korcha szerint. Abaji azonban nem Iat
itt kontroverziat.

Riaba — Rabina: M. K. 20 a8%).

Osszehasonlitandé még végre Peszach. 100 a, ahol Sa-
muel egy mar megallapitott deciziot megvaltoztat.

A deciziock ama kalénféleségein kivil, melyek mint
kontroverzidk jelentkeznek, figyelembe veend6k még azon
kilontéleségek, melyek a tradiciok eltéréseibdl és a szamos
variansbdl szarmaznak, mint pl. a kévetkezé helyeken:
Peszach, 45 b. Rab Nachman azt kézli Rab nevében, hogy

utobbi r. Simon ben Eleazar szerint allapitotta meg a deci-

) Tovabb kdzdltetik rab Hunatol egy decizio r. Juda Hannaszi
szerint,

%) V. 6., a behato diskussziot u. o.

% Jerus. u. o. V, 4. Zeiri #s ugy dont mint S, Rab, decizidja
hianyzik,

4) Abaji egyetért S.-lel, Raba R.-bal. V. 6, még utobbi helyen
a tovabbi diskussziot, ahol a vélemények meglorditisa is megkiséreltetik.

) Jetus. 4. o. III, 5. R, Chanina Tharthai-bdl fejteget egy deci-
ziét S. b, E. szerint.

¢) A nehardéabeliek kivétel nélkiil Abba Saul szerint dontenek,
még pedig az altalinos szabalyra valé tekintettel SaX3 Dpyam =372 nabn.
K&zelebbit e szabalyrol lisd Mafteach Hatalmud 1. s. v. D38 179—184. §8§.

) LAWY TR LRANSER T2 RN M3 RN 27T nhwn N
ROZHY XD =mR =0 209 o) "D XK. Rab szerint ugyanis minden e fe-
jezetben (III) levd tétel decizid gyanant veendd.

) MR DY CER ... NP2T L,AWOW MR T NIND N25M (MR K29
‘R PV "BR.

3%
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ziot. Masok szerint meg van forditva r. N. tradicidja.l) —
U. o. 52 b. Két ellentétes verzié r. Abahurdl, az egyik szerint
t. Simon b. Eledzar tétele értemében, a masik szerint ellene
dént?). — Taan. 4 b. Kétléle verzio r. Jochiananréld), —
Jebam. 83 b elején. Két verzido egy decizidra vonatkozolag,
melyet tab Huna RAab nevében k6:z6It. Az egyik szerint r.
Joszé értelmében, a masik szerint ellene tértént a dontést).
— Ketub. 15 a végén. Verziok Rab egyik tradicidjira vonat-
kozolag®), — U. o. 63 b. Két verzid rab Sésethte vonat-
kozolag. -— Gittin 19 b elején. Két verzi6 Raba 1616tt, hogy
a decizid r. Simon b. Gamliél értelmében vagy ellene alla-
pittatott-e meg., — Menach. 36 b végén., Két verzio, hogy a
halacha r. Jakob értelmében, vagy ellene allapittatott-e meg®).
— Chul. 62 a. Két verzié r. Eliezer 1616tt. Jer. Gittin III,
2 végén. Két verzié Rab 1516tt. U. o. Maasz. III, 3. Ka-
16nb626 verzid r. Jochanan egyik decizi6jardl. Azonkivil
Osszehasonlitandék még: Sabb. 104b és jerus. u. o. XIV.
végén, U. o. 112a—b és jerus. VI, 2. Meg. 18b elején.
Ketub. 5b-6a. U. o. 77 a. Kidd. 75a. Gittin 28a elején.
B. B. 65a elején. Chul. 49a7). |

Néhany példaban a decizio ellentétként Aallittatik egy
gyakorlati dontéssel szemben, még pedig a mar ismert
1597 'R, nyomatékkal, mellyel kilonésen valamely elébbi
gyakorlat megsztintetésénél, vagy elébbi dontés megvaltoztata-
sanal gyakran talilkozunk., Ketub. 7a és Chul. 45b egy
esetben r. Jikob tétele értelmében dont r. Juda Hannaszi, és

) nB ok ,27 90K PAXY 29 SRRm NN KRSeED =5 2 mk 3N
29 MR IR LTIMRT RDUR GRS 8D KT uenT gNn ?. . nbes v e
N'aw=s ‘be ', Jerus, u. o. II, 2. csak egy verzio.

) R. Abahu tradensei itt rab Kahana és rab Huna, rab Ika fia.
Rab Szafra az utébbinak tradiciojat megbizhatébbnak tartja. Ebben az
értelemben dont még t. Imi Kohén jerus. Sebiith IV, 6 végén.

3) 2. . AMWTD NODIN KO3

4) Abaji elonyt ad a r. Joszé szerinti decizionak.

5 2™ TR K20 "2 a1 2™ B M2 B 31 MER WK NS KU 2
ot YWY AR

6) 3PP M2 ‘B PR IMRT RN

7y A balachikus kérdésekre vonatkozo variansokra és verzigkra kis-
16n fejezetet szantam,
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trab Huna kijelenti, hogy a halicha nem r. J. szerint allapit-
tatik meg. V. 6. még jerus. Demaj VI, I és u. o. Jebam. X.
8 végén?),

Forditva is van néhdny példa, hogy a gyakorlat nem ké-
vett a megallapitott halichit. Vannak ugyanis vitankivili deci-
210k, melyeket mi gyakorlati dontésekben nem alkalmazunk.
P PR n95n. A gyakorlatnak eltérése a deciziotol inkabb
csak sulyosbitd értelemben talalhato : Sabb. 12 b végén. (Rab
és t. Jirmija b. Abba ké6z6ttt vita egy gyakorlati esetben,
hogy a decizié értelmében, vagy az ellen torténjék-e a déntés).
— Erub. 6b (Rab és rab Adda b. Ahaba k&z6tti vita), —
Bécza 28 a végén. (Szintén kontroverzia). Ab. Zara 37 b.
(Tisztasagi térvényre vonatkozoélag r. Jochanantoél). — Menach.
36b (Rab Asi eljairasanak magyarizatiul). — Szanhed. 82a?).
— Egy ilyen értelméG doéntés a decizid ellen, ha nem fs
ugyanazokkal a szavakkal van B. M. 91 a-b-ben, a sulyosbitast
a rabszolgak feslett erkélcseivel megokolva »13p7 8mx e D,

A deciziok kilénfélesége ugyanazokkal a kévetkezmé-
nyekkel jart mint a kontroverzidak. Egyrészr8l nem sziint
meg a gyakorlat kilonfélesége és helyhezkot6ttsége, masrész-
r6] pedig sok zavar és bizonytalansig keletkezett valldst és
jogi kérdésekben a nagy forgalom és a tuddsok siiriis érint-
kezése folytan. Mar el6bbrél is ismeretes az a térekvés, hogy
a gyakorlatban az ellentétes véleményeknek is, a mennyite
ezt a dolog természete megengedi, eleget tegyenek, a mi
nagy részben csak a praxis sulyosbitisa mellett lehetséges.
V. 6. az I. fizet 40. lapjat. Tovabbi példik: Berach. 38 a
végén. (Rab Zebid kikerili egy gyakorlat: esetben a kontro-
verziat)}). — U. o. 50a. (Raba meginti Ratram . b. Papat,
mett egy esetben nem kerdlte ki a kontroverziat)?). Sabb.
61 a. Rab Nachmin b. Jiczchak azt véli, hogy az istentéls

) R, Chanina dontétt egy gyakorlati esetben r. Simon Sezuri
szerint, mire r. Acha r. Jonathan nevében megjegyzi, hogy M2%n 'R
|Nw Wiz,

2) ..ok e X b xan,

3)  XRNDDM MWHS DBR TSI =N NS wean SR TS As.

4) =5 b KNPSO IS KB XD
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mindkét (ellentétes) véleménynek tartozik eleget tenni. Em-
lités is tOrténik egyr6l, aki gyakorlataban tekintetbe vette az
ellentétes véleményeket 1s. Egy masikat is emlitenek ott, ki
ezt az elvet figyelmen kivil hagytal). R. H. 14a végén.
R. Akiba a sebat elsején szakitott ethrogbol kétféle tizedet
valaszt el. — V. 8. kiléndsen Erub. 6b, a kézlést, hogy
Nehardéaban Rab és Simuel sulyosbitasait alkalmaztik egy-
idejisleg. Itt Rab és Samuel nem primir kontroverzista, hanem
decizorok. — Némely tuddés csak a maga szimaira nechezitt
meg a gyakorlatot, mint pl. r. Juda Berich. 22a. V. 6. még
jerus. Erub. IV, 1.

El6tordul még elég gyakran, hogy szabad valasztast
engedtek a gyakotlatban, mint pl. Sabb. 6fa:x°3n7 jnwn ADYV R
T3P 57 TIYT TAY 51 TAYT o0 e R 0N, Jer. Erub. 1, 4
1 T73apT n s Sm pand asbn Rt jron R30I 3T IR
3370 /50 SBIeRT (eI LR TR apen &S an T ey wwn RS
P72 P s ppaet,  Jer. Challa Il végén megtagadjak
a feleletet egy gyakorlati esetben, azzal a megokolassal,
hogy az ellentétes deciziok egyensulyuak?).

Az elsé decizidk, mint mar lattuk, nem oldottdk meg
a rajuk rott feladatot. De még oly kérdésekben is, melyek-
ben sikeriilt egyértelmis megoldisra jutni, nem lehetett azok-
nak meg nem valtoztathaté maradandésiagot biztositani. A
decizorikus munka tolytatodott tehit nemzedékrdl nemzedékre,
karoltve a torténelem folyasaval. E kérdést térsziske miatt
nem folytathatom itt tovabb és fenntartom magamnak oly
pontok kiegészitését is, melyeket itt, ugyanezen okbol csak
réviden érinthettem.

1) ... RIZTT TS W VM LINW T ONXY OB KT DX N2 3K
Tap 85T KD 275 KM LWR VR

1 kM SN LUR TN D3P DD YRt TR T XD P RI2W RN
=3 RS D "R ?7UMR jBr T2 PRy .
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A BUDAPESTI ORSZAGOS

Rabbiképz6-Intézet

ERTESITOJE

AZ 1912—1913. TANEVROL

BUDAPEST
1913.



Hatvany J6zsef bard.

A lefolyt tanévet kovetd szlinidé elsé napjaiban
a legsulyosabb gyasz érte intézetiinket, julius hé 1-én
orokre eltavozott kortinkb6l Hatvany Jézsef baro,
a vezérlGbizottsdag nagynevd elnoke. A férfikora delén,
alkoto ereje teljében kidolt lelkes férfiu intézetiinket,
aldott emlékd atyja oOrokébe lépve, hosszi éveken at
mint a vezérlGbizottsag tagja szolgalta, 1906 o6ta pedig
mint a vezérl6bizottsag elnOke vezette.

A modern rabbiképzés nemzeti és felekezeti nagy
jelent6ségétsl athatva, meleg szivvel karolta fel ligye-
inket, nagy tekintélyének egész sulyaval tamogatva
azokat. A koOzélet szamos tisztségének terhét visel6
kivalé férfiunak intézetiink szamdra mindig volt ideje
és ereje. Tanuld ifjusagunknak nagylelki partfogoja
volt: hosszu éveken at tetemes Osszegekkel tamogatva
az »Ecz Chajim« segélyegyletet és az elnsksége idején
alakult deakasztalt. Messzebbmens terveinek megvalo-
sitdsaban korai halala akadalyozta meg.

A gyaszhir vétele utdn a vezérlg bizottsag eld-
adoja, Dr. Mezey Ferenc kir. tanacsos, a tanari kar
igazgatoja, Dr. Bacher Vilmos elnoOklete alatt tartott




iilésben fejezték ki mély gyaszukat a sulyes veszteség
folott, elhunyt jelesiink emlékének intézetiink kebelében
valé mélté megorokitésérsl gondoskodtak és a gyaszold
csaladhoz részvétiratot intéztek. A julius ho 3-an végbe-
ment végtisztességen a vezérlGbizottsag és a tanari
kar gyaszat Dr. Blau Lajos igazgatohelyettes tolma-
csolta. November hd 3-an az intézet templomaban
kegyeletes emlékiinnepély fog tartatni.

Hatvany Jozsef baro, a hazai zsidésag egyik
disze, kiben a sziv és elme gazdag adomanyai 0Ossz-
hangzatosan parosultak, lelkes munkdssagaval fényes
lapot biztositott maganak intézetiink torténetében. Neve
orokké ragyogni fog koriinkben és emlékét mindenha
igaz kegyelettel fogjuk Orizni.



A lefolyt 1912/13-iki tanévvel az orszagos rabbiképz6-
intézet mikodésének 36. esztendejét fejezte be.

Az 1912, évi szeptember 1-én tartott els6 értekezletén a
tanari kar dr. Bloch Henrik tanart jegyz6jének vdlasztotta.
A tanari kart a vezérlGbizottsagban az igazgaté mellett Balogh
Armin tanar képviselte.

A vallas- és'kézoktatasﬁgyi m. kir. minister dr O Nagy-
meltosaga 1912. évi oktober ho 14-én 104928. sz. a. k. ren-
deletével dr. Venetianer Lajos ujpesti f6rabbi urat a
srendszeres zsido vallastan«-nak az also tanfolyamban és a
»hazdank izr. felekezetének jogviszonyai<-nak, valamint »a
zsidé hitoktatas modszertand«-nak a fels6 tanfolyamban valo
elfadasaival megbizta

Az 1912. majus ho 1-én jovahagyott uj szabalyzat ér-
telmében a talmud tanitasa a fels6 tanfolyamban teljesen el-
kilonittetett az als6 tanfolyamtol. A fels6 tanfolyamban a
talmudot dr. Blau Lajos tanar ur adta el6, az alsoban két
csoportban (I—II. oszt. és 1II—-V. oszt) pedig dr. Guttmann
Mihaly tanar dur.

Az igazgaté az 1912.—i3. tanév masodik felének elején
kénytelen volt egészségének helyredllitasa végett négy heti
szabadsagot venni.

1913. évi februar 10. és 11.-én voltak a szobeli rabbi-
képesit6 vizsgdlatok, melyekre dr. Krausz Ignac és dr.
Schlesinger Samuel végzett hallgatok bocsattattak hazi
dolgozataik és a februar ho 8-dn és 4-én tartott zarthelyi
irasbeli vizsgalatok alapjan. A vizsgalobizottsag dr. Klein Moér
ur, nagybecskereki férabbi és dr. Neumann Ede ur, nagy-
kanizsai férabbi, kikiildott vezérl6bizottsagi tagokbdl, tovabba
dr. Bacher Vilmos, dr. Blau Lajos, dr. Goldziher

]*
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Ignac és dr. Guttmann Mihaly vizsgalo tanarokbdl allott,
A vizsgalobizottsag elnoke dr. Klein Mor f6rabbi ur volt. A
februar hé 12-én végbement felavatd iinnepélyen a vizsgalo-
bizottsag nevében dr. Klein M4r ur beszédet intézett az el-
bocsatandokhoz, erre dr. Schlesinger Samuel a maga
és tarsa nevében hala- és biucsibeszédet mondott. Azutan
dr. Bacher Vilmos igazgatdé magyar és héber felavato
beszéd kiséretében adta a4t a jelolteknek a rabbiképesits.
okleveleket és a hattarakat.

Régibb ndvendékeink koziill dr. Silberfeld Jakabot
(el6bb Aranyos-Maroton) a békés-csabai izr. hitkdzség, dr.
Béande Zoltant (elébb Csongradon) a kispesti izr. hitkdz-
ség, dr. Goldberger Izidort (el6bb S. A. Ujhelyen) a
tatai izr. hitk6zség valasztotta rabbijava; dr. Feldmann
Aront (elébb Pancsovan) a pesti izr. hitkozség hittanarra
nevezte Kki.

A’ pesti izr. hitkozség el6ljarosaga a lefolyt tanévben 1is
megbizott tobb fels6 tanfolyambeli hallgatét nép- és kozép-
iskolakban valo hittanitassal.

A pesti izr. hitkdzség és tobb mas hazai hitkozség {6]-
kérésére egyes hallgatokat templomi és alkalmi hitszonoklatok
tartasara kiildtink ki.

Az intézet templomaban az {innepnapokon és tobb szom-
baton a fels6 tanfolyam magasabb évfolyambeli hallgatéi
prédikaltak.

A nagymeéltosagu m. kir. vallas- és kézoktatasiigyl minis-
terium ¢és mas hazai hatosagok a lefolyt tanévben is hitfele-
kezeti kérdésekkel a tanari karhoz fordultak.

Az also tanfolyam V., osztdlyanak tanuléi majus hé 12-én
a héber irasbeli érettségi vizsgdlatot, méjus 15-én pedig a
theoldgiai tantargyakbdl a szébeli érettségi vizsgalatot tették
le. Majus 19., 20. és 21. napjain voltak az irasbeli érettségi
vizsgalatok a gimnaziumi tantdargyakbol. A szébeli érettségi
vizsgalatokat junius 5-én tartottuk meg dr. Bandczi Jozsef
igazgato ur elnoklete alatt, kit a m. kir. vallas- és koz-
oktatasiigyi minister ir O Nagyméltosiga a tankeriileti f6-
igazgato Ur helyettesitésével bizott meg. Az érettségi vizsgalatot



4 tanulo jeles eredménnyel tette le, 4 egyszerien érettnek
nyilvanittatott.

Junius 15-én és 16-an a fels6 tanfolyam I. és III. éves
hallgatoi az alap- illet6leg el6vizsgalatot tették le.

A tapari kar tidvozolte dr. Kohner Adolf urat, ve-
zérl6-bizottsagi tagot, bardéi rangra valé emeltetése, dr.
Schpitzer Armin komadromi f6rabbi urat és vezérlGbi-
zottsagi tagot mikoddése 40. évforduloja, dr. Sidon Adolf
verseci f6rabbi urat és vezérl6 bizottsigi tagot sziiletésének
70. évforduldja alkalmabol, tovabba dr. Kohler Kaufmann
urat, a cincinnatei rabbiképz6 igazgatdjat 70., dr. Berliner
Adolf tanar urat Berlinben 80. sziiletési napjan, dr. Feld-
mann Jozsef ceglédi rabbi urat mdkddése 25. és dr.
Singer Berndt szabadkai rabbi urat mostani hitkozségében
valo mikodése 10. évforduldja alkalmabdl és végre az un g-
vari kir. kath., fé6gimndzium tandari karat f6gim-
naziumanak haromszazados jubiléumakor.

A tanari kar taviratilag fejezte ki részvétét a wieni »Isr.
theol. Lehranstaltenak - dr. Miiller David Henrik tanar
dr elhunyta alkalmabdl; - a magyarkanizsai izr. hitkozségnek
rabbija dr. Rosenberg Ede urnak elhalalozasakor. Az el-
koltozottben gydszoljuk intézetiink egyik legkivalobb noven-
dékét, ki hivatdsa magasztossiganak tudatiban vallisunkat és
a zsidé6 tudomanyt odaaddssal szolgatta. Emlékét hiven meg-
Brizziik! |

Részvétiinket fejeztiik tovabba ki a rozsahegyi izr. hit-
kozségnek rabbijuk Elsasz Mano ur elhunytakor tovabba

a szekszardi izr. hitkdzségének Leopold Sandor tr keriileti
elnﬁknek a magyar zsidosig ezen kimagaslo ‘alakjanak és in-
tézetiink lelkes baritjanak elhaldlozasa alkalindbol, tovabba a
csaktornyai izr. hitkdzségnek rabbijuk Schwarz Jakab dr
és a szombathelyi izr. hitkdzségnek elndke Geist La) ]OS ur
elhunytakor.

Méltosagos baro Hatvany Joézsef ur, a vezérlG-
bizottsagnak elnvke, a lefolyt tanévben is 2000 koronat bocsa-
tott a taniri kar rendelkezésére, hogy ezzel hozzajiruljon
szegénysorstt novendékeinknek reggelivel és ebéddel valo ella-



tasahoz. Intézetiink nemesszivi és igaz baratjanak e helyen is
0szinte halat mondunk nagylelkii adomanyaért.

Az izraelita magyar kozalap bizottsaga -az 1912-ik évre
intézetiink szegénysorsi novendékeinek tamogatasara és a
deakasztal céljaira engedélyezett 3000 koronat. Ugyanerre a
célra a pesti Chevra-Kadisa el6ljarosaga 1500 koronat szava-
zott meg. Fogadjak e testiilletek vezetdi e helyen is halas
kOszOnetiinket.

Halas koszOnetinket fejezzitk ki e helyen is az intézeti
deakasztal bizottsdga nemesszivii tagjainak, kiilonosen mélto-
sagos Winterberg Gyula udvari tanacsos bizottsagi elnok
urnak és nagysagos dr. Mezey Ferenc kiralyi tanacsos
bizottsagi el6ad0 urnak Onzetlen miikdodésiikért, mellyel a
mensa jelenét és jovGjét biztositottdak, tovabba dr. Bacher
Vilmosné és dr. Blau Lajosné urholgyeknek, kik a dea-
kok ebédjein tobbszOr jelen voltak.

A vezérlGbizottsag tagjainak névsorat az A) alatti, a tanari
kar tagjaiét a B) alatti jegyzék tunteti fel.

A hallgatok és tanulok szamat, nevét, sziiletési helyét
a C) alatti melléklet tartalmazza; az also tanfolyam tanuldinak
elomenetelét a D) alatti melléklet mutatja ki.

Az Ecz-Chéajim segélyz6 egylet mikodésérsl, az intézet
javara tett egyéb adomadnyokrdl és Osztondijakrdl valamint
a didkasztalrol az E) alatti melléklet szamol be.

Az intézeti konyvtar gyarapodasat az F), G) és H) mel-
lékletek mutatjak.

Az 1911—12. tanév végén. a néhai Steinfeld Antal«
féle alapbol Kkiirt :

»A tannaitdk és amorak szentirasmagyarazatanak vala-
mint a targumnak nyomai a Vulgataban« c. palyakérdésre
csak egy dolgozat nyujtatott be, melyr6l a szaktanar a ko-
vetkezl itéletet nyilvanitotta. »Szerzé dolgnzatanak bevezetésé-
ben elegend6 mértékben tajékoztat Hieronymus bibliaforditasa
keletkezésének koriilményeir6l, férészében pedig nagy szamban
allitja Ossze a szentiras legnagyobb részébdl, féleg a penta-
teuchus- konyveib6l, a Vulgatanak a zsido hagyomaényos iro-
dalomban rank maradt régi szentirismagyarazattal valo Ossze~
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figgésének tobbnyire nagyon jellemzd példait. Olykor az egy-
hiazatyanak kommentarjait is veszi segitségiil és tekintettel
van a targyrol szolo eddigi kutatasokra. Nincs ugyan elegend6
mértékben tekintettel a régi zsidé szentirasmagyarazatnak a
palyakérdés szovegében kiemelt kiillomb0z6 rétegeire, de tobb-
nyire rautal az idézett midrashelyek szerzéire is. Kifogds ala
esik, hogy a Zsoltarok konyvének Vulgata-forditasara nézve
nem iigyelt ennek kiilon jellegére és a Septuagintahoz valo
viszonyara. A dolgozat gondos munkardl és odaaddé szorga-
lomrol tesz tanusagot és mostani alakjaban és terjedelmében
is becses adalékot nyujt a palyakérdés altal kittizott feladat
megoldasahoz. Megeérdemli szerz@je, hogy a palyadijat neki
juttassak.« .

A jeligés lepecsételt levél felbontdsa utan kitiint, hogy a
palyanyertes dolgozat szerzGje: Niedermann Mor II. éves
hallgato. |

Az 1913.—14-iki tanévre a kovetkez§ palyatételek tii-
metnek Ki:

1. A bard Schey Fiilop-féle alapbol: »Az aera torténete a
zsidoknal a legrégibb id6kt6l a jelenkorige.

A palyadij : 18430 korona.

2. Ugyanabbdl az alapbdl (ujbodl): »Mely tarsadalmi réte-
gekbll szarmaznak az irastudok Ezratol I. Juda patriarchaig?e«

A palyadij 18430 korona.

3. A Steinfeld Antal-féle alapbdl (ujbdl): »Gedalja Ibn
Jachja »Salsélet Hakabbdla« c. mivének forrasai és kritikaja.«

A palyadij; 162'— korona.

4. Ugyanabbdl az alapbol: »Dontési elvek kétes esetek-
ben (poon 55 a talmudban és a rabbinikus irodalomban.«

A palyadij: 162'— korona.

5. A Kaufmann David-féle alapbol (ujbol): »A philosophiai
eszmék nyomai a liturgiaban és a zsido vallasos koltészetbene.
A palyadij: 160'— korona. |

6. Ugyanabbol az alapbol: »Abraham b. Chiszddi s
p72 cimi forditasanak kritikai Osszehasonlitasa Al-Ghazali
Mizan al-amal c, arabs eredetijévels.

A palyadij: 160-— korona.
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1. Az orsz. rabbiképzGintézetben felavatott rabbik »Ba-
cher-alapitvanyabdl

»A példazat (masal) a tannaitdk szentirdsmagyarazatdban.«

A palyadij: 200.— korona.

A palyamunkak lapszamozva, idegen kéztGl irva és jeli-
gével ellatva, mely a szerz6 nevét tartalmazod lepecsételt bori-
tékra is irando, a tanari kar jegyzdGjénél 1914. majus ho 1-ig
nyujtandok be.

*

Az 1913.—14-iki tanév f. évi szemptember 1-én veszi
kezdetét. A beiratasok és folvételi vizsgalatok hatarideje: szep-
tember 1., 2. és 3. d. e. 8—12, a javitovizsgalatoké: szeptember
3. d. e. 8—12, a maganvizsgalatoké szeptember 4.

Az orszagos rabbikepzo-intezet felso tanfolyamaban
az elmult tanévben a kovetkezo eloadasok tartattak:

1. Bovezetés a szentirasba: Altalinos része. 2 ora he-

tenként. El6adja: Az igazgato.
2. Szentiraismagyarazat: Jechezkél kényve. 2 ora heten-
ként, Ugyanaz.

3. Bxegétikus irodalom: Targum és Abraham Ibn Ezra
kommentarja Mézes V. konyvéhez. 1 6ra hetenként. Ugyanaz.
4. Talmud, statarie: Jebaméth 87—97 és 114—122,

5 o6ra hetenként. Tanar: Blaw.
5. Talmud cursorie: Joma 2—44. 3 ora hetenként.
Ugyanac.

6. Sulchan Arakh: Jore Déa, 29—49. 3 6ra hetenként.
Tanar: Guttmann.
7. Decizorok : Maimonides Misne Tordja (szemelvények).
1 o6ra hetenkent. Ugyanasz.
8. Héber gyakorlatok. 2 csoportban. 2 o6ra hetenként.
Az igazgato.
0, Midras: Berésith rabba. 1 6ra hetenként. Ugyanaz.
10. Zgidok tortémete: Maimuni halalatol (1203) 1460-ig.
2 ora hetenként. Tanar: Blau.
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11. Torténelmi gyakorlatok: Zakuto A., Juchaszin c.
mivének olvasasa és kritikdja. Ily iranya gyakorlatok. 1 ora
hetenként. Ugyanaz.

12. Vallasbolcsészet: I. A Kalam helye a zs8ido vallas-
philosophia irodalmaban. Kapcsolatban: Szaadjah
Emindéth c. munkdjanak 1., 5. és 9. kényve. 2 6ra hetenként.
II. Bechaji, Chébéth-ha-lebab6th c. munkdjanak 4. konyve.

1 6ra hetenként. Tanar: Goldziher.
13. Homiletikai gyakorlatok. A profétai beszédek rheto-
rikai elemzése. 1 6ra hetenként. Tanar: Hevest.

14. Hazank izr. felekezetének jogviszonyai. 1 6ra hetenként.
Tanar: Venetianer.

A theoldgiai oktatas atngzete

az alsé tanfolyamban.

1. Szentiras: A) Mozes I k. 12—45. 2 ora heten-
ként. Tanar: Blau.
B) Mozes IV. k. 3 6ra hetenkeént. Ugyanaz.
2. Szentiras: A) A Zsoltarok konyve 39—79, 2 ora
hetenként. A Birdk konyve 1—15, 1 ora hetenként.
Tanar: Guttmann.
B) Jesgja 40—66. fej. 2 ora hetenként. Jeremidas 1—30.

1 ora hetenként. Az 1gazqato.
3. Talmud, statarie: A) Baba Meczia 94—108.
5 ora hetenként. Tanar: Guttmann.
B) Bécza 2—18. 5 ora hetenként. Ugyanaz.
4. Talmud, cursorie: A) Berdkh6th 2—23. 3 ora
hetenként. Ugyanaz.
B) Makkoth 2—22. Moéd Katan 13—19. 3 ora heten-
ként. Ugyanaz.

5. A) Héber nyelvtan: Alaktan. 1 dra hetenként.
Tanar: Blawu.
6. Zsidok torténete: Maimini Modzes halalatol a
18. szazad végéig. 1 ora hetenként. Az igazgato,
7. Rendszeres zsido6 vallastan. Az V. osztalyban.
1 ora hetenként. Tanar: Venetianer,



A bibliatanitasban az alsé tanfolyam tanuléi 2 csoport-
ban — A) és B) — vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik az 1.
és II. oszt., a B) csoporthoz a III., IV. és V. osztdly. A talmud-
tanitasban az alsé tanfolyam tanuloi 2 csoportban — A) és
B) — vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik az I. és II. oszt.,
a B) csoporthoz a III., IV. és V. osztdly. A zsidok torténetét
a IL.—V. osztalyok egyiitt hallgatjdk. A masodik félévben az
igazgatot a szentirds és a torténet tanitdasaban dr. Venetia-
ner Lajos helyettesitette.

A gimnaziumi oktatas atnézete
az alsé tanfolyamban.

1. osztdly.

Magyar nyelv és irodalom: Egyiitt a II. osztaly-
lyal. -— Kiilon tanultak a stilisztikat és konyvnélkiil megtanultak
Aranynak tobb kisebb kolteményét. Kisebb kdltemények a magyar
klasszikusokbdl. — Segédkonyvek : Arany: Kisebb kolte-
ményei. Havonként 1 irasbeli dolgozat. 3 6ra hetenként.

Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Cicero, Pro S. Rosc. Am. Két hetenként
dolgozat. 5 6ra hetenként. Tanar: Dercsénysi.

Gorog nyelv: Alaktan, az aorisztoszig. Megfelel6
forditasi gyakorlatok. Segédkonyvek: Hintner-Schill,
Gorog nyelvtan és olvasokdnyv. 3 ora hetenként.

‘ Tanar: Ugyanaz.

Német nyelv: Valogatott olvasmanyok Szemak német
olvasokonyvébsl. Koltemények betanuldsa. Iskolai és hazi fel-
adatok. 2 ora hetenként. Tanar: Bloch.

Torténet: Az oO-kor torténete a rémai csaszarsag
keletkezéséig. Segédkonyv: Mangold, Vilagtorténelem. I. kotet.
3 o6ra hetenként. Tanar: Balogh.

Mennyiségtan: A négy alapmivelet algebrai Kki-
fejezésekkel. A legkisebb kozos tobbes és a legnagyobb kozos
mérték. Hatvanyozas egész kitevovel. Pascal haromszog. Els6-
fokt egyenlet egy- és tobb ismeretlennel. — Hazi és iskolai
dolgozatok. 2 6ra hetenként. Tanar: Hausbrunner.
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Természetrajz: Botanika: Az altalanos rész be-
hato targyalasa. — A részletes novénytan kivalé osztalyai.
1 ora hetenként. Tanar: Ugyanaz.

11, osztaly.

Magyar nyelv ésirodalom: Egyiitt az I. osz-
tallyal 3 ora hetenként. Rhetorika : a prozai miifajok ismertetése.
Olvasmanyok: Deak 1861. els6 felirati beszédje; egyes darabok.
Salamon, Kemény Zsigmond, Kossuth, Csengeri és Gyulai Pal
miiveib6l. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Sallustius, De bello Jug. tovabba
szemelvények Ovidius Metamorphoseséb6l. — Havonként
2 Iirasbeli dolgozat. 5 ora hetenként. Tanar: Dercsénys.

- Gorog nyelv: Alaktan az aorisztosztdl végig a meg-
felel6 gyakorlatokkal. Segédkonyvek: Hintner-Schill,
Nyelvtan és gyakorlokényv. 3 ora hetenként. Tanar: Bloch.

Német nyelv: Kozosen a III. osztilylyal. 2 o6ra
hetenként. Tandr: Ugyanasz.

Torténet: A rOmai csaszarsag torténete. A kdzépkor
torténete 1300-ig. Tankonyv: Mangold, Vilagtorténelem. II,

kotet. 2 ora hetenként. Tanar: Balogh.
Mennyiségtan: Algebra: Masodfoki egyenletek
egy és tobb ismeretlennel. — Mértan: A sikmértan elemei.

Osszeilléség, hasonlosdg, Pythagoras tétele. A kor keriilete
és teriilete. Hazi és iskolai dolgozatok. 3 6ra hetenként.

Tanar: Hausbrunner.

Természetrajz: Zoologia: Altalanos rész. — A
gerincesek részletes, a tobbi typus atnézetes targyalasa. 1 ora
hetenként. Uyyanaz.

111, osztaly.

Magyvar nyelv ésirodalom: Poetika: a koltéi
mifajok ismertetése, kapcsolatban az eszthetikai és mivészet-
tani alapfogalmak rovid fejtegetésével. Olvasmanyok Vorosmarty
és Arany mdveib6l; Shakespeare: Hamlet; Katona: Bank-ban;
Moliére: Tudds nék. Egyéb kolt6i szemelvények. Tankonyv:
Riedl, Poetika. Havonként 1 iiasbeli dogozat. 3 o6ra heten-

ként. Tanar: Balogh.
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Latin nyelv: Cicero In Ant. Or. Philipp L, IL. és
Vergilius Aeneisének VI. éneke. Havonként 2 irasbeli dol-
gozat. 5 ora hetenként. Tanar: Dercsényr.

Gorog nyelv: Xenophon, szemelvények. —
Homeros, Odyszeia, I, II, III, IV. 3 6ra hetenként.

Tanar: Bloch.

Német nyelv: Schiller: Wilhelm Tell; Wallensteins
‘Tod; Die Braut von Messina. Irasbeli hazi és iskolai dolgoza-
tok. 2 ora hetenként. Ugyanaz.

Torténet: A kdzépkor torténete a keresztes haboruk-
10l végig. — Az ujkor torténete XIV. Lajosig. Tankonyv:
Mangold, Vilagtorténelem II. és III. kotet. 2 6ra hetenként.

Ugyanaz.
Mennyiségtan: Algebra: A logarithmus és annak
alkalmazasa. — Mértan: Trigonometria és goniometria.
'3 o6ra hetenként. Tanar: Hausbrunner.

Fizika: A mechanika alapfogalmai. A fontosabb statikai
-és kinematikai problemdk targyalasa. 2 6ra hetenként. Ugyanaz.

Természetrajz: Kémia: A vegyiilés altalanos tor-
vényei. A szervetlen rész, kiilonos tekintettel a fontosabb
.asvanyokra és vegyiiletekre. 1 ora hetenkeént. Ugyanaz.

IV. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: A magyar irodalom
torténete Kisfaludy Karolyig. — Segédkonyv: Bedthy, Iroda-
lomtorténet I. k. 3 d6ra hetenként. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Kozosen a III. osztalylyal. 5 ora
hetenként. Tanar: Dercsényi.

Gorog nyelv: Homeros, Ilias I, IIL,, IV., VI.; Plato,
Apologia, Kriton. 3 ora hetenkeént. Tanar: Bloch.

Német nyelv: Lessing, Nathan der Weise; Goethe,
Egmont; Schiller, Don Carlos. Irasbeli hazi és iskolai dolgo-
zatok. 2 dra hetenként. Ugyanaz.

Torténet: A 30éves haborutol kezdve végig. Tankdnyv:
Mangold, Vilagtérténelem. III. k. 2 6ra hetenként. Ugyanae.

Politikaifoldrajz: Europa allamai. 1 ora hetenként.

Tanar: Balogh.
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Mennyiségtan: Algebra: A geometriai sor. —

A sorokrol altalaban. — Kamatoskamat szamitds. Jaradék
szamitas. — Mértan: Stereometria. — Hazi és iskolai dolgo-
zatok. 3 ora hetenként. Tanar: Hawusbrunner.
Fizika: Hydrostatika, aérostatika. — Hangtan. — Fény-
tan. 2 ora hetenként. Ugyanacz.
Filozodofia: A filozofia torténetének rovid attekintése;
Lélektan. Tanar: Balogh.

V. osztaly.

Magyar nvelv és irodalom: A magyar irodalom
torténete: Kisfaludy Karolytdl napjainkig. — Segédkonyv:
Beothy, Irodalomtorténet 1. és II. kot. Havonként egy irasbeli
dolgozat. 3 ora hetenként. + Tanar: Balogh.

Latin nyelv:Tacitus, Annales,I. — Horatius, va-
logatott oddk, satirdk és epodusok; de arte poetica. Kéthetenként
egy irasbeli dolgozat. 5 dra hetenként.  Tanar: Dercsényi.

Gorog nyelv: Demosthenes, I, II. és IIl. olinthoszi,
I. és II filippikai beszéd. Sophokles, Antigone. 3 ora
hetenként. Tanar: Bloch.

Német nyelv: Goethe, Iphigenie; Faust. — A
német irodalom torténete. — Segédkdnyv: Klu ge, Leitfaden.
Irasbeli hazi dolgozatok. 2 ora hetenként. Ugyanaz.

Torténet: Magyarorszag torténete 1867-ig kiilonos
tekintettel alkotmanyos intézményeink fejlédésére. — Tankonyv:
Andor, Magyarorszag torténete. 3 ora hetenként. Tanar: Balogh.

Mennyiségtan: Permutdciok és kombinaciok. — A New-
ton-féle hatvanysor. Analytikai geometria: az egyenes egyenletei,
kupszéletek. — A mathematikai tananyag atismétlése. Hazi és is-

kolai dolgozatok. 3 ¢ra hetenként. Tanar : Hausbrunner.
Fizika: H6tan. — Az elektromossag és magnesség.
2 ora hetenként. Ugyanaz.

Filoz6fia. Kozosen a IV. osztdlylyal. 2 dra hetenként.
Tandr: Balogh.

*
* ¥

Az ¢éneket az alsé tanfolyam valamennyi osztalyaban
Lazarus Adolf énektanar, a tornat pedig Rina Armin tornatanar
tanitotta.




A)

Az orszagos rabbikéepzo - intéezet vezeérlobizottsaga:

Elndk: baré Hatvany-Deutsch Jozsef.

Budapesti tagok.
Dr. Bandczi Jozsef, az orsz. izr. tanitoképzG-int. igazgatoja.
Deutsch Samuel.
Dr. Fischer Gyula, a pesti izr. hitkdzség rabbija.
Dr. Hevesi Simon, a pesti izr. hitkdzség rabbija.
Bar6 dr. Kohner Adolf, udvari tanacsos, a m. izr. kézmii-
és foldmivelési egylet elnoke.
Dr. Mezei Mor, a magyarorszagi izraelitak orszagos iro-
ddjanak  elnoke.
Dr. Mezey Ferenc, kir. tanacsos, a vezérl6bizottsag el6addja.
Dr. Simon Jézsef, kir. tanacsos.

Winterberg Gyula, udvari tanacsos, a pesti Chevra Kaddisa
elnoke.

Videki tagok.
gelsei és belicsei baré Guttmann Vilmos, kozségkeriileti
elnok, Nagykanizsa.
Dr. Kecskeméti Lipot férabbi, Nagyvarad.
Dr. Klein Moér f6érabbi, Nagybecskerek.
Dr. Neumann Ede f6rabbi, Nagykanizsa.
varhelyi Rosa Izso, kozségkeriileti elnok, Szeged.
Dr. Schnitzer Armin férabbi, Komarom.
Schreiber Ignac, Gyoér.
Dr. Sidon Adolf férabbi, Versec.
Dr. Steinherz Jakab f6rabbi, Székesfehérvar.
nagypéli Sternthal Salamon, izr. hitk6zségi elnok, Temesvar,
«dr. Venetianer Lajos férabbi, Ujpest.
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A tanari kar tagjai.

a) Theologiai tanarok.

Dr. Bacher Vilmos, igazgat6; tanitotta a felsG tan-
folyamban a bibliai tudomdanyokat, az als6 tanfolyamban a
szentirast és a zsidok torténetét.

Dr. Blau Lajos, tanitotta a fels6 tanfolyamban a
talmudot és a zsidok torténetét, az alséban a pentateuchust
-6és a héber nyelvtant. Az intézet konyvtarosa.

Dr.Goldziher Ignac, udv. tanacsos, az egyetem rendes
tanara, tanitotta a fels6 tanfolyamban a zsid6 vallasbolcsészetet.

Dr. Guttmann Mihaly, tanitotta a fels6 tanfolyam-
ban a szertartastant, az alsoban a talmudot és a szentirast.

Dr. Hevesi Simon, tanitotta a fels6 tanfolyamban a
‘homilétikat.

Dr. Venetianer Lajos, tanitotta a fels6 tanfolyam-
ban: Hazank izr. felekezetének jogviszonyait, az alsoban rend-
szeres zsid6 valMstant.

b) Gimnaziumi tanarok.

Balogh Armin, tanitotta a magyar nyelvet és irodal-
mat (az Osszes osztalyokban), a magyarok torténetét (az V.
-osztalyban), a vilagtorténetet (az I. és a II. osztalyban), a po-
litikai foldrajzot (a IV. osztalyban), a bolcsészetet (a IV. és
V. osztalyban).

Dr. Bloch Henrik, a tanari kar jegyzGje, tanitotta a
német nyelvet és irodalmat (az Osszes osztalyokban), a gorog
nyelvet (a IIL, IIL, IV. és V. osztdlyban), a vilagtorténetet (a
III. és IV. osztalyban).
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Dr. Dercsényi MOric, tanitotta a latin nyelvet (az
osszes osztalyokban) és a gordg nyelvet (az I. oszidlyban).

Hausbrunner Vilmo s, tanitotta a matematikat (az
0sszes osztalyokban), a természetrajzot (az I, II. és III. osz-
tadlyban) és a természettant (a III., IV. és V. osztalyban).

*

Lazarus Adolf tanitotta az éneket (az Osszes oszta-
lyokban).

RKéna Armin, tanitotta a tornit (az Osszes o0sz-
talyokban).

*

Iskolaorvos: dr. Révai lzidor.



Azon tanuldk, kiknek neve csillaggal van'jelt‘)lve, az iskolaév kozben
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C)

A hallgatok és tanulok névjegyzéke.

elmaradtak.

A felsd tanfolyam hallgator :

Név :
Berndth Miklos
Burger Izidor
Frenkel Bernit
Gerson Jozsef
Geyer Artur
dr. Griinwald Illés
Griinwald Sdndqr
dr. Gutmann Simon
dr. Kis Ch4djim
dr. Klein Miksa
Klein Sdmuel
dr. Kiin Lajos
dr. Morgenstern Erné
Niedermann Mor
dr. Péner Miklos
Resofszki Artur
Schmelczer Izsdk
Stern Igndc
Weisz Jakab

Az alsé tanfolyam tanuloi:

Név:
Enten Fiilop
Frenkel S. Ignic

Friedmann Salamon
QGoitein Zsolt

Evfolyam: Sziiletéshely :
Il. Kédpoln.-Monostor Szolnok Doboka

L. Bodz4s-Ujlak

II. Hoéddsz
11. Losoncz
I. Budapest
V. Miava
I.  Sdtoralja-Ujhely
V. Péterréve
V. Veresmart
IV. Tolcsva
11. Badalo
V. Tisza-Igar
IV. Budapest
11. Nagy Surdny
IV. Szatmdr-Németi
I. Bodo6kd-Viralja
IH. Péterréve
V. Putnok
V. Jablonic

l. osztaly.
Sziiletéshely :

Berzevicze
Hod4sz
AlsGé4brdny
Budapest

Megye :

Zemplén
Szatmdr
Noégrad

Pest

Nyitra
Zemplén
Bécs
Ugocsa
Zemplén
Bereg
Heves

Pest

Nyitra
Szatmdr
Abauj-Torna
Bacs-Bodrog
Gomor
Nyitra

Megye:

S4ros
Szatmér
Borsod
Pest
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5

5

10

Név :
Goldberger Sindor
Hevesi Ferenc
Rosenbaum Ede
Schwarz Da4vid
Zuckermandl Erné

Név :
Ellenbogen Midrkus
Friedmann Mor
Forgdcs Jozsef
Lovy Jozsef
Lorber Leo
Weisz Elemér

Név :
Biichler Jené
Friedmann Hillel
Handler Salamon
Hirsch Madrton
Keleti Lajos
Klein Salamon
Ldczer Dénes
Luria Adolf
Mandl Armin
Moskovits Arpdd
Schwarz Zsigmond

Név:
Deutsch Jozsef
Farkas Mané
Freilich Sdmuel
Herzog Sdmuel
Hoffmann Mendel
Salamon Pinkdsz
Trebitsch Jend
Weinberger Sdndor
Weiszberger Armin

10 Wolf Jozsef

Sziiletésheiy :
Tasndd

Lugos
Budapest

Vitka
Sétoralja-Ujhely

Il. osztaly.

Sziiletéshely :
Jdnoshdza
Lelesz
Abaujszdnto
Dereze
Budapest
Budapest

lll. osztaly.

Sziiletéshely :
Pdszté
Madardsz
NA4tafalva
Mez8szilvds
Losonc
Tolcsva
Cegléd
Csdszdrfalu
Izbugya-Rabdc
Erd6-Bénye
S4dtoralja-Ujhely

IV. osztaly.

Sziiletéshely :
Magyarjakabfalu
Marosvdsdrhely
Hukliva-Zugé
Arad
Peleszarvad
O-Dévidh4za
Budapest
Bodrog-Vécs
Ujpest
Budapest

Megye:

Szildgy
Krass6-Szorény
Pest

Szatmiér
Zemplén

Megye:
Vas
Zemplén
Abauj-Torna
Bereg
Pest

»

Megye:
Heves
Szatmar
Zemplén
Kolozs
Nogrdd
Zemplén
Pest
Sopron
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Megye:
Sdros
Maros-Torda
Bereg
Arad
Szildgy
Bereg
Pest
Bédcs-Bodrog
Pest
Pest



Eisenberg Géza
Ellenbogen Igndc

Név :

Fried Mano
Griinberg Tivadar
% QGriinwald Ndndor

Klein Abrahim
Nebel Abr. Izsdk
Winkler Erné

\V. osztaly :

Sziiletéshely :

Batrovce
Jdnoshdza
Vis6-Oroszi
Budapest
Mad

Cseke
Zahony
Ujpest

D)

Megye:
Szerém

Vas

Mdramaros

Pest

Zemplén
Szatmdr

Ung
Pest

Az also tanfolyam tanuldinak elémenetele.
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E)

Az Ecz-Chajim“ segélyzﬁegylet kimutatasa az
1912/13-iki tanévrol.

Az »>Ecz-Chdjim« segélyz&egylet elnoksége hdlds koszonette
sorolja fel az 1911/12-iki tanévben befolyt adakozdsokat. A vdlaszt-
miny tagjai a tandri karon Kkivill: Adler Qyula, Breitner
Zsigmond, Eisler Samu, dr. Fischer Gyula, Goldmann Mihdly;.
Handler Jonds, Kohn Arnold, Schliesinger M. Bertalan és.
dr. Simon J6zsef urak.

I. Bevételek:
A) Tagsdgr dyjak .

Korona Korona
Adler Gyula ur, DBudapest 40.— | Bettelheimm Miksa és Tdrsa
Adler Lajos tir, » 20.— urak, Budapest . . . . 10.—
Dr. Ardo Alfréd dr > 10.— | Birnbaum Ldszl6 dr, Bdp. 10.—.
Auer Ddvid és Fia urak, Bpest. 10.— | Birnbaum Miksa tr, » 10.—.

Bacher Emil igazgaté tir, » 10.— | Dr. Blau Lajos iir, tandr, Bdp. 10.—
Dr.BacherVilmos»> » » 10.— | Bloch Artur tir, Budapest . 10.—.
Dr. B4dnéczi J6zsef ir, » 10.— | Dr.BlochHenrik1ir, tandr,Bdp. 10.—

Baumgarten Lajos iir, » Dr. Blumgrund Naftali 1ir,

1912- és 1913-ra . . . 40— | rabbi, Abonmy . . . . . 10.—
Baumgarten Led fir, » 920, |Bozsdn Péter i, Budapest 10.—

Baumfeld és Weidinger urak, Braun és P.ollt’zer urak, Bdp. 10.—
Budapest . . . . . . 10— Brust Ddvid tir, Budapest . 10.—
i Dr. Biichler Adolf ur, igaz-
Beer ¢s Rosenberg urak, gaté, London 1912-és 1913-ra 20,—
Budapest . . . . . . 10—} 1 hitkozség Buda . . . 20—
Beifeld J6zsef 1ir, Budapest 10.— | g, hitkozség Csurgé . . 10.—
Beimel Sdndor 1r, Budapest 10.— | pr, Dercsényi Méricz dr, tandr,
Berger Jakab ir, Rickeve . 10.—| Bydapest. . . . . . . 10.—
Dr. Bernstein Béla iir, rabbi, Deutsch S4dmuel iir, Budapest 30.—
Nyiregyhdza . . . . 10.— | Dr. Diamant Gyula tir, rabbi,
Bettelheim Miksa ur,deesi 20,—| Vukovér. . . . . . . 10.—




Korona

Diamant Samu iir, Budapest 10.—

Dr. Drechsler Miksa tir, rabbi,

Temesvdr, 1912- és 1913-ra
Eisler és Reinitz urak, Bdp.
Rppinger Lazdr és fiai »
Dr. Fényes Mor 1r, tandr,

Budapest, 1912- és 1913-ra

Dr. Fischer Gyula itr, rabbi,

Budapest . . .
Fleischel Sdndor iir, de
Frohlich Miksa 1ir, Bdp. .
Dr. Fuchs D4vid dr, Bdp. .
Fuchs Vilmos iir, Budapest,

1912- és 1913-ra . . .
ifj. Frohlich és Tsuk urak, de
Fiirst Jakab és Fiai » »

‘Gansel Igndc ir, Budapest,
1912- és 1913ra . . .
Goldmann Mihdly dr, de
Dr. Goldziher Igndc tiir, ta-
ndr, Budapest . .
‘Gomperz Testvérek, deest
‘Qyorgyi Illés ir, Budapest
Dr. Grauer Vilmos iir, Bdp.
Griiner A. Henrik 1ir, »
Guttmann Ad4m iir, Bdp.

Handler J6nds iir, Budapest

bdré Hatvany-Deutsch J6zsef
. 100.—

ur, Budapest
Hausbrunner Vilmos tir, ta-
nidr, Budapest . .
Heller Gyula iir, Budapest
Heisler Vilmos tir, Budapest
Herzfeld Frigyes iir, Bdp.
Herzog Odon tir, Budapest
Dr. Herzog Mané 1iir, rabbi,
Kaposvir. .
Dr. Hevesi Simon fir, rabbl
Budapest. .
Dr. Heller Berndt 1ir, tan:ir
Budapest . .
Hirsch Jakab iir, Budapest
Horner Samu 1ir, Budapest

30.—
10.—
20.—

200 —

10.—
10.—
10.—
10.—

40.—
10.—
30.—

20-—
10.—

10.—
20.—
20.—
20.—
10.—
10.—
10,—

10.—
10.—
10.—
10.—
10.—

10.—

10.—

l ,00 -
300—
10.—
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Korona

Joel Adolf és Fiai, Budapest
Kalmdr Rezs6 iir, Budapest
Kann Jakab 1r, Budapest
. Klein Dezs6 iir, rabbi,
Nyltra « e
Klein H. Jakab iir, Budapest
Dr. Kecskeméti Lipot iir,
rabbi, Nagyvdrad. .
Kohn Arnold ir, Budapest .
Dr. Kohn S. iir, f6rabbi, Bdp.
Kohner Adolf és Fiai . .~

10.—
10.—
10.—

10.—
20—

15.—
10,—
10.—
60.—

Bdré Kohner Adolf iir, Bdp. 200.—~

Dr. Kramer Lipét tir, Nagy-
sz6116s v e e
Kronberger Lipé6t 1ir, Bdp.
Laczko és Popper urak, Bdp.
Lazarus Adolf ir, i6kdntor,
Budapest. . . .
Lindenbaum Mor iir, de
Dr. Linksz Armin ur, >
Lederer Robert iir, Budapest
Leitersdorfer D4vid 1ir, Bdp.
Lowenstein Henrik 1ir, Szom-
bathely .
Izr. hitkoz. Llptoszentmlklos
Dr. Mezey Ferenc iur, »

Modern és Breitner urak, Bdp.

" 1912- és 1913-ra. . . .
Miiller Mér ir, Budapest .
Munk Mo6r és tdrsa, Bdp. .
Musitzky Igndc iir, Bdp.
Miiller Vilmos tir, »

lzr. hitk6zség Mohdcs

ifi. Nagler Testvérek, Bdp.

Oszterreicher Miksa iir, Bdp.
Pauncz Sdndor iir, Budapest

Dr. Pfeiffer Izidor iir, rabbi,

Siimeg . .
Polldk Jo6zsef tir, Budapest
Porgesz Jen6 fr, »
Porgesz Jézsef iir, »
Porgesz Mor dir, »
Izr. hitkozség Pozsony

10.—
10.—
20.—

10.—

20.—

10.—
10.—
10.—

10.—
20.—
10.—

60.—

10,—
20.—
10.—
20.—

20.—

10.—

10, —
10.—

10.—
10.—
10.—
10.—

}1 Q'\—-
30.—
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Korona
Dr. Révai Izidor iir, Bdpest 10.—
Sdndor Armin tr, Budapest 10.—
Semmler J. iir, > 20.—
Simon Jakab i, > 10.—
Dr. Singer Bernat iir, rabbl,
Szabadka . .
Schlésinger Alajos uir, de
Schlésinger M. Bertalan iir,
Budapest
Schlésinger és Polldkovics
urak, Budapest
biré Schosberger Lajos és
Rezs8 urak, Budapest .
Dr. Schonwald Kiéroly i,
rabbi, Tapolcza . .
Schon Igndc iir, Budapest
Dr. Schreyer Jakab ir, »
Dr. Schreyer Samu tr »
Dr. Schwarz Jakab ir, Buda-
pest, 1912- és 1913-ra .

10. -
510. -

20.—
20.—
20.—
10.—
10.—
10.—
10.—

20.—

Korona
Dr. Stiller Bertalan tir, Bdp. 20.—
Stern Kdroly dir, >  10.—
Dr.StambergerFerenciir, » ' 20.—
Strasser Robert tir, » © 10.—
Strausz Emil dr, » 20.—

Dr.Venetianer Lajos tr, rabbi,

Ujpest. . o 10,—
Izr. hitk6zség Veszprém . . 20.—
Dr. Weisz Miksa tir, Bdp. . 10.—
Dr.Weiszburg Gyula tir, Bdp. 10.—
Dr. Wellesz Gyula iir, rabbi,

O-Buda . . . 10.—
Wollak Soma iir, Budapest 10,—
Wottitz Baruch és Fiai,

Budapest e o . 10—
Zwack Jozsef tr, Budapest. 20.—
Dr. Ziegler Ignéc 1r, rabbi,

Karlsbad . 10.—

Osszeg 2135, —

B) Templom:i adakozasok.

I. A dohanyutcai templomban.

Korona
Agoston Lajos tr 25.—
Bacher Emil ur 400.—
Denhof Jakab ur R—
Diamant Samu tr 45.—
Ehrenstein Bernat ur 20.—

Dr. Kohner Adolf bar6 ar 200.—
K_ohn Samu ir 20.—

Korona
Lamm Mor tur 25.—
Dr. Mezey Ferenc tir 50.—
Salg6 Jen6 ur 5.—
Dr. Stiller Mér ur 50.—
Winterberg Gyula ar 500.—

Osszeg: 1342 —

II. Az intézeti templomban.*)

Adelberger Zsigmond 5 (5),

Bacher Erné 5 (5), Dr.

Bacher Vilmos 13 (5), Blatt Henrik 17 (3), Dr. Blau Lajos
16 (), Dr. Bloch Henrik 5 (5), Bineter Ignac 5, Bineter Mor

*) A zdrGjelen kiviil 4116 szdmok az Ecz-Chdjim javdra, a
zdrojel kozt dll6 szdmok a templomn célokra tett adakozdsokat tiin«

tetik fel.



25

o, Blumberger Jakab 6 (3), Braun Jozsef 60 (20), Breuer
Moér 3 (3), Buchbinder Mark 20 (20), Dr. Danos Arpad 50
(10), Dr. Dercsényi Moric 5, Fleischmann Sandor 2, Fodor
Mihaly 2 (1), Frenkel Bernat 1 (1), Gerloczi Adolf 4, Gerson
Jozsef 2, Goldscheider M. 10 (5), Griinfeld Jozsef 4 (4), Dr.
Guttmann Mihdly 4 (2), Haas Jakab 3.44, Herzfelder Armin
20, Herzfeld 10 (10), Herzfelder 10, Dr. Kiss Henrik 2, Klein
Miksa 1, Kohn Mér 2, Kohn Vilmos 2 (), Kohn Simon 1,
Neuwirth Jozsef 7 (5), Dr. Péner Miklés 2, Robitschek Ignac
1, Robitschek Jen6 1, Rosenbaum Mor 2, Rosenberg David
2, Schlesinger Gyula 15, Sommer 1 (1), Dr. S6s Erné 5, Dr.
Schwarcz Jakab 2, Strausz Vilmos 5, Dr. Szilasi Jakab 3,
Dr. Szilasi Vilmos 2 (3), Weinberger 1, Welheim Fiilop 5 (5).

A templomi adakozdsok Osszege:
Korona

I. A dohanyutcai templomban. . . . . . 1342.—
II. Az intézeti templomban . . . . . . . 389.44 (123)

1681.44 (123)

C) Szelvények ¢s kamatok.

Az egyleti vagyon befolyt kamatai, a Resch Gabor
és Sarolta, a Horowitz Betti, az Ozv. dr.
Kaufmann Davidné és gelsei Guttmann-féle ala-

pitvanyok kamatjaival egyiitt . . . . . . . 699481
Az Ehrlich Moézes alapitvany folydszamla egyenle-
gének hozzacsatolasa . . . : 611.50

Kisorsolt értékpapirok osszege korona 3200.—
Ebbdl lemegy az ujonnan vasarolt
értékpapir Osszege . . . . » b70.—  2630.—

Korona 10236.31

D) Rendkiviili adakozdsok.

Braun Jozsef ar . . . . . . . . . . . . . 30—
Helman Frigyes Gr és neje . . . : ... 20—
Herzfeld ur templom-adomanya . . . . . . . 10.—
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) Korona
Herzog Odon kir. tanacsos ar . . . . . . . . 6.—
O. M. I. K. E. 6sztondija 1918-ra . . . . . . . 200.—
Dr. Pfeifer Izsak tr, Stimeg . . . . . . . . . 4.56
Weisz Ern6 ur, Nagykanizsa . . . . . . . . . 20—

Osszesen :  290.56

E) Alapitvanyok. Korona

Herzmann Bertalan tUr és neje Totisz Lujza tirné
alapitvanyanak 1912, évi részlete . . 200.—

F) Mds adakozdsok az intézet és az Ecz-Chdjim segélyegylet javdra.

A vallas- és kozoktatasiigyi minister ir O Nagymélto-
saga méltoztatott intézetiink szegénysorsu ndvendékeinek tamo-
gatasara az izr. iskolaalapbol 2000 koronat engedélyezni.

A pesti izr. hitkozség el6ljarosaga f6t. dr. Kohn Samuel
férabbi Ur javaslatira egy a tanari kar altal ajanlott hallgato-
nak megszavazta a Kohn Samuel-féle osztondijat (200 kor.) és
két hallgatonak a hitkozségi Osztondijakat (& 200 kor.). ‘

A pesti izr. hitkOzség el6ljarosaga megszavazta egy a
tanari kar altal ajanlott hallgatonak a Reich Gabor és Sarolta-
féle Osztondijat (400 kor.).

A pesti izr. hitkdzség el6ljarosaga megszavazta egy a
tanari kar altal aJanlott hallgatonak a Gliick Bernat és neje
féle 0sztondijat (480 kor.).

A pesti izr. hitkozség el6ljarosaga megszavazta egy also
tanfolyambeli tanulénak a Gliick Hanni-féle 0sztondijat (320 kor).

Az Omoraviczai izr. hitkOzség el6ljardosaga az Ungar
Benjamin-féle o6sztondijat (400 kor.) egy Bacsmegyei ille-
t6ségi hallgatonak a tandri kar ajanlatira megszavazta.

Az izr. orsz. 6sztondijegylet bizottsdga megszavazott 1
hallgatonak 200—200 koronai Osztondijat.

Az 0. M. I. K. E 200.—\— kor. ‘dsztondijat egy felss
tanf. hallgatd nyerte.
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A bevételek 0Osszege. Korona
Egyenleg a mult éveél . . . . . . . . . . 3337.24
Tagsagi dijak . . . e e e ... 2135.—
Templomi adakozasok . . . 1624.44
Szelvények, kamatok, klsorsolt értékpaplrok stb . 10236.31
Rendkiviili adakozasok Ce e e : 290.56
Alapitvanyok . . . . . . . . . . . : 200.—
Vallas- és kozoktatastigyi minist. adomanya . . 2000.—
bar6é Hatvany-Deutsch Jozsef Gr adom. reggelire . 2000.—

(Osszesen : 21828.55

*

Kiadasok.

A bar6é Hatvany-Deutsch Jozsef ur altal adomanyozott
2000 koronan kiviil, melynek elszamolasat kiilon tiintetjiik fel,
forditottunk az »KEcz-Chdjime pénztarabol segélyezésre, ruha-
zasra, 0sztondijakra és mas kiadasok fedezésére 18.877 korona
12 fillért, még pedig:

Korona
Havi segélyezés és ellatasra 11941.—
Rendkiviili segélyezésre 581.—
Reggelire . . . .o 1494 —
Diakasztal céljara . . . 4000.—
Ruhazat és gyogyszerre 432.18
Osztondijakra . . oo 300.—
Templomi és egyleti beszedo és egyéb koltségek - . 128.34

Osszesen 18.877.12

Bevételek 6sszege . : . . . K 21:82355
Kiadasok Osszege . .. . . . » 1887112

} Felesleg K 2.946.48

Ezen 0sszegbGl folyo szamlan a Pesti magyar keresk.  Korona
banknal . . . . . . . . . . . . . . . 688.—
Készpénz . . . . . . . « . « . « . . . 220843

Osszesen 2946.43
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Kimutatas a bdaro Hatvany-Deutsch Jozsef wr altal adomanyo:olt

2000 koronarol. Korona
Reggelire . . . . . : : .. 1494.—
A diak-asztal céljara . : .. . . . b06.—

s Osszesen 2000 -

A templomi bevételek es kiadasok.

Bevételek. Korona

1912. szeptember 1-én maradt . . . 262.50
Ulshelyek bérletéért befolyt : 131.—
Istentiszteleti adomanyok . Ce : 135.—
Perzsely . . . . : Co. Co. 10.41
A Horowitz Betti- alapltvany kamatjal Coe e 36.-—
(Osszesen 117491

Kiadasok. Korona

Elsimadkozoknak és az énekkarnak a nagyiinnepekon 439, —
Havi kiadasok . . . . . . . . . > 255.21
Beszed6nek . . . . . . : : 12. —
Kilonféle kiadasok . . . . . . : v é 103.10

Osszesen 809.31

Kimutatas az Ecz-Chajim vagyonarol 1913 junius ho 30-an:

Korona

Pénztari egyenlég . . . . . . . . . . . 225843
Pesti keresk. bank folyoszamlan . . Coe . 688.—
Ertékpapirok letétben a Pesti keresk. banknal . . 1568.100.—
Osszesen. 156.046.43

Az Ecz-Chajim értékpapirjainak letétjegyzéke 1913 junius 30-an.
Korona

4°/, januari jaradék . . . . Coe e 600.—
4°/, majusi jaradék . . . . . . . . . . . 800.—
4-2°/, aprilisi jaradék . . . Coe . 300.—
41/,°/, P. m. keresk. bank zaloglevél .« . . . 2b.600.—
4°/, magyar foldhitelzéloglevél . . . . . . . 13.000.—
4%/, magyar foldtehermentesitési kotvény . . . . 5.000.—

2 drb. 4/, magyar jelzalog sorsjegy . . . . . 400.—
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Korona

4°/, Pesti m. keresk. bank pari kozs. kétveny . . 2.000.—
2 drb. convertalt magy. jelz. sorsjegy . . . . . 200.—
4%/, P. m. ker. bank ziloglevél . . . . . . .105.200.—
Osszesen 153.100.—

Vagyon .

A Pesti magyar keresk. bankndl foly6szamlan . . 688.—
Készpénzben . . . . . . . . . . . . . 224843
Ertékpapirokban . . . . . . . . . . . .153.100.—

Osszesen: 156.036.43

Ebbé6é]l kihasitva:

Kaufmann Davidné alapitvany szamla K 2000.—
Horowitz Betti » » » 900, —
Makai Emil » » » 200.— 3.100.—

Osszesen: 152.986,43.

Kilon kezelt alapitvanyok kimutatasa:
Ehrlich Mézes ur alapitvanya :

4°/, Pesti magyar keresk. bank zaloglevél . . . 2000.—
Bauer Zsigmond ur alapitvanya:
4%/, Pesti magy. keresk. bank zaloglevél . . . 200.—
4°/, Magyar korona jaradék . . . . . . . . 100.—
Folyoszamla egyenleg . . . . . . . . . . 345.50.
~ Osszesen: 645.50
Dr. Bacher Vilmos palyadij alap :
41/,°/s Pesti magyar keresk. bank zdloglevél . . 2400.—
Folyoszamla egyenleg . . . . . . . . . . 455.50

()sszesen : 2855.50

Herzmann Bertalan és neje Totis Lujza alapitviny :
41/,°/, Pesti magy. keresk. bank zaloglevél . . . 800.—
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Budapesti orsz. rabbikepzé
Bevétel. . 1912/13.

l Korona

1912, okt. 14. Az izraelita- egyhdzi célokra térvényho-
’ z4silag megdllapitott javadalombdl az
orszdgos izr. iroda utjdn utalvdnyozott

allamsegély . . . . e e e o« o« | 1000|—
nov. 6. Ujpesti izr. hntkozeegtol Ce e e e 25|—
» 6. Ujpesti chevra kadisdtél . . . . . . _ 25|—
» 6. Dr. Kecskeméti Lip6t 1ir, Nagyvdrad,
adomdnya . . . . . . .. . . . 10|—
> 7. Ec-Chédjim egylettsl . . . . .| 1169(78
dec. 31. Kamatfelvétel K 18.263-64 alap utén .. 337/89
»  31. Kivét a bankbSl . . . . . .-. . . 56527
11913. febr. 11. Ec-Chéjim egylettsl . . . . . .| 113726
» 20. Boschdn Jakab-féle alapntvénybol . . | 6000|—
mijus 6. Ec-Chdjim egyletté! . . . . . . . .| 112994
» 8. A vallds- és kdzoktatdsiigyi minister dr '
Onagyméltosdga 1913. évi janudrhé 26-4n
kelt 170760/1912. sz. rendelete értelmé-
ben a rabbiképzG-intézet 1911/12, tanévi
koltségvetésében mutatkozé megtakari-

tott és a didk-asztal rendelkezésére bo-

csatott Osszegért . . . . K 184198

» 8., Az intézet kinyomatdsi koltsé- i
’ geire engedélyezett 1000.— |
korondbdl “meygtakaritott és

a vallds- és kozoktatdsiigyi
minister iir Snagyméltésiga

1913, évi janudr hé 26-4n

kelt 179527/1912. sz, rendelete
szerint"a didk-asztal céljaira

_engedé€lyezett Osszegért . . K 576-— | 2417/98
jun. 19..Ec-Chdjim egylettél . . . . . . . . 563|102
14381(14

Budapesten, 1913. évi

A menza

Dr. Bacher Vilmos s. k. Dr. Bénoczi Jozsef s. k.
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intézet diak-asztala.

tanev. . Kiadas. .
Korona [
1912. szept. 30. Flelmezési kiaddsok . . . . . . . 846/60
nov. 7. > > .. . . . . . 19|78
> 29, » » . .. 1111,56
okt 8. Okminybélyeg 1000 K nyugtéra .. 5| —
1913. jan. 2. Elelmezési kiaddsok . . . . . . . 1085{46 |
febr. 11. » > C e e e e 1137|26
» 28, » , S BT T € |
dpr. 2. ». > . . e . .. ] 11866
maj. 6. , W | 1129094]
jun. 4, » » C e e . . . .| 162306
» 19, p » ',' e e e . .. ' 5190)24
A didkasztal alapjéhoz csatolando osszeg .+« . . .| 405698
| 14381|14}

julius hé 17-én.
bizottsdg:
Dr. Mezey Ferencz 5. k. Winterberg Gyula s. k
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A vasarolt konyvek lajstroma.

Albreoht K., Neuhebriische Gram-
matik, Miinchen 1913.

Allg. Zeltung des Judentums 1912. .

Alte Orient. XIV.

.Altkirech E., Spinoza
Jena 1013,

.Altmann A., Qeschichte der Juden
in Salzburg. Berlin 1913.

,Aszlanyi D., Weltverjiingung. Leip-
zig 1912,

[Auerbach E., A =zsid6 Palesztina.
Budapest 1913.

.Bacher W., Die Agada der. bab.
Amoraer. 2. Aufl. Frankfurt a. M.
1913.

.— Erganzungen und Berichtigun-
gen zur »Agada der bab. Am.«
Frankf. a. M. 1913,

— Prooemien der alt. jitd. Homilie.
Leipzig 1912.

‘Bachja, ’Al-Hidaja ’ila faraid al
quliib ed. A. S. Yahuda. Leiden
1912,

‘Baeumker, Beitrige zur Gesch. der
Phil. des Mittelalters. IX. 1. 2,
3. 4. 5.

‘Bardenhewer 0., Gesch. der altchr.
Literatur, II—IIl. Freiburg i. B.
1912,

Barth J.,, Pronominalbildung in d.
semitischen Sprachen. Lpz. 1913.

Baumgarten F., Hell. rom. Kultur.
Leipzig-Berlin 1913.

im Portrit.

Beer 6., Moses und sein Werk.
Giessen 1912,

Bergstrasser G., Hunain ibn Ishak.
Leiden 1913,
Berliner A., Randbemerkungen zum

tagl. Gebetbuch. II. Frankf. a. M.
1912.

Biblia Hebralca. I—II.
3. Aufl. Leipzig 1913.
Biblische Studien. XVII. 2—4.

Bischoff E., Geheime Wissenschaf-
ten I1. Elemente der Kabbalah.
Berlin 1913.

Boll F., Die Lebensalter. Berlin 1913.

Boston Th., Tractatus Stigmologicus.
Amsterd. 1738,

Brockelmann C., Vergl. Grammatik
der sem. Sprachen. 1I. Band.

Caesar, De bello Gallico. I-IIl.
Leipzig 1800—902,

Caha M., Die rel. Stromungen in d.
zeitg. Judenheit. Frankfurt a, M,
1912,

Charies R. H.,, Fragment of a Za-
dokite Work. Oxford 1912,

Ciceronis scripta et orationes, ed.
Miiller. I-1II. Leipzig 1€08—11.
Cohen H., Asthetik I—II. Berlin 1912,

Cehen Isr., Israel in Italien. Berlin
1909;

Dahnhardt 0., Natursagen 1V. Berl.
1912.

ed. Kittel.



Delitzsch Fr., Zur Weiterbildung
d. Religion. Stuttg. 1908.

Deutsche Literaturzeitang 1912,

Diehl E, Res gestae divi Augusti.
Bonn 1910,

Driver S. R.,, Notes on the hebr.
Text of Sam. II. ed. Oxford 1913.

Dussaud R., Les Monuments pal.
et judaiques Paris 1912,

Eerdmans B. A., Alttest. Studien. IV.
Giessen 1912,

Egesippus, Historiographia.
1525,

Egyenloség 1912,

‘Ebrlich A. B., Randglossen zur hebr.
Bibel. 1V. V. Leipzig 1912,

Ercyclopaedia of Religion and Ethics

V. Edinburgh 1912,

‘Enzyklopaedie d. Islam. XIII- XVIIL

Ephemerls fiir sem. Epigraphik. III. 4

Erman A., Die Hieroglyphen, Berl.-
Lexpzng 1912,

Evkonyv I M I T. Budapest 1913

Feilchenfeld A., Gliickel v. Hameln
Berlin 1913. | _

‘Fleblg P., Gleichnisreden jJesu im
Lichte der rabbin. Gleichnisse.
Tiibingen 1912,

Fishberg M., Rassenmerkmale der
Juden. Miinchen 1913.

Gall A, Papyrusurkunden in Ele-
phantme QGiessen 1912,
JAardthausen V., Griech. Palaogra-
phie. 2. Aufl. Leipzig 1913.
Gartaer E., Komposition d. Buches
der Weisheit. Berlin 1912,
_Gerke-Norden, Einleitung in die
Altertumswissenschaft II. 2. Aufl.
Leipzig-Berlin 1912,
-Goldziher J.,, Mohammed. Studien.
[—II. Halle 1889 -99.
-Goldziher-Feetschrift. I11. Teil.
Gollancz H., Book of Protection.
London 1912,

Koln
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Gorion J. M., Sagen der Juden.
Frankf. a. M. 1913,

Harnack A., Uber den privaten Ge-
brauch d. Heil. Schriften. Leipzig
1912.

Heidegger Joh. H., Tumulus Triden<
tini concilii. Tiguri 1690.

Hell B., Die deutschen Stadte und
Biirger im Miitelalter, 3. Aufl.
Leipzig 19:2,

Henningsen J.,, Sombarts Forschungs-
ergebnisse. Hamburg-Hohenfelde
1913.

Hill G. F., Some Palest. Cults. Lon-
don [1912].

Hirsch S. R., Gesamm. Schriften.
VI. Frankf. a. M. 1012,

Horten M., Die phil. Systeme...
Islam. Bonn 1912.

Jiger K., Das Bauernhaus in Pal
Gottingen 1912,

lahn J., Eleph. Papyri und Esra-
Nehemia. Leiden 1913,
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