


39.

A BUDAPESTI ORSZAGOS

RABBIKEPZO-INTEZET
ERTESITOJE

v

AZ 1911—I1912. TANEVROL

MEGELOZI

A

ZSIDO HAZASSAGFELBONTAS
ES A ZSIDO VALOLEVEL TORTENETE

MASODIK RESZ
KET FAKSIMILAVAL

I IRTA

DRe BLAU LAJOS

TANAR

BUDAPEST 1912



Nyomatott ADOLF ALKALAY ES FIANAL, POZSONY.



Tartalom.

Oldal

I. Hét valdlevél bevezeté megjegyzés
kiséretében . . + +« + « + + + . . 1—5
II. A valélevél never .+ « « « « « « . 6—9

III. A hazassigkdtés és felbontas for-
mula',i. * * * . ¢ L4 * L . * * * . 10_26

IV. A valolevél tattalma . . . . . . . 27-57
1. A valélevél tstartalma . . . . . . . 27—37

2. A valéformulirdl nyert 6eredmények 6ssze-
foglaldsa . . . + . « + « + + % 37—-39
3. A valdlevél rég: bovitéser . . . . . . 39—46
4, Keltezés és aetak . . . . . . « + . 46—50
5. Tandk a valdlevélben . . . . . . . 50—57

V. A vailélevél alakja. + « « « « . . 57—80
i. A valolevél mint itat. . . . . . . . 57—64
2. A valélevél mint okmany . . . . . . 65—80
a) A valdlevél kora és nyelve . . + . 65—72
b) A valolevél jellege és stilizdlasa . . . 73—80

VI. Tiz régi valdlevél és egy szabadon-
bocsiatist okméany . . . . . . . . 851—93

Forraskimutatas, szomutaté és targymoutaté. . .  94—104



A legrégibb ismert valdlevéi; Fosztat 1028.
Elkan N. Adler, London.



Valblevél, Fosztat J128.
Elkan N. Adler, London.



L.

HET VALOLEVEL BEVEZETO MEGJEGYZES
KISERETEBEN.

Miel6tt tairgyam vizsgalatit megkezdem, lenyomatom a
kdvetkezd hét valdlevelet, hogy az olvasé a tirgyatandd szé-
veget szeme el6tt lassa. Ezen valdlevelek kézal az 1. és 5.
szameG valdsagos eredeti okmany, mig a 6. és 7. ilyennek
csak részben tekinthets. Elsé helyre a fosztati valolevelet
teszem, mert ez jelenleg a legrégibb idevagé okmany?)
és ezen mindségénél fogva a legnagyobb fligyelmet érdemli.
A Halakoét Gedolot formularéja hiromszaz évvel régibb ugyan,
de legalabb is kérdéses, vajjon pontosan eredeti alakjiban
maradt-e meg. Alabb litni fogjuk, hogy mar 1100 el6tt je-
lent6s javitist tettek rajta. Ugyanez all Alfaszi és Jiczhaki
formularéjérél. INagyjdban azonban a hagyomanyt hiének
tekinthetjik és ugyanezért az anyagot felhasznalhatjuk arra,
hogy a kilonb6z6 orszagok valdokmanyait egymadssal Ossze-
hasonlitsuk. Kisebb eltérések jelesiil a keleti és nyugati fo-
galmazas koz6tt mutatkoznak.

A XI. szizadban a babyloniai talmud egyeduralma
mar Otszaz éves volt, részben azért 1s, mivel a gidonokban,
az Osszzsidosagban nagy tekintélynek Srvendd arab vilagbiro-
dalom lakossiginak szellemi vezéreiben, messzeterjedé befo-
Iyassal bird hivatalos képviselé6i voltak. Ezen egyeduralom

1) Lisd azonban a VI. fejezetet.
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természetes kovetkezménye volt az, hogy a vallisos életben
régebben fennillott kalonbségek altaliban eltérdltettek és
ugyanezért a valdlevélnél, e kivaléan vallastérvényt okmany-
nal sem varhatdok a szbvegezésben messzemend eltérések.
Ezen okmany tulajdonképt térténete az Okorban jatszédott
le, azokban a korszakokban, melyekben a palesztinai zsidosag
még nem volt egészen megtérve és a valdlevélnek a vallas-
térvényi jelentGsége mellett maganjogi jelentSsége is volt.

A formularé (opw typus) az idék folyaman szilard ala-
kot 6lt6tt, de még azutin s, mint alabb majd kimutatjuk,
Palesztina és Babylonia k6z6tt némely mdakifejezésekre nézve
bizonyos eltérés fennmaradt, melynek nyomait a kévet-
kezé valdlevelekben még lathatdok., Maskép allt a
dolog a valdlevél lényege (mn), vagyis azon pontok tekin-
tetében, melyeket esetrdl esetre toltottek ki. Ezek f6képen a
személy- és helynevek, tovabba a kelet formuliazasa és irasa.
Err6]l nem voltak és nem is lehettek a legkisebb részletekig
megallapitott szabilyok. Ezért nem is csoda, hogy ezektsl a
kérdésekrs]l még a kés6t kézépkorban, s6t egész a jelenkorig’
nagy vitak folytak. Azon érzékenység folytan, melyet a va-
[as érvényességére vonatkozd kérdések magiban a zsido nép-
ben keltettek, nem ritkdn messzeterjedd viszalyok keletkeztek.
Etredetileg ezeknek tOrténetét 1s eld akartam adni, de ezt a
tervet kalonb6z6 okokbdl feladtam és dolgozatomat tisztin
az okmany tOrténetének vizsgalasara szoritottam, nem koé-
vetve a megtimadott vildlevelek kiilsé hatdsait. Vizsgaloda-
saimban nem 1s beszéltem meg azon pontokat, melyek rend-
szetint a viszalyok magvat alkottak, mert munkidm a getnek
nem halikai kompendiuma, melyekben nincs hidny, hanem
tisztin tOrténeti md, melynek a vallastérvényi gyakotlathoz
egyaltalaban nincs k6ze. Ezen célt szem el6tt tartva, nem-
2s1d6 forrasokat is bevontam kutatisaim kérébe és ezeknek
adatait mint egyenjoguakat haszniltam fel.

Dolgozatom rendjét illetSleg céliranyosnak tartottam,
hogy elsé helyen a valdlevél tartalmat tirgyaljam és az ok-
many alakjanak t6rténetét csak ezutan adjam. A tartalom tir-
gyalisinil sem kOvettem a jelenlegi okmany sz6vegének

~
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sotrendjét, hanem elsé helyen, fontossiginak megtelelsleg, a
tulajdonképt tartalmat, a valéformulat vizsgaltam. Az utat
ezen vizsgalédishoz a hazassig két6 és felbonté formualainak
Osszeallitisa altal egyengettem, minek folytin kisebb ismét-
lések nem voltak egészen elkerdilhetk.

*

1. Eredeti okmany, Fosztat 1088.

ARy Pawy 8eSR naw | Sbr ma cvr apaw RAT Aaw3 pand
mapw & D53 | Spv oovxn prwoes 3 xarbay | wead v
85 | 75 'wes Awma 3w 05 ekt ow 5o | Moy 13 Seawe som
Med® N3 03T AR ANT 20 2N | M ATIDY AP RIDIR
"7 2R 31N VIO | 13T ABTR (B cAnR AN 020 Rt | o S5
prawen 07 933 | 595 saosnnb b cowess xeben | axwn proven
B0 | o3 035 W 7 M a5y, (37 suv o | 0073 jmy 85 @I
Sk nwp NT0 | PPYaw AR e i PoYTn

51 95p w3 pmn S5m

P om 03 o by
(Jewish Encyclopedia IV, 624, [Facsimile.] bz 2w III, 270.)

2. Formulare a Halakét Gedolotban (750 kéral).

521 "5 "3 1B ‘mr 11 {3 AT b A3 ;1 st onbp ova
TN NMIBEY AR RIDUR RO 93 w3 mpra cnax o5 mRT ow
B ORAPR v o5 Rt o 53 95p na "So nag oob oo
TS w3 RBSYY ARWI PUYPA T 1N DN TN KT Mo
o5p% 137 Rov o 313 omy &5 waky pravn >3 933 555 xaoankb
N PRI AR paMe B P:A w0 Crp o»b v v M
Sxn N
(5113 m9%a ed. Hildesheimer 339 a.)

3. Formulare Alfaszi Halakoétjaban (1100 elbtt).

mams B2

837303 25 | ARM35 2 73 mwa onbe nvb o (93 nawa o2

D1 531 s35p 93 o3bp R | PR nbp R M2 aend R3S

e paoar 8h13 owel P cneax | oabe ke o5 s
1*¥
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25 | Y o 531 05 n3 tabe nak 25 xny ot | popzen
25 orm ot M | 8T MeTp o AP AT Ande RnonT
Pt oadp jPBeT 03Y A ow | 5; onbe 3 spdbe now
85 | wrRy P33T 932 595 goo3nny Jwb >wesa | nxkwben nxws
"7 M IR 535 nanw | ar om abyS 37 xoy g o>Ta A
S Mwn AT PRRY AR PIMD BN | PN 0D Nrp 125

W 3PP 13 13N

W w5 13w

(Alfaszi Venezia 1522, IL. fol. 600 a.)

4, Formulare Salamon Jizchaki-nal (1100 el6tt).

pt eabe pa pads k025 oxn o cva Dew WD

ARYY VPR TN AONM NPAYY MWD MDY RIT NRTPY CANPK

M 85 wrmy v e 535 xaoinnd  ed ovwesa aspben

WO PN B R 2D v 7 5P 137 mwy g 9T
:SRWM Awn N3 PpEw AR PN

(Rasi Kommentatja Gittin 85b ed. Frankfurt a. M. 1720.)

5. Eredeti okmany, Paris 1308.

Mmen Dwen ppYk | Awsn nw TR AYS o nwsna Amwa wwa
R 3 5P RINT RAp w03 R | pPan LRY P oMY NS
| %Ay 2903 D TN 15T AEY 037 73 ROR KR | xewrr s Sy
%3038 | 8573 wey myna nvaw RaR 9 Sy kR a0 Sy Ran
DMK 7 N3 | AP3Y ARk QIR 025 N ponm e ppsen
DBD (I3 R3T MBTD B NN ANTT KAD @MIB3 0P ATOW (o0
7Y | oawpia nkpbwy ARw (R 07 020 3n oM pvpaen
137 8o | o o>7a amy 85 way praxn 07 901 555 saoannd
PN WD R | 05 v 7 m o 555 mnw nx am obyS
PMD BN PRI AN
Sx ey n:
7 bR e 033 ana 13 Sew
I AN ORNBYWA 037 WP 3 (3 SRy

(Kodex Minchen 575,
lenyomatta Taussig S. mabw nondy I, 6a.)
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6. Eredeti okmany, Minchen 1740.

pxe wom oeby pwen A e nvd o Awdwa naws 3w
RIA™T RAD JUID KPrET Orn3 8D P wke pamb odw axad
'D 13 ' CIPADT /B RIR MPPn B 5P IRPR PRET WPR A3 OV
WER M3 5P RIMT KMD jYOXD MPRBT (93B3 {RI DYR WA
AMaRS % kT nxam o 53 nwpn w BN WP’ pnot
Aeer Pop3wn Kapoak 8593 wEs MPI3 Aty pnar opedy epnd
NBTR {8 CANIR AMAT B N3 'D RIPABT ‘D *NNIR NIR 2D O3 OIMm
ARBSPN ARWY PUVPR 0T 02D N AN AN AR (1) 83T
i o> gm &b way praven 01 133 555 Raonab b cowess
w0 cRID >0 W 7 M IR S35 nanw A o B5pH a7 Ker
S awn AT PIBD BN PPRY DURY PIIN
7Y %0 3 N
7 Wb 13 onbe
(Kodex Minchen 575, lenyomatta Taussig S. noxdn
195w I, 6a. A masolatban [lenyomatban?] az eredeti Skmany
sotai nincsenek megtartva.)

7. Karaita formulare, Fosztat 1035.

ANID 2325 b ow D M
(sic) e 390 na | noaded ade g3 150 anow MAMd WD M

NUNTR

12035 [ oy N\ pimws ;0 ora 82 9] | T npIpe chwm
DU DPIW AP e nRe | wOwr AdR niwn nbs [om] wany
naww pere 3 Syw | BRpoD N3 DNy PRI DY | [12]ond

D3I 93 v5y | pwrn neven anpm (sic) ondR s | ovapin 2305
‘P[¥N]

385 | annw 0ahe N3 pendbe nr cnwa oo | ooseb ok [pa]n om
) ' TrRIY NR

ED M IEOT AR JARY AW | PAREM Cn3n 1 AnSw ny m
DI R RO | R0 0D pdw 8% mhwon 5y 05 P b | Mo
o | oum TR nde na poydbe nk 02eb | o 3m ek 8O

PWINN
TR T ANNAD ARYI SNND nnbwa | 2350 s NNy DIpL PR

(E. N. Adler, Jewish Quartetly Review XII, 684 =
About Hebrew Manuscripts, Oxford, 1905, p. 29; Eisenstein,
O:zar Yistael III, 270 b. Eisenstein P31y p'yawn-t olvas; e sze-
rint a fogalmazis éve 35062.)
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IL.

A VALOLEVEL NEVEL

A valéokmanyt, mely mellett a biblidban még csak a
vételokmany!) van emlitve, héberil NINMI DD-nek nevezik

és harom helyen négyszer van emlitve?). -<pp a héberben és
aramban minden iratot jelent, tehat az okmainyt s, a tarta-
lomra valé tekintet nélkdl. mpay  abstraktum?) ,,valas«, de
nem a hazastelek kélcsénds valisinak értelmében, hanem
csak azon értelemben, hogy a fétfi elbocsitia a nét. Ez ok-
bol . az okminyt csupin egy példanyban Allitjak ki, még
pedig a férj nevében és azt atadjik az asszonynak, a mely
neki bizonysidgul szolgal: az 6 valdlevele*). Mint a hazassag-
ko6tést a férfr altal kiallitott hazassigokmany, tgy a hazassig-
felbontast 1s a férti altal kidllitott valdokmany eszkézli: =g
mnmy a [nhnax oep%) ellenokmanya. A vilasra azonban a
héber miisz6 nem n9), hanem MY, teljesen ifgkiole l"l'_?{z? yyhaza-
bél elkildeni¥, ,,elbocsatani“f) és ezért némelyek DYTIPYW szot
(Mika 1, 14) valéokmanynak fogtak fel. Mar egy trégi tanna
azt mondja, hogy II. Méz. 18, 2 nmbw ann  alatt valolevél
altal val6 elbocsatas értend6®).

1) Jeremias 32, 11. 12, 14, M3IDHT 0D,

2) V Mozes 24, 1. 3; Ezsaias 50, 1; Jeremias 3, 8.
3) Barth, Die Nominalbildung in den sem. Sprachen 415: ,,Ugyanez
all ily képzésekrol, mint fatlnbinhy yletombolds¢¢, MY ,,megatalkodott-

sagé¢, MMMy ,,valas¢, melyeknek alapformaja qatil 6nmagaban épugy
lehet abstraktum (85; 54 §§) mint adjektivum és participium (125; 28 §§):
a végzet itt viligossa teszi az abstr. jelleget¢.

) L. 2. jegyzet.

5 Az aram I8 babyloni hatasta vezetendo vissza (Barth, Sprach-
wissenschaftliche Untersuchungen zum Semitischen II, 24—26). Heberiil
MR, a mi az ujhéberben suriin hasznaltatik.

) A mar idézett helyeken kivil még V Moz, 22, 29 s mashol.
Birak 12, 9 n3wmn nYw — PINT (B 83T A rabszolgarol II. Moz. 21,
26. 27; V Moz. 15, 12, 18; Ezs, 58, 6; Jer, 34, 9. 10. 16.

7) Mekilta e helyte 57b Friedmann : 1)n52 M90DIR MR DIX PRI A
NHXRDI VPR AWDIY MIRD MR WPTIRS WW‘?R 19y B, Mekilta ed.
Hoffmann 86 az autorok fel vannak cserélve és az aldhuzott szavak helyett
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Az aram nyelvben a valdlevél megnevezésérte két ki-
fejezés van: PR DD és PPEB VI, Az elsét Pseudo-
Joénatannil, tehat a palesztinat, a masodikat Onkelosznil,
tehit a babyloniai targumban taliljuk V. Méz. 24, 1 és 3.
Jonatan (profétai targum) ellenben Ezsaias 50, 1 PR DN,
Jetemias 3, 8 pmmo va nuax, Kohelet 7, 26 mwp v, Pseudo-
Jonatan II. Moz. 2%, 11 szintén powp »), neveket hasznal
A misniban a dénté helyen (Gittin 9, 3 a helyes olvasat
szerint) 210 00 és ppuaw puk all. Alabb majd bizonyitani
iparkodom, hogy e #y a valdlevélnek jaratos babyléni,
91N 180 hivatalos palesstinai és pp1aw naR népies palesztinat
‘neve volt. Az etymologiat illet6leg megjegyzends, hogy 710
mar az assyr nyelvben ,kettészakitani, széttépnié!) jelentéssel
bit, ami mna3-hoz igen jol illik. e az ujhéber w1y egyen-
értéke. A hazassig megk6tését és felbontisit jelzé6 Osszes
szavak pluralia tantum; a nevezetteken kivil még POITR,
PRI, PRTTR. ‘

A jaratos sz6 azonban ) a mely babyléniai kélcsén-
sz0 (gittu) és ,irott okmany“ jelentéssel bir®). Ha Petrles
F. konjekturija helyes, akkor ez a sz6 mar Ezra 5, 17 1s
el6torduld). A misniban, valamint az egész tannaitikus iroda-
lomban Get ugyanazon jelentéssel bir, mint a babyldniai
nyelvben, azaz minden okmanyt jel6l*). Ez okbdl a vils-
okmanyt ko6zelebbtSl e (ritkdn ninmd)’) hozzitevésével
hatiroztak meg. Gittin traktitus neve, valamint szamos

nmIxs, illetoleg w393 all. A palesztinai n=ina (lasd alabb) eredetibb,
mint V3.

1) Delitzsch, Assyrisches Handwérterbuch 714, lap. Mika 2, 9
NYIN-t a targum NONN szoval forditia. A valasra a pal. aram terminus
970 volt, a mely a tannik altal rendesen haszndlt W= i-nek aequivalense,

2) Delitzsch 19e.

3) Petles, Analekten zur Textkritik des A. T’s. 55k. 1) N2 =
NI M3, az okmanyok haza, archivum.

) Pl. Biba Batra 10, 1. 3: wWwp w3, "WIpn V), erre V) 2N
1Y IR PRY YR RIRD,

5 Ket. 9b; Sabbat 26a: NIN M2 ©Y 901 (DM ™ WX ISV
VYRS ans; Maimuni (Jibbum va-chalica 5, 1) mnmo v — %o v,
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misna- és talmudhely tanusiga szerint a Get sz26 idék folya-
man a ,valookmany# jelentést kapta; ez lett az okmainy
xxt’ egoynv. De ez csak a kéz6nséges nyelvhasznilatedl All,
nem pedig a hivatalos stilustdl, a mely a mar emlitett sza-
batos kifejezésekhez ragaszkodott?).

A LXX nn»mo 9op t mindnégy helyen (V. Méz. 24, 1. 3;
Ezs. 50, 1; Jerem. 3, 8) Bi¥Aov dwmosvasiov-val forditja. Epigy
nevezi a valolevelet Maté 19, 7 és Mark 10, 4, Maté 5, 31
ellenben réviden dmwostasiov-t mond. Josephus alkalmilag a
valolevelet ~pxupatiov szoval jeldli (Arch. XV 7, 10 eleje),
a valastérvény ismertetésében azonban a valasnak csupin
irdsos voltat hangsulyozza a valdlevél nevének emlitése nél-
kGI%). Budhiov és yoappatiov IDD-nek hit madsai, melyek az ok-
manyt altalaban jel6lik és igy a valdlevelet 1s. Kérdés azon-
ban, hogy mikép értelmezendd az awostaciov név? Mir
Preuschen®), hivatkozva Hibeh-Papyri 96, 3ra, azt mondja,
hogy amostasiov tulajdonképen ,lemondist# jelent. A nevezett
papyrus mellett Mitteis*) még mas hirom papyrusokminyra
hivatkozik, melyekben szavunk tigabb értelemben vett le-
mondé okmanyt jelent. Az egyik valdformula, mint alabb
bizonyitani fogjuk, igy hangzott: ,,Nem vagyok férjed%. E:z
a formula alakjira nézve is valdsigos lemondids. Josephusd)
a valblevél tartalmit ezen szavakkal reprodukilja: a férfi
a nének irdsban kinyilatkoztatja, hogy j6vében nem fog rea
igényt tartani. Ha mar most meggondoljuk, hogy a [t hiov
amoaTaGiov terminus az id6szamitisunk elétti III. szazadban
¢élt alexandriai forditoktdl ered, akkor nem fogjuk kétségbe
vonni a Ptolomeusok kora g6r6g papyrusainak jogi nyelv-
hasznalatibdl valo sziarmaztatas helyességét.

1) A misna ezen szavaihoz: nWXY 1 NY V) 130> Rasi ezt
jegyzi meg: ©) MN™MD 7205 M5 12 PRI 723 KT 2T w2 P (Gittin
65 b).

!) Lasd a helyet I rész, 43. 1, 1. j. (voxpuotar).

8) Griechisch-deutsches Handworterbuch zum Neuen Testament 150.
oldal.

4) L. Mitteis és U. Wilcken, Grundziige und Chtestomathie det
Papyruskunde (Leipzig-Berlin 1912) II, 1, 167. lap, 1. j.

5 Arch, IV 8, 23,
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Minden valasnal vagyonjogi kérdések, mint pl. a hozo-
many visszaadasa, valopénz s hasonld, merdltek fel, melyeket
az aram és g6r6g papyrusok!) tanusiga szerint a vilookmany-
ban szabilyoztak. Pap. F 4 vagyonjog:i petrben, a mely Pi
és elvalt felesége k6z6tt folyt, a hazassagi szerzédést?) emliti.
Miutin az asszony eskfit tett, a férfi ,eltivolodasi okmanyt#
allit ki szamara, melyben kijelenti, hogy ,eltivolodik t&le«
e napnm. Ez az aram pmp 10D nem mas, mint a gordg
i=o6tasiov-okmany?®). Errél az oldalrdl tekintve, szintén jol ért-
hets, hogy a LXX a valolevél jel6lésére a [ufhiov amosTasiov
jogt mdszét vette at, mar azért 15, mert az 8 korukban
(s még késébb 1s) a valdlevél a valdéaktus mellett rendszerint
ennek anyagi oldalit 1s rendezte. A rabbinikus maveltségi
Josephus talin épen a sz6 ezen jelentése miatt szandékosan
kerilte az dmocraciov terminust. A valolevelet nem tekintette
t6bbé csupin maginjogi okmanynak, hanem, mint,a rabbik,
vallastorvényt iratnak, a mely az egyedili eszk6z a hazassig
felbontasara. Vildgosan kimondja: ,ezaltal kapja meg a né
a szabadsigot arra, hogy mas férfiuval hazassigra Iéphessen,
a mi kilénben nincs megengedvet),

Egy papyrusokmanyban a férft a n6h6z, kitél elvalik,
azt mondja: Meg van neki engedve dmostivar zal yaurndfiva
@ £y Poudndi®) ,elmenni és n6il menni, kihez akar%. Ebbésl
az damoethiver szObol, amely a valast (tovabballast) fejezi ki,
szarmaztatja Dercsényi dr., ki a g6r6g valookmanyok olvasa-
sanal tamogatott, az amoesTxsov terminust.

1) Lasd Mitteis II, 2, 329—335.

%) R oD, Cowley [nix “pD-t olvas; Staerk (Jiidisch-aramdische
Papyri?, 22) konstatilja, hogy Inix all, de azt a kérdést fiuzi hozza:
irashiba? :

) Lasd bizonyitasomat Cohen-Festschrift 215 k.
4) Archeologia IV 8, 23, 253. § (I. rész, 43, 1).

5) Pap. Grenfell, II, 76 (lasd alabb 13. lap).
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111.

A HAZASSAGKOTES ES FELBONTAS
FORMULAL

Mint a hazassig felbontisa a hazassig megkétésével,
agy természetszer(ien a valéformula a kététormulaval, mint
egy(ivé tartozo két cselekmény, szoros Osszeltiggésben all. Ha
mar most a valdformulit meg akarjuk talilni, el&sz6r a
kétstormulat kell megallapitanunk, A biblidban etre nézve
nincs ugyan egyenes adat, de a bibliai kitételekbsl a kérs-
¢és kétéformula, Gy hiszem, teljes bizonyossaggal koévetkez-
tethet6. A férfi, miel6tt a nét elvette, a leany felett rendel-
kezd csaladdal targyalasokba bocsitkozott. Ha 6 maga kérte
meg a leanyt, igy szolt: ,,adjitok nekem a leanyt feleségiil«l),
ha ezt mas (rendesen az atya) tette, akkor igy szolt: ,,adja-
tok nekt a leanyt feleségiil“®); a csalad ezutan ,,a leanyt fele-
ségil adta neki“®), Ezen kérilménynek megleleléen a férfirs!
rendesen azt mondjik: feleséget vettt); ha pedig mas szerezte
szamara: vett nek1 feleséget®). A szichemitik azt mondjak:
nsleanyaitokat adjatok nekiink, lednyainkat pedig vegyétek
magatoknak¥ mire Jakob fiat azzal felelnek: ,Leanyain-
kat nektek adjuk, leanyaitokat pedig magunknk vesszik#
(I Méz., 34, 9. 16. 21). A ndr8l azt mondjak: ,feleségévé
lett«®), Ez a kitétel, a mely kilonféle valtozatban talal-

N I Méz. 34, 12: mwxd 1y nx 5 wn.

) I Moéz. 34, 8: =wx9 5 7mx 2 wn.

3 V Méz. 22, 16; Bir. I, 12, 13 (Jozsua 15, l6. 17); 21, 18;
I Sam. 18, 17, 19. 27; I Kir. 2, 17. 21; 13, 19,

4 I Moz, 25, 1; 26, 34; 28, 6; II Moz. 20, 14; 21, 13. 14;
IV Moz, 12, 1; V Moz. 22, 13; 24, 1. 5; 1 Kir. 16, 31; Jer, 16, 2;
I Kron. 7, 15 és mashol. Rath 1, 4 oxw™); 4, 10 ¢onvwp); I Moz, 22,
15 (mennyasszonyar fizetése altal notGl venni MImDY AMB).

5 II Méz. 21, 20 (anya); 24, 3. 4. 7. 37—40 (rabszolga); 38, 6
(atya); I Sam. 25, 39. 40 (megbizottak).

8 I Moz. 24, 67: ,,Izsak elvette Rebekdt és o feleségeve lett¢
G1ox5 1Y mny; I Sam. 25, 425 I Sam. 13, 27; I Kir. 4, 13; II Kir.
8, 18; II Kron. 21, 6.
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hato!), egyrészt azt jelenti, hogy a férfi a n6t nem mint rab-
szolganét vagy mint agyast?), hanem mint teljes értéki fele-
séget viszi haza. Ezt foglalja magaban a feleségdil* (wrd
sz6%), Mastészt ez a kitétel ,és lett* magaban foglalja a nd
beleegyezését. Hoésea azt mondja: ,,Varj reAm hosszu ideig,
ne paraznilkodj, és ne 1égy mas férfié# (3, 3). Ezzel nyil-
van azt kivanja, hogy a n6 ne egyezzék bele mas férfi-
val valé hazassagba. E szerint a férfi kérdformuldja, melyet
a néhéz intézett, igy hangzott: ,Légy feleségem®. Ez a
kéréformula kicsillaimlik. még azokbdl a szavakbol, melyekkel
a rokonok Rebeka hazassigihoz beleegyezéstiket adjak:
»Legyen urad fidnak a felesége“t). A talmud helyesen érezte,
hogy a biblia ezen széval ,,a n6 16n (a férfié)% a hazassig-
ko6tést fejezt ki®), Az aram hidzassigi levél tényleg
tartalmazza a formulat: ,,Légy neke‘m fele-
ség 14, és ezen formulat mar Hillél tsmerte. Az alexandri-
nusok hazassigleveleiben talilta, melyeket egy hazassagjogi
kérdés elbiralisa céljabol bekdvetelt. Az Osszeftiggésbsl ki-
tanik, hogy uj nem a kérdéses formula volt, tehat az 6 ko-
raban (30 isz. el6tt) mar minden esetre régi volté).

Az ax szoalak a zsid6 hagyomanyban kizarolag a
kérétormulaban talalhatd, mig egyébkép nnxr (xnnx) haszna-
latos. Oly erds miszo, hogy a héber hazassigkétdformu-
laba is atvették’). Hogy ez a formula milyen régi, lathatd
Papyrus G 3-bol, hol a fétft igy széls ,,J6ttem hazadba, hogy

) I Moéz. 20, 12 mwxb 15 s V Moz, 21, 13 mwxd =5 =nn
24, 2nR w85 AN (V. 6. Jerem, 3,1); 24,4 (v. 6. II Sam. 12, 10)
x5 10 N 22, 19. 29 mwxd mn . V. 6, még I Moz, 22, 12;
IV Méz. 30, 7; 36, 8. 19; V Moéz. 25, 5; Bir. 14, 20; Ezek, 23, 2. 4.

3 Bir. 19, 1: Agyast vett.

% I Kir. I, 4: A kiraly apolondjéve lett.
) I Moz, 24, 51: 728 135 mwx wmn.

) Kidd., 5a (gyakran): mx'3'5 = PR,

% j» Ket. 29a, 1 (j. Jeb. 34 d)s 1n2vxS 15 pvvmn amab oonnwsd;
Tosz. Ket. 4, 9 (265, 2): wmnnxd % xmn smab [oionws; Baba mecia
104 a: b "5 w1 mpING Eaonwsd.

) Kidd. 5b: yrd nx = kS 5 v 9b: kb 09 0=,
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Mibtachja leinyodat nekem feleségisl add«l), Még régibb
adatok talalhatok a babyloniaknal, melyeket Kohler-Peiser
mvébsl ,,Aus dem babylonischen Rechtsleben® I—IV (Leip-
zig 1890—1898) veszem. I, 7. lap: ,Lat. leAnyodat add ne-
kem, feleségem legyen% (Nebukadnecar 13. éve); III, 10:
,,Gigitim sz(iz ledinyodat add (nekem) hazassagba, feleségem
legyen® (Neriglissar 1. éve, Niszan 1.); IV, 12: ,,Nadi lei-
nyodat (hazassigba) add, feleségem legyen¥ (Cyrus 4. éve),
Starcke (Assyrien und Babylonien 301) szintén t6bb hazas-
sagi szerzddést 1idéz, részben wugyanazokat. Az egyikban
ugyanaz a formula fordul el6: N. sz6lt D.-hez: ,,Add
nekem B. leanyodat, az énekesnSt, hogy feleségemmé
legyen. Ezek a formulik teljesen egyeznek elsé feliikben
awRb *5 m3n-val, masodik feltikben mwRb 5 smm és wrd Y »n-
val. Jénatan I Méz. 20, 12 nwxb 5 snmy szavait (v. 6. még
ugyanott 12, 19) kb 5 pym és I Samuel 25, 42 1% onp
se'RS szavait ﬁl-‘.s‘? 5 mm kitétellel forditja?). Latjuk ezek-

bél, hogy a kéréformula: légy nekem asszonysigul (aram),
léegy nekem feleségil (héber és assyr-bab.) 6strégi hazassig-
kététormula. Ezt a formulat azutin a talmudtdl kezdve mai
napig kévethetjiik?).

A né6tsl rendszerint kikérték beleegyezését (I Moz, 24,
57. 58), és magatdl értet6dik, hogy a beleegyezé formula a
kérdtormulanak megleleloleg kovetkez6kép hangzott: ,Fele-
ségeddé leszek®., Ez a formula kicsillamlik még a kdévetkezd

1y ymaxd omwan 7n92% % nn%. Dalman, Dialektproben 4 abbol
a korilménybdl, hogy ez a formula a talmudban Hilléllel kapcsolatban
all, azt kdvetkezteti, hogy a Hillél korabdl ered. Cowley (Aramaic Pa-
pyti 44) azt jegyzi meg, hogy 'nIRS irashibinak latszik NNIND vagy
=rnINS helyett. Mindezt mar helyre igazitottuk ,,Az assuani és elephan-
tinei papyrusok¢¢ (Kal6n lenyomat a Magyar Zsiddé Szemle 1907, évi.-
bol) 24. 1. Lasd most Barth fent a 6. lapon (5. jegyz.) idézett helyen.

2) 1N csak keétszer, IR csak négyszer fordul el6 (Levy, Chald.
Worterbuch I, 44 és 76, hol I Sim. 25, 42 nincs felsorolva).

5) Jehuda Barzilai, ki a Spanyolorszigban érthetetlenné valt aram
okmanyokat héberre forditotta (ez munkijinak egyik focélja volt), meg-
tartja az aram formulat MRS 5 wm (Mmeve b 10. lap, a 2. ="vW
PEMNR-ban); ¥BER 555 (X VL. szdzad) 4. szam elején 11385 % 9171 s maéshol.
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mondatokbél: ,ki nem Ilett még férfié« (III Moz, 21, 3;
Ezek. 44, 25); ,;mas férfié lesz¢ (V Moz, 14, 2) és ,ne légy
mas férfié« (Hosea 3, 3). Az utébbi helyen a férfi még hozza-
teszi: ,Es ilyen leszek én is veled szemben%. A hazassig a
férfi megkérése és a né beleegyezése utjin jOn létre; szdvet-
séget kotnek!). A hazassagi szerz6désben a férfi kéréformu-
lija (75 "o8 v \IRG 5 i utin kévetkezik a kijelentés,
hogy a né beleegyezett 13rS 15 nim ,,és feleségéve lett2),

Mais hazassagkotéformulat talalunk a mar emlitett aram
hazassigi levélben, Papyrus G 4, hol a férfy, miutin kijelen-
tette: , Hazadba j6ttem, hogy Mibtachja lednyodat nekem
feleségtil add%, igy folytatja: ,/O feleségem és én férje va-
gyok matol fogva 6rokre3). Hogy ez a formula a régi Izraél-
ben 1s jarta, kétségtelentl kdévetkezik Hosea 2, 4 ezen sza-
vaib6l: ,Pereljetek anyatokkal, pereljetek, mert &
nem feleségem ¢és én nem vagyok férjg A ha-
zassagbontéformulinak: awrR RS 238y 'nwr RS 8n megfelel
a hazassagkotSformula: mprR 31 nwR RO, vagy hwR 8N
mopa axt). Ezt a formulit még 1000 évvel Hosea utin is-
merték, a mint a hagyominy kévetkezd6 szabvanyaibdl ki-
tanik. ,,Ha a férft a n6h6éz azt mondta: ‘|‘>17:1 M, YR 034N,
én férjed vagyok, én wurad vagyok, akkor ez nem érvényes
hizassigkGtéformula; ha azt mondta: 95p3 *»x, qorR 28, én
nem vagyok férjed, én nem vagyok urad, akkor ez nem ér-
vényes valéformula“s). ,onwd 5 px o ,légy nekem fele-
ségilé érvényes formula, RS 15 '3 pfeleségil legyek ne-
ked“ nem érvényes formula«®),

Egy obabylon: hizassigi szetz6désben a kévetkezd ta-

) Maledki 2, 13 M2 NWR; Ezek. 16, 8: DN SAR NYMNM23 RN
[Mwr5] 5 »mm

%) Pl. a fosztati 1095 és 1164-bol ered6 ketubdkban (Merx, Docu-
ments de Paléographie Hebraique et Arabe, Leiden 1894, 36 és 40. I.)
Ittur (velencei kiadis 24c lent): YIxS =5 wnb mvaxs,

3) by T M koY B A5V X% NRIK

4) Hoésea 2, 18: ,,Lesz ezen a napon, sz0l az Ur: X9 2w "IN
bys Ty b wpne, .

5 Kidd. 5b.

6) Tész. Kidd, 1. 1 (334, 27).
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lalhato: Itanit ... Arad-Samas ... néGl vette. Jfani az &
felesége . . . [Ha Arad-Samasnak felesége azt mondja:
,Tlem vagy] te férjem“, akkor bélyeget siit rea és rabszolganak
adja el. Ha pedig Arad-Samas feleségének azt mondjas ,7lem
vagy feleségem*, akkor egy mina eziist6t ad neki. Ha pedig
mindketten mondjak Arad-Samas férjGknek: ,Tlem vagy a mi
ferjiink“, megtojtjak (?) és a vizbe dobjak &ket“!). Egy masik
okmanyban ugyanazt olvassuk: Ha az asszony a fértihoz szol:
,Jlem vagy a férjem“*). Ezen objektiv okmanyokban a szerz6dés
feltételer a szerz8d6 felek egyenes beszédei formajaban allapit-
tatnak meg. Viligos ebbdl, hogy a hazassig felbontisa a férj
részérSl ezen szavakkal tortént: ,,Te nem vagy feleségemé?),
az asszony részérSl pedig ezekkel a szavakkal: ,,Te nem vagy
férjem«. A hazassagkoStést a felbontd formulinak teljesen
megfelelss ,,O a felesége és 6 a férje# formulaval fejezték ki

Az bbabyloniaknal tefat a Hazassagkotdformula a férj
ajkan rendesen egészen ugy fangzotf, mint a zsido-aram
papyrusokményban : ,0 a feleségem és én a férje vagyokr”, a
véloformula pedig egészen ugy, mint Fosedndl: ,0 nem fele-
ségem (és én nem vagyok férje)“. Czeket a formuldkat,
melyek mar a szumereknél jdrtak, mint fent (attuk, még
200-6an idGszamitasunk utan talaljuk a palesztinai zsidoknal.
A zsid6 irdstudok a fazassagi jog Osrégi formulai ellen ERiiz-
oenek, miodbn ezeket érvénytelencknek nyilvanitjak és felyiikre
ujakat tesznek. Tlevezetes jelenség, a mely a talmudi jog mas
szféraiban is Rimutatfato.

Egy barajta hirom formulat emlit, melyek érvényesek,
ha a férfi mondja O&ket, ellenben érvénytelenck, ha ezt az
asszony teszi. A hazassigot ugyanis csak a férj hozhatja létre,
ki a ndét sajatjava teszi. Az Sskori vételhizassig a jogi for-
mulakban tovabb mékdédik, habar Iétezése a valdsagban mar

~—

1) Meissner, Beitrige zum altbabylonischen Privatrechte 89. szdm

(70), idézi Miller, Die Gesetze Hammurabis 124 és Ploss-Bartels, Das
Weib, 9. kiad., I, 732,

%) Ugyanott 90. 12 (7. L.).

%) yyAsszonysag¢ kétségtelenil azonos az aram N, és ,,Urasig*
az aram 5Y3 széval.
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rég megsziint, Jogérvényes formulak: 1. 5 nYTPY DR N,
2.°5 nomRy AR 17, 3. RS 5 nx . Ervénytelenek: 1. o3an
15 nwmpy, 2. 75 nowsn o, 3. 13wd 95 orant). Latjuk, hogy
a legrégibb formula % 5 nr >, a mely az aram »n
MIRd Y és a (t6link kévetkeztetett) héber mwnb 5 »n utan-
zata, barajtinkban az utolsé helyre tétetett. Egy masik ba-
rajta két csoportban még hirom-hirom mas formulat sorol
fel, melyek mind jogérvényesek. Ezek a kévetkezék: I. »a
‘AWK DR, 2. °nonR AR 0w, 305 mp ok on, 45w v 0,
5 'nwa3 nx M, 6. 05 mppr nr n®). It elsé helyen oly
formula 4ll, a mely a rabbinikus * 1 particula nélkal a Pap.
G aram 'nniR 'n és a Hoésea 2, 4-b6l kévetkeztetett héber
R 81 formulaval a 2. és 3. személy kialdnbségével telje-
sen azonos. A 2. szam szintén Hosea 2, 21 5 oo
o9pb-ja  altal bizonyitott régi formula utinzata®), mig a 3.
"szam a biblia1 np& (n64l venni) rabbinikus aequivalenset). A
4, ¢és 5, szam csak mas kifejezések a férjnek tulmjdonjogara
az asszonyt illetéleg. Az utolsé formula: ,légy hozzam
kétve#d) mikifejezés arrta, hogy a gyermektelen 6zvegy el-
halt férje testvéréhez van kétve, és bizonyara onnan vétetett
at%). Ez a barajta a formulikat 1d6belt keletkezéstik sorrend-
jéeben adja és igen régi Osszeallitasnak tekinthetd.

) Kidd. 5b; Tosz. u. o. 1, 1 (334, 25).

2) Id. h. 6a. Mindkét barajtit |339 )N vezeti be, de azért meég kér-
déses, hogy egy hagyomanygyiijteménybol erednek-e ?

) V. 6. V. Méz. 20, 7 AR @R WX 2'X7 W; u.o. 28, 30 mwx
5w M R wakn. Ezek a helyek azt mutatjak, hogy wAR a ha-
zassagkotést és nem a mi értelminkben vett eljegyzést jelenti.

) V Méz. 24,1 nwxr w'x N> 0 (venni). Egy barajta (Kidd. 6a)
a Y9 Mp% [nR 1] formulat tényleg érvényesnek nyilvanitja.

°) PPY az elhalast is jelenti (Levy, Neuh. Wértetbuch I, 550)

§) A Kidd, 6a 15 xp3'R bevezetéssel diszkusszio targyava tett
formulikat nem a gyakorlatbol vették; ezek a bab. amorak iskolai pro-
blémai, melyekhez csakugyan nincsenek nemzsidé analégiak. Hasznalatban
lehettek azonban a k&vetkez6 barajtiban emlitett kifejezések: XPnpa
R DM N R k5 mbey xS 2w xS b Sy x5 mowr xon
WAL IR AOWD IR 2MPD IR PAD WK PP MR PENp M3 DA
ME DA X T b xpak @50 qpx &b % Bany X7 DN
(32 b pow).
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A legtanulsigosabb azonban Siamuel nahardeai iskolafs
(mh. 254) tétele, melyben hirom-hirom hazassagk6ts- és
valéformula érvényesnek, hirom-hirom pedig érvénytelennek
van nyilvanitva. HErvényesek: 1. b DML AR O, 2. DR N
5 pomkw, 3. wmd 05 nR s érvénytelenek: 1. (@R 0,
2. 95v3 337, 3. qoms *»on. Ervényesek: L. nnbwn ng »33, 2. 0
nean nR, 3. 08 555 nanw nR s érvénytelenek: 1. opw
TR, 2. Y3 R, 3. 9ok rN. A formulikat: férjed va-
gyok, urad vagyok, jegyesed vagyok, mint [attuk, mar Hosea,
részben Papyrus G tanusitja; épigy a valéformulikat: Nem
vagyok fétjed, nem vagyok wurad, nem vagyok jegyesed.
Samuel az 8si, a nép szajan még forgd formulak ellen Riizo,
velGs Rifejezéssel semmiseknek nyilvanitvan azokat'). A rab-
Binikus formulakat Roveteli és a fazassagkotSformulak élére
valamennyi kozt a legfiatalaBbat teszi: > nwmpp nR ™7, a
valdformulak Roziil pedig a bibliai kifejezésekb63( alkotot! rab-
Binikus formulakat a tisztan rabBinikusoknak elébe felyezi, a
mi vilégos Bizonyitéka annak, fogy a pIx 535 nanm AR °9n
még nem emelkedett egyeouralomra®).

Mar bibliai korban a hazassigot megel6zte az eljegyzés.
Talmudi kotban a hazassig megkdtése és végrehajtisa koézt
tesznek kalonbséget. Az emlitett formuldk a hidzassig meg-
kdtését (ponm) eszk6zIik, mely utin a hazavitel (o altal
a hazas allapot (w3 kdvetkezik. A talmud a hizassig-
levél meghagyasa mellett ennek hazassigi formulijat az elsé
aktusra helyezte it. Ezt a kétS6formulat, mint a ketubat ma-
gat szintén 4atadhattik irasban is%). Teljesen jogos tehat,

H WD M3 XD IR ,a jogérvényességnek arnyéka sincs ezek-
ben¢¢ kifejezést hasznil. Altalaban megfigyelhets, hogy a talmud tulzo
kifejezéseket (mint pl. manm 39 &5 = 200 ,xam 255 2bm W pix
byawa 5% s hasonld) csak akkor hasgnal, ha szivos életls nézeteket, szo-
kisokat stb. akar kiirtant. Ugyanezt az eljarast koveti, ha uj szokasokat,
observanciikat, nézeteket meg akar honositani (M21n ,X5% Sx"@" 1598 X5
X371 051 12 X 1% s hasonld).

"~ %) Lasd alabb 21 kk.

) Kidd. 1, 1. =qws, Tést. ib. §, 2 (334, 29): 200 9px ...0W=
nwNPE A1 b o Soe v 5 15 (nn o Sy (5. Kidd. 58a, 33:
M by k. oanm by). Eljegyzés osztrakon vagy értéktelen papyrus altal,
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hogy a kiddusin-formuldkat hazassigk6tétormuliknak te-
kintjGk.

Miel6tt a még létez6 valdlevél valoformuldjanak targya-
[asara ratériink, r6viden Osszetoglaljuk eddigr vizsgalodasunk
etedményeit. A régi Izraélben két hizassigkGtéformula léte-
zik: 1. O feleségem és én fétje vagyok (@ r 3x1 ‘nwr XM
(Hésea). 2. Légy feleségemdl (qw'wS 5 »m  (Pentateuchus s
mashol). Ezt a két formulat kdvetkeztetés utjan allapitottuk
meg. Egyenesen hagyomanyozva van ellenben két aram-
2zsid6 formula: 1. O feleségem és én térje vagyok 'nnr x°'m
nopa mavy (Pap. G), 2. Légy nekem feleségtl onaxS 5
(ketuba). A héber és aram formulik teljesen egyeznek. Mind-
két formula mar a régi babyloniaknal szokasos volt, altalanos
sémi formuldk. A zsidoknil a rabbik altal bevezetett és rész-
ben talan idegen befolyas alatt keletkezett mas formulakkal
valé kiizdelemben bebizonyithatélag még a IIl. ¢zdzadban
¢ltek; a masodik formula pedig a mai napig él a ketubaban.

A valéformula 800 kérdl idészamitasunk el6tt a kovet-
kezs volt: ,,O nem az én feleségem és én nem vagyok az
8 férje mwrn RS oy nwr 8Y 8, (Hoésea 2, 4)Y), a mi tel-
jesen Osszevag az 1. hazassigkététormulaval. Egy masik
valétormulat mutat a még mai napig érvényben levs valo-
levél. Ez igy hangzik: ,Ime elbocsatalak, hogy jogod van
efmenni, és férjffez menni Barmely férfifjez, a Rifjez akarsz“?).
A lényeget az alahdazott szavak teszik, melyeket mar a misna
léenyegnek nyilvanit’). Ha meggondoljuk, hogy a valdlevél
szubjektiv okmany, melyben a fétj egyenes beszédben sz6l
feleségéhez, a mint ez a valdlevélben még mai napig torté-

1 A fent (3. lap) lenyomatott valdlevélfogalmazvanyban (Fosztat
1035) az all: Elbocsitom stb. ,,mett 6 nem feleségem és én nem vagyok
ferjess M@ X5 oIy PR XD XM °9, A karaitak tehat a profétai versben
szintén valoformulat lattak, mint mi, mielott még err6l tudomassal bir-
unk volna.

) wmh WwRIs ARLORY FR®Y PUSD T 0T AN
™3xN 2T 133 535 Raoanm.

% Gittin 9, 3: nRY POIN B PMVE B W PO T
192380 %7 "3 Y95 N3N 'I,"m‘7 i'pi2w. Errdl a misnarol alabb
(22. lap) még sz6 lesz.

2
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nik, ha tovabba tekintetbe vessziik azt, hogy az elémondat
valtozik, holott az utémondat allandé marad: akkor 6nkény-
telentl arra a gondolatra jutunk, hogy az egyszeris forma a
kévetkez6 volt: ,Menj, a hova akarsz¢. Ez a formula meg
is van még Papyrus G-ben, az idészamitisunk elStti 440.
évbol szarmazo aram-zsido hazassdgi szerzédésben!).

Egy ujbabyloni, 593-bdl (isz. el6tt) keltezett hazassagi
szez6dés a valast ,,elobbi helyére tér vissza a n6é% szavakkal
fejezi ki%?). A Hammurabi t6rvényének 137. §-a az elvalt
nér6l azt mondja: ,szive férfidhoz megy férjhez¢. Aram
nyelven ez igy hangzanék: ,férjhez megy, kihez akar#. Az
6babyloni t6rvények ujbabyloni fogalmazasiban a 7. § az
O6zvegy n6rdl a kovetkezd rendelést tartalmazza: ,Ha... ez
a né masnak haziba akar menni, akkor... szive férfia vegye
6t feleségil#®). Egy demotikus valdlevélben ezt olvassuk:
nsElbocsatlak ma. Lemondok veled szemben arrdl, hogy fét-
jed legyek, a fenti naptdl kezdve. Nem cselekedhetem ez
ellen semmmiféle helyen, a hovd mégy, fenti naptél
kezdve OrGkre«t),

A Get szempontjabdl felette nevezetes Papyrus Grent
II 76, 305—6 (isz. utan), Nagy Oasis. Ebben a valéokmany-
ban a férj azt mondja: Eivdelzev Smodoyd... amomwEL e o Tas
20T Ay xadl pax]éTe pevededoesdon wunde [ol wite] wept supBio[seeg
whlve mepl £dvou, &AN EEetvar adTd amwosTH[var wal] ya-
wndAvar ¢ &v BouindH?). Miutan a férj kinyilatkoztatta,
hogy feleségét elbocsitja és ezentul nem fog red igényt tat-
tani, ezzel végzi: ,hanem meg van neki engedve el-
menni és fétjhez mennt, a kithez akar“ A gbér6g valo-

1) 24: maX ot opxnd qAm, 28: X ot x Ab 7am. Ezt a fel-
tételt stipuldljdk, ha a férfi vagy a né a valast kivanja.

2) Kohler-Peiser, Aus dem babylonischen Rechtsleben I, 7 (Starcke,
Babylonien und Assyrien, Marburg a. L. 1907, 301).

3) Starcke 297.

) Nietzold, Die Ehe in Aegypten, Leipzig 1903, 79.

) Mitteis II, 2, 295, sz., 333. 1.; Nietzold i, h.,, ki még meg-
jegyzi: ,,dhnlich Berl. Griech. Urkunden 975 lin. 15 ff,, Corpus Pap.
Rainer I, 23 lin. 17—18, Pap. Leipz. 14 lin. 15 u. 19-—21¢, Ezek ké6zil
BGU. és CPR.-hez nem férhetek.
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formula ugy hangzik, mint a zsidé-aram formula forditisa:
525 maoipmd S cxwesa nwpdey ARwI PrAA T >R AN
»33n 7 133 és gorég Getre gondolhatunk, tészben azért is,
mivel ez a g6r6g okmany ,elszigetelten all mint Cheirogra-
phon%, a mi a zsid6 valdlevél mat napig, ha nem 1s itja a
férj maga. GOrég valdlevelek, mint alabb litni fogjuk, ma-
gaban Palesztiniban sem voltak ritkak.

Erdekes a 123-b6l eredd valovégzés is (Tebtynis), mely-
ben a valéformula kévetkez8kép hangzik: |

O, wev %zt A ouvigedar TAY TEos AAANAous Guvlimaety, TG
20TOYG GUVEGTNRL TG GUYYPAPT: OUONOYLAG YAUOU . . .

22l EETvalL EXATEQW RATY TA RAUNZOVETAL OlROVOULY TWEpl AOTEV

¢

w

(4 o~

¢ tav fofitan, T 8¢ O, EEaUTic suvaopdélesdar & Eav
OOANT %L cz’cvSps‘L. Y

oL h. és L. megszintetik a hizassigot, a mely kéz6ttik
hazassagi szerzédésiik 6ta fennillott. . .. Mindegyiknek ket-
tejik k6éz:Gl meg van engedve, hogy fennillé szokas szerint
magaval tetszés szerint rendelkezzék. Th. pedig ujbél
férihez mehet, a mely férftihez akar“ A valotormula
mellett figyelmet érdemel az a kérdlmény is, hogy csupan
az asszonynal van az ujbdl valéd hazasodas szabadsiga kilén
kiemelve.

A hizassig megkdtését ,,a hazba valo belépés« kité-
tellel fejezik ki, a hazassig felbontasiat pedig ,,a hazbol valo
kimenés#-sel. A vailds fogalmit még a biblia is ,a hazbol
valo elkildésé vagy ,elkergetés® szavakkal jel6li?). Ezért ez
a kitétel: ,,Mehetsz, a hova akarsz# 6nmagaban, ha nincs is
mellette 8303075 (hogy fétjhez menj), ugyanazt jelenti, mint:
El vagy valva és barkihez férjhez mehetsz. A kérdéses sz6

-

ty Mitteis i. h. 293. sz. (331. 1.). A hazassag megsziintetése P.
Leipz. 14 lin, 31: Xopuowvel Aplv wisay Trv GuuBlocLy AN~
GAGIAL 7:96; o ANAhoue (Nietzold i. h.). A IIl. szazad palesztinai jog-
tudosa tehat jol értesisltnek mutatkozik, midon azt allitja, hogy a poga-
nyoknal a valast csakis mindkét fél egyiittesen eszk6zolheti. ,,Kolcsond-
sen adjak a valast¢ (I. rész, 50, 1. j.).

2y V. Moz. 24, 1 és gyakran (A= =mowy, réviden mmowy); I
Moz. 21, 10; III, 23, 7 és strtin (@=: =", A talmudban X3¥) fis.

2*
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csakugyan hianyzik abban a valdlevélben, melyet a gyermek-
telen Ozvegynek az elhalt férj testvére ad (ny5n we)l). Az
idézett nemzsidé formuldk az ujbdl valé hazasodis engedé-
lyének kalon felemlitése vagy elhallgatisa tekintetében s
Osszevagnak a zsidé formulikkal.

Eles hallis mellett a sz6ban 4ll6 formulat a mozesi tér-
vénybél 1s kihalljuk. Ez ugyanis azt mondja, hogy a fétj ,,ir
a nének vaildlevelet, kezébe adja, efRiildi Bfazabol, kimegy
fézabol és megy és mds férfié lesz“%). Az itt leirt eset szub-
jektiv okmanyba foglalva kévetkez6kép hangzana: ,Elkdlde-
lek hazambdbl és mehetsz barmely fértihez, a kihez akarszé.
Tekintette] a babyléoni pirhuzamokra, melyekhez egy egyp-
tomi is csatlakozik, és fontolora véve azt a k6rilményt, hogy
a kérdéses valoformula 440 ota (ante) a zsidé népnél ki-
mutathatolag ¢élt (zsido-aram papyrus), teljesen alaposnak
tartom azt a feltevést, hogy mar az Ohéber valdlevél lénye-
gében ezzel a valdtormulaval birt.

Josephus kifejezésmddjabol  kitinik, hogy valéformu-
lankat ismerte. Miutin leirta a szertartast, melyet végeztek,
ha a férti nem akarja gyermektelendl elhalt testvére 6zve-
gyét elvenni (leviratus), végil a koévetkez6t mondja: Az
dzvegy pedig ezutan férjffez mefiet, a Riffez akar“®), oly tor-
mula, a mely a rabbinikus toérvényben ma 1s él. Kézvetlendl
ezutin Josephus reprodukilja a fogoly nével valéo hazassigrol
sz616 mozest t6rvényt és ezzel a mondattal fejezi be: ,,Ha
azonban, miutin a ndé mar nila lakott, nem akarja tovabb
n&iil Birni*), akkor ne legyen hatalma arra, hogy rabszolga-
jAva tegye; hanem a né szabad akarata szerint mefiessen,

a fova akar”®).
A hazassig felbontidsit Josephus ugyanott kévetkezdkép

) Pl Ittur (Velence 56a lent): =23 535 qmnh &7 nowpd mrw
1Ma3nT.

) V. Moz, 24, 1. 2: apm m195m amar axyy apsr Sneen
MR WRO.

%) Archeologia IV 8, 23.

1) Emlékeztet wx5 1 nyenb-ra és a hazassagi formulara e aym
nIRG.

) Ugyanott,
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irja le: , A ki t6rvényes feleségétdl ... el akar valni, az jras-
ban biztositsa, fHogy jévében nem fog iranyaban igényt fa-
masztani. &z dltal a n6 megkapja az engedélyt, fogy mas
férfival fazassagra [(épjen, a mi maskiil6nben nincs meg-
engedvel). A valas lényegét itt undémote cuveddewy ,,jévében fétji
jogokat nem gyakorolni“ kitétel fejezi ki. Ezzel a kifejezéssel,
a melyet a g6r6g papyrusokminyok sirin hasznilnak ,az
igény nem tartis értelmében, Josephus talin a profétar >y
@R, vagy még inkabb ‘-|‘>v3 R kitételt ja kéril, még pedig
érzéki mellekértelmet kolcs6nézve a szénak, mellyel Spa az
ujhéberben bir. ,,Az engedély mais fértival hazassigra [épni%
az aram formula: 123 555 xao3nnd b >weis []xvhen Mrws
ra¥n v kérilirdsa lehetne. De mivel Josephus itt, a két
el6z6 esettdl eltérben, a jellemzé ,,mehet, a hova akar¥, vagy
oiérihez mehet, a kihez akar# Lkitételt nem hasznalja, valo-
szinti, hogy a rabbinikus viléformula [xw3n5] Ao nr >
I 955 ,,meg van neked engedve, hogy férjhez menj¥ le-
begett szemei el6tt. Ha ez all, akkor az a valdlevél, mely-
nek tartalmat Josephus itt reprodukilja, héber nyelven volt
fogalmazva. Ez nem feltind, mivel papt és irastudd korok-
ben, mint alibb bizonyitani fogjuk, héber vailblevelek is ott-
honosak voltak.

Josephus szabatosan fejezi ki magat. Hangsulyozza, hogy
a térjnek a valast irassal kell eszkézdlnte. Mas alkalommal
azt mondja: ,,Salome Kostobarnak valdlevelet kiild6tt; ez
nem felelt meg a zsidok térvényeinek, mivelhogy nalunk a
fértinak meg van engedve, hogy feleségét elbocsissa, de asz-
szony, ki férjét szabad akaratbdl elhagyta, uj hazassiagra
nem [éphet mindaddig, a mig fétje el nem bocsitotta“?),

) Voaupas, wev mepl 7od y.'n?}s'wors suveddety loyuptlicdw.

/ ’ - er Y [4 / / \ b
Ndou a0 dv obTws ELoustay Guvouxely £Tépw. modTEPOY YAo OUX
‘Z:cps':éov. Mar Winer, Bibl. Realwérterbuch 13, 301, n. 3 ezekben a mon-
datokban a valolevél tartalméanak reprodukalasat latta. V. 6. L. rész, 37, 2. §.

?) Archeologia XV 7, 10 elején: yodvou d¢ Siehdbévrog émisuvéfn
THY  LIAOWNY GTAGLAGAL TPOS TOV KostoPBapoy, ol méumer wév
e0dls  AITG  YOAUUATIOV  ATOMOWEVN TGV YAUOV 00 XATL TOUG
Toud%iwy V6U.0UG, ’A~/39‘L WEY  ~20 Lo wxQ’ Uty 7olTo TOLEl
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Ratértink mar most a rabbinikus valéformulara, melyet
épen emlitettink., A i6hely Gittin 9, 3 talilhatd és erede-
tiben igy hangzik: A7 7,098 535 nanw R 0 v Sw o
TS PP AR PRTA DD PID B3 P 0h T PN N
maxn 1 931 555 mapsnnb!). LA valélevél fétartalma:
Most mar meg van neked engedve, hogy férjhez
menj minden férfihez. R. Jehuda azt mondja: Es
ez valdleveled, ugy hogy férjhez mehetsz minden
fértihez, a kihez akarsz«.

Mir megjegyeztitk, hogy a formula [xw3nb] nanw ag n
078 5ob-ma egészitend ki. Ezt a fefjes formulat forrasaink-
ban mar nem talaljuk ugyan, de még kitetszik némely for-
dulatbol. Igy pl. Tész. Gittin 9 (6), 1 (333, 5): 1nwr nR 2uen
a0 Mk 9 onbed KO oI 535 ptnm ax v b e

DRY’3 DR MPOR /AT @RT MRD PN 0TR 505 mwaed
Lo 1OY DRI 1S R ICH NIMIBY RN W A5HIRAN MRS
018 555 nanw nr oan ab spxy kb nren asdn 4 oe)
NYRIT DKW A v aw A et A mi misnank, melyet al-
talaban tomottség jellemez, itt is tévid: =nn wpHR 1 (9, 1)
Az 2R és v terminusok altaldiban mindendGtt a  tilalom
vagy engedély f6tartalmaival egészitendSk ki, tébbnyire 51985
szoval. Alkalmilag megjegyezhetjik, hogy Sammat és Hillél
ezeket a miszokat még nem i1gen alkalmazhattik?). ,Meg
van neked engedve, hogy férjhez menj, a kihez akarsz¢ uj
tabbinikus aequivalense a régi (és népies): ,,Elmehetsz és térj-
hez mehetsz, a kthez akarsz¢ formulinak. Az elsé két szazad
palesztinai irdstuddi a hazassig felbontasira sajat ftormulat
alkottak, épugy mint annak megkotésére. A mint AR 7

('n's'ym'sw Ypay,y_y’;;,,oy) 2=, Hazassagi tilalmat emlit alkalmilag Josephus
XVIII 5, 4.

) Ed. Lowe. Erre a misnara IV, 1 még visszatérink.

1) Toész. Jeb. 6,7 (247, 29): xw3 mh namn b v yumw o
%'p, Misna Jeb. 2 végén {.'1‘7 X219 M s mashol.

%) Bécza 1, § még iskolaik is Haxn és 5o8N X5-t mondanak, és To-
szafot telvetik a kérdést, hogy miért nem mondjak =ipx és =i, a mely
kérdésre nem taldlnak kielégito feleletet. A terminologia fejlédésére, oly

kérdés, a mely eddigelé tudtommal még fel sem lett vetve, nem gon-
dolhattak.
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b nepn a legliatalabb hazassagkététormulal), épugy nx
I8 535 nanm a legfiatalabb hazassigfelbontéformula. Mint
az els6t a férfi a hazassagk6tés aktusanal, az ajaindék atada-
sanal mondta, épigy mondta bizonyara a maisodikat a valas
aktusanal, a valdélevél atadasanal?).

Ebbsl a gyakorlatbdl vették azutan a formulit, midén
az aram valdlevél helyére a héber valolevelet akartik tenni,
mirdl V, 2 majd sz6 lesz. Bizonyos ugyanis, hogy a fent le-
nyomatott misnaban Gittin 9, 3 artdl folyik a vita, hogy a
valolevelet héber vagy aram nyelven allitsik-e ki? E felfogis
mellett sz6l tormuldzasa, a mely azonos a vitdk formulaza-
saval, tovabba a palesztinai talmud, a mely a ;7 szécska
1616tt1 vitardl mitsem tud. Az a nézet, hogy a valdlevél
lényege o 595 nanw AR °n, a mely elsé helyen all és mint
kbznézet jelenik meg, valosigban a fiatalabbik nézet, melyet
el6sz6r talan csak Méir, a misna elsé szerkesztgje® allitott fel.
A vita nem a kéril folyik, hogy a szoban forgé mondatot
az aram valdlevélbe mint lényeget felvegyék, hanem a kordl,
hogy megtartsik-e a hagyominyos aram valdlevelet vagy
pedig helyére héber valdlevelet tegyenek. Mindkét valdlevél
érvénves, de a most anonym mondat auctora azon vélemé-
nyen volt, hogy térjenek at a héber valolevélre, mellyel
szemben Jehuda a régi szokashoz ragaszkodott.

A Halakot Gedolot Get-formuliréjében eredetileg nem
allt a oI 535 nanm ng o1 és csak kés6bb korrigaltak beléd).
Nem voltak benn a régi valdlevelekben?), sem a francia-

) Kidd, 2b a talmud azt a megjegyzést teszi, hogy nwp) WKT:
RIMIRT RS, ellenben WIpD @873 (2277 D és folytatja: M5 =pX-
bl xn5Y o198, E szerint a k6toformula 616t R 555 =N lebeg,
minek 298 595 N nR M 6l {116 ellenformuldja. T ozsafot szerint
(e helyre) nwTpy = niM vagy NIM'n ,,valakinek szanva¢‘.

2) Ezen nézet mellett sz6lnak a fentidézett helyek (15 =mxy). Lasd
még j. Gittin 44 d, 21 (=50h) és b. Gitt. 84 b. Keésobb azt mondtak =
S92 A, 2 mi YD VY. .. "M-el azonos.

%) Ittur a 24, 1., 2. j. idézendd helyen; a vatikani kéziratban csakugyan
hianyzit (ed. Hildesheimer, fent 3. lap).

Y) Igy az 1088-b6l eredd fosztati Getben, valamint az onnan eredd
tobbi Getben (lasd a munka végét).
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orszagi formulare-gytjteményekben, még a XII. szazadban
sem, csak ez id6tajt rendelte el Jakob Tam, hogy ezt a for-
mulat a valdlevélbe betoldjak!). Fiatalabb kortarsa, Izsik ben
Abba Mari a kévetkezd helyes megjegyzéseket tette: ,, Az
aram formula ugyanazt jelenti, mint a héber, felesleges tehit,
hogy ez utébbit betoldjik; tovabba az egyik formula héber,
a masik pedig aram. Ez a formula tehat toldalék, hisz nincs
benn a tormularében. R. Seldmoé és Alfaszi nem 1s 1rtak be
formularéikbe stb.#%). Maimdani kédexének némely szévegében
(Gérusin IV, 12) szintén hidnyzott ez a formula; Nachmaini
(XIIL. szizad) mellette foglalt allast, de akkor is voltak ellen-
kez6 vélemények®) és Vidal de Tolosa nagy eréfeszitéseket
tesz, hogy a héber és aram formula értelme kézt valami k-
[6nbséget hozzon ki*). A XVIL szizadban a dolog egészen
el volt dontve, Kard Jozset mar nem tartja sziikségesnek, hogy
ert6l a pontrdl valami észrevételt tegyen, Isszetlsz pedig

') Toszafét Gittin 26a: 535 namp AR 77 8IPL MIY T8
XUD L) (D) X2 pIB3Y VI3 ST IS SRR pewe N;T 53,0
w5 31095 nes vy Leax 995 nemm nx v v Sw o [jan 5]
Sy S xxInb vk pepy 2900 Aom kS vy tppivs Hax vin M
DX YT IBD 2N VI3 NVIRH MO 2005 POTIND Y SINIWRAT (YN
2R 955 penn. Hagahot Maimoniot Gerusin 4, 12: '® 230> 2
DIV 31N [IRY D'PX DX 955 NMin DX M 3IN0S Pesw menn
SN0 B 33 01 13n2% TUXw prwn T55a0 D 2h £Ynupn
WY D A oavnwY.

?) Ittur, ed. Venezia 15a fent: %31 2% "7 {1 20571 X9=noD
m X &5 ox 535 pamw pxopen praxons a2 595 xzoannd b
NMZY 2R 939 DA DR OO WY DDIND T wh L. L R
7T 1z X5 DEOX 2 WU DRI Y T NPDN NIMID AR T xhR
1oy pom nzw v At mRuete 567 vmw cnyewt uhw msbns xon
19 X307 UKD 13305 XL whY mdSm alatt bizonyara a Halik, Gedo-
Iot és nem a RIF. Halikétjai értendok,

) Niszim Gerundi (Ran) Alfaszi e helyéhez: ‘'"@=) o= =xas
W osnopb 9mx xS xoonnd eS M SnnT o owi @ianm
®ox I8 525 pamm nx T amD PR oces A sk 555 nonp N
SI025 TURT 5 UIEtE IND (D N9 SRT T PR XROP3 XDUT XD
=% 555 nemm nx e

) Maggid Gerusin IV, 12. Idéz egy véleményt: x=pnad 5533w
st AN xS DIk PRI, OnT ROR K.
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idéz egy véleményt, miszerint ez a formula kalén sotba
irandd?).

Jesaja di Trani (XIII. szazad) azt mondja, hogy a héber
formula az aram mellett egészen felesleges és nem is tarto-
zik a valdlevél tartalmahoz. Egyébirant azt véli, hogy meg
van engedve minden formula, a mely a valast kifejezt, a
szokasos formulik nem is a legvilagosabbak. Tovabba azon
nézeten van, hogy a valdlevél akkor is érvényes, ha a hazas-
felek nevei benne sincsenek, oI 555 npw PR 90 Snmaga-
ban vagy valamely mas a valast kifejez6 mondat teljesen ele-
gendd?), Midén a felette érdekes nyilatkozatokat a jegyzetben
sz610] szora lenyomatom, bator vagyok még megjegyezni,
hogy a térténet RJD-nak igazat ad. Legrégibb korban csu-
pan azt kévetelték, hogy a valis irdsban adassék, de nem
volt fix formuldhoz kétve, mely nélkil a valolevél elvesztette
volna érvényességét. A mint a kétés barmily alaku formu-
laval tOrténhetett a felek nevének, a helynek és keletnek
emlitése nélkdl, épigy torténhetett a felbontds is.

ty ‘Tur Eben Haezer 126 eleje (mwn *57=). Lasd nyaw nsm, ed.
Farth 1724, 97 a, col. b fent, hogy ez utolag nem veend6 figyelembe :
X5 23 EnoY TN MY KROR 95D MR pamD o XD SR KT
5% m5ANS% PwRIn LRY ROR XD1T AAX VWS .
2) w= a vilnai talmudkiaddsban Gittin 85b: "3y vy Sw BN
191 vs¥nT a3 935 xamnnS oS e v PPISY ATERY ON D
15D YR 5D Y AMYD N5 MY M Xk VI3 3n2 XYY PYR B
x‘m M1 8D I MW WD vy W mmSa oax 995 namm nx o om k9K
30D NI DYTYD BVIYT BR DAR SRR SOPSR M BN SR MR R
X9 RIT WD VY DRI IVY TW RN WY DY PR DUYR 1O NN vaT T
VIS SND SR DI TV N0 AP SR MY o SeR e ws bk Sopn
"X VI N0 R RITHT D PIBS [MBRTD T WD W S Nk b
HemEE o TR 535 pan DR S R DR T AnSwn PR U0
TH WK OS) PRI SMET wINDID WTR X RO 2R nH MmNy
Y 5D UR D 30D DX B am 5 and xnw oxyd nx am nwsd
R WD w2 995 pamm nN v Ew =n> x5W BUPR DMK DD
=10z 593 1200w mwpm pDPY NI TIR 555 namn DR AnD W WD
RN 2D 151 mvedn M nvhpy nvbe Nk weun nbp wen v
IMITAYT NN NP3V MV T I3 13007 kT 5 s e 555
m Sw otpup 1R U0 933 935 xaponmbh gmnd oweis mxvSen mxwn
MY 15 T\ x’v 2 V) Sw o 1 W xm RowtbT xma 8O
ST B-L I il o}~ B 1 B b
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Megallapitottuk, hogy a o8 55 napw nx 1 formula
a XII. szizad koézepéig a valdlevelekben nem figurilt. Ez a
tény nem magyarizhaté maskép, mint ugy, hogy ezt a for-
mulidt csupan a héber valdlevél szamira kévetelték, nem
pedig az aram valdlevél szamara is!); mivel azonban ez
utébbi renddletlentl tartotta magat, a szoban forgoé formula
szAimara nem volt hely. Ha Samuel azt kéveteli, hogy az
el6készitett valolevélben oI 555 nAapw NR "0 szdmira is az
aktusnal kitGltends d(res hely hagyassék?), héber valdlevél
lebeg szeme el6tt. De ebbsl nem kévetkezik, hogy Nahar-
déaban héber valdlevelek allittattak ki®), mert Simuel csupan
a misnat magyarazza, a mely allanddan ezzel a formulaval
operal*). Ha Siamuel aramul beszélt volna, akkor e formula-
nak aram aequivalensét emlitette volna. Maga a talmud (Gittin
85b) sem gondolja talin azt, hogy Jehuda az aram formula
mellett a hébert is kivanta, hanem csupan azt, hogy Jehuda
olyan formulat kévetel, melyben ki legyen fejezve, hogy a
valast az atadott valdlevél eszkézli. Ez pedig csak a (hagyo-
manyos) aram valdlevélben van kifejezve, melynek formulija
wez a valolevél“-lel kezdédik (v, Vitatdrsai azonban azt
vallottik, hogy a héber formula is elegends, ambar a valo-
levél benne emlitve nincs, mivelhogy magatél értet6dé dolog,
hogy a valast a valdlevél eszk6zlin A talmud interpreticidja®)
minden esetre késéi korbdl szarmazik, semmi esetre sem a
IV. szizad kézepe elStti korbol.

Altalaban véve, érdekes példa a talmudi és rabbinikus
exegézis térténetéhez, valamint az okmainyformularék szivos-
sigahoz. Az okmanyirék gyakorlata a jogtuddésok elmélete
ellenében kemény ellenallast tanusit.

) Igy fogja fel a misnat Eisenstetn is a héber Encyklopédiaban
bxw» =y IO, 269.

%) Gittin 26a: 27K 535 name Nk T oPH AR MW TR,

5) A két talalt valolevél aram nyelvii volt (Jeb. 116 a, Lasd alabb).

%) Gittin 9, 1. 2.

) Nedirim 5b Abaje és Raba vitatkoznak mimomw @ =°3°-rol
(v. 6. Kidd. 5b és Nazir 62a), hol a mi misninkrél is sz6 van. A Gittin
85b levo interpretdciot talin csak ezen vita alapjan adtik az utolso amo-
rak és szaboreusok.
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IV.

A VALOLEVEL TARTALMA.

1. A valdlevél t6tartalma.

A valolevél i8tartalma a [étez6 okmanyok szerint a
k6vetkezé harom mondatbol all:

1. Elbocsatalak téged, ki eddig feleségem voltal.

2. Most elbocsatalak téged, hogy férjhez mehess, akihez
akarsz. _

3. Ez legyen tSlem valdleveled?!).

A valasi aktus két pontbol all: 1. az asszony elbocsita-
sabol a férj hazabdl és 2. az engedélybsl, hogy az asszony
barkihez férjhez mehet. Ezt a két pontot, a valast aktus és
a valdlevél tartalmakép mar a mozesi térvény jelzy, a mely
témétt és sokatkifejezd nyelvezetével a valast a kévetkezs
szavakkal adja el6: ,Elbocsitja hazabol és 6 kimegy ha-
zabol és megy és mas férfié lesz4%). Ez a két pont azonban
szorosan Osszetartozik és e gy mondatban is kifejezhets. Ezen
t6tartalom mellett a valolevélbe tartozik még ennek legiti-
malasa mint rendelkez6 okmany?®), azaz az a nyilatkozat,
hogy a valast ez az okmany eszkézli. E szerint a valdlevél-
ben csupan két mondatot virunk, az egyiket, mely a valast,
s egy mastkat, a mely a legitimilast tartalma~-za. Okma-
nyunkra alkalmazva ez azt jelenti, hogy a 2. pont vagy az 1.,
vagy a 3. ponttal egyesitendé. Az ujbdl valo hizasodas enge-

1) A fosztati 1088-bdl ered6 valolevél ezen séma szerint kdvetkez6kép
tagozodik :

1o X9 T2 WwR) MRS Nax b nRT S 5 T {3 SR XO X
o'W 521 mpbw nz w7 ok 0315 Y3'RY N3N MDY NP3V KITOK
R3T ARTD (B NNIX M7 S nNe

2, *3wpls [MIRVSWY AR (VNS TN N3N 1T
R [0 DTS KMy &S WOy (Y 3% N 05 92 535 x3pinnd gnant
ohyH 1.

3. AT DIZY NN PIVD VN {15170 ABE e D h Mm T
Sxwn mwn.

2) V. Moézes 24, 1.2 ; =ne @85 pmy mo5m s ARy =0 Snow.

) Lasd alabb V, 4.
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délye R. Jehuda formulijaban!) tényleg a legitimacioval van
Osszek6tve. A héber valolevél, a mely csupan a megtelel6
héber valéformulat?) kéveteli, a nélkil hogy a valdlevél
legitimacidjara mint rendelkez8 okmany vonatkozast venne,
ezt a formulat bizonyara az 1. ponttal egyesitette. A IIl. sza-
zad elejérdl két valosagos valdlevéllel és egy egyenértéki
tanusaggal birunk, az egyik valdlevél Szarabdl, a masodik
Nahardeabdl, tehit a babyloniai iskolak két f8székhelyérdl,
szarmazik. A Szaraban talalt valélevél igy hangzik: ,En,
Anan, Chija fia, Nahardea-beli, elbocsitom N. N. felesége-
met“3), a Nahardeaban talalt valélevél pedig igy: ,Kolonia
varosiban én, Androlinij, Nahardea-beli, elbocsaitom IN. N.
feleségemet®t). Rab elrendelte, hogy a valdlevélbe irjak bele
a kovetkezét: ,,IN. N. elbocsatotta IN. N. feleségét, ki elébb
felesége volt, mai naptdl 6tdkre#-). Valdleveltink els6 mon-
data eszerint okmanyilag biztositva van; a masodikat pedig
biztositja a Jehuda altal emlitett formula. Egyéb a két
mondat k6z6tt nem igen allhatott. A valolevél
kontextusa eszerint az 0kotban (legalabb all. sz4-
zadban) a k6vetkez6kép hangozhatott:

én TT. TI. elbocsdtalak téged T TN, feleségemel. &s ez
fegyen valoleveled, fogy férjfiez mefess Barmely férfiffez, a
Rifiez akarsz.

Aram nyelven: n37 20 A0 RPN RUA I3 1P RN
R3I030AS 5 o 190 cRid 25 T T cnnig by naa
0230 13 525,

') Gittin 9, 3: x30an7% RS ... O WS Xon G N P
1°2%n7 933 535, Ezek a szavak [“2¥n= — 905 hidnyzanak a mincheni
kodexben (ed. Strack 228b), de bizonyosan csak kiestek, mert az Gsszes
szO0vegekben megvannak.

2) zux 935 (xw379] Ao nx .

%) Jebamét 116a: {3y XIR T2 2N XNDI MOINWRT XYY K
*ANIX D190 DY NODAM NYNYD RYTASI XM 2,

) Jeb. 115b: %1515 X3 173 20031 XPTIID MONWRT NV XA
"RRIR NOI5D DY NOSNY NYUD RPTIITI TRII9INTIN RIX RPN D
Koloniarél lasd Neubauer, Géographie du Talmud, 397. =¥3 homilyos.

°) Gittin 85b: m M) 2D MO0 93 D TR IRVMII 37 PPNND
TOPD {37 KB IR T DD B MAMR M TNMR DS
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Koérilbeltl igy hangozhatott egy régi valodlevél, a mely
a kelettel egyetemben két-hirom sornil tébbre nem terjedt,
mit a talmud Palesztinara nézve viligosan emlit!). A fosztati
valolevél mar kovetkezetlensége altal masodlagosnak mutat-
kozik. Az els6 pontban ugyanis a valista hiarom kifejezést
hasznal, mig a masodik pontban csupin egyet. Ha az utobbit
kihagyjuk, akkor az elsé és harmadik pont d&sszefolyik és a
valdlevél a kovetkezd alakot Olti:

En Tl Tl. elbocsatalak téged, feleségemet, fogy férjfjez
mefiess bérmely jérfifiez, a Fiflez akaisz. Es ez legyen vals-
levele).

Aram nyelven: na3 a3 20 AOMA 1B 93 SR RN
ap 035 o oot 3 525 rooannS b cnnak mndw
31N 9D,

Ez a valolevél az elobbitél abban kalonbdzik, hogy
benne a valétormula a valdnyilatkozattal van 6sszekdtve, mig
amabban a valéformula az okmany legitimalasiba van felvéve.
Mindkét okmanyforma egyenléen jol képzelhets. Ha azonban
jol meggondoljuk, hogy egytrészt az okmanyok alakjukat szi-
vésan megtartjdak és masrészt, hogy az okmanyt egy tannaita
torvénytudos viligosan kifejezett nézete ellenében nem val-
toztattdk volna meg, akkor nagy valdszintséggel fogjuk fel-
tételezni azt, hogy a jaratos valdlevélben a valdnyilatkozat a
valotormulaval volt Osszekapcsolva, mint az Osszes még lat-
haté valdokmanyokban.

M¢ég feljebb, a hagyomany kora mégé csak sejtéskép az
asszuani Papyrus G segitségével és a modzesi torvény nyelv-
hasznalatinak megligyelése alapjan térhettnk.,” Mair meg-
jegyeztitk, hogy a Papyrus eme szavai: nvox % ;an M valo-
formulat képeznek, a mely a 2zsido valdlevél »7 231 535 -;nus
roaxn kitételével alakra és lényegre nézve teljesen azonos.
E szerint a legrovidebb valolevél a kGvetkez6 lenne: p'ap N3N
13xn 7 923 525 7m cnnik 239 gpr P3N

Ezt a formulat jelzi a moézesi té6rvény ezen szavakkal:
MR wRY Apm 1o5m ARy, a valdaktust pedig 1nvan anben-
val fejezi ki. Ugyanazokkal a szavakkal irja le a valast Je-

1) Lasd alabb 31, 1., 1, j.
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remids 3, Iz MR w5 1M Ry A05M N N wer ndw (M)
és 8. verss N3 BD AR (AN %Y. Az utolsé mondatbol
és méy erGsebben Ezsajasbol (50, £): nomk nmn o0 m o8
DAIDB3 DANPI 37110 DONR CNIDD WK Cwun W W TN awn
ponR TRPY pypwem kitetszik a valdlevél tartalma. Az a kér-
dés: ,,hol van anyatok valdlevele, hogy elbocsitottam &t
vildgosan mutatja, hogy a valdlevél az elbocsatis bizonylata,
mib6l kovetkezik, hogy ezt a szot tartalmazta. Az Ossze-
hasonlitds a hitelez6vel, kinek a gyermekeket eladjik, szintén
tamponttal szolgal. A vétellevélben az eladis aktusa és ennek
tirgya van kilejezve, épigy van a valdlevélben a valas aktusa
¢és ennek személye feljegyezve. A proféta képe azt mondja,
hogy Izraél Istent jogtalanul hagyta el és balvinyoknak adta
oda magat, mint az asszony, a ki mas férfié lett, a nélkil hogy
ehhez vald jogat valdlevél altal bizonyithatna. A valdlevél
az elbocsitott nének egyuttal a jogszeris szabadonbocsatas
bizonylatdul szolgalt az uj férfi el6tt, ki 6t hazaba felvette,
ugyanezért az elébb: férj koételezve volt neki ,valolevelet
adni“. Ezen fejtegetés alapjan batorkodom aillitani, hogy egy
héber valdlevél bibliai korban kérdalbelal ezen széveggel birts

APD URY CAWR BT N3 5MY AR RS A2 ja TaY R
(Cnns w90 an (19225 e weeS van. Még r6videbben a
hazasfelek nevei és az okmany megnevezése nélkdl: 3 nndw 23
72352 MR BURS 1AM ORvan ORY.

Nézetank szerint az exilium el6tti, valamint az exilium
utani korban egészen a talmud befejezéséig a valolevelek
rendszerint igen r6videk voltak. Szétukar minden régi okmany,
az assyr-babyléniak éptgy, mint az 6-arameus és a helle-
nisztikus okmanyok. A japanoknal mai napig a valas tet-
minusa a ,hirom ¢és fél sort adni“ kifejezés®). A IIl. szazad

) Vagy =weid>. Mindkét s26 az asszony korlatlan valasztasat fejezi
ki, mint az aram: ,,Menj, a hova akarsz¢¢ és a babyloni ,,Szive valasz-
tottjahoz fog férjhez menni‘¢ (Hammurabi kodexe 137 §. Lasd fent 13. L.).

2) A masodik személy helyett a harmadik személy is allhat. Az
utolso hirom sz6 talin nem volt a kontextusban, hanem'csupén a fel-
iratban, mint pl. 217D T az asszudni papyrusokban.

%) Ploss-Bartels, 9, kiad. I, 735.
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els6é felébsl szarmazo, mar emlitett két valdlevél t6vid fogal-
mazast volt. A legerSsebb bionyitékot azonban a palesztinai
talmud szolgaltatjia, a mely azt az ismertetdjelt, hogy a
valolevél Gsszesen két vagy harom sorbdl allott, az okmaiany
azonositisara elégtelennek nyilvanitja, mivelhogy ez nem
valami rendkivili eset!). Az a kérdés mar most, hogy ezt a
révidséget mikép érték el? Erre csak egy felelet adhat6: a
valolevél rendeltetéséhez képest csupan a valolormulat tartal-
mazta, még pedig abban a témoé6tt alakban, melyet az els-
z6kben kikutattunk, minden hozzatétel nélkGl. Ezeket a
hozzatételeket még egyenkint fogjuk targyalni, itt csak azon
bovitésekrsl szolunk, melyek a valoformulit magat az év-
szazadok folyaman érték. Hogy ezeket felkutassuk, egyediili
eszk6zkép a legrégibb ismert valéformulak egymasmellé alli-
tasa kinalkozik. Kés6bb mutatkozé okokbdl ilyenekdl ki-
valasztom 1. a fosztati valolevelet, 2. a talmud altal ¢mlitett
valdlevelet és 3. a Rast altal talmudkommentarjaban (Gittin 85b)
k6zo6It valdlevelet.

1. 2. 3.

Egyptom. Babylonia Franciaorszag.

pveY paw ()| oM e (a) | '35 o noo (a)
25 20 Yo [>]n Joh b

YANINR

=n ean 1 (b) npaen nwp 11 (b)
300 AP

b a7 m (c) 35 7 ™ (o)
B2} 2110 980 *3n PMWD DI ORI
nUIRY PYE AR PPN 79D
e PRI

Elsé pillanatra felttnik, hogy a valasta és a valolevélre
tobb kifejezés hasznaltatik?), melyekbsl f. és 3. mind a har-
mat alkalmazza, és 2. is kettét. Tovabba az is figyelemre

) j. Jebam. 15d lent, j. Gittin 44 d lent.

2) Friedmann (M7 0A8T 07 102 739 5 m2wn and pwnp,
Wien 1886, 7 k.) ezt mar észrevette, de nem magyarazta torténelmi alapon,
hanem racionalisztikusan, hogy t. i. meg akartadk akadalyozni azt, hogy
késobb a valdlevél megtamadtassék, mint az a kdzépkorban siiriin tortént.
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méltd, hogy a kilejezések sorrendje valtozik. A valasnal
ugyanis J.-nél a sorrend: nopaw, nwe, n>n, a valdlevélre
pedig PN D, PIWVD B, PPIAY NVRG 3.-nal viszont D,
Dopaw, noMn és P Bl Ponvn o, ppw nus. E kérdések
megoldasira a biztos adatokbol vald kiindulds ajanlatos. Biztos
pedig mindenek el6tt az, hogy a babyloni valdlevél a talmud
altal emlitett két valdlevél tanusiaga szerint a valas nyilvani-
tasara csupan két kifejezést hasznalt, még pedig elsé helyen
nove szot. MY a valasra a babyloni f6terminus volt. A misna

szerintl) : Irjatok Get-et feleségemnek, kergessétek el, itjatok
levelet (nmaR), valdkifejezések, de nem ilyenek nvwp stb. Egy
baraitaz) érvényes terminusoknak sorolja fel mioan mpaw M
szavakat, érvénytelennek ellenben npo-t stb. R. Natan azon-
ban mane-t érvényes kifejezésnek tartja. Erre Raba (350 ké6-
ri1l) azt a megjegyzést teszi, hogy R. Natin babyléniai ember,
azért mp-t helyes valékifejezésnek tartja, de ,,a mi tannank,
ki palesztinai ember, mast ért alatta®). A mar t6bbszér idé-
zett misna (Gittin 9, 3) a vulgiris sz6veg szerint igy hang-
zik: ,,Ez legyen neked t6lem (e tan Ppiaw nuuwy povn “oov.
Ehhez a toszafistik a kévetkezd észrevételt teszik: , A példa-
nyokban ;e ®) nem allt; a gemara, a mely azt mondja,
hogy ponmn-ben hosszu vav irandd, pywe vaviat nem emliti
De mégis all (a parhuzamos sz6vegben) Nedarim 5b¢4), A
mincheni kdédex 95 (ed. Strack 228b), Alfaszi (ed. Venezia
1522) és a Jerusalmi (ed. pr. és ed. Krakd) misnaszévegében
rwe By tényleg hianyzik, Maimdni misnakommentarjanak

1) Gittin 6, 7 ¢ 115 DM NRIR IIND MW NWKRS VI 13N WRE
WX RO MRS A9 WY DWND A5 WY MDD TIBE UAN 130D 5x e
cI%>. ]

2) Gittin 65 b: MMVD BRM SN BR T IO MNP SIESY r
B1bS TBR K9 19Y; j. Gittin 48 a, 27 alulrol; =3wm) MIND MISND RINRS
2195 "BR K9 99 Mvvp; Tész. ib. 6, 5 (329, 9): WK DX 12N =niRe
75 pon pams [ o).

%) Ugyanott: mx 85 MIWB PBMp 1MI37 MWD WK (N T NUT
92T T ORI ,TIES MBS PN KT ARSI R 27 X7 TER TS
PN RS X7 bxnw PR, Rasi: LR aram, MWD héber (Kal). V. 6.
B. B. 73a p'n1 (Symmachus) = n'$iz (Natan).

HGittin 85b s, v. =TI M
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elsé kiadiasiban (Napoly 1492) és a Lowe misnakiadisaban
pedig mas helyen, t. 1. elsé helyen 4all. Mar ez a tényallas
mutatjia, hogy pwe ©1 a misniban eredetileg nem allt. A
valotérvény tdhelyén, V. Mobzes 24, 1 és 3, a palesztinai tar-
gum (Jénatan) nn*13 oD sz6vegszot omn pc-el forditja, mig
a babyloni targum (Onkelosz) pmwp vi-t mond. A profétai
targumban Ezs. 50, 1 »awp nuw és Jerem. 3, 8 o vy naR-t
talalunk. Az utobbiban az interpolacié még elég vilagos: az
eredeti Pp1aw NIR-bOL, melyet a jaratosabb pmp w1 mdkiteje-
zéssel glosszaltak vagy helyettesiteni akartak, az naa8 szé
még megmaradt. naR-t ,,okmany% jelentésben csakis palesz-
tinai forrdsok haszndljidk, pawe nR Osszetétel tehat csak
misodlagos lehet, mint pmwe By Jénatannal II. Moz. 21, 111,

Mint 8 és PV V) tisztin babyléniat, ugy PIW és
PRI3W nuaw tisztin palesztinai mdsz6. Egyetlenegyszer sem

talaljuk ezeket ebben a jelentésben babyloniai Rorrdsokban,
ellenben t6bbsz6r, ha nem is gyakran, palesztinaiakban., Kl6-
nésen figyelemre méltd, hogy népies elbeszélés az, melyben a
- kérdéses szot a legktilénb6z8bb grammatikat alakokban ta-
laljuk?). Ennek az elbeszélésnek (talan legenddnak) hése a
galileai Joszé hires irdstudd, ki gonosz feleségétsl elvalni
kénytelen. Ez az elbeszélés galileai eredetére vall. Ezen kivil,
a mennyire tudom, DAY ebben a jelentésben még csak hirom-

szor talalhatd a jeruzsalemi talmudban és kétszer a jeruzsa-
lemi téredékes targumban®), Ugy litszik, hogy par a galileai
aram dialektus szava volt, ellenben 0 és PN az iréstudc')k
elfogadott terminusit képezte és ugyanezért a palesztinatak
és babyléniaiak egyarant hasznaltik. De mig a palesztinatak-

') Mekilta e. h. (77a Friedmann) a rendes W). — NMP3 &N
Ket. 10, 5.

2y j. Ketub, 34b, 16 alultdl (= Lev, r., 34, 14; Jalkut I, 66(5;
II, 352; Gen. ¢. 17, 3, 152154 Theodor): pP3Y, paz‘rg, HP'D:VJ"?,
”‘?”P?‘gi?' N3N RP3LR. §. Ket. 29 ¢, 38: m5 o=wpn % és 30 b, 10 alulrol
TRNIR PAYRT; . Gittin 45¢ lent: PIwn M ITTT MR NI RS
NN ,

%) Idézet Aruk pz@w (Kohut VIII, 18); Meturgeman »2@; Levy
Chald. Wortetbuch II, 45! .

3
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nal az els§ terminus volt, a babyloniaknil csak a masodikat
alkotta. Fejtegetéseink eredményekép azt kapjuk, hogy a pa-
lesztinaiak avalast 1.9, 2. PAY széval fejezték ki, a babylo-
niak pedig 1.8, 2. 77 széval. A palesztinabeliek a nép

nyelvének, a baylonbeliek a szent 16ld: irdstudék hivatalos
nyelvének tettek engedményt.

Ezek utan visszatérhetiink vizsgalodasunk kinduld pont-
jahoz, a valas kifejezéseinek és a valdlevél neveinek szapori-
tisahoz. A fejlédés végén hiarom kifejezést talilunk: nopaw,
e, non (Fosztat), nme, npaw, nomn (Franciaorszag);
és hirom nevet ponn moo, pPawe By, puw nur (Fosztat),
1B B, PIMA 9D, pp1aw Nk (Franciaorszag). Az egyptomi
valolevél masodik mondatiban (b) pusztan no>an és a valo-
levél neveinél elsé helyen povn -op all. EbbSl kévetkezik,
hogy a mag, melybdl ez a formulare kinétt, palesztinai volt,
mert a nevezett kilejezések a palesztinai valdlevél terminusai.
Egyptom Palesztinaval minden kotrban szoros Osszekéttetésben
allt, mint sok egyebet, pl. a torafelolvasis hiroméves cyklu-
sat, a palesztinai valdlevélformulat is atvette, melybe azutin
talmudutini korban a gionok wuralkod6 befolyasa alatt a
babylont terminusok beszivarogtak. A nyugati valolevél ellen-
ben mindhirom mondatiban elsé helyen a babyloni terminust
hasznilja: nwo (a) és (b) és pmwe vy (), kdvetkezéskép
babyléni formulirebd] keletkezett. Eredetileg bizonyara csupan
a két babylont terminus o nwe (b) és med Pwe B2
P51 volt benne, melyekhez azutin P €s PPIw NaR-t
hozzafdggesztették. nopaen (b) hamisan all most masodik
helyen, mert a neki megtelel6 pmaw nuk harmadik helyen
all (c). Europaban, hol az aram nyelv nem élt, nem birtak
mar helyes nyelvérzékkel és nem voltak tisztaban az okkal,
a mely a valas Osszes leheté kifejezéseinek egyesitéséhez
vezetett. Ezek az észrevételek a keleti (egyptomi) valdlevél
terminusainak sorrendjérsl is allanak, minthogy ebben a vilo-
levélben (a) és (b) nem vignak &ssze. A palesztinai Ssformu-
ireben elsé helyen p°>ap allt, mint még (b)-ben és (c)-ben
>0 18D, mire n'paw, illetSleg pmaw nuar kdvetkezett. Leg-
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utoljara toldottak be a babyldniai terminust n e, illetSleg
e vy, még pedig a két régi terminus kozé.

Ha a valétormula térténetét 6lfelé kévetjik, az a meg-
gy626dés tolja fel magat, hogy a talmud koriban a valo-
levél Palesztinaban két valokilejezést npawn noan és két valo-
levélnevet PPIIY nARY PN oD tartalmazott, Babyloniaban
ellenben n3am nwwo és omn oD Pawd va-t. A valdlevél két
nevérSl a formuliareben a II. szizad kézepén a misna tanus-
kodik, a két valdkifejezéstdl pedig a 3. szizad elején a baby-
[6niai talmud. Galilea a hagyomany tudomanyanak térténe-
tében csak a Bar-Kochba-féle szerencsétlen szabadsagharc ideje
utin [ép el6térbe, nem lehetetlen tehat, hogy a paw és nuaw
PPy terminusok tényleg csupan 150 kérdl, R. Jehuda virag-
zasa koraban lettek a valéookmanyba hivatalosan felvéve.
Hasonlé megfontolas alapjin feltehetd, hogy a babyldniat
valéokmanyba a palesztinai n3n és povn “ep csak létezésiik-
nek bizonysiga idején, azaz 200 kéril, midén a patriarcha
misnakédexe Babylonidba eljutott, vétetett fel. Ez nem
egészen bizonyos. De bizonyos az, hogy a viléokmanyban az
elébbi korszakokban wugyanarra a fogalomra nem hasznal-
hattak két egyjelentési kilejezést, vagy noan-t, vagy npaw-t
irtak, de nem egyszerre mindketté6t ugyanabba a valolevélbe.
Legrégibb korban bizonyosan csupan 70 és ponn aeo-t hasz-
naltak. Miutan azonban a terminusok kor és hely szerint
valtoztak, Galileiban talan PIW és PRI NIR jarta, egyesi-
tették a két kifejezést, mint késébb mind a hiarmat, hogy
egységes és mindendtt hasznilhaté okmanyt teremtsenek. Azt
a jelenséget, hogy az okmainyba a benne foglalt jogtigylet
minden lehetd kifejezését f6lvegyék, az Osszes zsido (és nem
2sid6) jogi okmanyok mutatjdk. Ennek a megligyelésnek ki-
fejtése targyunktdl messze elvezetne, ugyanazért meg kell
elégednem egy utalissal a jegyzetben!).

1) A jotallast (psga{,wm,;) igy fejezik ki: 996 BN CWP‘N Xox

3‘5‘3 3T PTIER (Baba M. 15 a); a rabszolga sort :."12) y19n {2 Y3 ey

(Gittin 86 a). A rabbinikus felszabadito levélben: Np3wY nwon: NN

5 TR NI és veghls AN TR VN o et e 10t
3#
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Samuel, ki a héber formulikat kedvelte, n np nR *9n
ovr 535 mellett még nnbwn AR 9 és Awad AR A
formulakat emlit!). Bizonyara azt gondolja, hogy ezeket
a formuldkat nemcsak a vaildlevél atadasa alkalmaval
mondjak, hanem hogy annak szGvegébe be 1is irhat-
jak. Szokatlan itt csupan pnSwn AR M, de  Samuel
ezt a formulat sem talilta ki, mert a nnbww szot az elvalt
n6r6l mar Jozsua ben Chananja koraban (130 kéril) taldljuk
alexandrinusok szidjaban?).

A rabszolga szabadonbocsitisinak formulaja: ,légy
szabad“ vagy, ,légy magadnak#s), Az 6zsid6 formula kétség-
telentil a masodik. A mozesi t6rvény ugyanis a fogolynérél,
kit a térfi mar néGl vett, a k6vetkezdket rendeli: ,,Ha azu-
tain nem tetszik neked, bocsasd el magainak (szabadjira),
nem szabad &6t pénzért eladnod“t). Az aldhuzott szavak az
Osszefiiggés szerint a szabadonbocsitast jelentik, mit anbwn
awoibh fejez ki. Ezt pedig szészerint fedi a 'lu:ws nRean. A
szabadonbocsitas formulija még kicsillamlik a térvény ki-

Tan (Széfer Hasetarot, 29 k.). Altalinosan kifejezve : o 553 1ans
M3t 5 s hasonld (igen gyakori jogligyleteknél). .

1 Kidd. 5a, 6a.

2) A 12 kérdés kO6z6tt, melyeket ,,az alexandriai férfiak¢¢ Jozsua
ben Chananjahoz intéztek, az egyik igy hangzik: »1 mp nRSywon na
PAYIN T3 PR AN R a5 k... 05 (Nidda 69 b). mayin széhoz
Rasit V. Moz. 24, 4-ot hasonlitja 6ssze., Emlékeztetiink még Szirach 7, 26-ra :
m=ynn Sx ‘[5 SR, bol 3Yn a valast fejezi ki, Jozsua felelete e szerint ezt
jelenti : az asszony elvilt, de leinya nem valt el.

%) Gittin 9, 3: qpXP5 DX M7 NN {3 Nk T WM vy 5w en
(Kod. Minch. 95 "™ ; Maimuni Misnakomm. 1492: qo3y S).

Y V. Moz. 21, 14, — A formuldhoz: ™ {= NK ™1 v. 8. a
gorog felszabadito formulit Mitteis, Grundzige der Papyruskunde II, 2,
361, 1. 7: 4Opodoyd . . . apuévor Opis Ehsudépous ... amo Tol
viv &ml Tov &mavta yedvoy (= B9y T mnyp = by W 7 xove,
mirdl még 526 lesz). Ulp. tit, 2 § 7: Libertas et directo potest dari hoc
modo: liber esto, liber sit, liberum esse iubeo. Lasd altalaban
Sohm, Institutionen?, 163 kk. Tosz. Baba B. 9, 14 (411, 18): "pIX™
W PN 3O UK PP PR S YWY LR My Mbd Iy
®Y DI BOM MO WIR M bia i P=Nui2'ANFARI s BN =B iy Bha ' B AR} s B =2 3la!
M3 (v. 8. j. ib. 16 c és Gitt. 43 d, 27 valamivel r6videbben és Jochanan
azon megjegyzésével, hogy a szabadonbocsitist csakis az okmany eszkézlt).
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fejezésmodjabol. Nem érdektelen, hogy a talmud a szoban
forgé szabadonbocsitis formuldjit a valasnal is jogérvényes-
nek ismert ell).

2. A viléformulirél nyert f8eredmények 6ssze-
foglalasa.

1. Az izraelita kirdlysig koriaban: ,,6 (te) nem az én
feleségem és én nem vagyok az 6 (te) férje# volt a valo-
formula. Ez megfelelt mint ellenaktus a hazassigkdtéformu-
l[anak, a mely 1gy hangzott: ,,6 (te) feleségem ¢és én az 6
(te) fétje vagyok«. Mindkét formula maradvanykép még 1d6-
szamitasunk IIl. szazadaban élt2).

2. Egy masodik formula i1gy hangzott: ,Elbocsatalak
téged, mehetsz, ahova (vagy: a mely férfihez) akarsz«®),

3. A syénei és elephantiner zsidék az V. szizadban 1. e.
a kovetkezd rovid formulat hasznaltik: ,,Mehet‘sz, a hova
akarsz“%), Vajjon hivatalos (nyilvinosan kijelentett) valasnal
szitkségesnek tartottak-e még egy idevagd 1rott okmanyt,
nem doénthetd eld).

4. Josephus minden valdsziniiség szerint ismeri nemcsak
az §. alatt emlitett valétormulat, hanem a talmud ailtal ha-
gyomanyozottat isé).

5. A talmud koridban a jaratos vildlevél aram nyelvi
volt és valétormulija kévetkez6kép hangzott: ,,Elbocsatalak
téged és jogod és hatalmad van, hogy férjhez menj, a mely
tértihez csak akarsz#?).

6. Az rastuddok megkisérelték a valolevél héberesitését
¢és behoztik ezt a formulat: ,,Meg van neked engedve a ha-

) Gittin 85b és Kidd. 6b. A ndnél ellenben ™It nz nx "m,
valamint a rabszolganénél BIX %23% nemnp nx M1 érvénytelen formula.

%) Fent 13. 1.

3) Fent 18. kov. .

%) Fent 18. 1.

5 I, rész, 19. L.

*) Fent 21, kov. 1.

) Fent 22. 1.
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zassag minden férfivel“. Ez a formula a régi aram formula-
val lényegében azonos?).

7. Az éppen emlitett formula csupan a héber valolevél
szamara készGlt; nem pedig toldasul az aramhoz. Ez ut6bbg
tartotta magat és a szoban forgd formula a XII. szazadig
nem volt meg benne. Betoldisit Jakob Tam (Rameru) tren-
delte el 1350 Lkordald).

8. A valolevél {6tartalma két részbsl all. 1. A valo-
nyilatkozatbdl, 2. a vaildlevélnek rendelkezd okmanynak vald
nyilvanitasabol. A valdlevél harom részre valé osztasa bizo-
nyara csak a talmud utani korban t6rtént3). Vajjon a 2. pont
mar exilium el6tti idében is benne volt-e az okmanyban ma-
gaban, nem tudhatd?).

9. Legrégibb 1d6ben a vildlevélben a valiasta és a valo-
levélre csupan egy-egy kitejezés allott, a mely nyelvjaras
szerint valtozott. Judedban a terminusok 770 és pon “ED
voltak, Galileaban (valdszindleg) paw és j'o1aw naag, Babyls-
nidban “wp és pawe v3. Legkéssbb a II. szazadban a palesz-
tinat valdlevél mar az els6 két terminust tartalmazta, a ba-
byloniai pedig 200 kéril a két utobbit. A talmud utin
koévetkezd 1d6kben azutin egyesitették mind a harom termi-
nust, hogy a lehetd kifejezések ko6z:Gl egy se hiinyozzék.
A mennyire ma tudjuk, ez Palesztinin és Babylonidn kivil
tértént, oly orszigokban, melyekben az atam nem volt ko6z-
nyelv. Nyilvin minden kifejezést, melyet palesztinai és baby-
[6niai valéformularékban taladltak, a valas kétségtelen jog-
érvényességének céljabol 16lvettek a valolevél szévegébe.
Ugyanez az ok vezérelte késébb Jakob Tamot, midén az
aram valdlevélbe a tannaita héber formulit betoldotta, hol
azutan a késébbi korokban is megmaradt®).

10. A hazassagkdtés és a hazassigielbontis formulas
talalhatok mar &sidében az assyreknél és babyloniaknail, tehat

1) Fent 22 k. I,

%) Fent 24—26. 1.

%) Fent 28 kdv. I.

) Fent 30 k. L.

5 Fent 31 kk., 23—26. 1.
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nem specifikus izraelita-zsid6, hanem altalanos oOkeleti formu-
[ak!). Taliljuk ezeket a formulidkat egyptomiaknal is az V.
szazadban 1. e.,, az aram valéformulit még két gérég papy-
rusban is, az egyikben az egész formulit, a masikban a for-
mula masodik felét, mindkett6t szordl-széra valdé megegye-
zésben?),

Konkrét példan latjuk itt, hogy a zsidok nem csupan
az okmany nevét (v, gittu) vették it a babyloniaktdl, hanem
némely formulat is. A jogi okmdinyok ilyen atvételekre sok
bizonyitékkal szolgalnak.

3. A valolevél régi bévitéser,

A talmud egyenes adata szerint3) Rab elrendelte, hogy
a valdlevélbe a valas kijelentéséhez tegyék még hozza e
szavakat: ,,matél fogva 6rokre® (oby 197 Rov jo). Ez a for-
mula az aram papyrusok magin okminyatban YGrin talal-
hato. Feladasnil vagy altaldban lemondasnil a nyilatkozat
vége: ,Matél fogva Orkre. Igy pl. F7 xov i 230 npnm
5y s H9 oy 2y mr sov (o 23 1225 2mt). Réviditve
is: 05y 7y, pl. E 16 o5y Ty w1 0959 maw npma®). Ugyanazt a
formulat taliljuk a demotikus ,,eltavolodis okmainya“-ban is
(amosTasion cuyypxpn) és hivatalos g6r6g forditisokban igy
hangzik: amo <fic ivestaens Apipag dmi Tov sdpmavra (vagy
amavta) yoovovl). A formula viltozatlanul tovabb él a k6zép-
kor rabbinikus okmanyaiban?). Mint litjuk, Rab az 6 kora-

1) Feat 12, 18. 1.

5 I h.

%) Gittin 85b: "3 99m vp xWHD 93 XUSD TR DU 37 PPNRT
a5y 137 xovp. Helyes olvasat Rab (nem Réba).

4 V. 6. D9, H10, K 9; Elephantine-Papyrus 33, 4; 73, 5, szima 3.

» V. 6. D11, 18,9.

¢) Lasd Mitteis i. m. II, 1, 168. lap és bizonyitisomat Cohen-
Festschrift 218.

D) RN FpY 18a 2D W 19a leat Np WWW; 202 D NvW;
28a m:np "vw. Héberdl 25y 9y mnpp, pl. Responsen det Gaonen ed.
Harkavy Nr. I; Machzor Vitey 795, Ez szintén taldlhato g6eg papyrus-
okmaanyokban: gmo 7ol viv ei¢ TOV &el ypovoy (Mitteis II, 2, Nr. 107,
23); amo <ol viv &mi TOV &mavTx ypdvoy (u. o. Nr. 361, 3).
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ban (230 kéril) kimutathatélag mar 700 éves formulat veze-
tett be a valdlevélbe. Mi birta ra erre? Jogi formula az 1dék
folyaman puszta szdélasmodda sdalyedhet le, de a szokas hatal-
manal fogva az okmanyokban életét tovabb tengeti, de el
nem gondolhaté, hogy térvényhozd, amilyen Rab volt, dres
jogi formuliat ujbol behozott volna. Rabnak tehat ujitasira
nyomos okainak kellett lennie.

Mindkét talmud azt mondja, hogy Rab, Joszével ellen-
tétben, ki az okminy keltét tékéletesen elegenddnek tartotta,
azon nézeten volt, hogy a valas id6pontjit szabatosabban
kell kifejezni. Az ,,6r6kre* kifejezéssel pedig Rab a hazastelek
id6leges elvalasinak érvényességét zarta ki), Tényleg eléfordult,
hogy valdleveleket korlatolt id6re adtak, melyeket azonban
érvényteleneknek nyilvanitanak?. Targyilag a hagyomanyos
magyarizat bizonyara talilé, de még egy torténett alaki
mozzanat is k6ztrejatszhatott. Papyrus G-ben ugyanis a ha-
zassagkotoformula igy hangzik: ,/O az én feleségem és én
az 6 férje vagyok, matol fogva 6rékre#d)., Vilagos, hogy ez
a formula az ideiglenes és idSleges hazassagot akarja kizarni.
Eppen Egyptomban voltak ilyenfajta hazassigok. Az itasos
hazassig (&yypaxgo; yduog) mellett, amely a teljes hdzassagot
alkotja, virdgzott az irasnélkdli hazassag (&ypaqos yapos), a
mely gyakran csak ideiglenesen, mintegy probara kottetett').
»wMidén Rab Darsisba és R. Nachman Sekanzibbe érkezett,
kihirdettette: ,Melyik n6 akar egy napra feleségem lenni 245).
A zsidosig fejei a perzsa fejedelmek szokdsat kovették, kik
utazasatkon egy ¢éjszakara kotottek hazassigokat®). Mind-
ebbd! lathatd, hogy a hazassigi formula: ,,6 az én feleségem
matol fogva O6rékre# igen jo értelemmel bir és nem puszta

) Gittin 85a és még tészletesebben j. Gittin 48d: =W Sv ot
MOP MO és YR DX MDY WK DR R DL

%) j. Kiddusin 63 ¢ k6zepén: min™o va ™ px £ BWOR MUt A,

%) D517 TP AT RN D ."l517.» IR NSRS

4) Nietzold, Die Ehe in Agypten, 3 k.

') Joma 18 b és Jebam. 37b.

¢) Noldeke, Geschichte der Perser, 136, v. 6. még 145, a. ).

B8vebben szoltunk err6l a szokasrol ,,Magyar Zsidéo Szemlet¢ XXVIII,
201 kk.



A valolevel bovitései. 41

frazis. Megfelels ellenformulija éppen az, melyet Rab a valo-
levélbe bevezetett: ,Elbocsitom feleségemet matol fogva
6rékre. Ez a jol ill6 valotormula bizonyara mar régen Rab
el6tt is hasznaltatott, 6 csupan szorvanyos O6nkényes haszna-
latat altalanos kételességgé tette.

Az elsttiink ismeretes valolevelekben a megbeszélt for-
mula nagyon le van szoritva, ugy hogy a valas kijelentésével
nem figg kézvetlenil 6ssze, hanem a kévetkez6 mondat:
wEzt [a férjhezmenést barmely férfihez| neked senki meg ne
tiltsa!), befejezésekép jelenik meg. Ez a formula hol aramul,
hol héberil, kG16nb626 valtozatokban a kézépkor legtobb ok-
manyaban is talilhat6?). Feltehetnénk tehat, hogy ez a mon-
dat abbol az id6bsl ered, melyben a valdlevélben a valasi
aktus mellett a valas vagyonjogi oldala 1s szabalyozva volt,
a mi a talmud utini kotban nyilvin t6bbé neni tortént.
Azonban a szoban forgd mondat maskép is magyarazhato,
ugy hogy még jelenlegi Osszef(iggésében i1s kielégité értelmet
ad. Azon feltételek koz6tt, melyeket a férj a valashoz kot-
het, szerepel egy, a mely az asszonytdl bizonyos fértihez valo
térjhezmenést kovetel®). Ha a férj ezt a feltételt szabta, akkor
a né az illet6héz nem mehet férihez, mas széval ez azt
jelentt, hogy az, kinek javara a feltétel tétetett, az elvalt né
felett semmiféle jogokat nem szerzett, azaz ,nem akadalyoz-
hatja meg barmely fértival valé hizasodasiban®. A valdlevél
jelen fogalmazasiban mondatunknak alig lehet mas értelme.
Miutin azonban a talmud utini id6ben ilyen kikétéseket nem
tettek, a szoban forgd formula bizonyira még az Skorbdl
ered. A férj teleségét masnak akarta atengednt.

1) '9vma xmY X5 WiRY. Az ortografia NmpY, Mnm és ‘rt kst
ingadozik (lasd Taussig mnbw noxbn, Minchen s. a. L., 11, 1, ap=w noms,
Farth 1724, 96 d és Dalnian, Aram. Dialektproben, 5).

?) PI, Széfer Hasetarot, 4 I, (XD2TTIN), 7. 1, (2 RDID2INLREN) S
= manb £S5 ok 55 ows Mo Kt ®SY, és mashol.

| 3) Barajta Gittin 84 a: *»n5ab wwinw rum BY =vw M s, Tosz.
Gitt. 6 (4), 7 (329, 12): Rwin &5 3 01 99eb wesnw nm by ... ot
B3R IND OX 21 75 m nOp=s or 3ihED tHysSrw meY LB M T BNYS SN
Talalhatok feltételek, melyek a vallistdrvény megszegését kovetelik (Gittin
84 a lent).
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Mar emlitettiik, hogy régr 1dé6kben a valdlevél a vala-
son kivGl vagyonjogi megegyezéseket vagy egyéb feltéte-
leket is tartalmazhatott. Ezen allitisunkat a talmud egye-
nes adataira alapitjuk. A férj a valast tetszésszerinti feltéte-
lekhez kétheti, igy pl. kévetelhet: az asszonytdl, hogy neki
kétszaz denart (a szizet jog szerint megillet6 hazassagi Osz-
szeg) lizessen, vagy gyermekét szoptassa, atyjat kiszolgilja,
kGpenyegét kiadjal)., Vita folyik a {616tt, hogy érvényes-e a
valdlevél, ha a feltételt beleirtak és nemcsak szébelileg szab-
tak, Csupan I. Juda (200 koral) tartja az ilyen valdlevelet
érvénytelennek, mig valamennyi jogtudés mindenfajta feltételt,
a mely szdbelileg szabhato, irasban i1s tehetének tekint. Ha
a feltétel vissza nem vétetett, I. Juda is elismeri az ezt tar-
talmazo valdlevél érvényességét. Még a IlIl. szizad masodik
felében eléfordultak ilyen valdlevelek?). Megallapithatjuk
tehat, hogy az O6kor zsido valdlevele épugy mint
a g6r6g papyrusok?) valolevele, nem ritkin va-
gyonjogi ¢és egyéb rendelkezéseket tartalmazott.

Még egy masodik, igen fontos pontban hasonlit a 2sid6
valéokmany a papyrusokéhoz, mely utdbbiakrdl Nietzoldt) a
kévetkezét allapitja meg: ,Figyelemreméltd, hogy a valas
oka egy okmanyban sincs megnevezve, sem demotikusban,
sem g6rogben. Csupan P. Greent II 76 lin. 3 jelzi gyengén
e szavakkal: iz 7wog wovnool Saiy.ovog“. Ugyanez all a
zsid6 valdlevélr8l 1s. Az egész irodalomban nincs

1) Gittin 7, 5. 6. A valas a feltétel teljesitéséig fisggoben marad
(I, a vitat ugyanott 4). Ha az asszony a férjtol szabott feltételt nem tel-
jesitette, pl. nem tizette meg a valopénzt, akkor a valolevel ,,téves¢
(Jeb. 106 a mpTIn B,

) j. Gittin 44d, 19 (b, Gitt. 84b); "= =27 = '>o0 RO B3
bete o mes Boe wtRw PR anss Soe naz Soe XY Nk DTk otecm
iRty ,:n:: Soipmez SowrSwannben pin gk 525 pamn PR M0 ,2n2a
=mR .2nzs 5o R Mz BDe R DR M 2T hRn YD unnw Mm By mo
A2y T AR RN St kD Bax won butzws prbe o M Tosz
Gittin 7 (5), 8 (331, 28): =BW= ™AL MBS SUPART WA 137 br 155
"RWS SUPNR TR 23 SUPRR WRD.

) Lasd Mitteis 1. c. II, 2, 329—335 lap (vilasi végzések).

Y) Die Ehe in Agypten, 79.
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annak nyoma, hogy valamely valélevél a valod-
okot emlitette volna. Ily eset soha diszkussz16 tatr-
gyava sem tétetettl).

Oly feltételek, melyeknek teljesitése nem all ember ha-
talmaban, a valdlevél érvényességére nem gyakorolnak semmi-
féle befolyast. Ily feltételek példaikép egyszer az emlittetik,
hogy ha a férj feleségének azt mondja: ,Adom neked a
valdlevelet azon feltétellel, hogy a levegdben repdlj, vagy men;j
it gyalog a nagy tengeren“?). A parhuzamos szOveg utolso
helyen nevezi a tenger szinén vald jarast, els6 helyen pedig
az égbe valo felszallast®). Felette nevezetes feltételek, az evan-
géliumok csodaira emlékeztetnek.

A hajé pedig immar messze volt a szaraz 16ldtsl és a
hullimok haborgattak, mert a szél ellene volt. Az éj negye-
dik szakaban pedig hozzijuk jott Jézus, a tengeren jarva.
Es midén lattak 6t a ten geren jarva, megijedtek és szol-
tak: Kisértet ez! és kiabaltak félelmikben. De Jézus csak-
hamar beszélt veltuk és sz6lt: Legyetek nyugodtak, én va-
gyok az, ne féljetek! Péter pedig felelt neki és szolt: Uram,
ha te vagy az, parancsold nekem, hogy hozzad .menjek
a vizen. O pedig sz6lt: jer ide! Es Péter kiszallt a hajobol,
jart a vizeken és elment Jézushoz. De mikor a szele:
latta, megijedt és silyedni kezdett... Es a mikor a
hajoba szalltak, elallt a szél. A hajoban levék pedig le-
borultak el6tte és szoltak: Bizony, te Isten fia

vagy !u4)
A mennybemenetelt Lukics evangéliuma emlitt a végén:

1) Lasd I. rész, 30. 1., hol a férj azon feltételéet, hogy felesége el-
valasa utan egy bizonyos emberhez nem mehet férjhez, a hdzassagtorore
vonatkoztattuk.

2) Tosz. Gittin 7, 8 (331, 24) : nm Spy Kz men kSw mn Sy
PIE SPY MIRS MENY nm 5P o 1 oan 7ons Smn o mzyn kO
= =mEN 99D B D MWK AT A Bk o ons B o opnw
RTN TMzp: kD AnY Rt Svpnab b awek Re wen 53 ’nn s

SETI IRY 2 I e s arbenb.

) Gittin 84a; Baba M. 94a (v. 6 még j. ib. 1! ¢, 15) by
TOINS DI BT EPAR MR DY .. PPND SYRY min.

1) Mate 14, 24—33. 'Wovidebben Mairkus 6, 47 —~50.
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oEs tértént, mikor megaldotta Gket, elvalt tolik [és fel-
szallt az égbel). Ok pedig imadtak 6t]“. Mozesre is lehetne
gondolni. Az egyik irastudé ezt a nevezetes nyilatkozatot
tette ¢ ,,Isten sohasem szallt le a f6ldre, Mézes és Illés pedig
sohasem szAllt fel az égbe«?), A levegdben valo repélést
Jézusnal a talmud nem emliti ugyan egyenesen, de bennfog-
laltatik a kdévetkez6 mondatban. ,Ha valaki azt mondja
neked: ,,Az égbe szillok¥, akkor ezt mondta, de nem fogja
véghez vinni“®), Gittin 84 a kdlénben a teljesithetetlen felté-
telek kézt els6 helyen tényleg ez all: ,)ha az égbe szallsz«.
A késébbi forrasokban foglalt zsid6 hagyomany szerint Jézus
a levegbben repiilt; ez oly csoda, melyet zsido felfogas sze-
rint bévészek produkalhatnak.

A valdlevél kontextusa a férj azon nyilatkozatival kez-
dédik, hogy szabad akaratbdl, minden kényszer nélkdl cse-
lekszik. Epigy kezdédnek kélénféle tartalmu rabbinikus jogi
okmanyok*). A szabad akarat konstatilisa a valdlevélnél
lényeges, mert ,,az asszony akaratival és akarata ellen bo-
csathato el, a férfi azonban csakis sajat akaratibdl bocsat
el“%), Ugyanez a formula mar a g6r6g papyrusokmanyokban

1) V. &. meég II. Korint, 12, 2—4 ,,Ki a harmadik égbe szallt, ,.
a paradicsomba¢¢,
?) Szukka 5a: NP RS oDWnY nnS MW AT &S abpn o ek

£ wmhNy nwn.
) jo Taanit 65 b végén. Strack, Jesus stb.,, Leipzig 1910, 10¥

(10. eés 37 1.) utal Mate 16, 27 ; 26, 64; Janos 14, 12-re. Justinus
Martyr (mh. 165 k&riil) a zsidok nevében Zreid7 é«(yéxars 2)TOY .
avaBavta elg TOv ovpavov (ugyanott 8).

f) RIQUR N2 T2 Cwel Y2 N3X. V. 6. U o2t 24b, 1. sor
(DIDIBER "B L), XS 90 helyett a mi valdleveleinkben és az Gsszes ok-
méiny fogalmazvanyokban 8972 ill, Egy fosztati 1115-bSl eredd arab
ayelva zsidé szerzodésben Merx forditdsa szerint a kodvetkez6 all: ,,en
pleine possession de ma volonté, de bon gré, sans étre forcé, ni a conire
coeur** sat. (A. Merx, Documents de Paléographie Hébraique et Arabe,
Leiden 1894, 20).

5) Jeb. 14, 1: PRXW PRIY NWSIANT OWRD worAm PR BT NN
ML ROX R BN YR 0D RO mxnD, ,,Ohn: thr Wissen¢¢, mint
Kraull (Talmudische Archiologie II, 53) gondolja, a n&étdl nem Iehetett
elvilni, Ezt j. Gitt. 43 d, 24 képtelenségnek tartja (ONTN NR w=imm
2R PWNn KW NPT KDY, Kényszernél a férinek azt a nyilatkozatot
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is talalhaté. Igy a 360. évbsl szirmazo szabadonbocsaté ok-
manyban pl. a kévetkez6t olvassuk: ‘Opodoyd sxovsimg ol
audALpETWs  Ral  AUETAVORTWG aprivar  UwEg  Eleudépoug ).
Mindezek utan nem lehetetlen, hogy palesztinai valdlevelek
sporadikusan mar az Okorban a jelenleg szokisos bevezet6
formulaval birtak. L

A valdlevél végén ezek a szavak allanak: ,,Mézes és
Izraél t6rvénye szerint“®). Szerencsés véletlen folytan egy
igen régi megjegyzés maradt tink, a mely a mellett bizonyit,
hogy ezek a szavak mar az 6kort valdlevélben is benn vol-
tak. Egy ,galileai eretnek¥ ugyanis a farizeusoknak azt ve-
tette a szemikre, hogy az uralkodé nevét Mozes nevével
egyitt irjak a valdlevélbe?). Minthogy ezért a farizeusok gan-
csoltatnak, farizeus szokasrdl van szo, a mibdl az kévetkezik,
hogy Okori, de nem az &skorbdl ered6 és altalanos formu-
laval allunk szemben. ¢

A valdlevél végét azonban az Okotban nem képezte
minden esetben ez a mondat. Még egyéb is kévetkezhetett,
jelestl egy baratsigos wdvozlet. ,,Ha a tanuk neveiket az
Gdvézlet utin irtdk, a vaildlevél nem érvényes, mert ala-
itasuk az (dvézletre vonatkozik. Ha azonban a valdlevél
tartalmabol valami ismételve lett, akkor a valolevél érvényesé4).

A nevek irisa, a mely a késébbi kézépkorban oly sza-

kellett tenni: akarok (Jeb. J06a "X MX17 "MR'W TP IR D10 2'W) *©BN) ;
kilonben a valdlevél nehpPn 21 és érvénytelen lenne,

) Mitteis II, 2, Nr. 361, 1. 6. Némely bétletszerz6désben benne
van ez a formula, masokban pedig hidnyzik. ,,Indessen, da diese Worte
sich in der friiheren rOmischen Zeit vorwiegend nur in Hermupolis finden,
ist hier wohl eher eine blofl lokale Stilbesonderheit anzunehmen*, Ezen
feltevésnek ellenmond a formula altalanos hasznalata a zsido okmanyokban,

2) bRWM wn NS, Lisd errdl a  formularél a hazassagleveélben
Freund, Zur Gesch, d. Ehegiiterrechtes bei den Semiten, Wien 1909, 7, 3.
jo (Sitzungsberichte der kais. Akad. d. Wiss, in Wien, Phil.-hist. Klasse
162, 1).

%) Jadajim 4, 8: s> DRRY 2%01D D29 R D21 951 M ok
XIS Tn oy Swvwmn NN

4) Tész. Gittin 9, 9 (335, 7): DOY NPNRY =ARS 2™ WARY B

WUPR ONST U R MR 72713 nn oow nbwe B xSk wmnn k5w S
~es w Yo (V. 8. b. Gitt. 87 a, j. ib. 50b lent).
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mos vitara adott alkalmat, a szokas altal adva volt. A
talmud altal emlitett valdlevelek nem ismerik ezt a toldast
»eés minden név, mellyel birok“. Jakob Tamnak igaza lehet,
midén I Gamliél rendelkezését (30 kéril) ugy magyarazza,
hogy minden név, melyet a férj vagy a feleség tényleg visel,
a valdlevélbe teljesen beirassék. A zsidok ugyanis minden
korban az orszagban szokasos neveket vették fel; ugyanannak
az embernek k{lén-kilén neve volt Judea és Galilea sza-
mara; a diaszpora zsidé lakosai ,,a népek neveit® viselték?).
A ftérj és feleség tartézkoddé helyét a valo aktus pillanatiban
a fosztati valdlevél még nem emliti. Mar héber volta?) az
aram alapsz6veg kozepette elirulja eurdpair és k6zépkori ere-
detét, egyuttal az akkori 1d6k zsidésigidnak vandor életét is.
Célunkra ezek a rdvid észrevételek elegenddk és tigyelmin-
ket most mar a keltezésre és a tanukra fordithatjuk.

4, Keltezés és aerak.

Az exiltum el6tti korbdl a biblidban keltezések csak
szérvanyosan és csupan altalanos formaban fordulnak els, de
az exilium utani kor profétainal, jelestl Haggai és Zekarja-
nal szaballya valnak. Jeremiasd) erre a pontra nézve az at-
menetet képviseli. Mar nala talaljuk a babylon: kirily ural-
kodist évszama szerint vald keltezéstt) az i1zraelita kiralyét
mellett, De mig Jeremias csakis térténeti id6pontokat jegyez
fel, Haggat és Zekarja valésigos keleteket adnak, melyek

) Tész. Gittin 84 (322, 24); b. Gitt. 11b, 34b; j. Gittin 43 b fent.

SRV VOB PIVD M MBYD DMMIMEY DUUR DY NImB PRN rotun b
DM DWD DY o Mvmsw. Egyptom lakossiganil sem lehetett a

névbol a fajra kdvetkeztetni. (Plaumann, Ptolemais in Oberdgypten, Leipzig
1910, 104, Ilap).

2) IND D11 ITWIPT és (RS BYN nYn. Lasd Toszafot (Jakob Tam)
Gittin 80a sub oW hol a sztletéshelynek a valolevélben valé beirasa is
emlitve van, Mindezt nem kell a valolevélnek okvetlenul tartalmazni.

) Jeremias I, 2; 28, 1; 32, 1; 36, 1; 6, 9; 39, 1. 2; 41, 1;
45, 1 (46, 2); 51, 59; 52, 4. 12. 31. Figyelemre mélto, hogy a konyv
elsé felében I, 2 kivételével keletek egyaltaliban nincsenek.

4) 32, 1 (Cidkijahu 10, éve, a mi Nebukadnecar 13. éve); 52,
12 (Nebukadnecar 19. éve 5. hénapjanak 10. napja).
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irataik illet6 tartalmaval semmiféle okszeris &sszefiggésben
nem allnak. Irataikat az uralkodé kirily kormanyzisi éve,
honapja és napja altal keltezik, mint a notariusok az ok-
manyokat. Keleteik t6kéletesen olyanok, a milyeneket most
az asszuani és elephantinei papyrusokban talilunk.,. Még a
kilsd forma tekintetében i1s hasonlit a papyrusok keltezése
ahhoz, melyet Zek. I, 7 olvasunk. ,,24 napjain a 1I. hénap-
nak, a mely Sebat hénap, Darius 2. évébent; 7, I-ben,
a mely igy hangzik: ,,Darius kirdly 4. évében a 4. napjan a
9. hénapnak, a mely Kiszlev%, a sorrend mais ugyan, de a
kelet elemet ugyanazok!). A hagyominy az elsé sorrendet
kévetelt. ,,Az okmany tartalma: x napjan x hétnek x hoénap-
nak x wuralkodasi évében#®) és ez a késébbi korokban is
allandé maradt. A hét napja az Osszes ismert valdlevelekben
nevezve van, a mi példa arra, hogy akadémiat elSirdsok
folytan bévitések a gyakorlatba is atviheték voltak.

Alabb, a vailéokmany jellegének meghatirozasanal ki
togjuk mutatni, hogy még a IIl. szizadban 1sz. utin helyesen
érezték, hogy a kelet a valdlevélben a babyloni fogsagot
megeléz6 idokben nem volt legalabb ailtalinosan szokasban.
Ugyanis rabbinikus (nem mozaikus) intézkedésnek tekintették.
Alibbi fejtegetéseinkre utalva, itt csupan a vaildlevél aerait
targyaljuk, még pedig igen réviden. Az elsé allamélet kor-
szakibdl erre a pontra nézve nincs ugyan egyenes adat, ere-
deti okmanyrdl nem is szolva, de nem lehet kétség a f616tt,

" Papyrus A 1: ,,18. Elul, a mi 28. Pachon, Xerxes 15, évében¢¢.
H 1 558 n°'3 (nap emlitése nélkiil) emlékeztet Zekarja J, I-re.
WRYS WIS ; mindkettd bizonyara az ujhold napjat jelzi, kiilénben
ugyanis nem tették a honapnév elé a M= szot. 2, 1; 2, 10; 2, 20. Figye-
lemre méltd, hogy Zek. 9—14 és Mal. nem fordul el kelet és mair ezen
kiils6 ismertetd jel altal egyiive tartozé (anonym) daraboknak mutatkoznak,
melyek a profétagyijteményhez fiiggelékkép csatoltattak.

%) Tosz. Baba B. 11, 2 (413, 5): naws 50 ors "y 5w o
PoE Mabnay e Miws e whans be. A 'Sp nawa talin régi bo-

vités, nem tannaita, még kevésbbé talmud utini toldis. A hétnek csupan
liturgiai jelentosége van (a tora hett szakasza), nem lehet tehit oOsrégi;

!!!!!

volt elégge fixirozva. Tényleg csak a hét napjit nevezik, nem pedig a
(liturgiat) szombatot, a mint magin keltezésnél szokasos,
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hogy a kiraly uralkodasi éve szerint kelteztek. Az izraelita
allam megsziintével ez természetesen megvaltozott. Az utolséd
profétak tanusidga, és még inkabb az asszuin-elephantinet
papyrusokmanyokstényleges keletei alapjan nagy biztonsiggal
allithatd, hogy Palesztiniban is a perzsa t6hatalom aetaja, azaz
a perzsa nagykiralyok uralkodasi évei szerint kelteztek.

Hogy a valdlevélben milyen aetak fordulhattak eld,
mutatja a kévetkez6 misna: ,,Ha nem ill§ aera szerint keltez-
tek:méd, gérég, a templomépités, a templomrombolas szetint...,
akkor a valdlevél érvénytelen“!), A méd aera azonos a perzsa
aeraval; a talmud ugyanis, mint mar az Eszterk6nyv (I, 3),
az Achimenidik wurailkodisat medo-petzsanak nevezi, a mi
az egyhazatyiaknal is talalhaté, A g6rég uralom a Szeleuki-
dak aerajat jelenti. Ezek a régi keltezést modok szivosan tar-
tottak magukat, de az irastuddk, mint mar nem jaratosakat,
tilosnak nyilvanitottak. ,Nem 1ll6 aerak“. Nem lehet
tehat kétséges, hogy a fennillé aera alatt a
romai csaszarok aerajat értik. Ezt Jadijum 4, 8 1s
megerdsiti?). A g6r6g papyrusokmianyok a Ptolomeusok és
rémai csdszarok idejében kivétel nélkdl az illetd uralkodok
uralkodasi évei szerint vannak keltezve, amint ez a zsidé-aram, a
nemzeti-egyptomi és az assyr-babyloniai okmanyoknal szokasos
volt. Egy amoédra (250 kéréil) a misna el8irasahor azt jegyzi
meg, hogy ez a ,,veszély miatt“®) torténik. EbbSl biztosan
koévetkezik, hogy a csaszaraerirol van szo6. Ha az uralomért
tobb csaszar kiizdott, a valasztas szabad volt. A helytartéaera
szintén meg van engedve?).

A templom {felépitésének és lerombolasinak aerdja nyil-
van a masodik templom kotszakira vonatkozik, azaz az elsé

1) Gittin 8, 5: £wd 1 mMo5n b man Rw Msdn b 2o
MY M D MUY MY TR ORED L .. PSR 2D pan b o nobn,

%) Fent 45, 3 j.

3 . Gitt, 49¢, 47 3 TEEEITEES AR DM PR WP RN M DWS P s
b. Gitt. 80 a a torténelmi tényekkel ellenkezo magyarazatot ad. Maimdani
helyesen mondja, hogy N:i71 MI'NW nem jaratos aerat jelent.

) Tosz. Gitt. 8, 3 (330, 20) = Edujot 2, 4 (457, 22): DS =n>
WS P TR SWO SO0 IR £SOn AW R nvonen owt ponen (L
Kraull, Lehawoérter 231).
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templom lerombolasanak ¢és a masodik templom {felépitésének
idSépontjatdl szamitottak. A masodik templom lerombolasaval uj
1d8szamitas kezdédik?), a mely Palesztinaban hosszg évszazado-
kon at allott fenn, és ezért nem valoszind, hogy ezt az aerat a
szigoruan tilosakhoz szimitottak: volna. Megengedjiik azonban,
hogy ez is lehetséges. A szétszortsagban kizardlag a Szeleu-
kidak aeraja uralkodott?), a mely Keleten egész a XVI. sza-
zadig (Dél-Arabidban mai napig)?) tartotta magat.

A vilagteremtés aerajat a talmud a valdlevélnél nem
nevezi. Habar a talmud mar emliti!) az éveket, melyek a
vilag teremtése 6ta lefolytak, mégsem tehetd fel, hegy abban
az 1dében létezett volna mar a viligteremtés aerija, mert
Josephus Régiségeinek el8szavaban (3) azt mondja, hogy a
bibliai iratokban ,,5000 év térténete foglaltatik«. Mar Azarja
de Rossi felismerte ennek az aerdnak arinylagos fiatalsagat
és kezdetét, mint szokasos aera, az 1000 kordly évre tette,
mert Serira ismert levelében a viligteremtés aerdja szerinti
keletet talalt’), Az ok, a mely az aera megvaltoztatisihoz veze-
tett, dgy hiszem, a kévetkezd. A Szeleukidik aerija Eurdpa-
ban biztosan sohasem uralkodott. Egy francia decisor 1130
k6ril azt a megjegyzést teszi: , A jegyz6k tObbsége ebben
az aeriban nem jaratos, azért szamitunk mi a vilagteremtés
szerint“t), Miutin a ketesztény aera Eurdopdban al-
taldnossa valt, a zsiddknak nem maradt egyéb

) Abéda zara Qa: DR MBI SWM NX ORI RIB (0393 01 =)
Pr=R =M N,

2) Aboda zira 30a: 9253 pu25nD KON I R ADuS AR 39 R

3) Prot. Realencyklopidie® XXI, 917, 14: ,,Die Juden rechneten
nach ihr bis ins }1. Jahrhunderté<; 924 ,,jiid. Weltaera hat seit dem 11.
Jahrh, allmihlich und seit dem 13. Jahrh. fast vollig bei den Juden die
Rechnung der seleuk. Aera verdringt‘ ellenmond Onmaginak és nem
pontos.

4y Id. h. 9a. Lasd R. Chananél kommentatjait a vilnai talmud-
kiadasban és az ott idézett talmudhelyeket.

3 29 NR» ed. pr. 95 kév. (M= R 25. fej.); de Rossi félre
lett vezetve, mert a viligteremtés éveit a Serira levelébe csak atolag
korrigaltak bel¢ (Jew. Encyclopedia V, 199).

%) Ittur ed. Ven. 2b; v. 8. ugyanott 2a: SRD (SN KDT RITR™
S5 PNTIaD aumY MDD n; 55a fent: B9 NNIZD [unT ROPD N

4
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hatra, mint hogy maguknak sajat aerat teremt-
senek. Az el6bbi a IX. szazad forduldjan tértént. ,,Végil a
X. szazaddal a ketesztény aera hasznalata Németorszigban
és Franciaorszagban altalinossa valt4'), Hogy az utobbi mi-
kor t6rtént, nem tudhatjuk pontosan. Figyelemremélté azon-
ban, hogy Jakob Tam (sziletett 1500 el6tt) mitsem tud mar
arrol, hogy Eurépiban valaha mas aerat hasznaltak volna,
mint a vilagteremtés aerijat2) és hogy ezt az aerat Sabbatai
Donnolo mar 946-ban emliti. Igen valdszinti e szerint, hogy
ezt az aerit Eurdpiban vildlevelekben mar 1000, a hazassagi
jogba mélyen belenyudlé R. Gersom virigkora el6tt hasznal-
tak3), Maimonides els6é helyen a viligaerat kodifikilja és csak
masodik helyen a szeleukida aerat?),

5. Tanak a valélevélben.

A f6kérdést, hogy t. i. a tandk a valdlevél érvényessé-
géhez t6ltétlendil sziikségesek-e, vagy nem, a valdlevél okmany-
jellegének meghatirozasanal fogom targvalni, Tény az, hogy
rendesen tandkat hivtak, amint hogy a vétellevelet Jeremias
is (32. fej.) tanukkal iratja ala. Emlékeztethetiink Rath 4. fejeze-
tére is, hol az O6r6kbirtoknak az egykori birtokos 6zvegyével
egytt vald megvétele a kOzség jelenlétében torténik, emellett
azonban el6keld embereket kifejezetten tanukul allitanak fel,
kik idevagd felszolitisra hangosan felelnek: Tandk vagyunk.
Tiz tanat allitanak. Hogy Keleten a szokas mily szivés, lat-
hatjuk abbdl, hogy még a IIl. szizadban is el6fordult, hogy
a férj tiz tandat szolitott fel alairasra®). Ha tehit a misna azt

1) Ideler, Lehtbuch der Chronologie (Berlin 1831), 419. L,

2) Jebamoét 93b MoSm és Gitt. 80a Mon.

3) A zsidoknal hasznalt aerakrol lasd Jew. Encyclopedia i. h. és
az ott felsorolt irodalmat, valamint Ginzel, Handbuch der math. und
technischen Chronologie, (Leipzig 1911) II, 62 kév.

9 Gerusin I, 27: W TR W P MRS Sk 52 um A
AR OB RITY IR epDBR mabnb.

3) j. Gittin 44 a, 21 és 44b, 5 vita Simon ben Lakis és Jochanan
k6zt arrol a kérdésrdl, hogy mikép itélend6 meg az olyan valdlevél, me-
lyet a felkért tiz tana kO6zil az egyik rész ugyanazon a napon, a mdsik
rész pedig a kévetkezd napon irt ald. Ezutin kovetkezik : TR n3 2pY*' ™M




A valolevél tanui, 51

az esetet targyalja: ,Ha valaki tiz emberhez szol: Irjatok
valdlevelet feleségemnek, vagy pedig szol: Irjatok mindnya-
jan%, nincs kazuisztikdrdl szo, hanem a mindennapi élet valé-
sdgos eseteirsll). Az els6 esetben az egyik itja az okmanyt és a
masik ketté a tand — a térvénytuddsok a tandk szamat kettSre
redukaltik, ha a fél viligosan nem koévetelt toSbbet —, az
utobbi esetben az okmainy irdjan kivil valamennyinek mint
tananak kell szerepelni. Ha a megbizo a jelenlevéket meg-
szamlalja, akkor ez annyi, mint ha azt mondta volna , Tt
mindnyajan#?),

A valényilatkozatot Pap. G szerint a kézség elStt (n7p2)
tettéek meg. 700 évvel kés6bb a talmud egyik nem egészen
viligos helyén, hol a valolevél targyaltatik, arrdl van szo,
hogy ott, hol nincs sem ’loudaiz7, sem pedig zsinagd:a, tiz
embert hozzanak 6ssze. Ez ellen az egyik toérvénytudds ezt
mondja: ,,Jobb, ha a vildlevelet a tantgk alairdsa hitelesiti,
semhogy tiz ember Osszegyiijtessék*3). Emlitve van 6t tand fs,
s6t oly 6t tand 1s, kik egy 6t nyelven fogalmazott valdleve-
let 6t nyelven irtak ala*). ZXKonstataljuk, fogy az okorban a
valolevélnél (mint az Osszes okmanyoknal) a tanik szama
valfozott, az Okeleti (és antik) szokas, fogy t666 tanut vontak
be, a zsiddknal kimutatfatélag még a 111. szazadban idGszami-
tasunk utan tovabb éft.

El6tordult azonban az s, hogy a valdlevélen minden
tandalairas hidnyzott, vagy pedig csupan egy tand volt aldirva?).
A tandalairds moédja nem volt mindig ugyanaz. A tand majd
keresztnevét, majd ,IN. tia® 2159 13), majd mindkettét egydtt

IPXSN AM BIZ WAR YYD MKW TARS AEyn M5 N2 pwit oes
MU MY D0 W RTIZW RAKR b nxpm ann.

) Gittin 6 végén: MAMIM BULY SMD R WNWRD B 120D MNwYh K
SBI MM mm IR PR e e fentn 2121 3mSR 12D 2ab.

%) j. Gitt. 6 vegén (48 Db).

3 j. Gittin 43 b, 7.

) Tosz. Gitt. 9, 11 (334, 13): 1=p2 121 2 nwan voY mpnw e
PEw’S aEnas oY owsn roY wapm S mwnena, Lasd alabb.

%) Lasd alabb. Tész, Gitt. 8, 8 (333, 4): 171w 851 MwaS v AU,
I az aram papyrusok tanwaldirasat takrozteti: TW B'28. — 8, 6
NS TN TY S 2SY Des.

4%
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»IN., N. f1a%, irta alda. Az elsé két esetben a tand s26t hozza
kellett tennt, az utolsé esetben ez nem volt szitkséges; a je-
ruzsalemiek nem tették sohal). Nevezetes, hogy a tand nem
ritkin csupan azt irta ,tand vagyok# (név nélkdl), mely eset-
ben az irast identifikdlni kellett. Az is eléfordult, hogy a
tanG nevének csupin egy betijét vagy pedig valamely jelt
hasznalt alairaskép. Kilén rendelet intézkedik arrdl, hogy
»sa tandk neveiket a valdlevélen kiirjak#?),

Az aram papyrusokmanyokban rendesen a tandk egés:
sora talalhato, ritkdn csupan ketté. A tand ritka kivétellel
sajat és atyja nevét irja az okmany ala és alairasa elé, kivé-
telesen utana, teszi a ,tand* sz6t. Pl. Pap. A 16 nomy e
1w 3. Némelykor hianyzik a tand sz6, pl. F és G okma-
nyokban csupan egy-egy tandnal van. Papyrus B-be.. hi-
anyzik az atya neve 8533 »mm-nal. A tandalairasokat
rendesen 13 RN ,a tandk kévetkeznek® vezeti bed). .En
tana%, hidnyos nevek vagy névjelek sohasem fordulnak elé.

A papyrusok t6bb tantjanak nevébdl k6vetkeztethets, hogy
az elephantinei zsidok nemzsidokat teljes értékds tantknak
ismertek el. A kereszténységet megel6z6 kotban bizonyara a
palesztinai zsidok sem tettek kifogast poganyok tanuskodasa
ellen. Hogy ebben a pontban, mikor valtoztak meg a nézetek,
eddigelé kutatds targya nem volt és ezt incidentaliter termé-
szetesen mi sem végezhetjik. Ugyanezért csupin a hagyo-
manynak a valdlevéltsl sz0l6 idevagd adatait allitjuk Gssze és
egyuttal targyaljuk a nemzsid6 hatosigok beavatkozasat a
zsid6 hazassag felbontasaba.

A fshelyen ezt olvassuk: ,Minden okmainy, melyen
szamaritinus tandg van, érvénytelen, kivéve a valdleveleket

1) Gittin 9, 8: M50 WX WD 7Y NDE WK 12 WD W mOp wR
P £BwIEY NPT YR 1T DY ,AwD T =0 k0 0be v s,

2) Tész. Gitt. 9, 13 (334, 7): or D3] 7" W 7Y *PanMm P SN
A9 MIPN MR SR OITD KD BR WS R Dpnn KXY 7T 3R [
RS INIMY DR PUNEN 2PN W wpnn. Gitt, 87b: 20 R0 vy 29
NDUZIA VX NI ST N3 P20 PP PV 20 AR KTER 39 NPAM RUm,
jo ib. 50d, 11: RPIA 2nD SRMY D 30D KTOR =0 AUOX =D sk S

) Pap. Sachau 88. szam csak X% 4ill, mire négy tand kovet-
kezik MY nélkil, analogia a jeruzsalemiek szokasihoz.
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és a rabszolgat szabadonbocsaté okmanyokat. Toértént egy-
szet, hogy Utnai faluban egy valdlevelet hoztak R. Gam-
[ié] elé (100 ko6rdl), melynek tanut szamaritinusok voltak és
6 ezt a valdlevelet étvényesnek nyilvanitotta. Minden ok-
many, a mely a poginyok archivumaiba le van téve, étrvé-
nyes, habar a tandk poganyok, kivételek csak a valdlevelek.
R. Simon azt mondja: Minden érvényes, a valolevelet csak
arta az esetre emlitették kilon, ha azokat maganszemélyek
készitették«!), A részletesebb parhuzamos helyb6l®) az tinik
ki, hogy a nemzsidé tandak altal alairt, az archivu-
mokban 6rz6tt okmanyok érvényességének kérdése abban az
id6szakban kerdlt tirgyalasta, amely a templom elpusztuldsa
és a Bar-Kochba felkelés ko6zé6tt (70—135) van, és hogy
Akiba volt az, a ki az altalinos vélemény ellen a vals- és
felszabadité okmanyok érvényességeért sikra szallt. Simon ben
Gamliél patriarcha, ki a szerencsétlen haboru utyn a zsidd
nép vezére volt, szintén elismerte a valo- és szabadsig leve-
lek érvényességét ott, ,hol zsidok tanuk nem Ilehetnek«.
Ugyanez a patriarcha a régi gyakorlat ellen a kévetkez6kép
dont: ,,A veszély kora 6ta kifizetik az asszonynak hizassigi
szetz8dését, ha nem is mutatja fel valolevelét, épigy a kdlesén-
adommk kovetelését, ha nincs s prozbolja“d). A parhuzamos
hely egyenesen kimondja, hogy a bélcsek elrendelték, hogy
a veszély 1dejétsl fogva a valdlevelet a torvényszék el6tt
(mindjart az atadas utin) széttépjék?).

Iy Gittin 1, 5 (Lowe): 2'w3 "%m ym 5108 "md 1 vbp ww vl 5=
TEP I YR B3 AP 1925 Sxedniisn web WsSnws nwyn oap e
IR e OP AR oM Sw proaes ovBwn s S wsm o Ty
1912 N (5513 73] ppmw Y 2MaY aamwY 2w B It 2D oM
BIMIS W RIZ KON 1ENn RS s, wnY (es-rol lasd Neubaver,
Géographie 56. A vulgaris sz8vegben NINDTY (nem P1'DONR) All,

2) Tosz. Gitt. 1, 8 (323, 28): 1"SD1D £MzMI |9IZ2 "wan K=Y M
CIPRI WS YUY O3 BN AR WX FIWN ... 2I3Y INRYSY 2w CBhn
ranim St Rw.

%) Ketub, 9 végén: N21n> ,AN3ND 131 M2 MY PR B ONXN
'WOBTRD DR MWL L IS TIR MR NI LN IR DR KT LB Y PR
ROT M2 2 SYsy a2 KDY ANDIND 021 AWK O MISEN 1 MmN 1w
Mzreez,

Yy Tosz. Ket. 9, 6 (272, 5) (Gittin 39a): ™M 11 WRD2
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Az eddigiekbsl megillapithatjuk, hogy a 2zsidoktél a
templom leromboldsa utan elvették az okmanykiillitis jogat.
A hadridniust vallastild6zés 1dejében zsidék valdlevelet sem al-
lithattak ki, a wvalidst a pogany hatbésig eszk6z6lte és err6l
archivumaban klén okmanyt tétetett le. A pogany hatdsag
altal kiallitott valolevelet — a hagyomanyok egyszeris ét-
telme szerint!) — a zsidd térvénytuddsok bizonyos ideig, mar
100—135 kozOtt jogérvényesnek ismerték el; igy a patri-
archa maga 1s 150 utan. A szabadsdgharc utin Ha-
drian csdaszir megfosztotta a palesztinat zsido-
kat a tanuzas jogatdl, ,zsidéok nem lehetnek ta-
nuk%, Zsidé irastudok ellenben még a III. szazadban a
pénziorgalom gyakotrlati okibdl jogérvényesnek nyilvanitottak
egy s5cytopolisban produkilt adoslevelet, melyen pogany
tanuk szerepeltek#?). Szamaritinus tanukat 135 el6tt minden
feltétel nélkil elfogadtak, valdleveleiket elismertéks)., A IIL
szazadban a palesztinai jogtuddsok a kalf6ldén Ekiallitott valo-
levelet 1s kifogastalannak nyilvanitottak?).

Az archivumot illetbleg Judeardl a templom elpusztu-
tulasat koévetd 1d6bél nincsenek nemzsidé forrasbol eredé
térténelmi adatok, de vannak Egyptomrol, melyeket analo-
giadl mar azért 1s felhasznilhatunk, mert mindkét orszagot
mint csaszart maganbirtokot kezelték. Tessztik ezt nehany
idézet kapcsan, melyeket Mitteis imént megjelent mdvébsI®)
vesziink ki, mely miben a g6r6g papyrusok jogi targyala-

WHAM WY TI0EN (1B MR CADM B MY RITINW IDNE NSNS IRCRRS
13 72 17T RS ANYPR RAQW.

1) Lasd b. Gitt. 10b; j. ib. 43d, 4: £™Z9 8= Rx™ 55 RAR X
(j. Méed K. 81b, 43 c»2axb mbpmy omin m1m). A helyeket, hol M=y
all, felsorolja Biichler, Der galildiische Am ha-Arez 224, n. 3.

?) j, Gitt, 43d, 10: ©™2 TP MY M KW LTSS KXY Y.

%) j. Gittin 43¢ lent, 44d, 1; b, Gitt. 10a és b. Ellenben Kidd.
67a W PWITH ATINS PR RY BS. A sammaitdk TS*-nal a sza-
maritinusokkal egy véleményen vannak. (j. Jebam, 2a, 393).

$) j. Gitt. 43b, 24: []R'D3 PORD AXIAT PIIB PSRV PUSY DN,
t. & "B PIIPIS.

5) L. Mitteis und U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der
Papyruskunde. Zweiter Band. Erste Hilfte (Leipzig 1912;.
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sanak keretében az okmanyok i1s Osszefoglaloan ismertetve
vannak,

nsEgészen semleges kifejezés végal apynl) vagy dpyctov, a
mely tulajdonképen a hatésigot altaliban, tehat a jegyz6t
hivatalt is jelélheti“ (60). ,A ptolemeusi kormainy a faraobeli
mintijira kilnb6éz8 jogigyletre forgalmi adot vetett, melyek
kézt a tulajdonvaltozast és az elzidlogositast terhelS éyxinhiov
— periodikusan az objektum értékének 5—10 szazaléka ko6zt
ingadozott — a legfontosabb. A szerzédés felallitasa utan
vetették ki és fizették meg, és gyakran talilunk ezen ado
meglizetésérdl sz616 elismervényeket ... Ezzel figg Ossze ...
a regisztralas sajatsigos intézménye ... Fennaillott egy sza-
baly, mely szerint a nem regisztralt egyptomi (azaz egyptomi
nyelven ¢és irdssal fogalmazott) szerzédések érvénytelenek.
Ezt bizonyara azért rendelték el, hogy az egyptomi mono-
graphusok az adéhivatal tudta nélkdl szerz6dési phkmanyokat
ne allitsanak ki“ (78 k.). ,Ezen a tisztan fiskalis gon-
dolaton alapsztk az 4ltalanos, a csaszari kort
i3 egészen Diokletianusig urald elv, mely sze-
rint minden okmanynak regisztralva kell lennj,
hogy teljes értéki legyen® (80). ,Hitelez6k, kik ok-
manyukat az ados ellen birdilag akarjak érvényesitent, el6bb
regisztraltatjak« (34).

wA Onuincig Iényege a nyilvanos regisztrilas, vagyis az
okmanypéldinyok letevése az alexandriai archivumok-
ban... Két archivum allott fenn: 4<Adpavii BBhoddnn . ..
Az elsé, nevébdl kévetkeztetve, Hadrian csdszar beren-
dezése lehet... Az eljaras pontosan, f6kép egy
127-ben kelt helytarto:r tendeletbsl lathato#
(84). Van arra is bizonyiték, hogy az archivumban haizassagi
szerz6dést helyeztek el. , A hazassigi szerz6dés bizonyara,
mint gyakran, a végrehajté zaradékkal volt ellitva és az
ints eljarasnal az adosnak kézbesittetett’ (86, 1. j.).

Mar ezek a r6vid kivonatok egész mas vilagitisba he-

) 2o és 27 (KrauB, Lehnworter 130 és 418 k.) erre a sz26-
alakra megy vissza és igy j. M. K. 8b, 43 =27k sem lesz Sing.
POOR — 0’(9“/570\/, mint Krauld sejti.
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lyezik a talmud mindazon helyeit, melyekben a Palesztiniban
[étezett pogany archivumokrdl sz6 van, mire talain mas al-
kalommal még ratérink., Itt csupan nyomatékosan
hangsulyozzuk, hogy ¢épen a hadridnusi kot
térvénytuddsai, Akiba és tirsai azok, kik az
archiveumokban elhelyezett okmanyokkal el§-
sz86r foglalkoznak., A csaszirsig korabeli Egyptomban
rabszolgdkat jogilag mint ingatlanokat kezeltek; a talmud szin-
tén ezen nézetet valljal), kilénben is a n6é valdlevelét a rab-
szolga szabadsaglevelével egy sorba teszi®). Egészen bizonyos,
hogy a rémaiak a hazassig felbontisit nem tekintették cse-
kélyebb fontossigs aktusnak, mint a rabszolga szabadon-
bocsatasit. Ebb6l a szempontbdl érthets, hogy a hazassag
felbontasat maguknak tartottdk fenn. De mas szempontbol
is érthetd a hivatalos regisztrdlds kévetelése és az e célbdl
valé Onkéntes benyujtds. A valéokminyok, mint fent kifej-
tetttk, némely esetben a hozomany visszafizetésére wvonat-
koz6 hatarozatokat, vagy a né anyagi karpétlasainak mas
feltételeit tartalmaztik, a mi nem zsidé valéaktusokban soha-
sem hidnyzik. Hogy a felek ezeket adott esetben érvényesit-
hessék, sziikségiik volt az archivumra. Nem Iehetetlen, hogy
a 127-1k évben, az egyptomi helytartdo rendeletének keltekor,
az okmanyok regisztralisit Judeaban i1s elrendelték, vagy
szabalyoztak. Ertjik most azt a kiilénbséget is, melyet a
zstd6 irdstuddk hivatalos- és maganszemélyektsl készitett
valolevelek kézt tettek. Az eldbbieket a zsid6 tOrvénytuddsok
bizonyara azért ismerték el, mert valdszindleg télik appro-
balt formulire utan késziltek, a mi a maganjegyz6 példa-
nyanal legalabb is kétes volt.

A regisztralast a forgalmi add beszedése céljabol hoztik
be, a zsid6 fortasok ennek meglelelleg ,,az okmanyoknak -
az archivumban valo elhelyezése* emlitésénél fekviségekrsl
és rabszolgakrol, egy 1zben baromtdl és adoslevélrdl szdlnak.
A mélyrehatd uyj anyagi megterhelés a zsidé népnek, a temp-

1y Seb. 42b: MR RS WP ™A,
') Pl. Tosz., Gittin 7, 3 (320, 15); == =N 2N owxn
aptabiR e bt
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lom és az allam elvesztése miatt amugy is nagy keseriiségét
még fokozta és végl a f6lkeléshez vezetett. De ezt csak
mellékesen jegyezztk meg.

V.
A VALOLEVEL ALAKJA.

1. A valdlevél mint trat.

A valdlevél kilsé alakjanak leirasinil nem tamaszkod-
hatom okmanyanyagra, mert eddigelé nem kerilt el6 papyrus
és az idevagd legrégibb okmainy csupan 1088-bol ered.
O-Kairéban (Fosztat) lett kiallitva, melynek hiressé valt Ge-
nizijaban talaltak'). De a talmudi irodalom alkalmi nyilat-
kozataibol és torvényeib6l ezen G6st okmany kil alakjarol
még tiszta képet nyerhetiink.

A régi Izraél valolevelérdl csupan annyit tudunk, a meny-
nyit ez okmany héber nevébdl kivehettnk. A biblidban
csupan neve: mna wo?) fordul eld, egyéb semmi. A régi
izraelitak nemczeti iréanyaga a simitott allatbér volt, melyte
kényveket, valamint mindenféle iratot, tartalomra és célra
valo tekintet nélkil irtak®). A valdlevél rendesen bizonyata
szintén allatb6rbsl készitett irolap volt, a mire neve is (széfer)
utal. Vajjon e mellett nem Iéteztek-e valdlevelek, melyeknél,
mint ez biblia utinti korban tdrtént, mas irdanyagot hasznal-
tak, nem doénthetd el. Ha tekintetbe vessztik a IX. szazadbél
(1. el6tt) eredd beirt cserepeket, melyeket a legujabb asatasok
Palesztiniban napfényre hoztak, idevagd osztrakonoknak egy-
kori létezését sem fogjuk eleve tagadasba venni. A nép alsé
rétegei ezt az olcsé anyagot a valdlevélnél épugy hasznal-
hattak, mint mas irasoknal.

Gazdagabban folynak a biblia utini forrisok, melyek a
valdlevelet tarka sokféleségben mutatjdk. A f6helyek koévet-

ty Lasd az okmidnyt fent 3. lap. Lasd azonban a VI. fejezetet.
) V. Mozes 24, 1. 3; Ezsaias 50, 1; Jeremias 3, 8.
) Ohéber konyv 10—13.
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kezékép hangzanak: ,,ha a valdlevelet irtdk megaludt vérrel,
megaludt tejjel, olajta-, szentjanosta- vagy toéklevelekre, vagy
barmely mas tiargyra, a mely tartos, akkor érvényes. De ha
hagyma-, r62sa-!) vagy zéldséglevelekre, vagy valamely mas
nem tartos targyra wrtik, akkor érvénytelen; tartdés anyaggal
tartos targyra irandé... Nem szabad olyasmire sem irnj,
a mi a t6lddel még Ossze van kétve. Ha a szarvas szarvara
irtak, azutan a szarvat levagtik, alairtak és az asszonynak
atadtik, akkor is érvénytelen, mert V. Mozes 24, 1 ,irja és
adja at* szavai szerint, mint az atadasnal ugy mar a kidl-
litasnal 1s, az iréanyagnak a f6lddel Osszek6tve lenni nem
szabad. De ha a tehén szarvara irtdak és az asszonynak oda-
adtak a tehenet, a rabszolga kezére és odaadtik neki a rab-
szolgat, akkor a tehén vagy a rabszolga az 6vé és az asszony
egyszertre kapja meg a valdlevelet és a hazassagi szerz6dés
folytin neki jard 8Ssszeget#?). INad és diofaleveleket is nevez-
nekd). Az egyik iristudd véleménye ellen megengedik, hogy
let6161t papyrust és nyers bért (3:99épa) hasznaljanak, dmbator
az ilyen valdlevél hamisithaté*). Aranylemezt (st 5w o)
szintén emlitenek, amely esetben az asszony, mint a tehénnél és
rabszolganal, a valélevéllel egyidejiileg a hazassagi szerzédés
folytan 6t megilletd 8sszeget ts megkapjab). Neveznek még
egy koz6nséges fatablat (xbap Tafha)).

A valblevél osztrakon is lehetett. ,,Ha a valdlevelet egy
lyukas edény cserepére irtik, akkor érvényes“’). Ugyanez ill a
hazassagi levélrsl: ,,Ha a hazassagtSréssel gyanusitott asszony

1) Toszafét Gittin 21 b sub 5y p1m-ot olvas (nem £'791), tehat
rozsalevelek.

%) Tészefta Gittin 2, 3—5, p. 325, Zuckermandel. R&videbben
misna Gittin 2, 3 és b. talm. 20b. V. 6. Ohéber Koényv 14.

3) Szifré II 269 (122a Friedmann); Midras Tannaim 154. I.

) Gittin 2, 4,

%) j. Gittin 44b, 37; b. Gittin 20b.

§) b. Gittin 20 b.

) Gittin 21 b: prxp Sw 15y S ..ws 23 prEY Sw £on Sy =ps
10D 2393, Barajta (Gittin 32b): X3 DUM ... DD R LSOMRT L LR
N7 DD, hol a valdlevél semmisnek valdo nyilvanitasira hasznalt ki-
tétel egyuttal a valdlevél irdanyagara is célzast tesz.
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biinét bevallja, eltS6ri hizassdgi szerz6dését*!): tovabba az el-
jegyzési levélrsl: ,Ha a férft papyrusta vagy cserépdarabra azt
itjas leanyod legyen nekem eljegyezve, az eljegyzés érvényes,
habir a hasznilt anyag nem ér egy fillért se“?). Magan-
okmainyoknal egyaltaliban csupian papyrus és csetép emlit-
tettk mint irdéanyag. ,Mi értendé az okmany alatt? ha a
tulajdonos papyrusta vagy csetrépre azt itja: f6ldem legyen
neked eladva, f6ldem legyen neked ajandékozva“s).

Mint latjuk, a valdlevél mindenfajtiju névény és allati
irdanyagokbol allhatott, rendesen azonban papyrusokmany
volt, mert legstiriibben a papyrust emlitik., Egy diskusszioban
egy vitafél azt jegyzi meg: ,,Ha a férj a feleségének egy
darab papyrust ad at, azt ftogod-e mondani, hogy az asszony
paphoz t8bbé nem mehet | férjhez 244). Az elszakitott valo-
levelet érvényesnek ismerték el; ha azonban a szakadas a
szOveg és a tandaldirds kézt volt, akkor ez annak volt a
jele, hogy a tOrvényszék ezt a valdlevelet érvénytelennek
nyilvanitotta®). Egy sima papyruslapot valolevélnek tekintet-
tek, ha ezt a férj feleségének ilyen gyanant adta, mivelhogy
lathatatlan tintival lehetett irva%). Egyaltalaban klénb6z6

) Szota I, 5: NDIND NOSW R KRB ATBKR ON. Abaje  azt
mondja ,,olvasd: széttépi¢¢ (MY pPn). De evidens, hogy a tétel szerzoje
elott osztrakon lebegett mint hizassigi szetzodés. Rasi gy magyarazza,
hogy nyugtat ir (AN21ND SY 23w N2anD).

?) Kiddusin 9a; Jebamot 52a: W =1 5Y % 3,2 ,rs =pes
“z1 @nn Y. j. Kidd. 58 ¢, 33 is eléfordul.

) Kidd. 26a; Baba Batra 51a: 5p W =™n b z2pz 30 mwws
DY =5 mpny M 99 nmon w pann... Toszafot Kidd. 9a sub =no
préseli Ket. 86 b emlitett ,,cserépre valo alairast‘¢ és a torténelmi adatok-
kal szemben azt allitja, hogy osztrakonokmanyok a konnyt meghamisitas
okabol érvénytelenek voltak., — Ha értéktelenné valt okmanyrol azt mond-
jak, ,,ez puszta cserép‘ (XmbY2 REDA X"BLW K7, Biba Batra 32b),
egyuttal az okmany anyéagira is céloznak. Ha valaki alairasat akarja mu-
tatni, irja nevét cserépdarabra (Ket. 21 a xponr 31039). — Toész. Baba
M. 2, 2: n'=n 2 5p ‘1 on3 2103. Lasd Klein neaxn I, 48.

1) Jebam. 52 a,

) Tosz. Gittin 2, 2 (324, 24); j. Gittin 44b, 36 és mashol: }ap3;
528 yapn aws.

¢) Gittin 19b; Levy III, 444 x=: és 102 nbwn II (Léw, Gra-
phische Requisiten I, 160).
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irdfestékeket és irasmoédokat hasznaltak. ,Irnak tintival, auri
pigmentummal, miniummal (v6tds festék), gummival, réz-
vitriollal és mindennel, a mi tapad, de nem 1tallal és gyi-
molcsizzel és mas dolgokkal, melyek nem tapadnak“l). Az
utobbihoz tartozik vér és tej, amelyeket mar emlitettik.
Rendes irbéanyag bizonyara a fekete-, sarga- és verestinta
("7, ©D. RIPD) volt, melyek éppen ezért emlittetnek els6 helyen.
A rendes 1ras mellett megengedik még a bepréselést, megtiltjak
ellenben a csepegteté t, Ontést és kipréselést (domboru iras,
mint az éremlegenda) és az irasjegyek vagasat?).

A kedvelt nézet, hogy csak kazuisztikirél van szo, ha-
tarozottan téves; a helyes ellenben az, hogy a talmud jog-
tuddsa: a gyakorlatban mutatkozo eseteket targyaljak és az
¢let szamara allitanak fel szabalyokat. Kalondsen jelentés e
tekintetben az, hogy az emlitett iroanyagok ¢és i1rasmodok
csakis a valdlevél szabalyozasanal kerdlnek szoba, mig a
bibliat kényvek készitésére vonatkozo irasszabalyoknal egé-
szen mas kérdésekrd! van sz6. A valdlevél maganokmany volt,
mint minden mas okmany, melynek szerzését rabiztik minden
maganemberre®). Mar ez okbdl nem fejl6dott ki szilard 1rads-
hagyomany és épezért a gyakorlatban minden lehet6 irdanyag
és irasmod alkalmaztatott, mit végre térvényesen szabalyozni
kellett. Az archeoldgia az Okorra nézve az irGanyag és iras-
moédot illetSleg a valdlevél gazdag valtozatossagat kell hogy
feliegyezze. Ez részben az 1000. évrdsl 1s all, amint egy Se-
rira és Haja gaonokhoz intézett kérdésbél kitiinik?).

) Gittin 2, 3. Low 165. Gittin 19 a még nehiny irdanyag. A ta-
nuknak aldirdsukat olommal és nyallal elGjegyezhetik; vagy beszakitottak
tiszta papirost és a tantk a szakadisokat kit6ltottéek. Csupa koOnnyités a
valolevélnél.

2) j. Gittin 44 a, 12; Toszefta 2, 4 (325); b. Gittin 19a, b:
SRR, SRR, 9w, W S papen pn by own. V. 8. még Léw 50,
A csepegtetés altal valo iras akkor is tilalmas volt, ha az egyes cseppek
egymassal Ossze lettek kotve (Jerusalmi ugyanott).

3) Samuel (250 koril) azt a nyilatkozatot tette: Ki a hazassagkétés
és hazassagfelbontas térvényeit nem ismeri, ezen aktusokkal ne foglalkoz-
zék (Kidd. 6a; 33b), Hivatalos személy illetve hivatasos jegyz6 bevo-
nasat 0 sem kovetelte.

H 2vnkem niawn ed. Harkavy 354, 367—369. szam. Maimani
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A valdlevelet rendszerint egy hasdbra irtdk, de nem
artott az okmanynak, ha az okmany egyik része mas ha-
sabra kerdalt, Megtortént, hogy két valdlevelet egymasmellé
irtak?)., A sorok szama nem volt meghatirozva. Ez még be-
bizonyithaté. Azon ismertetd jelek kézt, melyek nem alkal-
masak egy elveszett valdlevél azonositasara, az 1s van, hogy ,,a
valolevél két-harom sorbdl allt“. Ez a széban forgd okmany-
nak nem egyedi sajatsiga, mert van sok mas, melyek szintén
csupan két-hirom sort szimlalnak?®). A sokszor emlitett fosz-
tatt valdlevélnek 14 sora van, és még 1180 kéril egy francia
kodifikator azt irja, hogy szokdsos a valdlevelet 12 sorba
irnt, mivelhogy ez megtelel ama harom-harom dres sornak,
melyek Moézes 6t kbnyvének egyes koOnyveit egymastol ,.el-
valasztjak. De ha t8bb vagy kevesebb sort irtak, a valo-
levélnek nincs artalmara3).

Eurépaban még a XV. szizadban pergamentet hasznaltak,
de mar a XVI. szizadban papirosra irt valdleveleket is érvé-
nyesnek ismertek el. , Az elsé papir valolevelek Keletr6l
jottek . . . Mar Jakob Pollak (mh. 1530) rabbisiga idején ér-
kezett ilyen valdlevél Konstantinapolybol Krakéba. Egy év-
szdzaddal késébb Joel Szerksz azt mondja, hogy az Egyptom-
bol... Tér6korszagbél j6v6 Gsszes valolevelek papirosta vannak
itvat),

Az irasra nem forditottak kilénds gondot, eléfordultak
totlések és a sorok 16lé tett szavak. Az iréanyagnak sem
kellett kifogastalannak lenni. A valolevél akkor is érvényes
volt, ,ha szétmallott, rothadt, mint a szita lyukas volt. Ha

a megengedett irdanyagokat és irasmédokat Gérusin IV, 1—7 kodifikalja.
— A palesztinaiak a valolevelet eltépték, a babyloniak nem (Mdller 51om
oarnn Wien 1876 = Lewy-Festschrift 256, lap, 14. szim; Harkavy i. h.
31, és 394, lap).

1) Gittin 9, 3. 6.

2) j. Jeb. 15d lent: 21 OO= PPIL “AAN W7 RIS 2 read T o
qs T3W R, §. Gittin 44d lent: W 1SR R awT . Fent 31, 1L

3) Ittur, ed, Venezia 55c. — Maisok szerint az ok az, mivel )
betiiinek szamértéke 12. (Lasd a VI, fejezetben kinyomtatott okma-
nyokat.)

) Léw i. m. I, 106.



62 A valoleveél alakja.

az itds el van mazolva vagy szétfolyt, de képe még lathato,
ugy hogy olvashatd, a valdlevél érvényest!).

Némely betitk alakjiardl és némely szavak helyesitasarol
Abaje 337-ben meghalt babyldniai iskolaf6 bizonyos szaba-
lyokat allitott fel, hogy az olvasids és értelmezés minden bi-
zonytalansaga ki legyen zarva?), Ezek a sajatsigos wujitisok
azonban nem tudtak mindendtt érvényre emelkedni. Haja
gion ugy doént, hogy a valdlevél ezen sajatsigok nélkdl ts
érvényes®).

A fosztati valdlevél azonban ezen szabalyokat szem el6tt
tartotta. Nisszim (3000 kéril Kairudnban) azt mondja, hogy
egyes tévesen kétszer irt szavaknak kipontozas vagy athuzas
vagy letorlés altal tOrtént térlése sem fosztja meg a valod-
levelet torvényes erejétslt). A délarabiar 1822-b6l keltezett
valolevél, melyet Iben Safir lenyomtatott), a kévetelt beti-
formak egyetlenegy sajitsigit sem mutatja és talin csak vé-
letlend]l mutatja a helyesirasra vontkozo egyik szabalyt).
Ellenben minden talilhaté abban a get-mintiban, melyet
Jakob Tam (1150 kériil Rameruben) megallapitott?), mely
minta késébbt idében iranyadova lett. Mint némely mas do-
logban, ebben is déntétt Nyugaton a babyléniai talmud mint

1) Tész. Gittin 9, 8 (334, 6): 0D BUR "5 W pPrv = VW BI
WS 12U 19ER e ma ox WD tpan k9w, Ugyanott 9, 12 (334,15):
NETP YW MRIZSY PRGN PR LD NS00 WP R SO N Pt
Do b oxt ws Mapb 512 ox (v. 8. Maiméni Gerusin IV, 15). Meég
az sem érintette a valdlevelet, ha a valoformula fotartalmabél volt valamt
,selmézolva vagy a sor f6lé fiiggesztve‘’, hacsak a hidnyzo részlet az ok-
many végén ismételve lett, mint az mas okmadiayoknal jirta. A valolevél
e tekintetben sem volt kivétel.

?) Gittin 85b. A vulgaris sz6veg bovitve van, V. 6. Harkavy 1.
m. 5, 129, 229. lap és Ginzberg, Geonica II, 167 —171.

3) J. h. 171,

) Ittur 17a (Velence). A szOvegbe irt feltétel is torolheto volt fo-
léje tett pontok altal: oD YOP TP BIS =N3 OX.

3) mee jax I (Lyck 1866), 62b.

%) {1 (a bab. nédtiriusok }YM-ja helyett) ugyanis kdzOnséges helyes-
iras. Donto volna a harom jod NN és i“‘:&n-ben, de épen ez hianyzik.

") Machzor Vitry 785. 1. ; ezt kodifikilja Maimani is (Gérusin IV,
13— 14), minek Abrahim ben David egy gionra valé hivatkozassal ellenmond.
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autoritativ kodex elméleti megfontolas alapjan, mig Keleten
az ¢l6 gyakorlat nem ritkdn ellensulyozta. A talmud koriban
eléfordult, hogy a valdlevélnek kalon ismerteté jele volt.
Csalhatatlan jelként ismerték el, ha ,,a n pontozva vané!),
a mi valdszindileg azt jelenti, hogy ez a bets a rendes irastol
eltéréen ponttal volt ellitva. A babyldniak ezen niluk bizo-
nyara el6 nem forduld ismertetdjel helyett azt emlitik, hogy
ybizonyos bets oldalan Iyuk vané?),

A valookmany kalsé nagysiga nem volt meghatarozvas
mint minden mas okmanynal, a valdlevélnél s a hosszusag
és szélesség kalonféle nagysigu lehetett®), ,hosszu vagy
t0y1d¥ ugyanazért nem volt ismertetSjel.t) A kész okmanyt
(fehér vagy vords) fonallal kététték kéral, amint pl. az asz-
szuani aram papyrusokmanyok is koérdl voltak kétve. A talalt
valdlevelet az asszonynak itélték oda, ha a fonal hosszusigat
helyesen adta meg5%. ,Ha az asszony a valoleveldt kezében
tartja, de a kotéfondl még a férj kezében van, ugy hogy az
okmanyt magihoz visszahuzhatja, anélkdl hogy a fonal el-
szakadna, a valas érvénytelen“S), Ez okbdl az oly valdlevél-
t6l, a mely még nincs egészen az asszony birtokdban, azt

) j. Gitt. 44d lent; j. Jeb. 15d lent: mpP: M1 s¢ XM Korban
Eda azt hiszi, hogy a betii nem vonalokbol, hanem pontokbdl illt, Nyilvin
jo Gittin 44b, 16-ra gondolt, hol a csepegtetd irasnal (5'vnr) kilonbséget
tesznek MMIDIT DR 27 és MMpPIs nr 27 85 k6z6tt, azaz ha a pontok
egymassal Ossze lettek kotve, vagy nem lettek OsszekGtve. Minden egyéb-
tol eltekintve, ezen magyarizat szerint nem érthetd, hogy miért lett épen
a X" és bizonyara minden X"77 csepegtetve? Azért azt hiszem, hogy a
szOban forgd betis ponttal vald ellatisira kell gondolni, mit azért tettek,
hogy a I betiitol megk(il6nbSztessek. 21D3 "1 12W K*1 emendicid azért
nincs helyén, mert miért emlitik ép a hé betiit és miért volt valamennyi
lyukas? Az sem valoszin(i, hogy a szoban forgé mondat értelme az volna,
hogy a hé betis vizszintes vonala (teteje) nem volt Gsszekotve a fiiggoleges
vonallal (Iabaval),

%) Gittin 27b; Baba Mecia 18b és 128a: "5 MR X3 20,

) Baba Mecia 28a.
) Gittin 27b lent.

) Bdba Mecia 28 a: ®I7 2D az, ha az asszony megadja:
p=lal 3 gin}- R

8 Gittin 78b (B. M. 7a): 12 amwmy i3 vi. (Chiszda).
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mondjak, hogy a valdlevél ,a fértival még Ossze van
kotve#t).

Tartok gyanant, melyekben a valookmanyt 6rizték, a
kovetkez6ket nevezik: taska, zsik, erszény, gyirid. A valo-
levél némelykor mas targyak koz6tt szabadon hevert?). Ne-
vezetes, hogy ez az okmainy, melyet ma oly gondosan ké-
szitenek és Oriznek, nem ritkdn elhinyatott vagy el is veszett.
Epen ez esetekben keriilnek szoba jogi szempontbol az em-
Iitett ismertetdjelek és tartok.

Megtorténhetett, hogy két valolevél ugyanazon a lapon
egymasmellett vagy egymasutian vagy fejjel egymashoz iratott?),
mely utobbt esetben a tandalairisok a két valdlevél kézt
allottak. Voltak k6z6s valdlevelek 1s, még pedig kéttéle alak-
ban. Az elsé alakban sorban kévetkeztek egymasutin a
hitvestarsak nevei, IN. elbocsatja stb.; masodik alakban pedig
a valdlevél a kévetkezd6 ké6z6s nyilatkozattal kezdsédétt: Mi
N. N. elbocsatjuk N. N. feleségeinket, mire aztin kévetke-
zett a részletezés: IN. elbocsatja N.-t stb. Ezekben az ese-
tekben a tanualdirisok helye szintén tekintetbe j6ttt). Ebben
az esetben sincs kazuisztikarél szo, hanem 6t kivandorolt
embert8l, kik otthonmaradt feleségeiknek a valdlevelet haza-
kaldik, Ezen {felfogias mellett sz6l részint az a tény, hogy
hires tannik (Méir és Jehuda ben Betéra) err6l a kérdéstdl
vitatkoznak, tészint pedig az Osszetiggés. Koézvetlental wutana
ugyanis annak a kérdésnek tirgyalasa kévetkezik, hogy mi-
kép kell megitélni az olyan valdleveleket, melyeken kilon-
b626 tandalairdsok, héber és gbrdg, talalhaték, ami nyilvan
a vegyes lakossiggal bir6 tengerpart: viarosokra utal.

1) Ugyanott: m*'3) MR, V., 8. j. ugyanott 43b, 14: mds LA
B2 WR T IR WM AT

?) Gittin 3, 3; b. Gittin 27b (Jeb. 120a); Baba Mecia 28a: XXnU
MEYRM RBPEYST DD O PPaL 19D 3. 2 és 4 gérdg termékek. Ren-
desen MD'EN-t hasznaltak (B, Mecia 238 a).

3) Lasd alabb.

4) Gittin 9, 5: I N2 5o 13mow Mwnm és két barajta .
o. 87b.
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2. A valdlevél mint okmainy.

a) A valdlevél kora és nyelve.

E dolgozatnak mar elsé részében (13. 1) azon nézethez
csatlakoztam, mely szerint a modzest t6rvényhozas a valas
intézményét nem hozta be, hanem mair el6talilta. Ez a nézet
a valastol sz0l6 térvényre (V. Moz, 24, 1—4) tamaszkodik,
a mely a valélevél irdsit mint szokdsos dolgot tételezi fel és
csupan az egyszer elvalt nével ujbdl valé hazassigkéStést sza-
balyozza. A térvény ezen magyarazata szerint a valolevél
atadasat s mar létez8 intézménynek kell tekintenil). A pré-
fétaknal (Jeremiis 3, 1—10 és Ezsajas 50, 1) a valélevél mint
szokasos dolog jelentkezik. INem érdektelen mar most, hogy
mar a zsidé hagyomianyban vannak hangok, melyek a valo-
levelet Mézes el6tt 1étezettnek nyilvanitjak.

Egy névtelen midras I. Moz, 21, 14-hez azt jegyzi meg,
hogy Abraham Higart valdlevéllel bocsitotta el?). Az 6-zsidé
hazassagi jog ugyanis az ebvett ,,héber rabszolgané* esetében is
koévetel: a valdlevelet®). II. Moz, 18, 2 ezen szavai {616tt
wjetrd, Mozes apdsa, vette Ciporit ennek elbocsatisa utan
100 kOril két régi tanna vitatkozik. Jézsua ugy vélekedik,
hogy Mozes feleségét valodlevéllel bocsitotta el, Eleizar Mo-
diimbol pedig azt gondolja, hogy csupin szavakkal bocsatotta el4).

1) Igy fogta fel a torvényt mar Friedmann 1870-ben Mekilta 57 b-re
tett megjegyzésében: ,,A torvény (V. Moz. 24, 1 —4) mélyebb felfogisa
azt tanitja, hogy a valolevél Izraélben &sidék ota otthonos volt és nem
tartozik azon dolgokhoz, melyeket a tora mint ujakat behozott.

?) Jalkat I, 95 (w1 w2 nSwM. Pirké Eliezer 30. fejezet:
,,Sara sz6lt Abrahimhoz: irj valolevelet . . . irt valolevelet. . . elbocsi-
totta Hagart valolevel altal«.

%) Pseudo-Jonatan Exod. 21, 11 (™D v)); Mekilta e helyre
(79a Friedmann): 13mm oon 85 Aoanm 2. V. 8. Friedmann jegyzetét.
Ploss-Bartels, Das Weib, 9. Aufl., II, 683: ,,Das judische Recht setzte
fest, daB eine Beischliferin, die jemand drei Jahre lang im Hause hatte,
zur rechtmdfligen Ehe- und Hausfrau wurdes¢ (?).

4) Mek. e h. (57b): MmBENRY -AR WX pwIi1 ™ 'n Sw ank
TBARKS VH/H LD MR WINR PTHIT MPOK Y L, . viz wmn,  Mekilta

Hoffmana 86: J. [2°]7373, E. nux2 (és v13). A targumok =mSw= -ana
forditist adnak.
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Vilagos, hogy a vita azon kérdés koral forog, hogy a
valolevél intézménye létezett-e mar a sinaji tdérvényhozas elitt,
vagy nem? Az evangéliumokban erre a kérdésre ugy a kérde-
z0k, mint Jézus maga hatirozott nemmel felelnek, Mébzes el6tt
valas egyaltalaban nem volt lehetséges!). Hammurabi t6rvény-
oszlopanak felfedezése utin, ugy hiszem, nem lehet kétséges,
hogy a valdlevél régiségét illetleg melyik nézet a helyes.
A tOrténelmi tények igazoljdk a régi irastuddk intui-
c16jat.

A vildlevél nyelve az izraelita-zsidd nép kéznyelvének
térténetével a legszorosabb &sszefiiggésben 4ll, mit alkalom-
szer(ien és mellékesen nem targyalhatunk. Bizonyos, hogy a
valdlevél a babyloni fogsig el6tt, mint minden mas irat,
héber nyelven volt fogalmazva. 700 kérGl id6szamitasunk
el6tt a nép aramul egyaltaliban nem értett?), s6t még 450
k6ral 1s, 130 évvel a judeai allam tonkreverése utan, csupan
a zsid6 nép egy része ,nem tudott z2sidoul beszélni%)., Hogy
az aram mikor lett Palesztiniban a nép nyelve, nem hata-
rozhaté meg pontosan, mert nincsen erre semmiféle egyenes
adat. Az asszuani és elephantinei papyrusleletek, melyek egy-
t6]l egyig aram nyelviek és az V. szazadbdl 1. e. vannak
keltezve, nagyon valdszintivé teszik, hogy az aram nyelv ez-
id6tajt mar Judeiaban is erdsen el volt terjedve, mit a zsido
hagyomany, mely szetint Ezra a To6rvényl a népnek aramul
1s tolmacsolta, szintén {felteszt). Az okmanyokba az aram.
nyelv, a mely a perzsa uralkodé hatalom diplomaciai nyelve
volt az elbazsiai népekkel vald érintkezésben, kétségtelendil,
még mieltt orszagos nyelvvé valt, hatolt be. Cseppet sem
valosziniitlen tehat, hogy Judeiban mar az V. szazadban 1. e.
voltak aram valdlevelek. Nevezetes minden esetre, hogy a
440-b8l keltezett hazassagi szerz8dés valdformulaja a judea-

) Lasd I. rész, 44 kk, Maimdni Melakim IX, 8 szerint noachidak
(poganyok) elvalhatnak, de ,,nincs naluk irasos valas‘.

2) II Kir. 18, 26. 28 (Ezs. 36, 1J. 13); II Kronika 32, 18.

) Nehemias 13, 23. 24.

4) Nedarim 37b.
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beli (még maig érvényben levd) valdlevél valétormulajaval a
lényegre nézve sz0 szerint megegyezik?).

A mennyire az okmainyokat a masodik templom fenn-
allasa 1dején visszakOvethetjilk, aramnyelviek. Ugyanis azok
az okmanyok, melyeket a misna és a tészefta alkalmilag
idéznek, tébbnyire aramok, majdnem az egyetlen aramrész-
letek ezekben a héber mivekben. Mi itt a hasassagi jogra
szoritkozunk?). A hazassagi szerz6dés, melynek egyes hata-
rozmanyait Ketubot 4, 7—12 idézik, aramul volt fogalmazva
és mellette még azt jegyzik meg: ,Igy rtak a jeruzsilemiek.
A judeabeliek ellenben i1gy irtak stb.“3). A tdszefta Ket. 4,
6 (264, 23) ehelyett azt mondja: ,, Az Osszes orszigok ugy
irtak, mint a jeruzsalemiek# és ezenfelttl még egy idézetet ad
(11), amely a misnaban nincsen. A legtanulsigosabb azon-
ban az elbeszélés, hogy Hillél bizonyos alkalombdtl az ale-
xandriabeliekt6l bekovetelte anyaik hazassigleveleyt, melyek-
ben aramul ez volt irva: ,Mikor hazamba j6sz, légy fele-
segemmé Mozes és Izraél torvénye szerint“t)., Alexandria-
beliek alatt itt bizonyara Alexandriabdl bevandorolt jeruzsa-
lemi lakosok értend6k. Mindenesetre bizonyitékunk van ebben
az aram hazassagt szerz6dés [étezésére az 1. el6ttt 1. szazad
masodik felébdl, abbol a korbdl, melyben a hagyomany sza-
munkra egyaltalaban [athatova és keltezhetdvé valik. Az
okmanyt a rabbinitkus okmannyal ellentétben kifejezetten
népiesnek jelolik®), eszerint mint a t6bbi aram okmany, me-
Iyeket szintén népiesnek jeldlnek, rabbinikus el6tti korbdl
ered. Mivel azonhan a nép maga okmanyfogalmazvanyokat
nem teremt, az emlitett instrumentumokban nem lathatunk
egyebet, mint a perzsa fennhatdsig alatt 3ll6 régi zsido allam

1) Pap. G 25, 26: P'2X *1 87D 770 (mehet, a hova akar); Gittin
9, 3: j=xnp7 == 525 xzoirnb 9mnb  (mehet és 06l mehet, a mely
ferfihez akar). Lasd fenn III. és IV, 1.

) Maganjogi okmanyok, pl. Baba Mecia 9, 3; Baba B. 10, 2
(Tosz. Ket. 4, 10, 12; 9, 13).

) Lasd aladbb.

) Tosz. Ket. 4, 9 (264, 30); ji. Ket. 28d lent; Baba Mecia
104 a (variansok). Lasd fent 11. L, 6. i.

) v s (v. 6. Toszatot Baba M. 104a =71, Ket. 53a PR,

5*
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okminyait, a mely korszakban az aram nyelv egyidejileg
hivatalos és népnyelv volt!). A valdlevélhez hasonlit a cha-
lica- és a miun-okmany?). Mindkett6t aramal 1dézik, még pedig
mint ,,régebbi idében hasznilatosokat¥, a mi igen enagas korra
vall3), A misna kilén hanysdlyozza, hogy a chalica aktusi-
nal az illeté bibliai mondatokat héberiil kell recitilnit).

Aram okmanyok mellett azonban héber okmanyokat is
idéznek, melyek bizonyara nem csupan aram szévegeknek
héber reprodukalisai. Jelestl ha a sammaitak a hillélitik ellen
két esetben a hizassaglevél (n31n> 7pD) sz6vegét hangoztatjik
és ez alkalommal egy-egy héber mondatot idéznek5), akkor
ezt nem foghatjuk 61 maskép, mint hogy egy héber okmains
lebeg szemik elstt. Kilénben is tébbsz6r akadunk a hazas -
sagi szerz8désbdl vett héber idézetekte, melyek azt a benyo-
mast teszik, hogy szoszerinti idézetek és nem tartalmi re-
produkcioks®).

Ezek az adatok valamennyien Palesztinabdl szarmaznak
és azt mutatjak, hogy a Bagyomany hazajiban, a mely hagyo-
many 200-ig héberdl beszél, az irastudok k6rében arra toreked-
tek, hogy a héber nyelvnek a polgari életbe is utat nyissa-
nak. Mig ugyanis az aram részleteket kimondottan népies
okmanyokbo!l idézik, addig a héber okmanyok, ugy latszik,
csupan a miivelt (irastudd) kérék kebelében jartik. A héber
nyelv helyreallitisa, a mely mar a templom lerombolisa el5tt
ndult meg, kardltve jart az irastudas terjedésével. A politikat

1) A maganjogi rabbinikus okmanyok magas korat kimutatni iparkod-
tam a Cohen-Festschrift-ben. .

) Ha a kiskoru ledny, kit anyja és testvérei férjhez adtak, nagy-
koruva létele elott kijelenti, hogy az illeto férfinak nem akar felesége lenni.

1) Tosz. Jeb. 12, 15 (256, 12): nx'Sn MW P'amD PN ARRRIs
Ny A mhav By M P RIS (RSB na=pn. Ugyanott 13, 1
(256, 20): N1 1D Rp1 ’DY 5 kEw KD PO MY I TN AnwRoR
noy mras ROWY T2 ;i 550 pa S sooinkb Nax KA

4 Jeb. 12, 6.

" Jeb. 15, 3, Edajot 1, 12; Tosz. ib, §, 6 (455, 22): =oD]
Nz M) M=o,

) Ket. 9, 1, 8. 6.; 12, 2 (j"=m2 ™11 = szoktak irni); Tosz. Jeb.
2, 1 (242, 16): 5B O uR Samm M9D (3 MDD UK DY KT IR
RN RbYs e DY ansinD kw3521 MeaD 305 (S nnas,
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Onallésag teljes elvesztése utin a nemzeti mdveltség, melynek
t6képviselo:r a II. szizad elejéig majdnem kizardlag a fels6bb
tarsadalmi réteghez tartoztak, egyre a nép szélesebb r‘étegeit
vonzotta varizskérébe, mi altal az uj héber nyelv 1s szélesebb
térre tett szert. 150 kortl Méir az 6r6k (dvdsséget 1géri
mindazoknak, kik a szentf6ldén élnek, mindennap a Semait
olvassak és héber il beszélnek!). I. Juda patriarcha, a misna-
szerz6 hazaban még a szolgaldok is héber(il®) beszéltek és téle
ered a vizsgilédasunkra oly jelentés mondas: ,Mire valo
Izraél orszagiban a syr nyelv? Vagy héber vagy gor6g4s).

Fejtegetésiink eredményeit &sszefoglalva, konstatiljuk,
hogy az els¢ két szizadban, melyek bennéinket itt érdekel-
nek, a zsidé nép nyelve az aram volt. Ezen a nyelven leve-
lezett I. Gamliél 40 kéril nemcsak a palesztinat zsidékkal,
hanem a babyléni, méd és g6r8g diaszpotival és az Osszes
orszagok diaszporijavalt). Az okmanyok neveis ezen kéral-
ménynek megielel6leg, majdnem kizirdlag aramok5®). Az aram
nyelvnek ezen régi id6k 6ta birt rangjat egyrészt a héber,
masrészt a goérdg nyelv ostromolta. A harom nyelv eme
versengése a valolevélnél is mutatkozik. Hogy a héber vilo-
formula, amelyet Gittin 9, 3 kévetel, héber vilolevelet tételez
16, mar fent (III, IV, 1) kimutattuk. Ezen térekvés meg-
inditéja Méic®), ki ellen Jehdda a hagyomainyos szokast, hogy
a valdlevelet aram nyelven fogalmazzik, fenn akarja tartani.
Minthogy a misna szerkesztéje, mint Méir, az aram nyelv
helyébe a héber nyelvet akarta tenni, az egyesnek vélemé-
nyét, mint ez kdlonben is szokasa, a névtelenség egyszeri
eszk6zével altalinos véleménykép allitotta oda. Tényleg azon-

1) Szifré Deut, 333 végén (40b); j. Sekalim 43¢, 73: =z
wIRn PYSs, |

) Ros Has. 26b; Meg. 8a; j. Sebiit 38c, 25 al.; j. Meg.
73 a, 42,

3) Széta 49b (B. K. 83a): w1pn pwd 'k kOX mnb oo pod X3
M oS N,

) Tész. Szanh. 2, 6 (416, 27); j. Szanh. 18d, 13 (M. S. 56c, 9);
b. Szanh, 11b.

5) Lasd pl. Biba Batra 168.

%) j. Gittin 50b, 40.
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ban Jehuda a régi évszazados gyakorlatot képviseli, névtelen
ellenfele pedig az ujitast.

A héber és g6rég vi'dlevelet egymasmellett emlitik.
nwHa a valolevél héber volt, a tandaldiras pedig g6rdg, vagy
ha a valdlevél g6rdg, a tandaliiras pedig héber, ha az egyik
tant nevét hébertl, a masik pedig gOrégdil irta alda . . . a
valolevél érvényest!). ,,Ha két valolevél két hasibon egymas.
mellé van irva és két héber tand egymas ala, épp igy két
gorog tand egymas ala, akkor az a valdlevél érvényes, mely-
Iyel a tandvalairasok Osszeolvashatok. Ha azonban egy héber
és egy gOrOg, azutan ismét egy héber és egy g6rbg tand volt
alairva, akkor mindkét valolevél érvénytelent?).

Mais kérdés, vajjon g6r6k betiikkel irt héber (aram)
valolevél vagy héber betiikkel irt g6rdg valdlevél érvényes-e ?
Ez nem akadémiai kérdés, mert a zsidék, mint mas Ossze-
figgésben bizonyitottam, bibliai kényveket is irtak minden--
téle idegen betiitkkel, amely szokdsnak a héber bibiliai szG6veg
g6rog atirasa, Origenes ‘Efpairnév-ja [étezését kOszoni®). A
misna ezen mondata: , A valdlevél, amely g6rogal van irva¥,

) Gittin 9, 8 R Y NS TP QNY LUN IO QT3P 13N2W LY
WD 121 ISP IR MW . Biztos, hogy gbrdg nyelven irt valolevelekrol
van szO0. NM3) alatt persze aram is érthetd (csupan n1t-nak ellentéte),
de hébert is fog jelenteni. j. Gittin 50d, 1 azt mutatja, hogy gdrdg ok-
manyok héber tandaliirasokkal nem voltak ritkik. ,,Héber okmainyokat
pbr6g okmanyokra és gérdg okmanyokat héber okmanyokra vailtoztatnak
at és hozzatesznek egy hitelesitést @1 (Tosz. Baba B. 11, 8, 413,
28). — Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IV (1904), VII. tibla
latin papyrus gorog alairassal 247-bol i. utan.

7) Gittin 9, 6 : PAND OR= DS O YI N IX2 AT 300V ' LW

SIERTA DMPTR AR T PARS A1 RRAn oINS SN oMY Ut " Annd M

I"RS *21" AR AP "N2Y AR IPY N AR P 2P AR Y WD 2D PINTRS
g'ee 2w M panS M nnnn. Samuel b. Jiczchak azt mondja, hogy
olvasandé: ISP TR TP 9N AR TP 0N MR WPY 3P AR W (§. Gittin
50c, 13) és a Lowe-féle misnakiadasban csakugyan igy all. Lasd a ket
talmudot e helyre. Ugy kell értent, hogy a tandaladirasok a két valdlevel
egész szélességet toltik ki; ha tehat elosz6r a héber tanck irtak ald, akkor
a jobboldali valolevél érvényes, kiilénben pedig a baloldali. A valélevél
nyelve nem jon tekintetbe, de nyilvinvalé, hogy oly esetrol van szo,
melyben az egyik valoélevél héber, a masik pedig gorog.

') Tanulmanyok a bibliai bevezetés korébol 69—72.



A valolevél kora és nyelve. 73

azt is jelentheti, hogy a vaildlevél csupin gérég betikkel, de
nem egyszersmind g6rdg nyelven volt irva. Ez ugyanaz az
interpretationalis kérdés, amely a biblia irdsara és nyelvére
vonatkozo tannaita sz8vegek targyaliasanal eldéntendé. Mint
ott!), tgy itt 1s a g6r6g sz0 kettés értelemben veendd:
1. ¢8tdg iras és gbrdg nyelv, 2. gbrdg iris és héber (aram)
nyelv. Mair egy gaon misnankat e kettds értelemben fogta fel és
vele felelt arra a kérdésre, vajjon perzsa valdlevél érvényes-e 2
A gion el6sz6r idézi misnankat és azt mértékadonak
nyilatkoztatja ki; azutin pedig kévetkezékép dont: , Perzsaul
irt valolevél érvényes minden aggodalom nélkdl, de szabaly-
szer(ien legyen irva; vagy a mi aram kéznyelviinkén, habar
pcrzsa vagy gordg irassal. Hiszen mi a valdlevelet atam nyel-
ven irjuk és ha syrl volna irva, a mi az egyik aram nyelv
irasa, vagy babyléni kald irdssal, ami a mi aram irasunk,
akkor is érvényes és épp igy érvényes minden mas irassal.
Ugyanaz 4all, ha a valdlevél mas nyelvre van leforditva és
mi pontos vizsgalat utin azt taliljuk, hogy meglelel a tot-
vénytudosoktol felallitott minden kévetelménynek?).

) I. h. 73 kk. Azota a hébernek tdegen betiikkel és mais nyelvek-
nek héber betiikkel valo iriasira minden korbol és minden orszagbdl gyiij-
tottem adatokat.

?) Responsen der Gaonen, ed. Harkavy 29. 1. (255. sz.): =25
Az 7 v XOR P B3 xwwn 13 PRY XM WD MEND 30T B
SNZZ ZN23W DYDY Pk pwbs s aSun mm pwbs w nobns
L'y 73] WY, BRI 19302 XD ATI2Y RT3 AND3 IR DB
b IRD (2pz 53l sz xn e Penie %1 BB 2023 30D N
bz =t m oows o uOY PmtR SPD R Tw D DS SnD Ik RmaRn
VRNV AN eSO O rEmm w1 S Bn prpsn 1HeR WY 2 KX
S 4TS Y PR U0 SUWORT L. LRI WD QTSR uDTNY 0Y9NXN DR IS
T MR ;*wb: 15 BN »13 RN 5T oz AN oX vwsy Own
W= 7. A masodik ‘oop-nak pe't-ra valo javitiasa 4dltal az egész hely
érthetove valik. "2y alatt a gaon a hébert értl. Maimani is ismer egy
kiilén heéber profanirist (Kobecz Resp. 7. sz.). A responsum vége kdvet-
kez8kép hangzik: CN' .. .02 SRR YOS NTIR E'DN MIPHS BTN ONX°
MNTORTORDIR TENT tERe 2w ST ook Sposy s KSUaT ot ez
ZUWT T IS TIPUY RIS OX ROR 4D norpob ok pwbs T medyb wSw
=niz 7eme RDN TSIz o KD BN ... BRE TR TBIM K 19 PNS

TITD PIISM OIRER Y MPANDY NS RIMBn W P YR R wos Bl

Kem oSez
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Mair 350 elott eléfordultak Mahuziban perzsa nyelven
irt maginjogi okmainyok, melyeket a babylont iskolafék,
habar nem tudtik azokat olvasni, jogérvényeseknek ismertek
elt). A perzsa nyelv, melyet R, Jozset az aram elé helyezett?),
a zs5idék k6zo6tt dllanddan terjedt, dagy hogy a Halikét Ge-
délot szerzdje 750 koérisl a kbvetkezot kodifikaljas ,,Hol nincs
jegyz26, de vannak zsiddk, kik a perzsa irast is olvasni tud-
jak, akkor a zsidék perzsiul irnak és alairjak a valdlevelet,
az okmainyokat és a hazassigleveleket, és a dolog rend-
ben van“3). A gaon, aki ezt a helyet magyarizza, minden
nyelvet megengedhetének nyilvanit; névleg nevezi GO6rég-
orszigot, Romait (Byzancz?) és Perzsiatt). Kordalbelal 250
évvel késébb (1180 koril) Maimani azt konstatilja, hogy a
valolevelet az egész zsid6 nép az aram nyelven a téle k6zolt
(most is szokdsos) minta szerint allitja ki, habir minden nyelv
meg van engedve®). Még a XVIL szazadban j6tt Marseilleb6l —
bizonyira marannoktél — egy spanyol vildlevél Olasz-
orszagba, melyet azonban Simuel Aboab érvénytelennek
nyilvanitotts), Nem biztak sajit képességiikben, hogy vala-
mely mas nyelven figyelhessenek mindazon aprdésagokra,

melyeket a babyléniat talmud az aram valdlevél szamaira
statualt.

1) Gittin I1ia: " 23n 73 (322 121 ORDTD ROBY RT RSO BN
121 912 7RIS P 8D R Ugyanott 19b: XBW MR M YD KB 20
121 2" R NS S mpn v bw mkoapa onmm e nkene (v. 8. Ha-
13k, Gedélot, ed. Hildesheimer, 324, n. 2).

%) Széta 49b; B. K. 83a.

) Hal. Ged., ed. Venezia 79d, Hildesheimer 334, Warschau 158.
Ugyanezt idézt Resp. d. Gaonen Harkavy, 254. sz. A tobbi, a mi ott
meég all, homalyos.

%) Lisd a helyet el6zo lap, 1. j.

) Gerusin IV, 11: a8 pwd win =nzb Sxwr cp bz um: a3s
Abrnob nwS 523 1anab apmw 2pr 71 mons. Az eljegyzéstd! épigy
mondja Maimdni: "1 13 Pz &nw pwd Doz omer vph eexb o
(Isut III, 8. Maggid forrasul Kidd. 6a adja).

%) bwpw 37 365, szam.,
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b) A valdlevél jellege és stilizalasa.

A 2s5id6 valdlevél okmanybel:r jellegének meg-
hatarozasa céljabdl szikséges, hogy el6bb az okmanyok alta-
ldinos beosztidsat ismertessiitk. Tesszitk ezt Mitteis szavaival,
ki err6l a go6r6g papyrusokminyok leirdsa kézben a kévet-
kez6 fogalmakat allapitja meg.

a) ,,A jogasz az okmanyokat tartalmuk szerint bizo-
nyité és rendelkez6 okmanyokra osztja fel. Az el6bbiek
olyanok, melyekben egy jogilag relevans eset, a mely mar
az okmany felallitisa el6tt tSrtént, ez altal csak megerGsit-
tetik és kénnyebben bizonyithatéva valik, Pl mar adott és
ugyanez okbdl jogilag kételez6 kélcsénrsl adéslevelet alli-
tanak ki, vagy pedig szobelileg tortént végrendelkezéstdl a
végrendelet tartalmianak megrégzitése céljabol jegyzdkényv
vétetik fel. Rendelkez6k az olyan okmanyok, hol a jogi
tgylet épen az okmany feldllitasa altal jon létre, pl. vétel,
hazassagi szerz6dés vagy végrendelet, melyeknél akir a tor-
vény rendelkezése, akir a felek megallapodasa folytan, csakis
az okmany megszerkesztése hivia az dgyletet életbe.

b) ,,Stilizalasuk szerint az okmanyok objektiv és
szubjektiv okmanyokra osztatnak fel. Ha az okmany az
r<e*r6l egy paratlan megtligyel6 allaspontjabél a harmadik

4 ~emélyben referal (pl. éuoloyer ¢ dctva), akkor objektiv; ha
pedig maguk a felek, az els6 személyben beszélve, viszik a
sz0t és igy szerkesztik az okmanyt (pl. époroy®), akkor szub-
jektiv.« |

c) ,Harmadik felosztis szerint az okmdinyok nyilva-
nos vagy magan okmainyok. Az el6bbiek kézhivatalnok
el6tt készittetnek, az utobbiak ilyennek bevonidsa nélkal«l),

Vegylk el6sz6r szemiigyre az utols6 pontot. A térvény
egyszerilen azt mondja: a férj irjon az asszonynak valo-
levelet. Ez szészerint veendd. Az iras mivészete ugyanis a
tégi Izraélben nagyon el volt terjedve?), kdlonGsen a tarsa-

1)_L. Mitteis und U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der
Papyruskunde, II. Band, 1. Hilfte, 49. k.

1) Egy véletlentsl elfogott fiu felirja a varos 77 elokelo emberének
a nevét (Birak 8, 14) s t6bb bizonyiték.
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dalom fels6 rétegében, a f6ldbirtokosoknal, kikhez a mdzest
térvény, mint részleteib6l kitGnik, elsé sorban szél. De ha
meg is engedjiik, hogy ,itjon* csupan valdlevél készitését
fejezi ki, ezt tehat a férj helyett mas is megteheti, akkor
sem koOvetel a térvény ehhez az aktushoz hivatalos személyt,
az okmany magan jellege tehat nincs érintve. Hatésagrdl,
pl. ,a varos véneirdl“ mint a fiatal asszony becstiletét meg-
gyanusité jogesetben (V. Moz. 22, 15), sem a mdzesi térvény-
ben, sem a protétiknal nincsen sz8. Az O-izraelita hazassig
maganjellege és a férj feltétlen vildjoga mellett!) a hazassag
felbontasa tisztdn maganigy volt. Ha ez pedig igy volt, akkor
kdvetkezetesen a valélevél maginokmany volt. Sem a bib-
liAban, sem az apokryphikban az ellenkezd nézetre semmi-
féle tampontot nem talilunk. A hazassigi szerz6dés, melyet
az asszuani papyrus G-ben birunk, mindkét hazasfélnek biz-
tositja a jogot, hogy a kézség elStt tett nyilatkozattal, amely
igy hangzik ,,gyal616k%, a hizassigot felbontsa. De a nyil-
vanos nyilatkozatra, mint az Osszeftiggésbo] latszik, a valas-
nak vagyonjogi kdévetkezményet miatt volt szikség: a valasba
magaba a kézségnek nyilvan semmiféle beleszolisa vem volt.
Valdlevélrsl egyaltalaban nincs itt sz6, a valdnyilatkozat utan
,az asszony mehet, ahova akar“.

A valas tOrténete, amennyire a hagyomanybdl ismerjik,
nem jegyez fel egyetlenegy esetet sem, hol valamely hato-
sag a valasba barmely formaban beavatkozott vo'na. Az L
szazadban 1. e. azonban ebben a pontban valtozas allhatott
be. A két nagy iskola, a sammaitik és hillélitak vitija a
megengedett valook {616tt?) helyesen csak dagy érthets, hogy
a valas eszkOzléséhez el6zbleg erre jogositott hatdsag itéletét
kell megszerezni. A valdlevél kiallitasa és atadiasa azonban
még a sammaita nézet szerint is maganaktus volt, amely
térvényszék vagy koghivatalnok segédkezése nélkdl folyt le.
A sogor valdlevelehez (nx5m) harom taghbdl allé térvény-
széket?) koveteltek, melyek maganszemélyek is lehettek, a

H I, rész 19, és 23. lap.
2) Io féSZ, 26—330 Io ‘ .
2) Jebamot 12, 1 Qe SR tSUENT UUT UTes nxon mn.
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hazassagtelbontashoz azonban ilyen tdrvényszékre nem volt
sziikség. ,,Ha valaki a hegycsdcstd!l azt kiabalja: ki hango-
mat hallja, 1rjon valdlevelet feleségemnek, akkor irjanak és
adjak at#1), Mindez a valdlevelet maginokmanynak jellemzi.
Ilyen volna még akkor 1s, ha a valas aktusianal t8rvényszék
k6zremik6désére volna sziikség, mert a valdlevél kiallitisihoz
hivatalos személy nem kell és benne ilyen nevezve nincs.

A szabilyszeriien kiallitott valolevélnek az asszonynak
vald atadasa o6nmagaban Iétesitr a valast,. Valolevél nél-
kGlvalasegyaltalibannem eszk6z6lhets. Mindezek
utin megallapithatjuk, hogy a valdlevél rendefkez6 okmany,
még pedig oly mértékben, hogy az a jogi cselekmény nél-
kile meg sem. térténhetik. Hogy a valdlevél itadasianak ta-
nok el6tt kell-e megt6rténni vagy nem?), ebbdl a szempont-
bél nem bir jelentSséggel, mert az elsé esetben is megmarad
az okmanynak rendelkezdé jellege. .

Ami a stifizalast illeti, mindenekel6tt konstataljuk, hogy:
a még létezd valolevelek szubjektiv okmanyok. A valolevél-
ben csupan a férj beszél, még pedig az els6 személyben. A
kelet utin névvel nevezi magit és azutin az okmanyban
mindvégig els6 személyben beszél és nem irja ala magat.
Eredet: okminyok, mint mir megjegyeztitk, nem maradtak
ugyan rank, de a falmud, f6ltevésiink szerint a biblia is, 1déz.
egyes mondatokat a valolevélbsl, ezek pedig valamennyien
szubjektiv alakkal birnak. A valas velejére vonatkoznak és az.
illets fejezetben tirgyaltattak. Midén erre utalunk, csak az van
még hatra, hogy a valdlevél kézirasos (cheirograph) jellegét
bizonyitsuk, amit szintén Mitteis leirasanak kapcsan teszink.

wA yswoypapov oly okmany, amely levélstilusban, tehat
szubjektiv alakban van tartva és ugyanezért nincsenek rajta
tandk. Kezdsdik az Gdvézlettel (6 detva ©¢ 3zt yaioew)?), a

1) Tosz. Gittin 6, 9 (329, 23). Hasonl6é esetek misna u. o. 6, 5. 6.
Ha valaki két emberhez szol: adjatok feleségemnek valolevelet stb. Ha
azonban hirom emberhez sz61: adjatok feleségemnek valdlevelet, akkor massal
kell iratniof ’rt torvenyszekke tette meg oOket (u. o. 7).

%) "BreSl a pontrol lasd alibbi fejtegetéseinket.

) A jegyzetben M. hozzateszi, hogy a Xaipg;y némelykor elesik.
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kelet a végén all. A kiallité alairasa . . . nem szokdsos ...
ez az okmanyforma . . . most a papyrusokban mar a korai
ptolemeusi korszakbdl ismeretes (anno 248 ante) és mar a
klasszikus GoO6rdgorszagra nydlik vissza.¢ ,,A név utin azt
varnank, hogy a yewébypapov-t mindig maga a kidllité sajat-
kezileg irta; gyakran csakugyan igy s van; de sok cheiro-
graphon mas altal iratott, és némely efajta darabnal igen
tokéletes stilusabdl valészindvé valik, hogy ezt hivatasos ok-
manyszerzd készitettes?).

A férj sajat nevének megnevezése atartalom
elején és az asszony nevének megnevezése mind-
jdrt az elsé mondatban, tovabba a szubjektiv sti-
lizalas és végal a kiallité alairasanak hidnya a
valdlevelet cheirographonnak jellemzik. Ilyennek
gondolja a valdlevelet a mdzest térvény, hol kétszer all ,,valo-
levelet ir%. A talmud idejében a valdlevelet rendesen hiva-
tisos irnok készitette®?). De még ebben a korszakban is el6-
fordultak sajatkezdleg irt valdlevelek. Ezeknél oly hataroza-
tok hozattak, amelyek viligossigot deritenek arra a két
pontra, melyekre nézve a valdlevél jelen alakjaban a g6r6g6k
cheirographonjatdl eltér, t. 1. a kelet és a tantalairasok helyére.

Gittin 9, 4 ugyanis a kdévetkezét olvassuk: ,,Hirom
valolevél érvénytelen; ha azonban az asszony ujbdl férjhez
ment, gyermeke mégis térvényes. (5.) -Ha a férj a valdleve-
let sajatkezileg irta, de nincsenek rajta tandk. (2.) Ha vannak
rajta tanak, de hiinyzik a kelet. (3.) Ha van kelet, de csu-
pan egy tand ... Rabbi Eleidzar azt mondja: Ha nincsenek
s rajta tandk, hacsak a vailélevél atadatott tandk elétt, mar
érvényes, mert a tandgalarrds intézményét csupan a vilag
javara hoztik be¢3).

) J. m, II, 3, 55 k. lap.

) Pl. Gittin 6 végén. Az irnok fogalmazvinyokat (Spiv) tartott
készenlétben, melyekbe adott esetben a hizasfelek neveit és a keletet (Ghlls))
utolag kit6ltotte (u. o. 3, 1. és 2. és mashol).

3 'RY 1T 3ND3 30D LD 0w nRWw BN oD el awbw
120 IR Y OROR IS IR AT 2 Y Lmr PRy B YD vt Loty vy

51pn 1pn en 858 Ban S5y ;ann OIPR PRY. Jebamot 3, 8
ugyanezt a harom esetet {'v19') DBD kitétellel vezeti be.
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Kelet és tandk rabbinikus, nem bibliai kévetelmények,
a torténet nyelvén szoélva: kés6bbi ujitasok. A tandaknal még
ismerjGk az 4j berendezés idépontjat is. II. Gamliél patriar-
chatusinak kora ez, ki hivatalat 30 kérdl foglalta el. A
valolevélre vonatkozé harom uj intézkedése koézo6tt, melyeket
wa vildg javara® tett, az utolsé az, hogy a tandk a valo-
levelet irjak ali!). Eleazar (150 koéril) még a régi szokashoz
ragaszkodik, midén ugy vélekedik, hogy a valast az ,atadis
tanar* eszk6zlik, mig Méir ezt az ,aliirds tandinaké tulaj-
donitja?), Az uj rend utin is voltak még vaildlevelek tand-
alairasok nélkald).

A kelet behozatalinak idépontjara azonban nincs hata-
rozott térténeti adatunk. Még Abba Siaul (J00 kéril) a ké6-
vetkez6t mondja: ,,Ha a valolevélben a kelet hianyzik, de
belé¢ van irva: ,én ma elbocsatottalaké vagy ,azon a napon,
amelyen IN. N. okmanyainkat olvastaé, akkor ezelegends4).
De a misna a kelet beirisit mar feltételezi, csakhogy nem
veszi nagyon szigorgan, amennyiben a misnaban vita tirgya
az, hogy valéleveleknél az okmanynak irdsa nappal és a tandk
alairasa ¢jjel vagy meglorditva meg van-e engedve, holott
ez mas okmanyoknal egyhanga nézet szerint tilos®). A valo-

) Gitttn 4, 3: 5w PR wEn v bY Pamn oMY, Gittin 2, 5
»A nd maga is irhatja valolevelét, ™PIM3 ROX BT oM "R, (lasd
ehhez Gittin 23a).

) NN TN IYTINND Ae» MY Gittin 3b, 23 a s mashol. Meéir,
a hivatisos irnok (liblat) azt mondja: ,,Ha a férj a vailolevelet a szemét-
dombon talalta, tanukkal alairatta és feleségének atadta, a vilis érvényes‘..
Mais sz6val hészen tartott formuliré is alkalmas viléokmainy (v. 6. To-
szafot Gittin 4a \on alatt), Az altalinos nézet az volt, hogy a valoleve-
let egyenesen az elbocsitandé nd szamdra kell irni (0w%). Gittin 3, 1;
b. Gittin 23a és gyakran. Ez a régi szokasnak, hogy a férj maga irja a
valdlevelet, a visszhangja.

3) Gittin I, 3: vamna ovR ot YOy wr ok, Tosz. ib, 1, 3
ugyanaz részletesebben.

‘) Tosz. Gittin 9, 6 (334, 2): =pw=2 211 2% 13 200 W,
(Baba B. 172b némi eltéréssel).

*) Gittin 2, 2. Ezen rabbinikus rendelkezés oka f616tt mar 250 koril
vitatkozik Jéchanan és Simon ben Lakis (b. Gittin 27, v. 6. j. Gittin 45¢
lent), ez id6ben tehit mar nagyon régi lehetett, kil6nben még tudtik
volna az igazi okot.
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levél aerainak targyalasanal lattuk, hogy a valdlevél kelete
a farizeusok ¢és egy galileat eretnek vitijaban emlitve van,
amibél kévetkezik, hogy ez az uj intézkedés nem lehet fia-
talabb, mint a tandaldirisok behozatala. A gyakotlatban
bizonyara mindkett6 mar az emlitett id6pont el6tt volt szo-
kasban, de nem volt altalanosan kételez6. Gamliél rendel-
kezése valdszintileg csupan egy, mar elterjedt gyakorlatot ki-
vételt nem t{rd t6rvénnyé emelt 16]. Ezt a feltevést timogatja
az O-keleti (és antik) szokas, amely az okmainyokat a kelet-
tel kezdte vagy végezte, mint fent (IV., 4) el6adtuk.
Bizonyos mindenesetre, fogy a kelet és a tanuk nem
fartoznak a valolevél eredeti elemeifiez, a valolevél teflat a tal-
muodelotti korBan tiszta djeirograpfion volt, amint a mézesi tor-
vény eldirja. &zen jellegét tartalmaban mai napig megbrizte,
mig valamennyi ms rab6inikus okméany, Beleértve a fazassagi
levelet is, objektiv Bizonyitd okmannya alakult at.
Bebizonyithatolag még a tannaita korban voltak szub-
jektiv addssaglevelek!), de az objektiv okmanyok lehettek a
gyakoribbak. Valoszinatlen azonban, hogy a tandk mar a
talmud idejében mint a jogi (gylet referalo:r tiguraltak volna,
mint a még fenmaradt és mai napig szokasos rabbinikus
okmanyokban. A talmudban ugyanis rendesen noétariusok
("BID, 0D 2525 MPhoo) szetepelnek, mint okmanyszerzok.

Az 6-palesztiniai okmanyok bizonyara hasonlitottak az asszuani
és elephantinei papyrusokmanyokhoz, melyek Iényegikben a
demotikus és gbrdg-egyptomi papyrusokmanyokkal egyeznek?).
Az aram papyrusokminy mindig ezen megjegyzéssel fejezte-
tik be: ,Ezt az okmanyt N. N. irta N. N. parancsara¥,
mire kdzvetlenil a tandaldirasok kévetkeznek?). A tandkon

1) Tészefta Biba Batra 11, 4 (413, 17): "»be nub S 2wow =
merd BT 319 en ntnS b e 1z vbe tir s owse s wben
=2,

%) Lasd eértekezésemet a Cohen-Festschrift-ben. Fentartom magam-
nak, hogy erre a témira mashol még visszatérjek.

3) Pl Papyrus A: X™IW 70 DOZ 7T ROBC VN Nz ntebE =ns
13 (k6vetkeznek a tantialairdsok). Pap. L-ben az okmdnyité megjegyzése
az utols6 helyen all, mert az addssaglevelet a tantk szavira (nem az ados
megbizasabol) készitette (X*Im¢ =B DY),
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kivisl tehat még egy névleg nevezett ember van, ki a jogt
tgyletrdl tudomassal bir. Kérdés mar most, hogy a magit
megnevezd okminyité nem tekinthet-e egyuttal tantnak is?
A misna erre a kérdésre igennel felel, midén ezt mondja:
»A valdlevél érvényes, ha rajta ez all: ezt irta a nédtirius
[N. N.], és ezutin koOvetkezik egy tand“!), A misna azt
akarja mondani, hogy a nétiriusnak szokasos jegyzete egyet-
lenegy tand alairasival kapcsolatban elegendd. Jirmija ezen
allitasaval: ,A misnaban az all [vagy a misna dgy értendd),
hogy a noétarius alairta magat“®), talin csak azt akarta mon-
dani, hogy az okmanyirénak nevét kell az okmany ala
tennte, azaz névleg kell magat okmanyirdkép megneveznie,
és nem elegendS, ha csupan irasinak felismerése altal azono-
sitjak3)., Ez a {6ltevés nem bizonyos, de bizonyos az, hogy a
misna eme szavai: , Az irnok irta¥, a régi irnokszokast,
hogy magat az okminy fogalmazojakép megneverze, tikroz-
tett, és hogy a misna azon esetben, midén a valdlevélen ily
jegyzet talalhaté, mar egyetlenegy tana aldirasat is elegen-
dének tartotta.

A misniban eszerint még megvan ama régi szokas
nyoma, melyet a zsido-aram papyrusokban, valamint a baby-
[6ntat szerz6désekben mindendtt talilunk, hogy az okmany
irdja végil névleg megnevezi magat. Palesztiniban, valamint
Babylonidaban, hol a zsidok séris tédmegekben éltek, gyakran
egész vidékeket kizardlag laktak, mindendtt voltak jegyz6k
¢és maganirnokok, kik a jogi okmanyokat készitették, rend-

) Gittin 9, 8: "Wz =YY =2'C =2, azaz az okmanyiréo a valo-
levélbe beirta: ,,Ezt a valolevelet irta N. N.¢¢ Gittin 86b: 7" ZPZ NP
SAD VU N Tt aRiE =Rz Hex Mk SRt kD Pt mee =rz Dok
“Ww2 P 2'e. Sdmuel eszerint a misnat ugy magyarazta, hogy az okmany-
ir6 megnevezte magat, kiilonben a misnabol azt kGvetkeznék, hogy egyet-
lenegy tand mindig elegendo,

?) Gittin 66b, 71b, 86b: 1Y =p)C onrm.

3) Gittin 88a az all, hogy Abahu az okmanybdl raismert az irdra
és tangnak akarta tekinteni. De Jirmija azt vetette ellene: 1% =p'T onm.
Ha tehat az ir6 megnevezte volna magat, “g'c onr lett volna. E szerint
nem err6l a kérdésr6l volna szo, vajjon =3 =y "0, Mindezt csak me!-
Iékesen jegyezzitk meg, a misnamagyarazatunk etto!l fiiggetlen.
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szerint hatésigok is voltak, kik az okmanykiallitis jogaval
birtak. Ugyanezért nem forgott fenn semmi ok a régi szokds
megvaltoztatisira., Maskép alakult a dolog a talmud utin
kévetkez6 korokban, midén a 2sid6k lassanként minden 6n-
allésagot elvesztettek és a szétsz6rddas egyre fokozodott és
ezen kérilmények kévetkeztében jegyzok és hatosigok nem
alltak mindig és mindenditt rendekezésre. Ez okbdl a kénnyeb-
ben megszerezhetd két tandhoz folyamodtak. Ezen az aton
valtoztak it a szubjektiv okmanyok objektivekké, még pedig
oly moédon, hogy mindig a két tand jelenik meg, mint a
jogt Ggylet reteraloja.

Ez az eset forog tenn az 6sszes rabbinikus
okmanyokban., Kivétel csakis a valdlevél, amely
vallisos tendelkezé okmany I[évén, éppen ezen
ké6rdlménynél fogva, régi jellegét az Osszes or-
szagokban mind ematnapigvaltozatlandl megtar-
totta. A zsidé valdlevél a legrégibb ¢é16 okmany
és az egyetlen, amely az O6korbdl a jelenkorba
benydalik.



VI

"TIZ REGI VALOLEVEL ES EGY SZABADON-
BOCSATASI OKMANY.

A jelen m{ mar be volt tejezve, midén ez év jalius
végén Elkan IN. Adler 4r gazdag kéziratgyijteményét
Londonban megtekinthettem. A neves koényvgniijté ismert
liberalizmusaval a birtokiban levé Osszes valookmanyokat
rendelkezésemre bocsatotta, a miért neki e helyen is kdsz6-
netemet fejezem ki Midén ezeket a régi okmanyokat ki-
‘nyomatom, jelent6ségikr6l nehany észrevételt bocsatok eldre.

A legrégibb ismert eredet: valdlevélnek a Fosztatbol
ered6 1088-ban kelt okmanyt tartottam. De mar Schwab
kozrebocsatott egy masik fosztat: valolevelet, amely 1066-ban
kelt'y, Most az alibb koévetkezd . sz. okmanyban 1020-bol
szarmazo eredet: valdlevelet és a 2. sz. okmanyban legkésébb
1048-bd1 szarmazo togalmazvanyt birunk.

Habar ezek az okmanyok egy kivételével egy és ugyan-
azon helyen késziltek, mégis tobb eltérést mutatnak egyes
kifejezésekben, valamint némely szavaknak irasiban, ami
annak a jele, hogy a va'dlevél még ebben a korban sem
volt a legkisebb pontig megallapitva. El6sz6r altalaiban meg-

) Revue des études juives LXVI, 128, Az eredeti okmany sorait
.a nyomtatas nem jelzi. A kiadoé szamukat sem adta meg, Kérdés, hogy
az eredetiben az els6 sorban n=ws all-e, és nem X=¥'3 vagy Msws. N9
(4. sor), =31 (5.), PMNERT (6.), (230 (7.), (8.) olvasando: o=
TIIN PTIERNT, peIeems, vn. — ['R]aD (8.) helytelen kiegészités, helyesen
22, Egyuttal- megjegyzem, hogy az a toredék, melyet Schwab u. o. 129.
lap koOzzétett, szintén valolevelbol szarmazik, mas okmany nem leheteti.

6
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jegyezziik, hogy valamennyi okminy egészen aram nyel-
ven van fogalmazva, azaz azok a pontok is aramnyelviek,
(ktilén6sen a kelet), melyeket esetril-esetre toltottek ki, és
nem héber nyelviek, mint a késébbi eurdpai valdlevelekben
és az alabb kinyomatott ismeretlen szarmazasa (10. sz.) valo-
levélben is. A hetet mindig w2, now, 8p3w (emph.) szoval
fejezik ki, és sohasem a héber naw szoval. A hét utan kévet-
kezik a honapnak napja, melyet mindig x17 szoval vezetnek
be. Mar ezekben a régi valdlevelekben hol n+%, hol pedig
nya kifejezést hasznaljak. Az aera évét nywsa-szal vezetik be,.
csupan az 5. szamuban all myw, Az évszam sorrendje mindig
a kovetkezd: ezer, szizasok, tizesek, egyesek. A ,,szokasos
aera* kitétele 1—6 szamokban, valamint a fent (3. lap) ki-
nyomatott I. szimd¢ okmanyban [tz R331537 x3twb; a 7. és
8. szamban ellenben npwd all. 1128-ig azt mondtik: ,az
aera szerint, melyet hasznalunk®, 1145-t6] kezdve: ,,az ok-
manyok szerint“!), Mindkét kifejezést egyitt sohasem hasz-
naljak. Kivételt csupan a 9. szam tesz, hol ugylatszik nx*a35
o9 utin a2 RIned w3577 kévetkezik., Kérdéses, hogy Al-
faszi az 6 tormularéjében (fent 3. I. 3. szam) irta-e ezt a ki-
tételt: ma 3ved Re5a17 m3vana o5y nxanb. Ez ugyanis nem
egyezik az egykord eredeti okmanyokkal, tovabba a tauto-
l6gia is. N335 orthografidia ingadozik?). mimuS-t a fosztatiak
nem hasznaljak.

A hazastelek neveihez hozzateszik ,,és minden név, amim
van¥, de nem teszik ezt hozza az atya és a helység nevéhez,
mint ez késé6bb Eurépiban Aaltaldnos szokassa valt. 85 ==
el6sz6r 8579, azutan ®573-ra alakult it.

A harom valékifejezés sorrendje valtozik. Figyelmet
érdemel, hogy a legrégibb, valamint az utina kévetkezd és
a két utolsé valdlevélben (I. 2. 7. 8. sz.) mindkétszer mind
a harom kifejezést hasznaljak, még pedig ugyanazon sot-

) A talmud ezt az aerat mindig ,,a gérogok aerijanak‘¢ nevezi
(fent 49. lap). Hogy a m=vw9-t mikor hasznaltik eldsz6r, nem ismeretes.
Viléokmanyaink a 'k NIo=pS nevet talan az arab uralomra vald tekintet-
bol kerdlik.

2 w3 (3, 4, 6); mixin (3); omvie (5).
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rendben, holott az 1088-bol (3. lap) eredé valdlevélben a
masodik helyen csupan egy kifejezés all, mint a 3., 4., 5., 6.
szamban. Ot okmanyban négy ellenében a masodik helyen
csupan nvon egymagaban all, nem lehet tehat sz6 tévedés-
r6l, sem pedig egy helység, vagy egy jegyz6, vagy egy kor
stilbelt sajatsagardl, hanem oly szokasrol, melyet okmanyilag
egy szazadon at kévethetink. A kévetkeztetéseket, melyeket
a sz0ban forgo sajatsagbol az 6s-fogalmazvanyra nézve von-
tunk (tent 29. 1), a még létez6 okmanyok tamogatjak.

Az 1088-ki valdlevélben a facsimile vildgosan pooap-t
mutat, épigy a 3., 4., 5, 6. szam, ellenben az f., 2., 7., 8.
szamban n'ovn all, némelyekben szembesz6kd hosszu vavval,
mint a 10, szamban és a kés6bbi eurdopar valolevelekben alta-
laban. A valdlevél nevében az okmany végén valamennyi
példinyban megtalaljuk ezt a talmudtél kévetelt hosszura
nyujtott betidt: oy stb. Az 1. szimban ezt a betiformat
még »YIn széban is talaljuk. .

Ingadozik Raoinnb  orthografidja, kiléndsen feltiing
x:203n'nS (. sz.). Ingadoznak a szévegek cowpiay és '>wals,
373 és o1y, valamint mas aprosagokban Oyva: v L. sz
amy>, kalénben mindig 8w, sohasem 'nnv). Koévetkezetlenek
az okmanyok a valdlevél nevének irasiban, majd plene, majd
pedig defective irjdks poyrn és pomn stb. Erre a pontra nem
igen figyeltek. Némely szévegben 573 'my* 85 utin még
e (o all

Egy példiny kivételével sem a valod: valookmanyok-
ban, sem a formulirékban nem talaljuk a 55% Anw AR 9
2R formulat, a mi Aallitasainkat!) megerdsiti. A Schwab altal
kozzétett valolevél (9. szam), a mely wugyancsak Fosztatbodl
szarmazik és régiségre nézve jelenleg a harmadik helyet fog-
lalja el, szintén tartalmazza ezt a formulat, Minthogy Schwab
ezeket a szavakat jorészt kiegészités altal kapja, az eredetinek
atnézése nem volna f6l6sleges. A két okmainy e pontra nézve
minden esetre dnmagaban all,

Felette érdekes az a tény, hogy az igazi okmanyokban,
melyeken t. 1. két tandalaitds van, ugymint 3, 4, 5, 6, 8 ¢és

1) Fent 23. 1. A 10. szamrdl lasd alabb.
6*
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a fent (3. 1) lenyomtatott I. szimban, a tandk never utin
hianyzik az =9y sz6'); az 1. szamban is csupan a magat
jegyzének (XpD) jel6l6 okmanyszerzdé neve utan all, még
pedig oly formaban — a két betit igen széles k6z valasztja
el egymastéol —, a mely valdsziniivé teszi, hogy ezt a szoét
csak utdlag tették hozza.

A kdlalakot illetbleg els6 sorban konstatilandd, hogy
valamennyi okmany pergamentre van irva, holott a szabadsag-
levél iré6anyaga papiros. Igaz, hogy ezen jeruzsalmi okmany
mas helyt6l szarmazik. A tényb8l jogosan kévetkeztethetd,
hogy a valdlevélnél az uj iréanyagot, a papirost, nem tar-
tottak megengedhetének, a mint hogy késébb Europaban ez
a kérdés csakugyan heves vitat keltett®). A formatum, mint
az okmanyok élére tett adatokbdl lathatd, kalonféle volt, de
valamennyi kicst. A sorok sziama 13 és 18 kézt valtakozik3),
a 12-es szamnak még a véletlen sem kedvezett.

Megjegyzend még, hogy harom valdlevélnél (4., 5. és 6.
szam) ,az atadis tanai® a hatlapon kalén fel vannak je-
gyezve, és egy esetben az egyik tand azonos az okmanyt
alairt tanaval.  Sajnos, nem sikerélt az 6sszes névalairasokat
megtejtenem.

A valolevelek kézt nincs egy sem, melyet a férj sajat-
keziileg irt volna (cheirographon), valamennyit kivétel nélkdl
okmanyszerz6 irta, ki rendesen a kézség chazanja i volt,
ritkabban a jegyz6je (nep). Ugyanaz azutin mint tand sze-
repel. Ez az 1rds azonossagabol kétségtelendl kovetkezik.
Vonalozas nincsen, némelytk okmanyban a sorok go6rbék.
A so: végén némelykor a szo félig a sor 1616tt van, némely
okmanyird azonban betiinyujtassal huzza ki a sort. A leg-
nevezetesebb e tekintetben a 3. szam, melyben a mwn n9z
bxswy hirom 526 egész sort tolt be, mit az 6 a fq, 5
és 5 betik fels§ keresztvonalinak felette hosszura nyujti=aval
ért el. Ez a hirom bettt a sor kétharmad részét foglalja
el. Hogy a litterae dilatabiles milyen régiek, nem

_7’) Lisd fent 52. lap.
1, Lasd fent 61.
) Sorrend szerint: 15, 18, 14, 17, 13, 14, 16, 14 (tantk nélkdl).
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ismeretes, okmanyunk 5110-b6l szolgal példaval (a S-re a 2.
szam $037—1048-bol), mibdl egyuttal azt s latjuk, hogy a
tagitas nem szoritkozott csupan az pndSax emlékeztetdielbe
foglalt 6t betiire, mint altaldban gondoljdk. Az 1083-bdl szar--
mazo valolevélben i1s széles a 7 bett a szoban torgd formu-
laban, a mely formula itt s egész sort vesz igénybe. Még
mas valdlevelekben is akadunk a sor végén széles betiikre,.
mit a fentiek utin nem kell kiGlon targyalnunk.

A 10. szamu okmanyt kalon kell szemigyre venndnk.
Ez 12 sorbol all és megvan benne a o8 535 papw AR 1
formula. A kelet héberil van fogalmazva, még pedig a vilag-
teremtés aeraja szerint!). A tébbi okmany ow S2-je helyett
asum ow 5 all. Nagyon feltting pnm (M vagy Ave
helyett = ki voltal) és p»nnna orthogratidja. Az utolso saja-
tossag kivételével nagyjaban az eurdpar valolevelekkel egye-
zik; csupan a személyek és a hely neveinek mggnevezésénél
késébb szokasossa valt bévitések hidnyzanak benne. Eredeté-
6] biztosat nem tudunk. INémi timpontot adhatna e tekin-
tetben 11307, a 6. sor els6 szava. Az irds itt még egész
vilagos, ugy hogy az olvasas f6l6tt nincsen semmi kétség.
Alfaszi get-formularéjében, valamint az Osszes eurdpai valo-
levelekben kozvetlendl *n ax el6tt a férj lakdhelye van meg-
nevezve, ebben a szoban tehat az okmany kiallitasinak helyét
kellene latnunk: $a°'n7 8nn. De nem tudom identitikdlni, Az
is lehetséges, hogy ezekben a betikben aldé formula rejlik,
a milyent a VL. és VII, szizad 6ta Jeruzsilem vagy mas szent
varos neve utan irtak?). Egyéb feltevések 1s lehetségesek.
Nincs semmi elfogadhaté ok arra, hogy ezen minden valo-
szin(iség szerint 1142-ben irt okmanyfogalmazvany valodisagat
kétségbe vonjuk, ugyanezért benne a még jelenleg 1s érvény-
ben levd valdlevél-typus eléfutarjat lathatjuk. Nem Ilehetetlen,
hogy az emlitett héber formulat a szent 16ldén hasznaltak és
oanan hatolt be mar régen némely eurdpat valdlevélbe.

Ha aprésigoktdl altaliban eltekinttnk és a valéok-
manynak pusztan sajatlagos tartalmat, vagyis a valoformulat

‘“'1) Az elmosodott irdsban NX™MsY széra meég raismerni vélek.
7) Lasd Zunz, Zur Geschichte und Literatur 315 k.
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vesszGk tekintetbe, nem zarkézhatunk el azon meglepd,
valamennyi 2zsidé okmanyra jelentds ered-
meény el6l, hogy a bennndadnket foglalkoztaté
okmany tulajdonképt valtozast akdézépkorban
sem szenvedett,és igy majdnemharmadiélezer
év O0ta valtozatlandal 411 ftenn. A rabbinizmus-
nak, valamint 4ltaldban a 2s1d6 lényének kon-
zervatizmusa, melyet 1tt konkrét példan mu-
tattunk fel, els6rendd jelentbséggel bir a
2s1do6 térvényr6l és annak r6viden talmudnak
nevezett alapkdényvérélalkotandonézetinkre.
Nem all jelestl az, hogy az, a miamisnaban
van, csak a Il., és az, a mi a talmudban van,
csak a III.—V. szazadbédl ered. A térzs 6srégi,
az atalakulidsok hasonlitanak azokhoz melye-
ken a valdlevél keresztidl ment — a lényeg
allando.

A utolsé helyen koézzétett szabadsaglevél mutatis mau-
tandis egészen olyan formaival bir, mint a valdlevél, és ok-
manyszeris bizonyitéka a talmud azon tételének, hogy a fel-
szabaditélevelek hasonlitanak a valdlevelekhez!). Az aera a
Seleukos-féle (1369 == 1057), mit b a3 R3p57 w3anb
szavakkal, tehat a szokisos két kitétel egyesitése altal fejez-
tek ki. Egészen sajatsigos irasmoéd 'nron (harom joddal) és
még egy negyedikkel a sz6 végén. Egyebekrol lasd az ok-
manynal.

X

I. Eredeti okmany, Fosztat 1020.

(Magassag 16 cm., szélesség 10 cm., 16 sor, szélek levagva,
sorok elél hidnyosak, négyzetirids, pergament.)
nvd pov My saT Rowfz] ..
XM A5 AR ASm Robx (] L.
meops "3 X351 R[9S v
RIX T3MD KW DO Oy [00uw]
‘A S AT oo S L.
1) Fent 56. lap, 2. j.
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e RI0UR RS T we[s myan]
IR 020 vy oYM n[paw)

75 et ow 5o mwo na L
DIED Y12 RIT NDTIRD IR (M)
IRWY WA TR oM ppawn]

R2037005 b Caweda nxv|[Ser]
ame RS way poazn a3a 5aY]
75 T oS 7 R[> 0T
PRD B orn (e un)
SR Awn N2 PpYY N[
RIDD 73S 0272 7. .,

T y- T
oAk 3 5w
xep 1616tt kisebb betdkkel jinn all, mviow sz6 » betije
t516tt egy o és a 3 t6l6tt egy n, mit nem tudok megma-
gyarazni. — 3w I Keon. 15, 24, — nnb[e] 5-je 1616tt n-nek
latszé betis all, de a bal figgéleges vonal bizonyara nem a
betithéz tartozik és igy a =1 el6l y-al egészitendd ki = =y,

’

2. Fogalmazvany, Fosztat 1038—1047 koz6tt.

{Magassag 16 cm., firasteltlet 14 cm., szélesség most 6 cm.,
eredetileg talan 8 cm., hianyzo6 rész levagva, 20 sor, négyzet-
1ras, pergament.)

PoY AnSM Py 8
Pwnm ARD RS xeS
BNBDDI 13 RIPSIT R
RIN 730 7003 D

5 et o Sovon
RIDVIN RS T3 wo

=5 ' s e
DNT O 5w n
NI 3T NRTpD AN
TR AT N
SRR IRDYYY AR
peaxney 123 505

ST SRR L £
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e5[p5r (3] wovn
i oIr 535 n
“[onn] seo

PSYIE AR G
Sxawn o

RIDD (1A T 2o
RT3 7.

3. Eredett okmany, Fosztat 1110.

(145X 11 cm., eredetileg kb. 12-5 cm., sorok hatul hianyosak,.
fent és kézépen nagyobb hézagok, 16 sor, szép négyzetes
iras, pergament.)

(M5 per] apse [T snae 5w 2]
[i*]e) xo pawy kebx ] men
[eleeea 2 xor5anT wakanb uw M
DM NIR A3 R D5ty Sy oo
[Aepaz] wax 5 pext o] 520 mam s
nPIEN NBDY RIDUR ROTD wes
na nbIRD CrIR Y s DM
[*nlnak pnas oob Aoxt owr B3 ple]n
TR AR VI 3T PR
785 *owed Axpdwn arwa pnn
85 waky proxn 07 133 525 Raoannb
251 1 1 a5 37 vev §n 0T v
PPYIR ABRY PWBD B PIYTA IED 3
S5xn wn N3
P /ndxr 11800 Sxww 13 PRyt

'3
man now (2] moan

A fent erBsen séralt okmany hatlapjan négy sor arab
itas és egy olvashatatlan sor héber irds utan koévetkezik jol
olvashatéan:
¥ 3 gnan abw 73 o moma
Ezutdn nagyobb irassal:
R Bl
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4, Eredeti okmany, Fosztat 1124.

(18X 8 cm., irasteltlet 15X 7 cm., 19 sor, négyzetes iras, per-.
gament.)

A°3 ey AR RMT A2wa anbny
PRSm ARe I xebr nowd o0
12 RIPEITT RIvILS paw xwom
R DYo°3 byt oen [exvoss]
nebw A3 s MW RIR aAw
mpa3 r2x 5 R o 531 jnom
DMWY NPIw RIDMR ROTD CwD)
(‘nx33br po nax 035 3 ptam
)
PTRT DWW 531 jman jRpYI N3

nBIP B DMK AMT '35
PUNITAMT 3R AR I T
7125 owela nxeSen axwe
paw T 123 925 Raonnd
vY (B °3T3 R RS v
T T BSOS (37 Rae o
BB BN YN e 23w oob
ORI AW N1 PPYAY NN
'R’ DB Y3 001 3 Teden pry
/s nwaw 3 oA nebn /

A hatlapon:
TT0R CTY 1R jup TS K2y
J s nwas 3 »5a pedbn
W'D DWY I3 AW

5. Eredeti okmany, xnet n°3v Fosztat mellett, 1125..
(10:56X9 cm., 15 sor, csinos négyzetes iras, pergament.)

nvo puy Andm oy s nawa andbna
PIW DTN PR ANRD P REOR Maw 7R
RADT 7730 PP 703 KI5 RIvvwd

K13 01903 byv orixp vRvoeS KR>MOT

5 R 0w 531 Awn 93 jobn Rk nanw
npawn RIDIR RS w3 mpas nnx

) JOR. XI, 331 ; Zunz, Ges. Schr. II, 47.
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83D N3 NRI2 CRIR 25 R M AT
noTR (B hAArR AT >0 Rt ow 5o
AR PUWTAMT DAY A Y10 R3T
133 525 RaoinnS 5 cowela xvhen
137 Rov] 3o 0313w 8O Wy prz[xnn)
Po]yrn oo 3z 05 e i o[SyS
Sxaw Awn A0 PRI NN PR Ba)
C e e . t393 IR
B /D D3R 3 D

A hatlapon:
ATDE TE PN jup w2 ATd Koy
@) ¥t 7. LR

-
* * * * 1- L4 ¢ * *

6. Eredeti okmany, Fosztat 1128.

(17X 10 cm., irasfeltlet 14%X9 cm., 16 SOt szép négyzetes iras,
finom fehér pergament.)

MI°3 0BT AWM P 8T KA Ope3
AR nSm aRD Y3 REOR NI R
0%y BRBODI 13 KIrHANT w3vnd e
5ot mSw N2 iRy RIN AW R Dot Gy
RIDUR RDTD CwRl A3 vax S KT ow
‘IR 025 At ot DY npaen
TPMZET MIRRa 8I3 Ay na 585158 e
nBIP (B CAMIR M7 0 RT o 5
PMTATT S IR Y1) 1T
RzD3N1> 705 owoiz Irpben ANYA
DT R RY W ,”’:x'n"r "33 505
R R B -1 S & BT~ A B T o
DRy (YR tc;n YN 9D t3n
Sk nwn N YR
sy pinn abka 1 jedn
/33 meesn a3 o pedn
A hatlapon::

1902 CTY PR jEp 1T Roe
Sy nean '3 1o pedn

R
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7. Eredeti okmany, Fosztat 1145,
(10X 7 cm., 18 sor, kurziv telé hajlé négyzetes irds, pergament).

M09 v s Awsn RAT A2wa Tns
RO PWRM ARD PIIN KEOR NI B
050 57 o BRpODI AMEwh e
SR 1IN PRI A0 RIN A2MD K’
'nay 5 ptRT o 5o e 3 DTN
DUSIIAY RIDIR RSTD Cwey Ayl
yasn CnR 25 oAt WY nvoen
DI 521 DIBY N3 DN2P KRTPNRT

137 Aee i cnfnx nPnT oS nowT
"N ATBDY ApIwt AtoYIN Y1
RRI3 ANDILN ARDY T
Ayt aza 525 RzpsAnh b

RIP o oBer 2 ITTIORTET RO wpN
w0 I > 7 et a7
DT pRYIEY QLR YRS BN Iy
Gx~eey mes

3': SN SRR

'vs e o (7)) N

8. Eredeti okmany, Fosztat 1146.

(31X7 ecm., 16 sor, kurzivirds, pergament. Felalrsl lefelé
haz6do két vagas, melyeket nyilvian a térvényszék csinalt
T3 YIP)-

P505 110 oY Py xnT nawa e
PIW YR PWRM IRD P REOR nwT
(?) ™1 33 DTNAR RIR BREDESRI MBS
87 ey Myl cntox S ke o 5

S WEY APAR AT RIDUIN

b T o 92 aor na Sxb1 cpax oovb
VI3 A37 NeTR j CRMIR AT

'S C>pr prwer Avpawn poYIN

swesa seden axen watT

Pzt 2 525 waosnnd qans

R2V 0 PR i T kAN 8D waR
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ED 33 0 v 7 im oy, 1n

("P12T NNARY D B2 03N

bxvwn s N9

b1 aznn Sxwer 3 10

ne* 13 »bn Aov
Az 1.sorban xnp:=-t is lehetne olvasni, de ez nem valo-
szintt. A 7. sorban 1131 sz6 9-jének felsé vonalat az ird a sor
kitoltése céljabol hosszara nydjtotta. '3 520 ) betiije (13. sor)

bizonyara csupan figyelmetlenségb6l maradt révid.

9. Fogalmazvany, Fosztat 1066.

(Kérilbeldl 16X 16 cm., pergament. Koézzétette M. Schwat
Revue des études juives LVI, 123).

TRp NS RobR P D RT3 BT (DA RIT AR PINS
03 57 omun Brpooa At RapbaT sunb e paen ppow
WD MPI3 AR 05 ATRT o 53 nwm M2 RIS KA Namn RO
coona L L5 ook o] o pttmy pvtesy nIwy RIDUR ROTE
D5 03m AR M3 RIT AR 1 CARR AT b e o S
T 23 535 wzpannd qand cxweesz axeder are pannt
p(x]) 535 nlame nx) mm gebdpd 7 wer o 3 A kS e
IYD AT PR AR (I afeoy pven v [l 7h v i)
Sxueen
RIN2N RIED [0']IBR 272 AnpinT (NN
A 4. sor végén a zardjel k6zt levs szavakat én tettem
hozza, 6. a harmadik jod betiit betoldottam, 6. és 8. Ossze-
k6tottem '9-t az utina koévetkez6 szoval, 8. ['s|in helyett
-t egészitettem ki, Lasd egyébirant fent 81, 1. 1. j.

10. Fogalmazvany, 1140 utin, ismeretleneredet .

(8X 12 cm., irastelalet 6105 cm., 12 sot, szép négyzetes.
irds, az iras masodik fele lekopott, pergament).

3 nawa e

DIRD PY'Mm

03 RIotnd RIS

'S5 prY RoUm o 5o b
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L'E3 API3 CNtIN AT
'35 oz It poYIm

5 pRT 8UM D

MY j0 CNDMR AT T

CIRPY PUNANT N AR

123 535 mapyinnb qmb

[o7% 555 panwe ax v 25ph i Rev 2 s
[I"P]322 ARy PIYIN eD KRB DY T

11, Eredeti szabadonbocsaté okmany, Jeruzsalem
1057.

(19X 13 cm., 18 sor, kurziv felé hajlo négyzetes iras, papiros.
12— 14, sor a végén, 11. sor a kbzepén hidnyos.)
WA PR AREm WP RANY oS
PI pem e axe nom RedR
coenra maped 103 Ravbeant xtanb
DTIZR RIX PIDI AN RNV RATD
MPIT NI M §2 0IANST XD pRYd 3
RO'R wos w5 v &5 para )51 wes
At RAnDw RAYIS ReOE R2°O3
AREY AT T TG PRIR 3
At AR Y1 rm Ao
Speub g 25 pw pen oAz nxoMn
Skery b v oxDr S[wowe R]5ARa
[Sraee nz oaxjes e np[hn 7)oy
[85) *Rn3 k]nTS &Y AR saw 05 noby
|89 g2l 75 cnvmy cnv ez 925
b v T Sxtws nowT e Sy
S mwe nTS (T MR LR NN 1) R
DT NSN3 WPOR 3 mofx] sow
praan e et BN e ey (e Sret oon

) Daniel b. Azarja fejedelem és Gaon 1054—1062. Lasd Bacher
JOR. XV, 84 és p. 85, n. 1:
ST ONTRIT TN
SR IND NZTRY RNT
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Mielbtt a lefolyt tanévrél részletes jelentést tesziink, annak
ket leofontosabb mozzanatarol emhtést kell tenniink:

% Felsége dlcsOségesen uralkodo klralyunk 1912. évi
marcius ho 6-an Bécsben kelt legfelsobb elhatarozasaval dr.
Bacher _Vilmost, a tanari kar eankét az orsz. rabbiképz6-
mtézet 1gazgat01ava kmevezm kegyeskedett

A vallas- és kozoktatasigyi m. kir. minister tr O Nagy-
méltosaga 1912. évi majus ho 1-én 44852. sz. a. kelt rendele-
tevel intézetiink uj szabalyzatat Jovahagym méltoztatott,

¥ E 3
* Y

A lefolyt 1911/12-iki tanévvel az orszagos rabbiképz6-
intézet ‘mdkodésének 35. esztendejét fejezte be.

Az 1911. evi szeptember 1-én tartott elsG értekezletén a
tanari kar ‘dr. Bacher Vilmos tanart elndkének, dr. Bloch
Henrik tanart jegyzojének valasztotta. Temploml elndknek
dr. Bacher Vilmos valasztatott. A’ tanari 'karfiak a vezérls-
bizottsagban valo képviseletével az elnék és Balogh Armln
tanar’ ‘bizattak meg.
| 1912, évi janudr 21., 22. és 23.-an voltak a szobeli
rabb1kepes1to v1zsgalatok melyekre dr. Feldmann “Aron,
dr.Kdlman Odon ésdr. PfeifferIzidor végzett hallgaték
bocséttattak hazi dolgozatalk és a janudr ho 15-én'és ‘16-4n
tartott zarthelyl irasbeli wzsgalatok alapjan A V1zsgalob1zott-
sag dr. Stelnherz Jakab ur, székesfehérvari forabbi és
dr. Venetianer Lajos tr, UJpeStl f6rabbi, kikaldbtt vezérls-
bizottsagi tagokbol, tovabba dr.'Bacher Vilmos, dr. ‘Blau
Lajos, dr. Goldziher Igndc és dr. Guttmann Mihaly
vizsgald tanarakbol allott. A wzsgaloblzottsag elnoke dr. Stein-
herz Jakab forabbi ur volt. A januar ho 24Zén végbement

felavato tinnepélyen a vizsgalobizottsag nevében dr. Stein-
| .
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herz Jakab ur beszédet intézett az elbocsatandokhoz, erre
dr. Feldmann Aron a maga és tarsai nevében hdla- és
bicstubeszédet mondott. Azutan dr. Bacher Vilmos, a
tanari kar elnOke, magyar és héber felavatdé beszéd kisérete-
ben adta at a jelolteknek a rabbiképesité okleveleket és a
hattarakat.

A lefolyt tanévben felavatottak koziill dr. Feldmann
Aron rabbiva valasztatott Pancsovan. Dr. Kalman Odont
a jaszberényi izr. hitkozség és dr. Pfeiffer [zidort a siimegl
izr. hitk6zség allasukban megerGsitették.

A pesti izr. hitkozség el6ljarosaga a lefolyt tanévben is
megbizott tobb fels6 tanfolyambeli hallgatot nép- és kozép-.
iskolaban valé hittanitassal.

A pesti 1zr. hitkdzség és tObb mas hazal hitkdzség fol--
kérésére egyes hallgatokat templomi és alkalmi hitszonoklatok
tartasara kiildtiink ki.

Az intézet templomaban az iinnepnapokon és tobb szom-
baton a fels6 tanfolyam magasabb évfolyambeli hallgatoi
prédikaltak.

A nagyméltosagi m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyl minis-
terium és mas hazai hatésagok a lefolyt tanévben is hitfele-
kezeti kérdésekkel a tanari karhoz fordultak.

Az alsé tanfolyam V. osztalyanak tanuléi mdjus hé 10-én
a héber irdasbeli érettségi vizsgdlatot, majus 14-én pedig a
theologiai tantargyakbol a szdbeli érettségi vizsgalatot tették
le. Majus 16. 17. és 19. napjain voltak az irdsbeli érettségi
vizsgalatok a gimnaziumi tantargyakbol. A szobeli érettségi
vizsgalatokat junius 17-én tartottuk meg dr. Fest Aladar
f6igazgatdo ur elnoklete alatt, kit a m. kir. vallas- és koz-
oktatasiigyi minister dar O Nagyméltosaga a tankeriileti fG-
igazgato Uur helyettesitésével bizott meg. Az érettségi vizsgalatot
2 tanulo jeles, 3 joO eredménnyel tette le, 3 egyszerlen érett-
nek nyilvanittatott, 1 javito vizsgalatra utasittatott.

Junius 14-én és 16-an a fels6 tanfolyam I. és III. éves
hallgatéi az alap- illet6leg elGvizsgalatot tették le.

A tandri kar siirgonyileg iidvozolte Epstein Abraham
urat Wienben 70. sziiletési napjan.



A tanari kar taviratilag fejezte ki részvétét a monori
izr. hitkozség el6ljarosaginak Kohn Mihaly férabbi ur
elhalalozasakor, tovabba levélben méltosagos dr. Weinmann
Fiulopnének, férje, a pesti izr. hitkozség elnokének és vezérlo-
bizottsagi tagnak, elhunyta alkalmabol, tovabba az orsz. izr.
tanito-egyesiilet elnokségének Ozer Zsigmo nd elhalalozasakor.

Méltosagos bar6 Hatvany Jozsef ur, a vezérls-
bizottsagnak elnoke, a lefolyt tanévben is 2000 koronat bocsa-
tott a tanari kar rendelkezésére, hogy ezzel hozzajdruljon
szegénysorsu novendékeinknek reggelivel és ebéddel vald ella-
tasahoz. Intézetiink nemesszivi és igaz baratjanak e helyen is
.06szinte halat mondunk nagylelkii adomanyaért.

Salamon Jakab tur 1000 koroniat adomanyozott a
fels6 és also tanfolyam noOvendékei kozdtt valo kiosztasra.
A nemes adakozonak halds koszonetet mondunk e helyen is.

Az izraelita magyar kozalap bizottsaga az d911-ik évre
intézetiink szegénysorsi novendékeinek tamogatasara és a
dedkasztal céljaira engedélyezett 3C00 koronat. Ugyanerre a
célra a pesti Chevra-Kadisa el6ljarosaga 1500 koronat és a
pesti izraelita hitkozség el6ljarosaga 3400 koronat szavazott
meg. Fogadjak e testiiletek vezet6i e helyen 1s halas koszo-
netinket.

A »budapesti nemzeti asztaltarsasage 3 tanuldnak teljes
0ltonyoket adomanyozott.

A vezériGbizottsag tagjainak pévsorat az A) alatti, a tanari
kar tagjaiét a B) alatti jegyzék tiinteti fel.

A hallgatok és tanulok szamat, nevét, sziiletési helyét
a C) alatti melléklet tartalmazza; az also tanfolyam tanuloinak
elémenetelét a D) alatti melléklet mutatja Kki.

Az Ecz-Chajim segélyzé egylet miikodésérsl, az intézet
javara tett egyéb adomanyokrol és 0sztondijakrol valamint
a diakasztalrol az E) alatti melléklet szamol be.

Az intézeti konyvtar gyarapodasat az F), G) és H) mel-
lékletek mutatjak.

. Az 1910—11. tanév végén a néhai Steinfeld Antal-
fele alapbol kiirt:

»Abrahdm ben Ddvid : »Zikhron Dibré Romi« és »Dibré



6

Malkhé Ba_]lth Sém« umu muvemek forra§a1 es lgntlka,]ukc
mmu palyakérdésre egy palyamu érkezett be v ouen o
wnm (Koheleth 4, 9) Jellge alatt Errél a, szaktqnar ezt az
1té1ete’g hozta »A palyamu mmtan bevgz,etoleg Abraham ben
markans vonasokkal helyeseu Jelleme7tg, attér gulajdonképn
targya.ra Mmden ketséget kizaro . modon megallaplt,Ja még
pedlg elfiszdr mmden eléd nélkiil, hogy »A rqmalak tbrténete-v
ben« ,A b D, Orosms »Hlstomarum contra paganos hbm
septem« és Hydatms »Chromcon«_ c1mu muyekbol merltett
illetve ezekbdl a legtobbet szorol szora atvette Alapos es
behato kutatas, amely rqeglepo eredmenyekkel jart. A masodik
rész , amely a »Masodlk templom torténete» cimd konyv
forrasalt €s lgrltlkajat adJa targyanal foova az elsonél joval
terjedelmesebb Szembealhtas utjan ad oculos demonstralJa
hogy A, b. D. forrasa a Joszippon volt, kell6 modszerrel
és krltgkaval tuntetve fel a kromkalronak forrasaval szemben,
kdvetett eljarasat A réqzletek megf;gyelése altal is kivalo
dolgozat A csupan nemely helyen kiegészitésre és simitasra
szorulo palyamu a kitdzott feladatot minden tekmtetben a
legkwanatosabb moédon oldja meg, és annal fogva a palya-
dijat feltétlentil megérdemli.«

A jeligés lepecsételt levél felbontasa utan Kkitiint, hogy
a palyanyertes dolgozat szerz6i: Klein Miksa és Morgen-
stern Ern6 IIL éves hallgatok

Az orszdgos rabblképzo—mtézetben felavatott rabbik
»Bacher-alapltvanya bole« kiirt »Abraham Ibn Ezra exegetikal
és grammatikal t.ermlnoilog;aj_a (Szot_gr)« cimi palyakérdésre
egy dolgozat érkezett be, e jelige alatt: x5% n%p3 nwpa '8
punp3, melyrdl a szaktandr koOvetkezOképen itélt: »Szerzé
az Ibn Ezra bibliakommentarjabol és nyelvtani irataibol nagy
szorgalommal gyiijtott anyagot kell szaktudassal és dicséretet
rdeml6 tigyességgel szotarra dolgozta fol, mely nem csak hi
képét nyujtja a nagy szentirasmagyarazé és grammatikus
terminologidjanak, hanem az egyes cikkekben — bar nem
mindenhol és nem mddszeres kovetkezetesseggel — a mi-
kifejezések eredetét és torténetét is megvildgitja. Sajnalatos,



hogy- az Ibn Ezra nevét visel6, de nem.t6le szirmaz6 kommen-
tarqkbol ( Példabeszédek, Ezra) is meritett ‘példakat. Szotarat a
palyazo bevezetés nélkill hagyta, a melyben kotelessége. lett
volna, mind Ibn Ezra irataibol, mind a palyamunka tirgyira
vonatkozé és a munkdban fol is hasznalt irodalomrodl réviden
tajékozni. A munka foltétlenil megérdemli, hogy a palyadijjal
kltuntettessék «

A Jehgés level felbontasa utan kitiint, hogy a paIya—
nyertes munka szerzGje: dr. Guttmann Simon, IV. éves
hallgato.

Az 1912.—13-1ki tanévre a kOvetkez6 palyatételek ti-
zetnek ki: |

1. A baré Schey Fiilop-féle alapbél (ujbol) : »A tannaitak és
amoérak szentirasmagyarazatdnak valamint a targumnak nyo-
mai a Vulgataban (els6 sorban a pentateuchusbdl vett pél-
dakkal).« .

A palyadij : 18430 korona.

2. Ugyanabbol az alapbdl: »Mely tdrsadalmi rétegekbdl
szarmaznak az irastudok Ezratol 1. Juda patriarchaig ?«

A palyadij 184-30 korona.

3. Ugyanabbdl az alapbol: : A jogi képviseltetés (mmbw)
elvei a talmud szerint, Kkiilonos tekintettel a csaladjogra
(o 2Py« (Héber nyelven és kiilon magyar bevezetés.)

A palvadij: 18430 korona.

4. A Steinfeld Antal-féle alapbdl: »Gedalja Ibn Jachja
»Salsélet Hakabbdla« cz. miivének forrasai és kritikdja «

A palyadij: 162'— korona.

5. A Kaufmann David-féle alapbol (ujbol): »Mendelssohn
Mozes vallastudomanyi szempont)ja és ezeknek kritikai méltatasa.«

A palyadjj;: 160'— korona.

6. Ugyanabbol az alapbol: »A philosophiai eszmék nyoma
a liturgiaban és a zsido vallasos koltészetbenc.,

A palyadij: 160— korona.

7. Az orsz. rabbiképzGintézetben felavatott rabbik »Ba-
cher-alapitvanyabol«

»A példazat (mdsal) a tannaitakszentirds magyarazataban. «

A pdlyadij: 200.— korona.



A palyamunkdk lapszamozva, idegen kéztsl irva és jeli-
gével ellatva, mely a szerz6 nevét tartalmazod lepecsételt bori-
tékra is irando, a tanari kar jegyz6jénél nyujtandok be, még
pedig az 1., 2., 3., 4. és 5. szamuak 1913. mdjus ho 1-ig, a
6. és 1. szamuak pedig 1914. majus 1-ig.

%

Az 1912.—13-iki tanév f. évi szemptember 2-dn veszi
kezdetét. A beiratasok és folvételi vizsgalatok hatdrideje: szep-
tember 2., 3. és 4. d. e. 8—12, a javitdvizsgalatoké: szeptember
4. d. e. 8—12, a maganvizsgalatoké szeptember D.

Az orszagos rabbikepzo-intézet felso tanfolyamaban
az elmult tanevben a kivetkezo eloadasok tartattak:

1. Szentirasmagyarazat: Job konyve. 2 6ra hetenként.
Tanar: DBacher.

2. A zsid0 szentirasmagyarazata és a héber nyelv-
tudomany tortémete. 2 ora hetenként. Ugyanaz.

3. Exegeétikus irodalom: Targum és Abrahdm Ibn Ezra
kommentarja Mozes II. konyvehez. 1 dra hetenként. Ugyanaz.

4. Talmud, statarie: Sabb. 8—24. 5 6ra hetenként.

Tanar: Blau.

5. Talmud cursorie: Chullin 42—60. 3 o¢ra hetenként.

Ugyanaz.

6. Sulchan Arukh: Eben Haezer 119—130. Jore Déa,
1—22. 3 6ra hetenként. Tanar: Guttmann.
7. A zsid6é naptar. 1 ora hetenként. Ugyanaz.

8. Héber gyakorlatok. 2 csoportban. 2 dra hetenként.
Tanar: Bacher.

9. Midras: Leviticus rabba. 1 ora hetenként. Ugyanaz.

10. Zsidok torténete: A gdonatus megsziinésétdl Maimuni

halalaig (1040—1205). 2 ora hetenkent. Tanar: Blau.
11. Torténelmi gyakorlatok: Bibliogréfiai és palaeografiai
gyakorlatok. 1 ora hetenként. Ugyanaz.

12. Vallasbolcsészet: I. Tajéekozas az altalanos vallas-
{udomany korében. ! o6ra hetenként. II. R. Bechaji »A szivek



kotelességei« magyardzasa a héber forditds alapjan, az arab
eredeti tekintetbe vételével. (Bevezetés; 1. és 10. konyv és a
6. konyv egy része. 2 ora hetenként. Tanar: Goldziher.

13. Homiletikai gyakorlatok. Az elsé félévben: A hitszo-
noklat elmélete. II. rész: a textus feldolgozasdnak mddjai, (az
altalanos rhetorika rovid rekapitulacioja utdan.) Homilétikai
gvakorlatok (II. félévben). 1 o6ra hetenként. Tanar: Hewvest.

A theoldgiai oktatas atnézete
az alsé tanfolyamban.

1. Szentirds: A) Mozes I. k. 1—12. és II. k. 20—40.
2 oOra hetenként. Tanar: Blaau.

B) Mozes lII. k. 2 ora hetenként. Ugyanaz,

2. Szentirdas: A) Salamon példabeszédei 1—27. 2 ora
hetenként. A Zsoltarok konyve 1—38, 1 ¢6ra hetenként.

Tanar: Guttmann.
B) Jesaja 1—39. fej. 2 dora hetenként. A kirdlyok konyve.

1 6ra hetenként. Tanar: Bacher.

3. Talmud, statarie: Szanhedrin 2—18. 5 ¢ra
hetenként. Tanar: Guttimann,

4. Talmud, cursorie: Ros hasana egészen. 3 ora
hetenként. Ugyanaz.

5. A) Héber nyelvtan: Alaktan. 1 o6ra hetenként.
Tanar: Blau.

6. Zsidok torténete: A talmud befejezésétél Mai-
muni Moézes halalaig. 1 ora hetenként. Tanar: Bacher.

A bibliatanitasban az also tanfolyam tanuloi 2 csoport-
ban — A) és B) — vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik az L
és II. oszt.,, a B) csoporthoz a IIl., IV. és V. osztaly. A zsidok
torténetét a II.—V. osztalyok egyiitt hallgatjak. A talmudra
nézve megjegyzends, hogy amely tanuloknak e téren hala-
dottabb ismereteik voltak, a fels6 tanfolyam talmudelGadasaban
vettek részt.
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A’ gimnaziumi oktatis atnézete
az als6 tanfolyamban.

1. osztdly.

Magyar nyelv és irodalom: Egyiitt a II. osztaly-
lyal. — Kiilon tanultak a stilisztikat és konyvnélkiil megtanultak;
Aranynak tobb kisebb kolteményét. Kisebb koltemények a magyar
klasszikusokbol. — Segédkonyvek : Arany: Toldi és Toldi
estéje. Havonként 1 irasbeli dolgozat. 3 6ra hetenként.

Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Cicero, Pro S. Rosc. Am. Két hetenként
dolgozat. 5 ora hetenként. Tanar: Dercsény:.

Gordg nyelv: Alaktan, az aorisztoszig. Megfelel6
forditasi gyakorlatok. Segédkdonyvek: Hintner-Schill,
Gorog nyelvtan és olvasokonyv. 3 dOra hetenként.

Tanar: Bloch.

Német nyelv: Valogatott olvasmanyok Szemak német
olvasokonyvébol. Koltemények betanuldsa. Iskolai és hazi fel-
adatok. 2 ora hetenként. Ugyanaz.

Torténet: Az O-kor torténete a romai csaszarsag
keletkezéséig. Segédkonyv: Mangold, Vilagtorténelem. I. kotet.
3 ora hetenként. Tanar: Bulogh.

Mennyiségtan: A négy alapmivelet algebrai Kki-
fejezésekkel. A legkisebb kozos tobbes és a legnagyobb kozos
mérték. Hatvanyozas egész kitevivel. Pascal haromszog. Elso-
foku egyenlet egy és tobb ismeretlennel. — Hazi és iskolai
dolgozatok. 2 Ora hetenként. Tanar: Hawusbrunner .

Természetra)z: Botanika: Az altalanos rész be-
hato targyalasa. — A részletes novénytan kivalo osztalyai.
1 ora hetenként. Tanar: Ugyana:.

11, osztaly.

M:agyar nyelv ésirodalom: Egyiitt az 1. osz-
tallyal 3 ora hetenként. Rhetorika : a prozai miifajok ismertetése.
Olvasmanyok: Deak 1861. els6 felirati beszédje; egyes darabok

Salamon, Kemény Zsigmond, Kossuth, Csengeri és Gyulai Pal
miveibol. Tanar: Balogh.
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~Latin nyelv: S&llllbtllls De bello Jug, tovabba
szeméivények O v1d1us Metamor;phoseséb(’il — Havonként.
2 irdsbeli dolgozat. b 6ra hetenként. Tanar: Dercsényi.
Gordg nyelv: Alaktan az aorisztosztol végig a meg-
felels gyakorlatokkal Szemelvények a gordg lirikusokbol. Se-

gédkdnyvek Hintner-Schill Nyelvtan és gyakorlokdnyv.

3 ora hetenként Tanar: Bloch.
Német n velv: Kozdsen a IIL. osztalylyal 2 oOra
hetenként Tanar: Uy yanaz.

 Tortén e t: A rémai csaszarsag tOrténete A kdzépkor
torténete 1300-ig. TankOnyv Mangold, VllagtOrténelem II.

kotet. 2 ora hetenként. Tanar: Balogh.
Mennyiségtan: Algebra: Masodfokid egyenletek.
egy és tobb ismeretlennel. — Mértan: A sikmértan elemei.

Osszellldség, hasonlosag, Pythagoms tétele. A kor kerilete
és teriilete. Hazi 6és iskolai dolgozatok. 3 ora® hetenként.
Tanar : Hausbrunner,

Természetrajz: Zoologia: Altalanos rész. — A
gerincesek részletes, a tobbi typus atnézetes targyalasa. 1 ora
hetenként. Ugyanaz.

111. osztdly.

Magyarnyelv ésirodalom: Poetika: a koltsi
mufaJok ismertetése, kapcsolatban az esthetlkal és mivészet-
tani alapfogalmak r0v1d feJtegetésével Olvasmanyok Vorosmarty
és Arany miiveibGl. Shakespeare: Hamlet. Egyeb kolto1 szemel-
vények. Tankonyv: Riedl, Poetika. Havonként 1 irasbeli dol-
gozat. 3 Ora hetenként. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Livius XXI. konyve és Vergilius
Aeneisének [. és Il. éneke. Havonként 2 irasbeli dolgozat. 5
6ra hetenként. Tanar: Dercsény:.

Gorog nyelv: Xenophon, szemelvények. —
Homeros, Odyszeia, I, II, III, IV. 3 ora hetenként.

Tanar: Bloch.

Német nyelv: Schiller: Maria Stuart; die Jungfrau
von Orleans. Irasbeli hazi és ickolai dolgozatok. 2 6ra heten-
ként. Tanar: Bloch.
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Torténet: A kozépkor torténete a keresztes haboruk-
tol végig. — Az ujkor torténete a 30 éves haboriig. Tankényv:
Mangold, Vilagtorténelem II. és IIL kotet. 2 ora hetenként.

Ugyanaz.
Mennyiségtan: Algebra: A logarithmus és annak
alkalmazasa. — Mértan: Trigonometria és goniometria.
3 6ra hetenként. Tanar: Haushrunner.

Fizika: A mechanika alapfogalmai. A fontosabb statikai
és kinematikai problemadk targyaldsa. 2 6ra hetenként. Ugyanaz.

Természetrajz: Kémia: A vegylilés altalanos tor-
vényei. A szervetlen rész, kilonos tekintettel a fontosabb
asvanyokra és vegyiiletekre. 1 ¢6ra hetenként. Ugyanaz.

IV, osztdly.

Magyar nyelv és irodalom: A magyar irodalom
torténete Kisfaludy Kdrolyig. — Segédkonyv: Bedthy, Iroda-

lomtorténet I. k. 3 oOra hetenként. Tandar: Balogh.
lLatin nyelv: Kozosen a III. osztalylyal. 5 o¢ra

hetenként. Tanar: Dercsény:.
Gordg nyelv: Homeros, Ilias I, II, IIL, IV. Plato,

Apologia, Kriton. 3 ora hetenként. Tanar: Bloch.

Német nyelv: Lessing, Laokoon. Irasbeli hazi
€s iskolal dolgozatok. 2 ora hetenként. Ugyanaz.

Torténet: A 30éves haborutdl kezdve 1867-ig. Tanksnyv:
Mangold, Vilagtorténelem. IIL k. 2 6ra hetenként. Ugyanaz,

Politikaifoldrajz: Eurdpa allamai. 1 6ra hetenként.
Tanar: Balogh.

Mennyviségtan: Algebra: A geometriai sor. —

Kamatoskamat szamitds. Jaradék szamitas. — Mértan: Ste-
reometria. — Hazi és iskolai dolgozatok. 3 oOra hetenként.
Tanar: Hausbrunner.

Fizika: Hydrostatika, aérostatika. — Hangtan. — Fény-
tan. 2 ¢ora hetenként. Ugyanac.

Filozéfia: A filozofia torténetének rovid attekintése;
Lélektan. Tanar: Balogh.
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V. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: A magyar irodalom
torténete: Kisfaludy Karolytol napjainkig. — Segédkonyv:
Beothy, Irodalomtorténet I, és II. kot. Havonként egy irdsbeli
dolgozat. 3 ora hetenként. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Tacitus, Annales, . — Horatius,
valogatott o0dak, satirdk és epodusok; de arte poetica. Két-
hetenként egy irasbeli dolgozat. 5 ora hetenként.

Tanar: Dercsényu.

Gorog nyelv: Platon: Phaidon. — Sophokles,
Antigone. 3 o6ra hetenként. Tanar: Dercsenyu.

Német nyelv: Goethe, Tasso, Iphigenie. — A
német irodalom torténete. — Segédkdnyv: Klu ge, Leitfaden.
Irasbeli hazi dolgozatok. 2 ora hetenként. Ugyanaz.

Torténet: Magyarorszag torténete 18‘67-ig kiilonos
tekintettel alkotmanyos intézményeink fejlédésére. — Tankonyv:
Mangold, Magyarorszag oknyomozé torténete. 3 ora hetenként.

Tanar: Balogh.

Mennyiségtan: Permutaciok és kombinaciok. — A
Newton-féle hatvanysor. Analytikali geometria: az egyenes
egyenletel, kupszéletek. — A mathematikai tananyag datismét-

lése. Hazi és iskolai dolgozatok. 3 ora hetenként.
Tandar : Hausbrunner.,
Fizika: Hétan. — Az elektromossag és magnesseg.
2 Ora hetenként. Ugyanaz.
Filozd6fia. Kozosen a IV. osztalylyal. 2 6ra hetenként.
Tanar: Balogh.

%* X

Az éneket az alsé tanfolyam valamennyi osztdlyaban
Lazarus Adolf énektanar, a tornat pedig Réna Armin tornatanar
tanitotta.




A)

Az orszagos rahhlkepzo - intézet vezerloblzottqaga
Eln6k : baré Hatvany-l)entseh l6zsef

Budapostl tagok

Dr. Banoczi Jozsef az Orsz. izr. tamtoképzé’ -int. lgazgatOJa
Deutsch Samuel
Dr.'Flscher Gyula, a pesti izr. hitkdzseg rabbija.
Dr. Hevesi Simon, a pesti izr. hltkozség rabblja
Dr. Kohner Adolf, udvam tanacsos a . izr. kézmu— és

fc)ldmlvelé81 egylet elnoke
Dr. Mezel Mor a magyarorazagl 1zrae11tak orszagos iro-

da]anak elnoke.
Dr. Mezey Ferenc, kir. tandcsos, a vezerloblzottsag eloadOJa
Dr. Simon Jozsef, Kir. tandcsos.
‘Winterberg Gyula udvam tanacsos a pesti Chevra Kaddisa
~ elnoke.

Vidéki tagok.
gelsel és belicsel baro Guttmann Vilmos, kozségkeriileti
elnok, Nagykanizsa.

Dr. Kecskeméti Lipot férabbi, Nagyvarad.
Dr. Klein Mor férabbi, Nagybecskerek.
Leopold Sandor, kozségkeriileti elnok, Szekszard.
Dr. Neumann Ede {drabbi, Nagykanizsa.
varhelyl Rosa lIzso, kozségkeriileti elnok, Szeged.
Dr. Schnitzer Armin_{¢rabbi, Komarom.
Schreiber Ionac Gyor |
Dr. Sidon Adolf f6rabbi, Versec.
Dr. Steinherz Jakab f6rabbi, Székesfehérvar.
nagypéli Sternthal Salamon, izr. hitkdzségi elnok, Temesvar
dr. Venetianer Lajos férabbi, Ujpest.




.B)
A .tanari kar fagjai.

a) Theologiai tanarok.
Dr. Bacher Vilmos, igazgaté; tanitotta a fels6 tan-
folyamban a bibliai tudomanyokat, az alsé tanfolyamban a
szentirast és a zsidok torténetét.

Dr. Blau Lajos, tanitotta a fels6 tanfolyamban a
talmudot és a zsidok torténetét, az alsoban a Pentateuchust
és a héber nyelvtant. Az intézet kOnyvtarosa.

Dr.Goldziher Ignac, udv. tanacsos, az egyetem rendes
tanara, tanitotta a felsé tanfolyamban a zsido vallasbolcsészetet

Dr. Guttmann Mihaly, tanitotta a fels6 tanfolyam-,
ban a szertartastant, az alsoban a talmudot és a szentirast.

Dr. Hevesi Simon, tanitotta a fels6 tanfolyamban a
homilétikat.

b) Gimnaziumi tanarok.

Balogh Armin, tanitotta a magyar nyelvet és irodal-
mat (az dsszes osztdlyokban), a magyarok torténetét (az V.
osztalyban), a vilagtorténetet (az 1. és a II. osztalyban), a po-
litikai foldrajzot (a 1V. osztalyban), a bolcsészetet (a IV. és
V. osztalyban).

Dr. Bloch Henrik, a tanari kar jegyzdje, tanitotta a
német nyelvet és irodalmat (az Osszes osztalyokban), a gorog
nyelvet (az I, II, IIl. és IV. osztalyban), a vilagtorténetet (a
III. és IV. osztalyban).

Dr. Dercsényi Moric, tanitotta a latin nyelvet (az
osszes osztdlyokban), a gbrog nyelvet (az V. osztalyban).
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Hausbrunner Vilmos, tanitotta a szamtant (az
Osszes osztalyokban), a természetrajzot (az I., II. és III. osz-
talyban) és a természettant (a III, IV. és V. osztdlyban).

*

Lazarus Adolf, tanitotta az éneket (az Osszes oszta-

lyokban).
Rona Armin, tanitotta a torndat (az Osszes osz-

talyokban).

*

Iskolaorvos: dr. Révai Izidor.




10

15

C)

A hallgatok és tanulok névjegyzeke.

Azon tanuldk, kiknek neve csillaggal van jelGlve, az iskolaév kozben
elmaradtak.

A felsd tanfolyam hallgatéi :

Név :
Berndth Miklés
Diamant Gyula
Frenkel Bernit
Gerson Jozsef
Dr. Griinwald Illés
Dr. Gutmann Simon
Dr. Kis Ch4jim
Klein Miksa
Klein Sdmuel
Dr. Krausz Igndc
Dr. Kiin Lajos
Morgenstern Erné
Niedermann Moér
Péner Miklés
Rosenberg Salamon
Dr. Schlesinger Sdmuel
Schmelczer Izsdk
Stern Ignéc
Weisz Jakab

Az alsé tanfolyam tanuldi :

Név:
Ellenbogen Mairkus
Friedmann Mor
Forgdcs Jozsef
Goitein Zsolt

L.
V.
IL.

.

IV.
IV.
IV.
III.

L.

V.
IV,
I11.

L.
11,
I1.
V.

I1.

V.
IV.

Evfolyam : Sziiletéshely :

Megye :

Kdpoln.-Monostor Szolnok Doboka

Nagy-Tapolcsdny

Hoéddsz
Losoncz
Miava
Péterréve
Veresmart
Tolcsva
Badalé
Komérom
Tisza-Igar
Budapest
Nagy Surdny
Szatmdr-Németi
Budapest
Ipolysdg
Péterréve
Putnok
Jablonic

|. osztaly.
Sziiletéshely :
Jdnoshdza

Lelesz

Abaujszdntd
Budapest

Nyitra
Saatmdr
Nograd
Nyitra
Bdcs
Ugocsa
Zemplén
Bereg
Komdrom
Heves
Pest
Nyitra
Szatmadr
Pest
Hont
Bacs-Bodrog
Gomor
Nyitra

Megye:
Vas
Zemplén
Abauj-Torna
Pest
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5

10

10

Név :
Handler Salamon
Hirsch Mdrton
*Mermelstein Armin
Lovy Jozsef
Lorber Leé

Sziiletéshely :

Ndtafalva
Mez6szilvds
Bilke
Dereze
Budapest

Osztrovszky IzraelTivadar Budapest

Weisz Elemér

Név :
Biichler Jeno
Friedmann Hillel
Keleti Lajos
Klein Salamon
Liczer Dénes
Luria Adolf
Mandl Armin
Moskovits Arpdd
Péner Jend
Schwarz Zsigmond

Név:
Deutsch Jozsef
Farkas Mané
Freilich Sdmuel
Herzog Sdmuel
Hoffmann Mendel
Salamon Pinkdsz
Trebitsch Jend

Weinberger Sdndor

Wolf Jozsef

Név:
Eisenberg Géza
Ellenbogen Ignac
Fried Mané
Qriinberg Tivadar
Griinwald Nandor
Kiein Abrahdm
Kleirn Salamon

Budapest

Il. osztaly.

Sziiletéshely :
Pdszto
Madardsz
Losonc
Tolcsva
Cegléd
Csdszarfalu
Izbugya-Rabdc
Erd6-Bénye
Maitészalka
S4:oralja-Ujhely

Ill. osztaly.

Sziiletéshely :
Magyarjakabfalu
Marosvdsdrhely
Hukliva-Zugé
Arad
Peleszarvad
O-Davidhdza
Budapest
Bodrog-Vécs
Budapest

IV. osztaly.

Sziiletéshely :
Batrovce
Jdnoshdza
Vis6-Oroszi
Budapest
Mid
Cseke
Ecseg

Megye:
Zemplén
Kolozs
Bereg

Bereg
Pest

»

Megye:
Heves
SzatmAr
Nograd
Zemplén
Pest
Sopron
Zemplén
Zemplén
Szatmar
Zemplén

Megye:
Sdros
Maros-Torda
Bereg
Arad
Szildgy
Bereg
Pest
Bdcs-Bodrog
Pest

Megye:

Szerém

Vas
Midramaros
Pest
Zemplén
Szatmar
Noégrad



Név.
Lebovics Emil
Schreiber Ignic

10 Sperber Ndndor

Weisz Igndc
Weiszberger Armin
Winkler Erné

Név :
Blech Gyula
Burger Izidor
Fischer Bernit
Geyer Artur
Griinwald Sdndor
Ké4n Izso
Polldk Géza
Resofszki Artur
Weisz Mor

Sziiletéshely :
Técso
Nagyvdrad
Scanka
Nagytapolcsdny
Ujpest
Ujpest

V. osztaly :
Sziiletéshely :

Gorlicze
Bodzds-Ujlak
Kopcsény
Budapest
Sdtoralja-Ujhely
Budapest
Rimaszombat
Bodokd-Viralja
Debrecen
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Megye :
Mdramaros
Bihar
Galicia
Nyitra
Pest
Pest

Megye:
Galicia
Zemplén
Moson
Pest
Zemplén
Pest
Gomor
Abauj-Torna
ﬁajdu



Osztély

Jelesen
végzett

Jol
végzett

Elégségesen
végzett

Javito
vizsgdlatra
utasittatott

Az osztdly
ismétlésére
utasittatott

Osszesen
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E)

Az ,Ecz-Chajim“ segélyzdegylet kimutatdsa az
1911/12-iki tanévraol.

Az >Ecz-Chéjime« segélyzSegylet elnoksége hglds koszonettel
sorolja fel az 1911/12-iki tanévben befolyt adakozdsokat, A vdlaszt-
mény tagjai a tandri karon kiviil: Adler Qyula, Eisler Samu
dr. Fischer Gyula, Goldmann Mihdly, Handler J6nds, Herz-
mann Bertalan, dr. Simon Jézsef urak.

I. Bevételek:
A) Tagsdgt dijak .

Korona Korona
Abrahim Emil dr, Budapest 10.— | Beimel Sdndor iir, Budapest 10.—
Adler Gyula 1ir, > 40.— ! Beer és Rosenberg urak,
Adler Lajos iir, » 20.— | Budapest . . . . . . 10.—
Dr. Ard6 Alfréd dr  » 10.— | Dr., Bernstein Béla f&rabbi
Auer Ddvid és Fiai, » 10.— | r, Nyiregyhdza . . . . 10.—

Bacher Emil 1ir, Budapest . 10.—
Dr. Bacher Vilmos tr, Bdp. 10.—

Balogh Armin ir, tan. » 10.—
Dr. Bdnéczi J6zsef tir, » 10.—

Besztercebdnyai izr. hitk, . 10.—
Bettelheim M. és Tsa., » 10,—

Berger Mo6r tir, Budapest . 10.—
Birnbaum Ldszl6 ir, Bdp. 10.—
Baumgarten Le6 tir, > 20 — | Bejfeld J6zsef tr, Budapest 10.—
Baumfeld és Weidinger urak, Birnbaum Imre 1ir, Budapest 10.—

‘Budapest. . . . . 10.—|Bloch Artur iir, Budapest . 10.—
Barber lIzidor és Tsa., Bpest 10.— | dr. Bloch Henrik dr, Bdp, 10.—
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Korona

Blau Armin 1tir, Budapest . 10.—

Dr. Blau Lajos dr, » 10.—
Dr. Blumgrund Naftali r,

rabbi, Abony . . . . . 10.—

Brammer Odon tr, Bdp. . 10.—
Braun és Politzer urak, Bdp. 10.—
Breitner Testvérek, Budapest 10.—
Brust David dr, » 10.—
Budai izr. hitkozség . . . 20.—

Dr. Dercsényi Méricz tir, tanér,
Budapest. . . . . . 10.—

Dr. Diamant Gyula tr, rabbl,
Vukovdr . . . . . . 10.—

Deutsch Sdmuel ur, Budapest 30.—

Deutsch Miklés tdr, » 10.—
0zv. Drucker Mérné 1irnd,
Budapest. . . . . . 10.—
Eisler és Reinitz urak, de 10.—
Ehrenstein Berndt tir, » 10. —

Eppinger Lazar és fiai » 20. -
Dr. Fischer Gy. tr, rabbi, » 10. —
Fleischel Sdndor dr, Bdp. . 10.—

Dr. Frisch Armin qr, tanzir,
Budapest, . . . . . 10.-

Frohlich Miksa iir, de . 10.—
ifj. Frohlich és Tsuk urak, Bdp. 10.—
Fiirst Jakab és Fiai » » 30.—
Dr. Fuchs D4vid ir, » 10.—
Geist Lajos iir, Szombathely 10.—
Goldmann Mihdly dr, Bdp. 10.—

Dr. Goldziher Igndc iir, [ta-
ndr, Budapest . . . . . 10.—

Gomperz testvérek, Bdp. . 20.—
Dr. Grauer Vilmos ir, Bdp. 20.—
Griiner A. Henrik dr, » 10.—
Guttmann Ad4m dr, Bdp. . 10.—
QGydri Chevra Kadisa . . . 30.—
Handler Jonds iir, Budapest 10.—

ozv. Heidlberg Mérne tirnd,
Budapest. . . . . . . 10.—

ifj. Hay Ign4c 1ir, Budapest 12.—

Korona

bdré6 Hatvany-Deutsch Jozsef
ur, Budapest

Halmos Izor ir, Budapest .

Hausbrunner Vilmos iir, ta-
ndr, Budapest .

Herzfeld Frigyes iir, de

Herzmann Bertalan ir, »

Dr. Heller Bernit tir, taneir,
Budapest

Heller Gyula 1ir, Budapest
Hecht J6nds iir, Budapest .

Dr. Herzog Mané 1ir, rabbi,
Kaposvir.

Herzog Odén iir, Budapest

Dr. Hevesi Simon 1r, rabbi
Budapest . .

Hirsch Jakab iir, Budapest

Joel Adolf és Fiai, Budapest
Kanitz Igndc és Fiai  »
Kann Jakab 1r, Budapest
Dr. Klein J6zsef tir, rabbi,
Kassa . . .
Dr. Klein Dezsd ur, rabbi,
Nyitra . : . .
Dr. Kohner Adolf ir, de.
Kohner Adolf Fiai, »
Kohn Arnold ir, Budapest.
Dr. Kohn S. 1r, foérabbi, Bdp.
Kobrak Mor 1r, Budapest .
Dr. Kramer Lip6t iir, Nagy-
sz01138s .
Dr. megyeri Krausz lzndor
ur, Budapest
O6zvegy Kriegler D.-né urnd
Budapest . . .
Dr. Kecskeméti Lipé6t tir,
rabbi, Nagyvirad.
Kronberger Lipd6t 1r, igaz-
gatd, Budapest .
Kiiszler Henrik ir, Bdp. .

Laczko Sdndor ir, »
Laczké és Popper ural, Bdp.

. 100. -

10.—

10.—
10.—
40.—

10.—

10.—
10.—

10.—
10. —

10.—
30.—

10.—
20.—
10.—

10.—

10.—
200.—
60.—
10.—
10, —
10. —

10.—
12.50
10.—
15.—

10.—
10.—

20.—
20.—



Korona
Lazarus Adolf ur, {6kantor,
Budapest . .. 10—
Lederer Robert ur, Budapest 10.—
Dr. Linksz Armin dr, » . 10.—
Leitersdorfer D4vid 1r, Bdp. 10.—
Liptoszentmiklési izr. hitk., 20.-
O0zv. Lowy Berndtné, 1rnd,
Budapest. e o » 10.—
Lowy Adolf ur, Budapest . 10.—
Lowenstein Henrik 1r, Szom-
bathely e« o+ 10.—
Lindenbaum Méric ir, Bdp. 20.—
Lowy Salamon tir,igazg. » 10.—
Dr. Mezey Ferenc ir, » 10.—
Mohdcsi izr. hitkozség 20.—
Miiller M6r 1r, Budapest 10.—
Miiller Vilmos ar, » 20.—
Munk Mor és Tsa utéda, Bdp., 20.—
Musitzky Igndc ir, Bdp. 10.—
ifi, Nagler Testvérek, Bdp. 10.--
Nagel Igndc 1r, Budapest 10.—
Neuschlosz Kdroly és Fia,
Budapest . . . 20.—
Dr. Pfeiffer Izidor ur, rabbl,
Siimeg . . 10.—
Pinkdsz Zsigm. és Fiai, de 10.—
Pauncz Sdndor tr, Budapest 10.—
Polldk Jézsef ur, » 10.—
Porgesz Jend ir, Budapest 10.—
Porgesz Jozsef ur, » 10.—
Porgesz Mor tir, » 10.—
Pozsonyi izr. hitkdzség . . 30.—
Polldk Kéroly és Tdrsa, Bdp. 10.—
Rechnitz H. és M. urak,
Budapest 10.—
ruszti Ruszt Jézsef iir, Bdp. 20.—
Sdndor Armin iir, Budapest 10.—
Semmler J. dr, » 20.—
Simon Miksa ir, > 10.—
Ozv. Spitz Lip6tné 1irn6, Bdp. 10.—
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Korona
Schlesinger Alajos tr, Bdp. 10.—
Schlesinger M. Bertalan tir,
Budapest 20.—
Schlesinger és Pollakovits
- urak, Budapest 20.—
Schon Igndc 1dr, Budapest 10.—
Dr. Schreyer Jakab dr, » 10.—
Dr. Schreyer Samu dr » 10.—
Schwarz Lajos 1ir, » 10.—
Dr. Schonwald Kéroly ur,
rabbi, Tapolcza . 10.—
Dr. Singer Berndt iir, rabbi,
Szabadka 10.—
Dr.StambergerFerenciir, » 20.—
Stern Kdroly ur, »  10.—
Ozv. Stern Frigyes J.-né tirnd,
Budapest. . . 10.—
Strasser Roébert tir, » 10.—
Dr. Unger B. tr, > 10.—
Dr.Venetianer Lajos tir, rabbi,
Ujpest. . 10,—
Veszprémi izr. hitkdzség . 20.—
Weisz Adolf ar, » . . 10.—
Dr. Weisz Miksa tir, Bdp. . 10.—
Dr. Weisz Moér 1, » 10.—
Dr. Weisz Sdmuel dr, . 10.—
Weisz Gyula tir, Budapest . 10.—
Dr. Wellesz Gyula iir, rabbi,
Budapest . . 10.—
Dr.Weiszburg Gyula tir, de 10.—
Wertheimer és Frankl urak,
Budapest. . 10.—
Dr. Wolff Vilmos 1r, » 10,—
Wottitz Bdruch és Fiai, Bdp. 10.—
Dr. Ziegler Igndc iir, rabbi,
Karlsbad . I (R
Zwack ]6zsef tir, Budapest. 20.—

Osszeg 2219.50
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B) Templomi adakozasok.
I. A dohanyutcai templomban.

Korona Korona
Adler Gula ur . . 50.— | Schlesinger B. M. Gir . 50.—
Barber Miksa ur . 10.—|Virag Mér ar . . . 20.—
Brust Sdmuel 4r . . 10.— | Winterberg Gyula udv.
Fehér Jozsef ar . . 10.—| tandcsos ur . . . H00.—
Fleischmann Mano tr 5— Osszesen 655.—

II. Az intézeti templomban.*)

Kohn 1, Robicsek J. 2 (2), Schein Gy. 2, Griinwald
Jozs. 2 (2), StrauB 5 (5), Neuwirth J. 7 (2), Porjesz Lipot
2 (2), Kohn V. 2 (2), Gerloczi 2 (2), Weinberger Gy. 2 (2),
dr. Bacher Vilm. 19 (14), dr. Ney Ign. 6 (4), dr. Guttmann
M. 8 (4), Braun Jozsef 50 (50), Bacher Ern6 10 (10), dr,
Bloch H. 5 (5), dr. Blau L. 12 (8), dr. Danos A. (10), Schle-
singer Gy. 5 (5), Jakab Mor 2, Hegediis Zs. 14 (5), Weisz A
2 (1), Blum 30 fill,, Klein Mo6r 10 (5), Dr. Mezey Ferenc 50,
dr. Groszmann Gy. 40 (10), dr. Dercsényi Mor 9, Fried Jozsef

5, Lusztig Miksa 10, Blatt H. 9 (1), Kaufmann Mor 2, Preger
Mor 10 (10), Kéri Jend 20 (5), dr Pfeiffer Izsik 2 (2), dr.

Feldmann Aron 2 (2), dr. Kialman Odon 3 (2), Strasser V.
2 (2), dr. Schwarz Jakab 2, Moskovics 1, Partos Lipot 4 (2),
Spitzer Lipot d (2), Eisenberg, kantor Jaszberény 1 (1), Wasser-
mann Adolf 2, Haas Mihdaly 5 (5), Stern Ign. 1, Rosenberg 1,
Blau Gyorgy 1, dr. Bettelheim Jozsef 10 (5), Teltsch b (5),
Teltsch Bodog 5 (5), Kun Lajos 4, Kaldor David 1, Bettel-
heim M. (10), Salzer Jakab 10 (10), Péner Miklos 2, Spitzer
F. 2 (1), Glickmann Ignicz 2 (2), Hajos Pal 5 (5).

A templomi adakozdsok Osszege:
Korona

I. A dohanyutcai templomban. . . . 655.—
II. Az intézeti templomban . . . . . . 406.36 (227)

1061.36 (227)

. *) A zdrdjelen Kkiviil 4ll6 szdmok az Ecz-Chéjim javdra, a
zdréjel kozt dll6 szdmok a templomi célokra tett adakozdsokat tiin-
tetik fel,




C) Szelvények és kamatok.

Az egyleti vagyon befolyt kamatai, a Reich Gabor
és Sarolta és gelsei Guttmann-féle alapitvanyok
kamatjaival egyiitt

D) Rendkivitle adakozdsok.

Dr. Christianopoler Sandor tGr Wien . :

Dr. Fischer Gyula rabbi ur Bpest., szlinid6i OSZtODlea

Bar6é Hatvany Sandor tur .

Baré Ohrenstein Henrik tr

Herzog Odon kir. tanacsos dr

Dr. Kolmer Adolf udvari tanacsos tr

Korniss M. tur. n . .

Dr. Krausz Samuel tanar ur W ien

Fellner Gyula tur Bpest.

Lusztig Miksa ur Bpest.

Miiller Vilmos ur Bpest. :

Az Orsz. Magy. Izr. Kozmwelodem Egylet Bacher
Vilmos-6sztondija

Rosner Armin tr Bpest.

Weingarten Samuel dr Bpest.

Dr. Weisz Mor ur

Index masodlatért Lo .

Winterberg Gyula udv. tanacsos tr szun1d01 osztondlga

Salamon Jakab ur

6923.02

10.—
100.—
1000.—

()sszesen:

E) Alapitvanyok.
Herzmann Bertalan dr és neje Totisz Lujza urné
alapitvanyanak 1912, évi részlete

2429.—

Korona

200.—

F) Mds adakozdsok az intézet 63 az Ecz-Chdjim segélyegylet javdra.

A vallis- és kozoktatasiigyi minister ir O Nagymélto-
saga méltdztatott intézetlink szegénysorsu novendékeinek tamo-
gatasara az izr. iskolaalapbdl 2000 koronat engedélyezni.
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A pesti izr. hitkozség el6ljardsaga f6t. dr. Kohn Samuel
fGrabbi Ur javaslatdra egy a tanari kar altal ajanlott hallgatd-
nak megszavazta a Kohn Sdmuel-féle 0sztondijat (200 kor.) és
két hallgatonak a hitkozségi osztondijakat (4 200 kor.).

A pesti izr. hitkdzség el6ljarosaga megszavazta egy a
tanari kar altal ajanlott hallgatonak a Reich Gabor és Sarolta-
féle osztondijat (400 kor.).

A pesti izr. hitkozség el6ljardésaga megszavazta egy a
tanari kar altal ajanlott hallgatonak a Gliick Bernat és neje
fele osztondijat (480 kor.).

A pesti izr. hitkOzség eldljarosaga megszavazta egy also
tanfolyambeli tanulonak a Gliick Hanni-féle 0sztondijat (320 kor).

Dr. Fischer Gyula rabbi tUr a tanari karnak 200 kor.
Osztdndijat bocsatott rendelkezésére, melyet a tandari kar a
nemes adakozo intencidja szerint az alsé tanfolyam egyes
tanuloinak sziinid6i segélyre juttatott.

Az Omoraviczai izr. hitkozség el6ljarosaga az Ungar
Benjamin-féle osztondijat (400 kor.) egy Bacsmegyei ille-
tdségd hallgatonak a tanari kar ajanlatara megszavazta.

Az izr. orsz. 0sztondijegylet bizottsaga megszavazott T
hallgatonak 200—200 koronai 0sztondijat.

Az O. M. 1. K. E. 200.— kor. 0sztondijat egy felss
tanf. hallgaté nyerte.

A bevételek osszege. Korona
Mult évr6l athozott egyenleg 1069.62
Tagsagi dijak . . . 2219.50
Templomi adakozasok 1061.36
Szelvények és kamatok . . . . . . . . 6923.02
Az eloz6 évben kisorsolt értékpapirok osszege . 5076.98
Rendkiviili adakozasok . . . . . 2429, —
Alapitvanyok és alapitvanyi kamatok 500.64
Vallas- és kozoktatdsiigyi ministerium . 2000.—
Pesti izr. hitkozség . . . . : : 1400.—

Osszesen 22.680°12



Kiadasok.

A baro Hatvany-Deutsch Jozsef ur altal adomanyozott
2000 koronan kivill, melynek elszamolasat kiilon tintetjiik fel,
forditottunk az »Ecz-Chajim« pénztarabol segélyezésre, ruha-
zasra, osztondijakra és mas kiadasok fedezésére 20.539 korona
38 fillért, még pedig:

Korona
Diakasztal 1910—11-r61 maradt tartozas . 1200.—
» 1911—12-r6l 3233.52
Rendes havi segély 12838.—
Téli kabatok . . . . . . . . 364.40
Salamon Jakab adomany Kkiosztdsa . 1000.—
Rendkiviili segély 401.04
Osztondijakra . . . 480.—
Sziinid6i segélyekre . . . . . . NS 300.—
Koltségek: egyleti behajtonak, templomi beszedonek
bank sth. . : y \ A I 731.92

Osszesen 20.598.88

Bevéielek 0Osszege . K 22.680.12
Kiadasok Osszege . » 20.598.88
Kimutatas a bdré Hatvany-Deutsch Jozsef ur altal adomanyozott

2000 koronarol. Korona
Reggelire . . . . . 1283.52
A diak-asztal céljara . . . . 11648

Osszesen 2000 —

A templomi bevételek és kiadasok.

Bevételek. Korona
1911, szeptember 1-én maradt . . : 184.—
Ul6helyek bérletéért befolyt . 642.—
[stentiszteleti adomanyok . . . . . Coe 227 . —
A Horowitz Betti-alapitvany kamatjai . . . . 36.—

Osszesen  1089.——
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Kiadasok. Korona
El6imdadkozoknak és az énekkarnak a nagyiinnepeken 500.—
Havi kiaddasok . : : : 205.—
Beszedének . . : 18.10
Kiilonféle kladasok 54.40
Menéra . . . . Coe e 50.--

Osszesen 827.50

Kimutatds az Ecz-Chajim vagyonarol 1912 junius ho 30-an:

Korona
Pénztari egyenleg . . . . . . . . . . 208124
Pesti keresk. bank foly6szamlan . . . : . 1.256.—
Ertékpapirok letétben a Pesti keresk. banknal . . 156.300.—

Osszesen 159.637.24

Az Ecz-Chajim értékpapirjainak letétjegyzéke 1912 junius 30-an.

Korona
4°/, janudri jaradék 600.—
4°/, mdjusi jaradék . . 800.—
4-2°/, aprilisi jaradék . . . : 300.—
41/,°/, P. m. keresk. bank zaloglevel : . 271.800.—
4°/, magyar foldhitelzdloglevél . . . . . 13.000.—
4°/, magyar foldtehermentesitési kotvény . . 5.000.—
4°/, P. m. ker. bank zdloglevél . . . . . 106.200.—
2 drb. 4°/, magyar jelzalog sorsjegy . . . : 400,—
4°/, Pesti m. keresk. bank pari kozs. kotvény . 2.000.—
2 drb. convertalt magy. jelz. sorsjegy . . . . . 200.—

Osszesen 156.300.—

Ehrlich Mézes alapitvanya :

Alap értékpapirokban 1912 junius 30-an . . K 2000.—
Folyoszamla egyenleg  » » » . K 559.60

K 2559.50
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Bauer Zsigmond alapitvanya:

Alap értékpapirokban 1912 junius 30-an . K 500.—
Folyoszamla egyenleg » » » . . . K 12250
K 62250

Herzmann Bertalan és neje alapitvdnya :

Ertékpapir 1912 junius 30-an . . K 200—
Dr. Bacher Vilmos pdalyadij alap :

Alap értékpapirokban 1912 junins 30-an . . K 2400.—

Folydszamla egyenleg Coe e : . . K 18250

K 2582.50
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Budapesti orsz. rabbikepzé

Bevétel. 1911/12.
Korona
Pénztdri maradvdny a mult tanévr6l — — — — — 2'2“682
1011. junius 22, N. N. adomdnya — — — - — 20—
oktober 6. Ecz-Chdjim egylett6! — — — — 678143
« 16. Ujpesti izraelita hitkozségtél — 25 —
« 18, Orsz, izr. iroda utjdn dllamsegély — | 1.000—
novemb. 29. Bdr6é Hatvany-Deutsch J6zsef tir ado-
mdnya az 1910/11, tanévre — — | 1.000{ -
decemb. 6. Ecz-Chdjim egylettl — — — 1.200/—
« 6. Winterberg Gyulaiir adomdnya (Dr
Weinmann F. koszori megv. — — 200|—
« 6. Dr. Ddnos Arpdd tir adomdnya — 20—
« 6. Dr. Grossman QGyula r adomadnya 20| -
« 6. Dr. Kecskeméti Lip6t tir (Nagyv.) ad. . 10|—
« 12. Boschdn Jakab-féle alapitvdnyb6l — | 4.000]—
« 20. Visszatérités Schnabelné szdmldjdbol 35—
1912, janudr 17. A vallds- és kozokt.-iigyi minister tir
Onagyméltosdga 1912, janudr 1-én kelt
156.909. sz. rendelete értelmében a kul-
tusz tarcdb6! — — — — - — 800, —
februdr 2. Dr. Venetianer Lajos tir adoménya — 80—
’ 2. Ecz-Chdjim egylett§l — — — | 1.140(32
» 8. Boschin Jakab-féle alapltvénybol— — | 3.000|—
madrcius 15 A rabbiképzd intézet 1910/11. koltség-
vetésében mutatkozé megtakaritds a
vall.-és k6zokt.-iigyi minister ir 6nagy-
méltésdga 1912, mAarcius 5-én kelt
2204. sz. rendelete értelmében — — | 1.657/20
» 20, Winterberg Gyula r adomdnya — 100,—
dprilis 21. Ismeretlen jotevOkt6l Strasser Sdmuel
ur itjdgn = — — — = — — — 90—
mdjus 6. Ecz-Chdjim egylettél — — — — 1.142!37
» 8. Pesti izr. hitkozségt6l 1911/12. tanévre | 2.000/—
» 8. Boschdn Jakab-féle alapitvdnybdl — | 3.000—
» 24, Dr. Neumann Ede tir (N.-Kanizsa) gyu]t 100 —
junius 2, Ecz-Chajim egyletté] — — 1.038!88
julius 13, Pesti Chevra kadisdtél — — — — 1500I
» 15. Orsz. magy. izr. kézalapb6él — — — 3000-—
29.069 02

Dr. Bacher Vilmos s. k.

Budapesten, 1912 évi
A menza

Dr. Banoczi Jézsef s. k.
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intézet diakasztala.

tanev. Kiadas.

Korona

1911. oktéber 6. Elelmezési kiaddsok — — — 678143

» 18. Okmdénybélyeg 1000 K nyugtzira — 5—

novemb. 3. Elelmezési kiaddsok — - — — | 1.202/45

decemb. 0. » » — — — — | 1.216)76

1912, janudr 3. > » - — — — | 110946

februdr 3. - > — — — — | 1.220(32

mdrcius 3. » ’ — — — — | 1.100(97

» 29, , » — — — — | 1.164/69

mdéjus 0. > > — — — — | 1.142}37

junius 2, > > — — — — | 1.318|80C

» 18, > > i 646(13

A didkasztal alapjdhoz csatolando Osszeg — — — |18.263/64

.

4
]
l
4

29.069/02

julius hé 15-én.
bizottsdg :

Dr. Mezey Ferencz s. k. Winterberg Gyula s. k
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A vasarolt konyvek lajstroma.

Acosta J.,, Conjecture sobre los

prohet. Leyden 1722.

Christlieb M., Harnack - Bibliogr.
Leipz. 1912.

Allg. Zeltung des Judentums 1911, ‘Cohen H., Die Bedeutung d. Juden-

Alt A, Israel u. Agypten. Leipzig
1909,

Alte Orient. XIII.

Auerbach E., Paldstina. Berlin-Leip-
zig 1912,

Baer )., Trauergesiange f. 3x2 mywn.
Rodelheim 1911.

Baeumker, Beitrdge zur QGesch. d.
Phil. d. M. VIII. X,

Bardenhewer 0., Patrologie, 3. Aufl.
Freiburg i. B. 1910.

Bartholomae Chr., Uber ein sassan.
Rechtsbuch. Heidelberg 1910,
Baumstark A., Festbrevier u. Kirchen-

jahr . . . Paderborn 1910.
— Die christl. Lit. d. Orients I—IL
(Goschen.)
Benfey Th., Uber d. Verhiltnis d.
agypt. Sprache. Leipzig 1844.
Bernstein G. H., Lexicon syr. Lip-
siae 1836.

Besssr M., Die Juden in d. mod.
Rassentheorie. KéIln 1911,

Boehn M., Stitten der Kultur. To-
ledo 1911,

Bohl F., Kanander u. Hebraer. Leip-
zig 1911,

Bertholet A., Die jiid. Religion von
Esra. Tiibingen 1911.

Brockelmann C., Vergl. Gramm. d.
sem. Spr, II. 1. 2, 3.

tums. Berlin. s. a.
Cohen J.,, Zionist
London 1911.

Corp. Inscr. Semit. I—II. et Tablets.
Paris 1911.

Credner K. H., Z. Gesch. d. Kanons.
Halle 1847.

Me. Curdy J. F., History, Prophecy
and the Monument. New-York
1011.

Delitzsch F., Das Land ohne Heim-
kehr. Stuttgart 1911,

Deutsche Literatur-Zeitung 1911.

Deutsche Revue 1911.

Dinsmore J. E., Pilanzen Pal. Leip-
zig 1911.

Dollinger J.,, Heidentum u. Juden-
tum. Regensburg 1857.

Duschak M., Die Juden und die
Nation. Pest 1865.

Egelhaaf Gottlob, Grundziige der
Weltgeschichte 1—III.

Egyenléség 1911,

Enzyklopddie d. Islam IX—XII.

Encycl. of Religions and Ethics 1V.
Edinburg 19011,

Encykl. d. Phil. Wiss. I. Band. Tii-
bingen 1912,

Epstein M., Poesien d. alt. Testa-
ments, [—II. Leipzig 1909 —11,

Work in Pal.



Ermann A., Aegypt. Gramm. Berlin’

18904.

Eueken R., Sinn u. Wert des Lebens.
Leipzig 1911.

‘Evkonyv, kiadja az I. M. I. T. Buda-
pest 1912, ’

Fassel H. B., Der Zweck des Qottes-

hauses. GroB-Kanizsa 1865.
— Lau signauv. Wien 1888.

Felsenthal, Kritik... Chicago 1869.

Fischer F,, Egyesiilhetnek-e az or-

todox zsidok ... Tolcsva 1912,

Frommer J., Sal. Maimon’s Lebens-
geschichte. Miinchen 1911,

Das Fiillhorn. Ein Zeitblatt 1835.

Funk 8., Die Entstehung des Tal-
muds. Leipzig 1910.

Fiirstenthal, Rabbin.
Breslau 1834.

Anthologie.

Galery of Hebrew Poets. London.

s. a.

Gardthausen V., Buchwesen im Alt.
Leipzig 1911.

Gerland ,6., D. Mythos von der
Sintflut. Bonn 1912,

Ger§ M., Unnepnap. Szombathely
1911,

Gil R.,, Romancero Judaeo-Espafiol.
Madrid 1911.

Gimzberg L., Legends of the Jews
III. Philad. 1911.

Ginzel F. K., Zeitrechnung der Juden
lI. Leipzig 1911,

Glaue-Rahifs, Fragm. einer griech.
Ubersetz. Berlin 1911.

Goldziher-Festschrift, StraBbg. 1912,

@otthold Sal., Sendschreiben. Ham-
burg 1842.

— Selbstbiographie. Leipzig 1863.

@rabmann M., Gesch. d. scholast,
Methode II. Freiburg i. B. 1911,

Graetz, Gesch. d. Juden I-—-XI.
Leipzig (utols6 kiadds).
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Graetz-Rabbinowitz, Sxa -1 3%
I—IX. Warschau 1911,

Green-Delltzsch, Die Judenfrage .o
Leipzig 1911.

@rimme H., Oden Salomo’s, Heidel-

berg 1911,

@runwald ‘M., Hygiene der Juden.

Dresden 1911,

Giinzig, Comm. d. Ali b. Jephet’s,
Krakau 1898,

Hackspan Th., S» ounm
anpon. Altdorf s. a.

ﬂD:ﬂ

‘Harnack A., Aus Wlssenschaft u.

Leben l—l[ GieB8en 1911,
Hartmann Th., Die Hebrierin am
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“971 n'a% o= . Saloniki 1652.
1wk Twn T nmw. Berlin 1781,
VREYE D Nw. Venezia 1624,
23D e nw. Konst. 1736.
D' N, Warschau 1902,

nys npw. Prag 1610.

nox c'ww. PreBburg 1891,

1% =5nn. L1 Saloniki 1825.

'= mb5=n. Saloniki 1835.
2'9mn. Jeruzs, 1910.

- [ mneanS enbY nn. Venezia1741.

Mm zae na5in. Konst. 1516.
srx maoin. Livorno 1862.

nmaYs MeD M5, Jeruzs. s. a.
we nySn . Saloniki 1803.

TR N2 AN, Venezia 1608,
s N, Kraké 1644,

=wn NN, Karlsruhe 1765.

T9n. Amsterd. 1661,



7"an. Lipsiae 1761.

1 N, Saloniki 1821.
=N 9. Wilmersdorf 1721,
2YONM 'D. Jeruzs. s. a.

o=xR nvxbn. Saloniki 1867.

newR s Mmbpn ‘s, Amst. 1705,

mo5pn 'o. Amst. 1716,

'3 'm S5xewr mbpn. Berlin 1786.
bk mbpn. Jeruzs. 1842,
bxawe mben. Miinchen 1827.
s 55 pp'n, Venezia 1736,
7e5% j1pn. Sulzbach 1774.

2Tt PR, (c. h.) Venezia 1545,

nupnn 'e. Jeruzs. 1904.
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G)

Az ajandékozott kinyvek és cserepéldanyok lajstroma.

Alllance Israélite Universelle. Parls.

Neviasky, Rituel du Judaisme IX.
Paris 1911,

Munk S., Manuscrits Hebr.
Poratoire. Frankf. a. M. 1911,

Ginsburger M., Medizin u. Hygiene
der Juden in Els. Lothr. Geb-
weiler 1011,

Balaban M., Skizzen und Stud. zur
Gesch. d. Juden. Berlin 1911.

Leven N., Cinquante ans d’histoire
d. A. J. U. (1860—1910) Paris 1911.

Thomsen P., Palastina- Literatur
1905—191C. II. Leipzig 1911.

Wolf]., Les huit chapt.deMaimonide.
Lausanne-Paris 1912,

A o e. Kiew 1911,

Sown D Yw. Jeruzsdlem 1912,

oy, IX. Jeruzsdlem 1911,

de

Lipotvaresi Casino Budapest.

Dr. Gdspir Feremnc, Utazds a f6ld
koriill I—VI. Budapest 1906 —08.

Gédspdr Ferenc, A fehér ember utja
I. Budapest 1912.

Magy. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi
Ministerlum.

K4lmin Kdroly, Ossidn kolteményei.
Budapest 1912,

Magyarorszdg koOzoktatdsiigye az
1910. évben. Budapest 1912,

Magyar nyelv. 1911,

Muzeumok ¢é8 Konyvtarak Orsz. Ta-
nagsa.

IX. Jelentés 1910. évrsl. Bpest 1911.

Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Fé-
feliigyeldsege.

Jelentés 1910. évrél. Budapest 1911.

Dr. Ritter forabbi, Rotterdam.

obws Tpep Jeruzsdlem 1909,

Nach Jerusalem gehen wir nicht
(von Hermann Braun) Niirnberg
[1893.]

Lewenstein T., Prolegomena zu
Moses Ibn Esras Buch pn. Halle
a. S. 1893.

Liepmannssohn S. L., v 977, Ein
vollst. Confirmationsact. Minden
u. Leipzig 1836.

Dr. Salvendl Ad., Karlsruhe négy
évi. Jitdische Presse.

Ajandékoztak tovabba :

Dr. Aptovitzer tandr, Wien 1 drb.

Dr, Bacher Vilmos igazgatd. 17 drb.

Dr. Blau Lajos tandr, (folydiratok.)

Blumberger Jakab nyug. korjegyzd,
1 drb.

Dr. Brody Heinrich igazgato, Prdga.
1 drb.

Dr. Biichler Adolf szem. igazgato,
London. 1 drb.

Central Conference of American
Rabbis, New-York. 1 drb.

Deutsch isr. Gemeindebund, Berlin.
1 drb.



Dr. Diamant Gyula rabbi, Vukovdr.
2 drb.

E. M. K. E,, Kolozsv4r. 1 drb.

Endrei Gerson tandr, Losonc. 1 drb.

Dr. Eschelbecher J6zsefrabbi, Berlin.
1 drb.

Gesellschaft fiir jiild. Volkskunde,
Wien, 1 drb.

Dr. Goldberger Jzidor rabbi, S. A.
Ujhely. 1 drb.

Dr. Griinwald Illés hallgat6. 1 drb.

Dr. Guttmann Mihdly tandr, 3 drb.

Klein Miksa hallgaté. 2 drb.

Dr. KrauszS4dmuel tanir,Wien. 1 drb,

Dr. Low Imanuel f6rabbi, Szeged.
2 drb.

Dr. Lowinger Adolf rabbi, Szeged

1 drb.

Markon Izsdk tandcsos, Pétervir.

1 drb.
Dr. Mezey Sdndor, Kolozsv4r, 38drb.
Morgenstern Ernd hallgat6. 1 drb.
Dr. Neumann Ede f{&rabbi, Nagy-
Kanizsa, 1 drb.

Dr. Perles Felix rabbi, Konigsberg.
1 drb.

Dr. Pfeiffer Izidor rabbi, Siimeg.
1 drb.
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Dr. Rosenzweig Adolf rabbi, Berlin,
1 drb.

Salamon Moaozes rabbi,
1 drb.

Société des Ftudes Juives, Paris.
1 drb.

Dr. Stier rabbi, Berlin. 1 drb.

Synagogengemeinde Bonn. 1 drb.

Vad4sz Ede, Budapest. 7 drb,

Vogelstein rabbi, Konigsberg. 1 drb.

Wohltitigkeitsverein derSynagogen-
gemeinde Hannover. 1 drb.

Dr. Ziegler J. rabbi, Karlsbad. 2 drb.

Csereviszony utjdn a kdvetkezd
Intézetektal :

Akademie der Wiss,, Miinchen.

Bibliothek der isr. Kultusgemeinde,
Wien.

Dropsie College, Jhiladelphia.

Hebrew Union College, Cincinnati.

Jiid. Bibliothek, Kiew.

Jiid. theol. Seminar, Breslau.

Lehranstalt f. d. Wiss. d. Jud., Berlin.

Lehranstalt (isr. theol.), Wien,

O. M. 1. K. E,, Budapest.

Orsz, izr, tanitoképzG-intézet, Buda-
pest.,

Rabbiner-Seminar, Berlin.

Stadtbibliothek, Frankfurt a. M.

Turdosin.




H)

Magyar konyvtar.

Akademia kiadvanmyai:
Euripides drdmai.
Szigetviri J.,, A komikum elmélete.

Gardner E., A régi Athén. I.

QGyulai: Birdlatok.

Ardos Fr., Kéziigyességi segéd-
munkdlatok. Budapest 1911,

Budapesti Szemle 1911.

Girgel Artur, Eletem és miikodésem.
Ford.Gorgeilstvan.1-11.Bp. 1911.

Hartmann Janos, Pet6fi- tanulma-
nyok. Budapest 1910.

Kincs Istvan, Magyar Eg alatt.
Budapest 1898,

Klassikus Regeéemytar. XII. sorozata:

Dosztojevszky, A félkegyelmfi [ —II.

Maupassant, A mi sziviink. — Erds
mint a haldl.

Krudy Gyula, Ifjusig. Budap, 1899.

Magyar Figye'o 1911.

Magyar Regénylrdk. XII. sorozat:

Jokai Mor, Eldtkozott csaldd.

Vas Qereben, Garasos arisztokrdcia.

G4rdonyi G., A ldthatatlan,

Magyar Regenyirék : XI. sorozat.

Pilffy A., Egy mérnok regénye.

Csengeri, | Gyulai P,, Egy régi udvarhdz to:t

Jokai Mor, Janicsirok végnapiai.

Br. Kemény Zsigm., Zord ids&k.

Manzoni A., Elbeszélések. I-—II.
Budapest 1901.

Magy. kir. Jozsef-Miiegyetem pro-

grammja. Budapest 1910.

Regi Magyar Kidnyvtar 26, 27, 28,
29, 30, 31.

Sienkiewicz H., Kisebb elbeszélések.
[-II. Budapest 1905. Quo
vadis. I—II. Budapest 1901, —
Keresztes lovagok.I—II. Bdp.1902.

Solymessy S., Uti rajzok. Bdp. 1902,

Sziklay Janes, Testvérek. Bdp. 1899.

Tarczay Gyorgy, Szent-Margit le-
gendds-konyve. Budapest 1904. —
Német vilig Buddn. Bdp. 1898.
Természettudomanyl Konyvkiado

vallalat:

Dr. Richard J, Oceanogrifia. Buda-
pest 1912,

Berget Alfonz, Léghajozds és repiilés.
Budapest 1911,

Walther J.,, A f0ld és az élet
torténete. Budapest 1911.




Konyvtari statisztika.

Munkdk szdma . . . . . . . . . . . . . . . . 19554
Kotetszdm . . . . . . . . . + . . . . . . . 31831
Térkép . . . . . . . . . o 0000 e 34
Konyvtdri olvaséteremben olvasott konyvek . . . 2400
Litogatok. . . . . . . . . . . . . . . . .. 370

Kikoles6nzék . . . . . . . . . . . . . . .. 275

Kikolcsonzott kényvek . . . . . . . . . . 1300 mii 1380 kot.

QGyarapodds:

Vétel itjdn héber nyelvt . . ., . . . . . . . 42] mfi 485 kot
Vétel iitjdn nem héber nyelvii . . . . . . . . 193 » 236 »
Vétel 1itjdn magyar kényvtde . . . . . . . . . 38 » 45 >
Ajandék dtjdn . . . . . . . . o . . . . . 115 » 1290 »




