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El0sz0.

Ha Michaelis (Mosaisches Recht II. 137. §) allitja:
"hogy gyamokrol a mozesi jogban vagy térvényben mit-
sem mondhat,“ dgy: Numeri XXXIV. 18 helyét nem vette
eszre. Miutan az OrOkkévald Mozesnek Eleazart, a papot és
Jozsuat, Nun fiat megjeloli, hogy 6k lesznek majd az Igéret
foldjének felosztoi, az isteni torvény azt mondja: 7NN X'wal
YINQD NN 2IN1Y INpN nOnn TNN X'wa ;. minden térzsbol vegyetek
egy fejedelmet, hogy az orszagot részei szerint birtokba
vegyeétek.” Kérdés, mire valo a fejedelmek Kkineveztetése,
hiszen a birtoklasra jogosult férfiaknak a huszadik életévet
el Kkellett mar érniok és igy magukat és mint csalad-
atyak csaladjukat is képviselhették ? Ha meggondoljuk
azonban, hogy a honfoglalas harczainak hét esztendeje alatt
nem Kkevés csaladatya halt meg kiskoru gyermekek hatra-
hagyasaval, az elosztasnal az elhagyott, gyamoltalan és
segitseget nelkiloz6 arvakrol is kellett gondoskodni, érdekei-
két megovni és az atya helyet naluk betOlteni. Ezért hivtak
meg a fejedelmeket, Ok voltak a kinevezett gyamok. igy
ertelmezi e helyet a talmud is (Kiddusin 42 a.).

Azonfelol furcsa volna, ha az a tdrvenyhozas, mely
kilonds nyomatékkai elrendeli a gyermekeknek az isteni
tanban valo oktatasat, vallasi és erkodlcsi neveléset, kiskoru
arvaknak nem viselné gondjat és azokat magukra hagyna ok-
tatas, vallas- erkdlcsi nevelés nelkil és a blnnek és romlas-
nak kiszolgéaltatna azokat. Hogyan? Az a torvéenyhozas, mely
a bironak teljes szigorral meghagyja, hogy az arvakat vedel-
mezzé és gyamolitsa és hogy jogukat megdvja, az a térvenyhozas,
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mely minden alkalommal gondoskodik a testi sziiksegletekrol
es az egészseégfenntartasarol, konnyelm(en elt(irje, hogyan pocsé-
koljak el konnyelm(iséggel, tapasztalatlansaggal vagy tamadas-

es bajba? Nem! Ez nem képzelhetd. A torvenyszék a torve-
nyes gyam, es ezen tisztségét helyettesre is bizhatja. A
gyamsag megokolhaté tehat a modzesi térvényhozasban és ha
ennek kilomboz6 rendeletéi és a mindennapi élet sokszori
eseteiben vald alkalmaztatdsa nem is foglaltatik az Irasbeli
hagyomanyban, hanem a szoObeliben, sok modzesi rendelet
van, melyeket a tora csak jelez es hagyomany vagy
deductio altal a talmud bovebben targyal. (Lasd Tal-
mid Chagiga 10 a.) Megjegyzendo, hogy Mendelssohn
Moézes a "Ritualgesetze dér Judena czim( munkajaban a
zsidd gyamsagijog tobb szakaszat el6adja forras megnevezése
nélkul és a kilombozo levezetések nélkll; ertekezése inkabb
vazlat. Jelen munka rendszeresen targyalja az egész anyagot
es egybeveti azt ez idevonatkozo romai jogrendeletekkel.

Budapest, 1904. junius havaban.

A szerz0.
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|. szakasz.
A gyamsagrol altalaban.

. fejezet.
A gyamsag lényege.
1. § Fogalma.

Gyamsagnak nevezik kiskoru gyermekeknek, Kkiknek
atyjuk elhunyt, gondos megvédelmezésének, képviseletének
es birtokkezelésenek tisztségét (niooinvidk, tutela) és a Kire
ezen tisztséget bizzak, az a gyam. (DIDNVION, tutor).

1. jegyzet. opNLIBN a talmudban csupan gondnokot is
jelent (Kiddusin 42 a), feltugyelot (Kethubot 13b. V. 0.
Aruch : oipnopx. A "gyam*“ sz6 etymologiajarél v. 6.Kraut:
"Die Vormundschaft.“ Gottingen 1835. I. 1. 8.)

2. jegyzet. A romai jog a tutela mellett masik gyam-
sagi intézmeényt is ismer, t. i. a curat. A tutela és cura kozti
kilombsegrol a romai jogtuddsok véleményei elagaznak, de
annyi bizonyos, hogy a tutor az auctoritatis interpositio jo-
gaval birt, azaz ha a gyamsag alatt all6 o6nként cselekszik
es a gyam csupan beleegyezéset és szavat adja, az altal a
gyamsag alatt allonak akaratnyilvanulasa, mely magaba veve
nem kotelez0, jogerossé valik. Ezen cselekményt a tutor a
gyamsag alatt levo jelenlétében, kozvetlen annak Kijelentése
utan szobelileg tartozott megtenni. A curator azonban az
auctoritatis interpositio joga felett nem rendelkezett. (V. 0.

Dernburg: Pandekten 11l. 39 8)

2 8. A gyamsag szukségszerisége.

Kiskora gyermekek, kiknek atyjuk elhunyt, testi és

szellemi fogyatékossaguknal fogva oly személyre szorulnak,
1
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a ki bizonyos tekintetben az atyat helyettesiti, testileg
megvedelmezi Oket, gondoskodik szellemi fejlesztesikrol és
vallas-erkolcsi nevelestikrol és vagyonukat kezeli. A gyam-
sag ennélfogva az atyai hatalom szurrogatuma.

3 8§ A kiskorusag idejenek meghatarozasa.

Kiskora a fil tizenharom év és égj napos koruig, a
leany pedig tizenkét év és egy napos koraig. Ezen idoig a
fiut pap-nak (kicsiny), a leanyt iWp-nak (kicsiny) nevezik. lla
azonban a iontnevezett kort elérték és ha egyuttal a nagy-
korusag testi jeleit is birjak, ugy nagykoru a fiu (217a) €s
a férfiak osztalyaba soroltatik (w'N) és csekély kiveétellel nagy-
koru, oOnallo férfidnak tekintik. A leanyt azonban, a Kkinél
tizenkét éves és egy napos koraban a nagykorusag testi
jelei is mutatkoznak, nwa (leany)™nak nevezik, érett ugyan
de nem teljesen nagykord, hanem Kkiskorunak tekintik. Meg
hat honap és egy nap elteltével 1ép a leany a teljesen sza-
bad hajadonok soraba (nnan). Ha a leanynal a nnya '
(érettseg jelei) a hatarozott idore nem mutatkoztak, noha a
nin>' 'mo (a megfogamzasra képtelen) mutatkoznak s,
huszadik életévéig jogilag az érettlenek osztalyaba tartozik.
Ha azonban ezen id0 alatt, vagy meég a huszadik évben
mutatkoznak a nnya 'n'o, Ugy érett a leany (N1, NJITA) €S
hat honap utan (nna) 6nallo, nagykord. Ha azonban még
a huszadik életévben sem mutatkoznak a nnya '1n'o, hanem
ellenkezOleg nui>'x 'm0, a leany nagykorunak tekintend®d.
Ha végre a huszadik életévben sem niva 'n'o, sem NIIY'N 'O
nem mutatkoznak, akkor a leany harminez6t éves es  egy
napos koraig kiskorunak (nivop) tekintendd; azon ido6tol fogva
pedig meg nnya 0 vagy nao'x 'mo nelkal is teljesen
nagykorunak (nn>'x nman) tekintendo.

Fiut, tizenharom éves és egy napos koraban legtobb
esetben teljesen nagykoru és 6nalld (w'N) ferfiinak tekintenek,
ha mutatkoztak az erettség jelei, ni>TA 'n'0. Ha ezek azon-
ban nem mutatkoznak, dgy kiskord (jop) marad tizenkilencz
eves és kilencz honapos koraig, még ha az impotenczia jelei
IS (D10 'N'0) mutatkoznanak. Ha ezen kor elérése utan
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nem mutatkoztak teljesen ani>Ta '1n'o, és csak a 0o N0 egyike
mutatkozott, ugy impotensnek 010 tekintend0 és nagykoruva
lesz. Ha azonban a jelek mindkét neme hianyoznék, akkor
csak harminczo6t év és egy napos koraban lesz nagykoraval).

Jegyzet. RoOmaban eredetileg az érettek puberesnek
tekintettek a toga virilis felvételével, a hol ezenkivil még
tekintetbe jottek a szokas, a csalad véleménye, az indivi-
dualis polgari és szellemi érettseg az idopontot illetdleg.
A prokulejanusok és utanuk Justinianus a bevegzett tizen-
negyedik eéev mellett dontbttek mint megallapitott életkor
mellett. NOk regtol fogva a 12. év betoltesével lettek nagy

kortiak. (Dernburg: Pandekten 1. 53. 8§).

Il. fejezet.

Kiskortak cselekvOo képessége és cselekvO keéptelenséege.

4. §. CselekvO keéptelenseég istentiszteleti
iIntéezmenyekben.

|. Mindazon istentiszteleti intézmenyeknél, melyeknek
gyakorlasa hatarozott szamu férfiszemélyt igenyel, Kkiskoru
mint személy, mint w'x nem johet szamba ; igy pl. a nyil-
vanos istentisztelet megtartasara igenyelt tiz ferfid szama-
nalZ§ vagy a kozOs asztali imahoz szikséges harom szemeély

szamanal. (8(jimn no2).
Il. A Kkiskord a wvallasi torvéenyek teljesitesere nem

koteles. Az atyanak kotelessége ugyan a kiskorut tanitas és jo

J) Talmud Niddali 46 a, 47 a és b és toébbszoér. Maimuni: Isét 2. f.
Eben Haézer 155 f. 12. 13. §; 172. f. 5. és 6. § V. 0. R. Aser respon-
zumait 16. f. 1. &

) Megilla 23 b. Maimuni Tefilah 8. f. 4. §. Lasd Keszef Misnah.
Orach Ché&jim 55. f. 1. §; V. 6. u. 0. 4. &

3) Berakhot 45 a. Csak hogy ez esetben elegend6 a tizenkét éves
kor, ha az érettség testi jelei is mutatkoznak, és ha a kiskord tudja,
hogy kihez fordul iméajaban. (L. Toszafot. Berakhot 48a NI kezd.)
Maimuni felfogasa szerint 7 vagy 8 éves kor is elegendd, ha a gyermek
tudja, hogy kihez imadkozik. (Berakhot 5. f. 7. 8) R. Mdse Iszerlin és
Orach Chéajimban (199. f. 10. §.) ugy dont, hogy kiskorli egyaltalaban
képtelen a szamot kiegésziteni, a mig tal nem lépte a tizenharmadik évet.

1*
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példaadas altal a vallasi szabvanyok gyakorlasara nevelni és

buzditani, (1('n nixn), de a kiskord maga nem visel fele-
tOseget.

I[1l. Mivel a kiskorl a vallasi kotelességek teljesitésére
nem Kkoteles, ugy nem is képes vallasi cselekedetet masok
helyett gyakorolni, hogy azokat a személyes cselekvées alol
feloldja, igy pl. nem lehet el6imadkozo?), stb.

V. Epugy nem hasznalhaté a kiskorll felhatalmazassal
biro kildottnek (n'>w), agy hogy az altala vegrehajtott cse-
lekedet nem vehet0 olyanba, mintha azt a felhatalmazd (n>wn)

végrehajtotta volna ;3) igy pl. nem adhatja at a férj nevében
a feleségnek a valolevelet, stb.

5. 8. Kiskoruak tulajdonszerzés és eladas te-
Kintetében.

Kiskorl arvak ingosagok vetele, eladasa és elajande-
kozasa tekinteteben, ha valamely oknal fogva nincs gyamjuk,
korukat illetdleg harom korszakra osztatnak, meég pedig a
szuletéestdl a hatodik évig terjed az els6 korszak, a hatodik
évtél a tizenkettedikig a masodik és innen a huszadik élet'
evig a harmadik korszak.4)

6. §. Folytatas.

Az els0 korszak alatt a kiskord masnak semmit sem
adhat, de méas személyek harithatnak rea ajandékozas utjan
tulajdont egy harmadik koOzvetitesével, aki a gyermek
javara végrehajtja a torvenyszerl megszerzesi aktust (]'3p).
Ez esetben a gyermekre mindjart sziletése utan harithato
tulajdon.5) Ha azonban a tulajdonjog kdzvetlen a gyermekre
haritandd, Ugy az csak akkor bir jogérvénynyel, ha a gyeér-

0 Szukkah 42 a.
N Megilla2,4a. Orach Chajim 53. f. 6. és 10. §§.

3) Kiddusin 42 a és sokszor 1012 NIN'DY "1 IND D10p.
4) Gittin 65 a. |

5) Baba Batia 156 b. Maimuni. Zechija 4. f. 8. §&. Chosen Mispat
243. f. 19. 8
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mek annyira fejlett, hogy meg tudja kilombdztetni egymastol
az értekes és ertéktelen targyakat.l) (1011 1A IpITE 1NY)

7. 8. Folytatas.

A masodik korszakban, azaz a hatodik évtol kezdve
szellemileg fejlett gyermekeknek és a tizedik évtOl kezdve
kevésbbe fejlett gyermekeknek (niviyo), jogukban all ingo-
sagokat vasarolni, eladni és elajandekozni.d) Ingatlan javakat
azonban a kiskoru, meg ha uzleti ismeretei teljesen tokéle-
tesek vdnanak is, nem képes nagykorusaga elérése elott el-
adni vagy elajandékozni, még oly foldeket sem, melyeket nem
orokles, hanem ajandékozas utjan keriltek birtokaba.3)

Ingatlan javakat azonban, melyeket atyjatol vagy mas
rokonatol 6rokolt, csakis huszadik életéve elérése utan és az
erettseg jelei vagy az impotenczia megjelenése utan adhat
el. Ha azonban sem az egyik, sem a masik jelei nem mutat-
koznanak, ugy kiskoru marad (juop) harmincz éves koraig és
addig nem all jogaban az oroklott birtokok eladasa.4) Elajan-
dékozni azonban még az Oroklott birtokokat is joga van ti-
zenharom éves és egy napos koraban, ha az érettség jelei
lathatok.b)

8. 8. Folytatas.

Az 5., 6. és 7. 88"ban felsorolt jogok csak akkor

ervéenyesek, ha a kiskorunak nincs gyamja; 1la azonban van
g\amja, akkor annak szészerinti beleegyezése nelkil nem all
jogaban eladni vagy elajandékozni sem ingosagokat, sem in-

lj Gittin 65a. Maim. Zechija 4. f. 7. 8. L. Maggid Misnah™t gaz-
datlan dolgok ajandékozasa es megszerzése kozti kilombséget illetGleg,
(Opon és nNN'Xn) Ch. M. 243 f. 15. 8; V. 0. Szifszé Kohent a helyhez,
aki nem tesz kulombséget ajandék es gazdatlan dolog kozt.

2) Gittin 59 a. Maim. Mechira 29. f. 6. § Ch. M. 235. f. 1. &

8) BabaBatra 155 b. Gittin 65a. Maim. Mechirah 29. f. 6. és 12. 88.
Ch. M. 235.f. 1. és 8. 88.

4) Gittin 65a., Baba Batra 155a. b. Maim. f. i. h. 13. és 15.
Lasd Maggid Misnah 13. 8. Ch. M. 235. f. 9. és 11. 88.

5) Baba Batra 155 b., 156 a. Maim f. i. h. 14. § Ch. M. 235. f. 10. &.
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gatlanokat; sajat akaratabol kifolyo cselekedetei eérvénynyel
nem birnak.l)

Jegyzet. A romai jogban a kiskoruak gyamsagahoz
egy masik korgyamsag is szeg0dott, mely az elsO érettségi
tutela kibOvitésének vagy szurrogatumanak tekintheto, t. |.
a cura minorum vagy gyamsag érett, de még nem nagy-
koru szemelyek folott. A nagykorusag a huszonotodik életev
befejezése utan kovetkezett be, azaz az élet elsO negyedének
befejezése utan (ennek legnagyobb tartama gyanant 100 évet
vettek.) Tutor vagy curator nélkil sem az éretlen, sem a kis-
koru tulajdonat el nem adhatta, fizetéseket sem fogadhatott
el, porokét nem viselhetett. Az érettek folotti gyamsag pon-
tosabb torvényeir0l és a kiulombozo valtozasokrol, melyeken
e torvény az id6k folyaman atment, lasd Kraut: "Das Recht
dér Vormundschaft® |. kotetét 14. 8.

Il. szakasz.
A gyam Kkirendeléserol.
. fejezet.

9. 8§ Természetes és torvényileg Kirendelt
gyamok.

A gyamokat felosztjak:

|. olyanokra, kik termeszetszer(ileg hivatottak a Kkis-
kordak védelmezésere és helyettesitésére és

Il. olyanokra, akiket a torvény nevez ki¢ ElGbbiekhez
tartozik els0 sorban az atya, utdbbiakat pedig kinevezi:

a) az atya vegrendeletében vagy altalaban utolsé
Intézkedeseben ;

b) a torvéenyszék (I'T n1), ha az atya nem rendelt
ki gyamot;

¢) maguk a kiskoruak azok sorabodl, kikkel szemben
kKilonOs szeretettel és bizalommal viseltetnek ; csakhogy ez
esetben a torvényszéknek meg kell gy6zodnie arrdl, hogy az,

) Kethubot 70 a. Maim. Mechirah 29. f. 7. § Ch. M. 235.f. 2. &.
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akit a kiskoruak gyamnak valasztottak, minden tekintetben
megfelel ezen hivatalnak és hogy méltdo a beléje helyezett bi-

zalomra.
10. 8. Az atya.

Amig az atya él és szellemileg normalis, 0 Kkiskoru
gyermekeinek természetes gyamja, meg pedig sokkal nagyobb
birtokaban a jogoknak és kotelessegeknek, mint mas, a
torvény altal kirendelt gyam. Az atya kotelessege gyer-
mekeit nagykorusagukig taplalni és mindazzal ellatni, a mi
az elet fenntartasara és a szellemi és testi fejlodeésre szikse-
ges. Nem csupan az a kotelessege, hogy ellassa Oket étellel,
itallal, ruhazattal és lakassall), hanem az isteni tanban valo ok-
tatasukrol is koteles gondoskodni,® s szoktatni Oket arra, hogy a
vallas szabvanyait betartsak,3) és alkalmat adni erre (nixn
a0 q1'n), hogy elOkészitse a jovOben valdé boldogulasukat.
Azonfelul koteles Oket a polgari élet szamara elOkésziteni,
folnevelni Oket oly élethivatas és foglalkozas szamara, mely
legczélszeribben megfelel keépességiiknek.4)

11. 8. Az atya jogai.

Az atyanak jogaban all engedetlen gyermekeit, ha a figyel-
meztetések eredményteleneknek mutatkoztak, korukhoz képest
megblntetni; de a blntetéesnek szeretetteljesnek kell lennie,
hogy a javitas czoljat elerje.5)

Mig a gyermek az atyai asztalnal nyeri élelmezéset,
addig mindaz, a mit a gyermek akar keze munkajaval (I'T nwyn),
akar szerencses veéletlen folytan, akar gazdatlan dolgok (pon
nN'Xn) jogeros tulajdonbaveétele altal keres, az Ot taplalo atya
korlatlan birtoka, még akkor is, 1la a gyermek érette lett.f)

) Kethub6t 49 b. Maim. Isut. 12. f. 14. § Eben Haézer 71. f. 1. §.

2) Kiddusin 29a;Szukka 42 a; Maim. Talmud Tora 1. f. 16. §
Jore Deadh 245. f. 5. &

3) Szukka 42 a. Maim. Cziczisz 3.f. 9. §. Tefilin 4. f. 13. § Orach
Chgjim 17. f. 3. 8§ 37. f. 3. 8 V. 0, Talmud Nazir 29 a.

4) Kiddusin 29 a.

5) Jore Dedh 240. f. 20. 8. 245. f. 10. 8 Lasd Talmud Makkot 8 b.

6) Baba Meczia 12 a. Kethubot 46 b. Maimuni Gezéla Veaboda 17. f.
13. 8§ Ch. M. 270. 2.8.
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Oly javak azonban, melyeket mas személyektol kap
ajandékkepen, vagy melyeket anyai agrol valé nagyatyjatol
orokolt, a kiskoru tulajdonat keépezik meg akkor is, ha az
atya taplalja; azonban az atya gondnoksaga alatt vannak.l)

A leanyokat illetbleg az atyanak jogaban allott, azokat
férjhez adni, mig a nn'a korat (12 év, 6 honap és egy nap)
el nem értekd), és érettsegikig (12 év es 1 nap) szolgaloknak
eladni (nmavn nnN). Ha az érettség korat elérték, szabadok
lesznek és annak elOtte is rendelkezestikre all tobb eszkoz
szolgélatuk elhagyasara.3)

Jegyzet. A régi Romaban a gyermek személye foltét-
lentl alarendeltetett a csaladatya hatalmanak; s igy joga-
ban allott a gyermek eladasa is. A legifjabb romai jogban
ebblOl csak a csaladatyanak mérséekelt biintetés és az uj-
szulottek nyomor miatt vald eladasi joga maradt meg.
(Pandektak I11. k. 69. 1 36. 8) Ha a csaladatya eme termé-
szetszerli gyamsagat koOzelebbrol megvizsgaljuk, ugy altalanos
szabalynak talaljuk, hogy a védelemre szorulok mind (pu-
pillék, asszonyok, meg nem sziiletettek, Kkiskoruak, oOriltek,
tavollevok), a mennyiben még fliggé hazi viszonyban volnanak,
csakis a csaladatya potestasa ala vannak rendelve és hogy
ezen hatalom mellett mas gyamsag nem is kepzelhetd. Ez a
hatalom sem tutela, sem curatio, hanem potestas és kuloém-
bozik a tutelatol és curatol.

1. Tutela alatt csak védtelenek allanak (kiskoruak és
asszonyok), cura alatt csak cselekvO képtelenek (meg nem
sziletettek, pupillek, kiskoruak, Oriltek, tavollevok). A hazi
hatalmak azonban a védekezni tudo és cselekvOképes haz-
alattvalora is vonatkoznak, akik a gyamsag semminemd
modjara nem szorultak.

2. A tutornak joga és kotelessege, a védelmére bizott
cselekedeteit az auctoritas altal meg az ellen is hathat6-

¥ Ch. M. 270. 2. § lasd Meirat Enajim. 8. sz.; V. 6. Eben Haézer
37. f. 1. & Chelkat Mechdkek 1. sz, és Bét Samuel |.sz.

2) Deuter. XXII. 16. Kiddusin 41 a.; lasd Toszafot k. 110N, Kethu-
bot 46 b., Maim. Isut. 3. f. 14. §. Eben Haézer 37. f. 1. és 7. §§.

3) Exod. XXI, Kiddusin 14 b. és kov.
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sakka tenni. Ezzel szemben nem adhatja jussusat, azaz nem
hasznalhatja a gondjara bizottakat oly eszkozOoknek, kiknek
cselekedetei 6t magat koteleznék. Epen ellenkezé a tény a
haz uranal. Ez valamennyi alarendeltjének adhat jussust, de
még a nagykoruak (gyeihez sem adhat auctoritast.

3. A gyam kepviseli gyamoltjat aktive és passzive, azaz
a gyam ugyleteibol a gyamoknak vagy ellene utiles actionest
adnak. A csaladatya ellenben nem kepviseli a szubjektust,
hanem ellenkezOleg az utobbi képviseli az elobbit cselekvoleg
es szenvedolleg; cselekvoleg mar a régi polgarjog szerint azéltal,
hogy szamara keres és Ot gazdagitja, szenvedbleg a praetori
jog szerint, 1la a csaladatya nyilvanvaléan vagy hallgatagon
Kinyilatkoztatja, hogy obligaltatni akarja magat a szubjektus
altal. Ez okbol ezen utolsd pontban a szubjektus személyes
cselekvO képessege nem jon tekintetbe, mert a csaladatya
kotelezettségének oka sajat beleegyezésében rejlik, a miert
IS a csaladatya egy kiskoru rabszolga vagy fiu, vagy rab-
szolgan6 vagy leany Ugyletei altal obligaltatik, noha altalanos
szabalyok szerint egy nemi tutor auktoritasa kellene hozza.

4. A gyam a gyamolt vagyonat idegen birtok gyanant
kezeli, azaz leszamol rola annak. A csaladatya tulajdonul
birja azt, amit a szubjektus érettsege esetén vagyonanak
mondana, es tetszése szerint hasznalja. Meg a késobbi jog-
ban is, amelyben csaladgyermekek sajat vagyonnal birhatnak,
mely atyai kezelés alatt all, az atya nem koteles elszamoilni,
mivel kotelezO viszony kozte és fia kozt el nem kepzel-
het6. (V. 6. Rudorf: Die Vormundschaft. I. k. 24. 8)

1l. fejezet.
A torvény altal kinevezett gyamok.
12. §. Az atya altal kinevezettek.

Atyai hatalma folytan jogaban all az atyanak kiskoru
gyermeke mellé, ha ez haldla folytan megszabadul hatalma alol
es vedtelenné valik, gyamot kinevezni, meg pedig jogérvény-
nyel bird végrendeletben, vagy szobeli nyilvanvalé rendel-
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kezessel. Ezen, az atyatdl kinevezett tutor neve (10IDNVIDN
NN 1INy, ellentétben a torvényszek altal kinevezettel, kinek
neve |'n N2 ININY DIDNVION,

13. 8. A gyamsagra valdé képesités az atya altal.

Az atya korlatlan a gyam megvalasztasaban; tetszese
szerint barmely személyt, ki bizalmat birja, kinevezhet Kkis-
kori gyermekei mellé gyamnak : még asszonyok, rabszolgak
és kiskora gyermekek sincsenek ez alol kizarva.®d Epugy
reabizhatja feleségére, vagy kiskoru fiai egyikére, vagy mas
szarmazekaira tObbi kiskora gyermekei joszagainak gazdai-
kodasat.3) Ket vagy tobb gyamot is kirendelhet.4)

14. 8. Folytatas.

A gyamnak Kkinevezése az atya altal olyan jog-
ereji, mint az 0Orokhagyo tdbbi véegrendeletbeli intézkedeései
vagyona folott,5) sot jogaban van elrendelni, hogy a Kis-
kori gyermeknek sajat kezelésbe adjak ki 6rOksegeét, anél-
kil hogy egyéltaldban gyamot rendelne Ki.6)

Jegyzet. Romai jog szerint is elsG sorban az atya joga
es kotelessége kiskoru gyermekének, azon esetre, hogyha
halala folytan hatalma alol felszabadul, ervényes vegrendelet-
ben vagy végrendeletileg megerésitett kodiczillumban tutort
nevezni Ki. Asszonyokat azonban, az anya és nagyanya Ki-
vetelével, nem lehetett gyamokul Kkinevezni. Az anyat és
nagyanyat is csak akkor, ha nem mentek U(jbdl férjhez.
(Pandektak I1. k. 45))

0 Gittin 52 a.

2) Gittin 52 a, Maim. Nachl6th 10. f. 6. §, Ch. M. 290. f. 1 &.

8) Baba Bathra 131 b. Maim. Zechija Umatanah 6. f. 2. 6s 4. 8.
Ch. M. 246. f. 4. és 12. §§ Eben Haézer 107. f. 1. §. Lasd Chelkat Mecho-
kék. 2. és Beth Samuel 3.

) Ch. M. 246.f. 12. §. Eben Haézer 107.f. 6. § Ha az 6rokhagyo
feleségét nevezte ki gyamnak, és ha az utélagosan ferjhez ment, uUgy
a torvényszék azt felmenti a gyamsag alol és mas gyamot rendel Kki.
(B. Aser responsumai. Tar Eben Haézer 107. f.).

5 B. Aser 62. resp.

6) Maim. Nachloth 10. f. 6. 8. v. 6. Maggid Misna a helyhez Ch.
M. 290. f. 1. &
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15. 8.
Az atyatdl Kkirendelt gyam nemcsak az, akit az atya

vilagosan kinevez annak, hanem az is, aki mellett megnyilatko-
zik a vegrendeleti intézkedés szelleme, hogy az Orokhagyoé
akarata volt, hogy 0 legyen a gyam. igy pl. ha tobb, oroksegre
jogot bir6 gyermek hatrahagyasanal az atya azok egyikeét
teszi meg egyedili 6rokdsenek anélkil, hogy a tbbbi gyermek-
nek Orokrészt hagyna, vagy ha feleségét teszi meg hagyatéka
egyedili oOrokdsének, mialtal 6sszes gyermekeit megfosztana
az Oroksegtol és a szegenységnek kiszolgaltatna, Uy esetek-
ben a veéegrendeletnek nem a betlje, hanem a szelleme ve-
end0 tekintetbe, hogy az Orokhagydo nem a tulajdonjogot,
hanem csak a vagyon kezelesét ruhazta a fiura vagy az
Ozvegyre, hogy azok megtisztelve érezzek magukat és hogy
a tobbi gyermek nagyon tisztelje Oket és rendeleteiket koO-

vesse pontosanl).

[11. Fejez/et.

A torvenyszek altal kinevezett gyam.

16. 8.

A torvéenyszek a mozesi-talmudi jog folytan atyja
az arvaknak ————— D' Sw Inax |'T Nn) és ha
atya nem nevezett ki gyamot, torvenybdl kifolyd joga és
kotelessége a torvenyszeknek, a kisdedek nevelésérol, fenn-
tartasarol és védelmérdl gondoskodni és vagyonukat kezelni
es megorizni és ezen czelbol gyamot kirendelnid) és sem az
arvak anyjanak, sem pedig az atyai vagy anyai agrol
valo rokonoknak nincs jogukban a torvenyszék valasztasa ellen
kifogassal eélni.4) A torvenyszék kozvetlentl is lehet ugyan
gyam, de a gyamsaggal szamos oly teendd jar, mely sok
idot és faradsagot vesz igenybe és gyakran oly dolgok is,

¥ Gittin 14a; lasd Toszaf. NNJONd, Baba Bathra 131b. Maim.
Zechia Umatéana 6.f. 4. §. Ch. M. 246.f. 12. §. Eben Haézer 107. f. 31. §.

2) Gittin 37 a, L '""W“ a helyhez Baba Kamma 37 a.

3) Kiddusin 42 a, stb. Maim. Nachl6th. 10. f. 4. 8§, Ch. M. 290.

11
5 R. b. Aderet (X"2¥N) resp.
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melyek torvényszéki Itéletre szorulnak, és sziikségessé teszik
az arvak kepviseltetését az pedig nem engedhetd meg, hogy a
bird egyuttal az egyik fel képviselOje is legyen, azért gyamot
kell kirendelni, a torvényszék pedig a fégyamsagot képviseli.l)

17. 8.

Ha az 0Orokhagyd nagykort és kiskord gyermekeket
hagyott hatra, a neélkul, hogy felosztotta volna koOztik a
vagyont és a nélkil, hogy gyamot rendelt volna ki, ha az
Orokosok egyike megtagadja a felosztast, akkor a nagykoru
fiok egyike vagy tobben kozuluk tartoznak az 0Orokséeget
mindaddig valamennyi gyermek javara kezelni, mig mind-
nyajan nem lesznek nagykoruak, es a térvényszek nem nevez ki
gyamot. A torvenyszék csupan arrol gondoskodik, hogy
a kezelés becsiiletes és czélszer(i legyen. Ha azonban a nagy'
kori Orokosok megkovetelik a felosztast, a torvenyszék
tartozik a kiskoru gyermekek mellé gyamot kirendelni és a
hagyatékot megbecsiiltetni és a gyam altal valo felosztasrol
gondoskodni, akinek kotelessege gyamoltjai szamara megfelel
joO részeket nyerni és a Kijuk esO javak czélszerfi gazdaiké-
dasarol gondoskodni.?

Jegyzet: kdmaban a gyamsag sokfele fejlédési fokon
ment keresztil. Eredetileg a kiskordak tutelaja csupan
csalad-tgy volt, kesobb allam-igygyé lett. Gyamok (tutores
legitimig a régi idoben a gyamoknak csak agnatusai és
patronusa lehettek, tehat csaladbeli tarsai. Azutan a tntela
testimentaria kovetkezett a gyamolt csaladatyjanak végren-
deleiebol kifolydlag. Ez is a csaladjogba tartozott, noha mar
mas jelleggel bir. Csak a lex Atilia rendelte el a tutornak
a felsObbb hatosag altal valo kinevezesét még pedig csupan

) R. S. b. Aderet 974. resp. Ch. M. 290. f, 1. & v. 6. R. Niszim

Kiddusinhoz 42 a, Darke Modse Ch. M. 289. f. és 290. f. 1. 8.
2) Kiddusin 42 a, v. 6. Toszafot kezd. D'nIN', Kethubot 100 a; v. 6.

R. Aser a helyhez: Maim. Nachléth 10. f. 4. §., 1. Maggid Misna a
helyhez; Cl1. M. 289. 1. 8§ Hogy milyen legyen a felosztas és jogukban
van-e a kiskorlaknak a nagykorisaguk elérése utan a felosztas ellen

ovast emelni, v. 0. a f. i. helyeket.
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oly esetekben, ahol kulémben a tutor hianyzott. Rendkivali
volta mar abbol is latszik, hogy a praetor a tutor atilianust
csupan a neptribunok tobbségének hozzajarulasaval neveze
hette ki. KésGbb a provincziakban hasonlo esetekben a ki-
nevezést a provincziai helytartokra biztak. A csaszarsag
idejében az extra ordinealis tutorokat a magistratus nevezte
ki. (Pandektak IIl. k. 39.)

18. 8. A gyamsagra keéptelenek.

Alig az atya a gyam megvalasztasaban teljesen korlatlan
(11. 8.), addig a térvényszek altal valo megvalasztatasbol téb-
ben Kizaratnak, u. m.:

1. Asszonyok, mert ezeknek rendszerint nincs meg a
szikseges képességuk és erejik, hogy a gondjukra bizott gya-
moltat kellokéepen képviseljek és annak érdekeit megovjakl)

2. Rabszolgak, mert kevesse megbizhatok.?

3. Kiskoruak, mert hianyzik akaraterejik és szellemi
képesseglika).

4. ldiotak (ywn ny), mert becsuletességik annal kevéesbé
megbizhato, mivel teljes tudatlansagban leledzenek és teljesen
lelkiismeretlenek és mert a gyamsag igen sok idot es farad-
sagot igenyel, a vagyon kezelését pedig inkabb sajat mint
gyamoltjuk eldnyére forditanakd).

Egyaltalaban kotelessége a torvényszéknek, csakis olyan
egyeént nevezni ki gyamnak, akinek kifogastalan becsiletességét®
onzetlenseget és jellemszilardsagat mindenki ismeri és ezekhez
kétség nem fer, és aki ért az arvak eérdekeinek mélto kep-
viselésehez és vagyonuk haszonnal jaro kezeléséhez.b)

9 Gittin 52 a, Maim. Nachléth 10. f. 6. §. Ch. M. 290. f. 2. &.

*) F. i h.

3 F.i. h.

4) Peszachim 49 b. INIX "INN |'NI YINN QY2 1NN DMAT nww
D'NINM DY DIDNVIOX; lasd '"¥0 a helyhez, Maim. Nachléth 10. f. 6. §;
1. Maggid Misna; Ch. M. 290. f. 4. § v. 6. MeiratEndjim 6.

5) Maim. Nachl6th 10. f. 6. § Ch. M. 290. f. 6.8 DTN DV ['/PTI2
DOV N 12 W'wl DNIYL VIOl DMINM NPT 1902 VTN D' WINE PN

DI0PN DY INIX "TMynl [N N'NN2I 0'001 WY 'O DIV, Lasd Ke-
thub6t 109 b.
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5. Ha a hagyaték ingatlanokbol all, akar foldekbdl akar
hazakbol, és ha az 0Orokosok vegrehajtottak a felosztast,
a torvenyszék a kiskoru Orokségére igényttartd rokonainak
egyikét sem nevezheti ki gyamul, mert attél lehetne tartani,
hogy a gydm a gyamoknak birtokait vagy azoknak egy részét
eltulajdonithatnd azon driigy alatt, hogy az az 0 Orokségét
képezil).
Ha azonban a hagyaték pénzbdl vagy mas ingosagokbol
all, gy a torvenyszék még az Orokségre igényt tartd rokonok
kozll is valaszthat gyamot a 22. §-ban felsorolt rendeletek
mellett, sot hasonld6 megbizhatosag mellett a rokon inkabb

jon tekintetbe, mint az idegen?.

19. 8. A gyam olt altal wvalasztott gyam.

Ha az atya nem rendelt ki gyamot és ha maguk a
kiskoru gyermekek alltak oly ferfii védelme ala, kivel szemben
teljes bizalommal viseltetnek és a kit minden Ugyikben el-
fogadnak vezetonek és intézonek, ugy a talmudi jog értei-
meéhen, ha az rendelkezik a sziikséges tulajdonsagok folott,
elismerenddé gyamnak, noha sem az atya sem pedig a torveny-

szek nem nevezte Ki3).
Ugyanez all, ha a kiskoru gyermekek egy asszonyt ajan-

dékoznak meg bizalmukkal4).

20. 8. A gyamsag Vvisszautasitasa.

A gyamsag felelOsségteljes, tiszteletbeli allas, mely sok
1dot és faradtsagot igéenyel de pénzbeli jutalomra nem jogosit;
a kinevezettnek jogaban all tehat a felajanlott tiszteletbeli
allast elfogadni vagy visszautasitanib), meég pedig mindaddig,

O Baba Mecziah 39 aés h. Maim. Nachloth 8. f. 1. 68 2. §., 10. f.
6.8 Ch. M. 285. f. 7. §&, v. 6. R. M. Isserls (X'm) u. 0. R. S. b. Aderet

nevében és Ch. M. 290. f. 2. &
2) Maim. Nachloth 10. f 6. 8§ Ch. M. 285. f. 8. 8§, v. 0. Meirat

Enajim 32. I
3) Gittin 524 Ch. M. 290. f. 24. §, v. 6. R. Asert e helyhez

a gyamolt életkorardl ezen esetben.
4) Gittin 52a, NNQY X'Nn '2A 2'0Y 'INT Mt 'an. Che M. fdL h

5 Gittin 52 a.

I
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mig tisztségét meg nem kezdte, ha azonban mar atvette
gyamoltjanak vagyonat, vagy annak kezelését megkezdte, akkor
mar nem léphet vissza, ha csak mas varosba nem teszi at
lakohelyet!).

Jegyzet. A romai jog szerint a gyamsag elvallalasa
polgarjog. A fels6 hatosag exekutiv blntetések altal keny
szerithet tehat annak elvallalasara. Az anya és a nagyanya
joggal birnak a gyamsag elvallalasara, de nem kotelezhetok
erre. De van tobb ok, mely a gyamsag tisztjenek vissza-
utasitasat megengedi. Ezek a kovetkezok :

a) harom gyamsag a hazban ;

6) harom sajat él6 gyermek Romaban, néegy Italidban
es Ot a provinciaban. A csataban elesettek éloknek tekin-
tetnek;

c) szegénység, betegség, Irni nem tudas és hetven
ev folotti életkor.

d) nyilvanos hivatal, allami Ugyekben valo tavol-
let. Ezen okok igazoljak a visszautasitast, Romaban a ki-
nevezéstol szamitott Otven napon belll kellett azokat a fel-
sObbség tudomasara hozni; nagyobb tavolsagoknal a viszo-

nyok szerint a terminus meg volt hosszabbithatdé. (Pandek-
tak 11l. R. 46. 8)

HI. szakasz.
A gyamsag jogkorel.
|. fejezet.

A nevelés.

21. §. A testi nevelés.

A gyam feladata els0 sorban a gyamolt eéletének és
egeszségének fenntartasarol, valamint testi erbinek fejlesztéserdl
gondoskodni. Ennéelfogva kotelessége a védelmére bizottat
annak vagyoni viszonyai szerint étellel, itallal, ruhazattal &3
lakassal ellatni, még pedig kozvetlenil vagy kdzvetve egy a feli-

>) Ch. M. 290. f. 1. 26. &
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gyelete alatt all6 személy altal. Ep tigy kételessége mindazt tavol
tartani gyamoltjatél, mi annak eéletét vagy egészseget ve-
szelyeztethetnél).

22. §. Szellemi nevelés.

Valamint a test fenntartasarol és a testi erOk fejlode-
sérOi, ugy kotelessege a gyamnak gyamoltjanak szellemi
muveléserdl és lelke nemesitéserdl is gondoskodni és oda
hatni, hogy a védelmére bizott vallasos- erkolcsi nevelésben
részesiljon. Kotelessége Ot tanitatni az isteni tanban és beve-
zetni a vallas igazsagaiba, erkolcsot és igazsagossagot gyermeki
kedélyebe veésni és vilagi dolgokban valo oktatasa altal elo-
késziteni Ot a praktikus életnek. Noha a kiskoru nem kote-
les vallasi gyakorlatok teljesitésére, a gyam mindazaltal tar-
tozik 0Ot azok gyakorlasara buzditani, hogy késobbi pontos
kotelességtudasral) szoktassa (NIxna 12102 T,

Jegyzet A romai jog szerint is a gyam flnk-
czidihoz tartozik gyamoltjanak szemelyi sziiksegleteirol gon-
doskodni u. m. tartozkodasi helyérdl, (tutela, custodia) és
elelmezéserdl (corpus et salus). A mi a tartozkodasi helyet
es a nevelGt illeti, ez a romai jog szerint a iogyamsag ha-
taskorebe tartozik, de nem a gyameba. ElGzetes causae cog-
nitio utan torténik, tehat in jure vagy pro tribunali még
pedig 0gy, hogy a praetor a rendes consiliarii vagy asses-
sores helyébe a csaladi tanacsot hivja a consiliumba, a mely-
ben a gyamnak is van véleményadasi joga és annak meg-
hallgatasa utan decretummal, judex nélkil, megjeldli a
nevelot. Ezen rendeletnél altalanos elvnek tekintették,
hogy Kkiskornak felneveltetéset sohasem biztak oly egyénre,
aki ey a jovOben remélhetd successio folytan nem
volt teljesen ment minden rossz gyanusitastol. Ezert
pl. kiskortak substituti, agnati és gentiles-ei, és még a le-
gitimus tutor is, ki voltak zarva. Masodsorban arra tgyeltek,
hogy a kiskoru elcsabittatasa ne legyen a nevelOo részerol

lehetseges.

1) Gittin 52 a, Maim. Nachloth 11. f. 4. 8. Ch. M. 290. f. 7. 8.,
O Gittin 52 a, Maim. Nachléth 11. f. 10. 8. Ch. M. 290. f, 158..
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Il. fejezet.

A vagyon kezelese.
23. 8. A vagyon atadasa a gyamnak.

Miel6tt a gyainolt vagyonat kezelés czéljabol a gyam-
nak atadjak, a torvenyszek tartozik leltart felvenni, amely-
ben az ingatlanok valamint ingdsagok, aruk, adéssagok pon-
tosan részletezendok;' ezen leltart mindkét fél alairasaval
tartozik ellatni ; két peéldanyban keszult, ezek kozil az
egyiket a gyamnak, a masikat pedig a torvényszeknek adtakl).

Jegyzet. A romai jog is megkivanja, hogy a gya-
molt vagyonanak biztositasara és megallapitasara leltar
keszitendd. Erre a gyamsagi hatdésag tartozik Ugyelni, a
melyhez atteendd a leltar (Pandekt. I11. k. 51. 8)

24. 8. A pénz kezelése.

Ila a kiskornak egész vagyona vagy annak egy réesze
készpenzbol all, ugy a torvenyszek tartozik azt gylumol-
csozOleg befektetni meg pedig foldbirtokosnal, kinek bir-
toka a kornyék legjobbjai kozé tartozik, eés aki be-
cstileies és bizalomra méltd és jo hirnévnek o6rvend és
az isteni tan tanitasait pontosan megorizte és a torvény-
szék dontvenyei ellen soha fel nem lazadt, oly feltétel alatt,
hogy a penz kezelésébOl folyd haszon bizonyos részet (a
felet, vagy x/3, vagy x/4 részét) az arvak tulajdonaba
anelkll, hogy ez egy esetleges veszteségen vagy ka/ona'észt
venne (10909 piml 1dWY anp). | kanari

Ha azonban nem akad egy ilyen fbontebb részleteken ,,.
jellemzett foldbirtokos, aki ezen feltételek mellett élvall*na
a pénz kamatoztatasat, akkor a pénzt oly biztok 'zqjch
fejeben, amelyhez kétség nem fér, hogy a zalog egyXqgaa-
sike és amelyen nincs jel vagy jelzés, amely altal vala-
mely harmadik igéenyt formalhatna arra, a nyereségben valo
részvétel és a veszteseg eloli biztositas ugyanazon feltételei
mellett a zalogot kolcsonzore kell bizni. lla ez nem le-

0 Ch. M. 290. f. 3. §.
2
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hetséges, akkor a penzért az arvak mindennapi szikségleteik
levonasa utan foldbirtokot kell vasarolnil).

Jegyzet. 1. Azon szerzOdések, amelyek értelmében a
pénztadd a nyeresegben részes, de nem a veszteségben, a
talmudi torvény értelmében tilosak, mert a kamatos Kol-
csonhdz hasonlo (r'a1 pax); gyamoltalan arvak kedvéert a
torveny kiveételt ismer. (Lasd bbdvebben Baba Meczia 68D,
Maim. Sutfim 6. f, Jore Déa 177.f 4. 8 V. 6. Misne Lamé-
lechMaimuni Miive Veldvehez 4. f. 14. 8)

2. A decisorok vélemeénye kilonbozik, wvajjon a pu-
pillaris vagyon atadasanal a készpenzt is at kell-e adni
a gyamnak és hogy 0 eszkozli-e a torvenyszek jelenletében
a kolcsont; épugy kilonboznek a nézetek, vajjon csupan
készpénz fennmaradasa alkalmabdl is kineveznek-e gyamot.
Maimuni szerint (Nachloth 11. f. 1. 8) a pénzt kdzvetlenil
a torvényszék kezeli és nincs szikség gyamra. R. Jakob, a
Tar szerzbje, veleménye szerint (Tar. Ch. M. 270) minden
esetben Kkinevezendd gyam, akinek atadjak a pénzt epugy
mint a tobbi vagyont, csak hogy a szovegben megemlitett szer'
z0des a torvényszek jelenletében és beleegyezésevel johet létre.

Veélemeényeltéresik oka Baba Mecziah 70. helyének értei
mezése: 121 0N Y ANt “és nekik adjak azt (a penzt) a
torvenyszeknél”, (Lasd Hasi és R. Aser a helyhez és bOvebbet

Misna Lamelech Maimuni Miive Velove 4. f. 14. 8) R.
Jézsef Karo a Sulchan Aruchban CI1. M. 290. 8. § Maimuni

veleményéhez csatlakozik; R. Mdse Iszerls <xnv  ellenben
Turéhoz; lasd Meirat Endjim-ot a helyhez.

3. A romai jog szerint a gyam a gyamsagi pénzeket
foleg foldbirtokokba fektesse, melyek a legjobb tOkebefekte-
tések, mert a gyamolt szamara haborukban és valsagos idok-
ben is megmaradnak. Masod sorban biztosan kamatozo
legyen a befektetés. (Pundekt. Il11. k. 49. §11

1) Baba Meczia 70 a, Maim. Miive Veldve 4. f. 14. 8 és Nachloth
11. f. 1. 8 Ch. M. 290. f. 5. 8 Lasd Meirat Endjim u. 0. 18. §. Jore

Déah 160. f. 18. 8.
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25. §. folytatas.
Ha a gyam a gyamsagi pénzt maganak akarja meg
tartani olyan kikotessel, hogy a gyamolt a nyereség bizonyos

réeszet kapja, a veszteseg pedig csupan a gyam rovasara
torténjék, a torvenyszék ezt is megengedhetil).

26. 8. Az Ingosagok kezelése.

Ingosagok, mint pl. hazi eszk0zok és berendezési dara-
bok, melyek nem sziikségeltetnek a gyamolt személyes hasz-
nalatara, és melyek nem birnak mint ertékes csaladi erek-
lyék kilonos becscsel a gyamokra nézve, tovabba aruk meg-
tortént becslés utdn azonnal eladanddk és a pénz a 22. §
ertelmében gytumolcsézoleg befektetend(?).

Jegyzet. Maimuni véleménye szerint a becslést és
az eladast a torvényszeknek kell végezni. A Tur Ch. M. veé-
leménye szerint a gyam ezt megteheti a torvenyszék segit-
sége nélkul. R. Joézsef a Sulchan Aruchban (Ch. M. 290. f.
9. 8) Maimuni nézetét vallja; R. Mose !szeri R. Tur vélemenye-
hez csatlakozik.

27. 8. Folytatas.

lla olyanok a targyak, melyeket nyilvanos vasaron vagy
vasarnapon, a hol sok vevd van, elonydsebb areért lehet el-
adni mint a hazban és nem vasarnapon, és ha a vasartér
kOzeléeben van annak a haznak, a melyben a targyakat Or-
zik, ugy hogy nem kell tartani attol, hogy a szallitasnal kart
tesznek a targyakban, vagy ha a vasarnap rovid idon belol
fog megtartatni, ugy hogy nem kell tartani attol, hogy az
aruk ekozben elromlanak, mindezen esetekben nem tartozik
a gyam a dolgokat rogton és azon a helyen eladni, hanem be-
latasa szerint megallapithatja az eladas idejét es helyeétd). lla az
aru oly targyakbol all mint pl. bor és gyimdlcs, amelyek-
nél attol lehetne tartani, hogy azok otthon megromlanak mig

O Ch. M. 290. f. 8. §; 1. Meirat Enajimot a helyhez.

2) Kethubdét 100b. Maim. NachlothHI. f. 2. § Ch M. 290. f. 9. &.
lasd Meirat Enajim u. 0. 15.

3) Kethubdt 100b. Maim. Nachléth 11. f. 2. & Ch. M, 290. 9. &.
"N f. Q. h. 4NpIW vasarnapnak, Maim, vasarhelynek értelmezi.

2
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a gyam vevot talalna, pl. a bor megsavanyodhatnék és a
gyimdlcs elrothadhatna, vagy hogy ha egy mas vasar-
helyre valo szallitas veszélylyel jarna, akkor a gyam gy
tartozik eljarni, mint a hogy sajatjaval eljart volnal). Ha
azonban nem konnyen romlok ezek a targyak és ha ertekiket
vesztik el, akkor a gyam, hogy nagyobb aron adhassa el, nem
teneti ki azokat a vizen vagy a szarazon valo széllitas ve-
szelyeinek, meég akkor sem, ha sajat aruival nem félne a
veszélytol, arra kell tOrekednie, hogy azokat Kkisebb aron

otthon eladjaz).

28. 8. Az ingatlanok kezelése.

Ingatlanokbol, ha azok mezokbdl, sz0I0kbol stb. allanak,
akkor csak annyit adhat el a gyam, amennyi a gyamolt
fenntartasara, apolasara es felnevelésére sziiksegess) vagy hogy
ha az arert a foldek mdvelésére szikséges barmot akarja
beszerezni. Altalanossagban azonban nem szabad neki féldet
eladnia, meéeg akkor sem, ha egy tavolabb fekvO mez0Ot akarna
felcserélni egy kozelebb fekvbveld), vagy egy kevésbhe jove-
delmezOt jovedelmezObbel, mert az Orokolt birtok becse-
sebb a birtokos elott és kevésbé van kitéve zaklatasnak mint az
iIdegens). A gyamnak kotelessege arrol gondoskodni, hogy azokat
eszszerlen muveljek és bevessék, hogy a fold jokarban fenn-
tartassak és hogy jo aratast eredményezzen, amelynek egy
része a gyamolt taplalasara forditandd, a masik része pedig
eladanddl), vagy a gyamolt nagykorusaganal torténo atadasig
felhalmozanddr).

9 Ketuboth 100 b. Maim. 3.8 Ch. M. 9. §.
) ClL M. 290. f. 10. 8. L. Maggid Misna Maimuni Nachl6thoz

11. f. 3.

3) Gittin 52b. Maim. Nachloth 11. f. 6. § Ch. M. 290. f. 11. §.

4) Gittin 52 b., Maim, és Ch. M. f. i. h,

0) Gittin 52 b. Maim. f. i. h. 8 8 Ch. M. f. i. h. 11. 8§

6) Maim, értelmezése szerint Maim. Nachloth 11. f. 9. 8 a hely
Gittinben 52 b N'ANY DN v. 6. Rabad u. 0.

7) igy értelmezi R. Salomo Jiczchéki (""¥0) Gittin f. i. h. a N'INY-0!
1. Maggid Misnat a helyhez Maimuniban. Ch. M. 290. f. 42. 8. Lasd
Meirat Er.ajim u. 0. 42.
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29. 8§ FOlytatas

A gyam tartozik a foldi gylimolcsok azon részébol, mely
a gyamolt taplalasara fordittatik, azoknak élvezete elOtt az
eloirt emelbket és tizedet [nnwyni nmin] elkildniteni, pa-
poknak es levitaknak reszliket kiadni, hogy a gyamolt azok-

nak kivalasztasa el6Ott ne élvezzen termeibdl, a mi szigoruan
tilosl).

30. 8. Folytatas.

Ila a gyamolt hazak ura, a gyam koteles azoknak jo-
karban tartasardl gondoskodni, a sziikseges javitasokat, at-
epitéseket eszkozOlni és a gyamolt lakasa kivetelével azokat
bérbe adni és a hazbérbOl befolyd Osszeget a tOkéhez csa-
tolni és a 22. §. hatarozatai szerint gyumolcsdzbleg befek-
tetni. De nem all jogadban a hazak eladasa, ha csak a pénz
nem sirgOsen szilkséges a gyamolt fenntartasara?).

31. & Folytatas.

A gyam nem szabadithatja fel a gyamolt rabszolgait,
de eladhatja azokat még azon feltétellel is, hogy a vevo fel-
szabaditja Oket, hogyha a pénz a gyamolt fenntartasara sz(k-
séges vagy barmok vasarlasara, amelyek a foldek meg-
mulvezetesére igényeltetnek.3) Vitas kerdes a talmudban,
vajjon a gyam a rabszolganak eladhatja ©6nOnmagat (azaz
rabszolganak a rabszolgat) az ar kifizetéesével, ha az valakitol
ajandékot kapott azon feltétellel, hogy gazdajanak nincs
sem joga sem pedig igénye arra (Gittin 52. b.); Maimuni (65)
es Sulchan Aruch Ch. M. (290. f. 13. 8) R. Simon ben
Gamliél veéleményet kovetik, mely szerint a rabszolga nem

1) Altalaban csak a tulajdonos vagy ennek felhatalmazottja va-
laszthatja el az emeléket és tizedet és adhatja a papnak vagy levitanak,
hatarozott akarata nélkil még a gyam sem, a téra szava értelmében
DIDNVIBN N2I 1DW 1I'NY DINN N2I DNN DNN DA, csakhogy a gyamolt ne
kapjon tiltott gyimolcsot; ennek részénél kivételt tettek, de nem annal,
ami nem tartozik a gyamolt élvezetéhez, 1. Gittin f. i. h.

2) Gittin 52a. Maim. Nachléth 11. f. 4. &.

3) Gittin 52a. Maim. f. i. h. 8 8 Ch. M. 290. f. 3. § 1 Meirat
Enajim u. 0. 40.
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lehet vevd, R. Abraham ben David azonbanm R. Illakados
véleményét osztja, hogy ez megengedhetd. Itt azonban csupan
arrol van sz0, ha a gyam egyedil, a torvényszék megkere-
sese nélkil akarna cselekedni: a torvenyszék beleegyezésevel

azonban nincs itt korlatozas.l)

32. 8. Altalanos utasitasok.

Ha az emlitett dolgok egyiket el kell adni a gyamok
fenntartasara, a gyamnak kovetkezO utasitasokat kell tekin-
tetbe venni:

1. Ila oly rabszolgadk és barmok tartoznak a bittokhoz,
amelyekre nincs mindjart szikseg a fold megmdveléséhez,
a pupilli sziksegletei barmok, de nem rabszolgak eladasabol
fodozendok, mert szikseg eseten barmot konnyebben lehet
beszerezni mint alkalmas rabszolgakat. )

2. Ha rabszolgak és hazak alkotjak a gyamolt birtokat,
eladandok a rabszolgak és nem a hazak.3)

3. Mez0Ot nem szabad eladni, hogy a pénzeért rabszolgat
vasaroljanak, ép ugy rabszolgat sem, hogy mezOket vasarol-
janak.4)

4. Ha a foldek megmdivelésére sziikséges barmokban
hiany volna, még egy darab foldet is szabad eladni a bar-

mok beszerzese czéljabolo).

33. 8. A vallasos gyakorlatra valé targyak be-
szerzeserol.

Valamint a gyam kotelessége gyamoltjat vallasos
nevelésben és az isteni tanban részesiteni, ep ugy

>) Tur és Sulchan Aruch Ch. M. 290. f. 13. S.

) F.i. h. 11. 8.

3) Tar és Sulchan Aruch Ch. M. f. i. h. Csakhogy ez esetben a
gyam belatasara bizatik, hogy mit tart legczélszeiibbnek gyamoltja
szamara.

4) Gittin 52a, Maim. Nachloth 11. f. 6. 8. Ch. M. 290. f. 11. 8§
5) Ez R. Simon b. Gamliel véleménye, amelyhez csatlakoznak

Maim. f. i. h. és R. Jozsef Karo Ch. M. f. i. h. R. Aser Gittinben az
idézett helyen, Tur és R. M. Iszerl R. Juda HaLaszi véleményét kovetik (Git
tin 52 a), hogy rabszolgak eladandok és az arbdl foldeket kell vasarolni.
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kotelessege arrdl gondoskodni, hogy a gyamolt a praktikus
vallasi gyakorlatba is bevezetessék. Ezeért jogaban all a pu-
pilli vagyonabol valamint a testi sziiksegletek fedezesére, ép
ugy a praktikus vallasi gyakorlatra szlikséges targyakat is
megszerezni; igy pl. a ruhdkra valo szemléloszalakat
(n'xY), phylakteriakat (]'>'on), az ajtofélfaravalo felira-
tot (nrm), a tora szent konyvet (On") stb.l) De csak
korlatolt aru targyakat szerezhet be. Azonban nem all a
gyam jogaban altalaban gyamoltja vagyonat igénybe venni
kegyes konydradomanyok czéljara (nmiaw |19, npTY), csupan
rendkivili esetben tehet kivételt, ha ezaltal gyamoltja tekin-
telyet noveli és ha az adomany vagyoni viszonyainak is
megfelel?).

Jegyzet. A romai jog is kilonbséget tesz a vagyon
kilonb0z0 részei kozt u. m.:

1. Foldbirtokot vagy haszonbérbe adjon a gyam, vagy a
pupilli javara maga gazdalkodjek. Mindkét esetben gondos-
kodni tartozik a jovedelem pontos behajtasarol. Azoknak
eladasa nem all jogaban.

Rabszolgakat ill6 modon kellett foglalkoztatnia, sem
el nem adhatta, sem szabadon nem bocsathatta 6ket.

3. Hasznavehetetlen allatok, mint luxusallatok stb.
eladni tartozott.

4. Ingosagokat, melyek megodrzés eseten megromlananak,
minél hamarabb eladni tartozott és a tobbi ingd vagyont jo
helyen kellett mego6riznie. (Rudorf Il. k. 361.0. 136. 8.

2, Jegyzet. A romai jog szerint is adakozasok és
liberalitasok rendszerint észszerli adminisztraczioval nem
férnek 6ssze, ha az illem vagy rokoni kotelesseg nem iga-
zolja azokat, vagy ha haszonczélt nem eérnek vele. (Rudorf,
)as Recht dér Vormundschaft, Il. k. 378. 0. 138 8.)

) Gittin 52 a, Maim, és Ch. M. f. i, 1l
2) Gittin 52 a, lasd Maim. Nachloth 11. f. 10. 8 Maggid Misna a
helyhez Ch. M. 290. f. 15.8.
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V. szakasz.
A gyamoltert valé pordskodes.
|. fejezet.

A poroskodésre vald jog.
3. 8. A gyamo01llért mint alperesért.

A kiskoru ellen viselt polgari per vagj magunak a
gyamoknak egyik adossagara vonatkozik, vagj olyanta, a
mely az Orokség megkezdésevei az 6rokhagyotol teaja szal-
|6tt. ElsO esetben nem all a gydm jogaban a panaszt elf6-
gadni és a pert gyamoltjaert viselni ; a torvéenyszék koteles-
sége a felperest figyelmeztetni, hogjr az alperes nem kepes
a perviselésre és hogjr a gyam csak oly czelbol neveztetett
Ki, hogy gyamoltjanak erdekeit megOrizze és hogy vagyonat
lehetSleg gyarapitsa, nem pedig oly czélbdl, hogy lehetove
tegye a vagyon csokkentését és hogy a per halasztassek el
az alperes nagykorUsagdig.l) Ha a panasz az Orokhagyo
tartozasara vonatkozik, akkor torvenyszéki eljarasnak csak
az esetben van helye, ha az 6rokhagyo tanuk elGtt elismerte
e tartozast (—== 2,(0Tn 2vnwd) vagy ba ez Ugyben mar a térvény

szék kotelezte 0Ot egyszer fizetésre, de o a torvényszék er-
kolcsi kényszeritd eszkodzei daczara engedetlen maradt es a
torvenyszéktol elrendeltl) becstelen allapotban  meghalt
(N/lowa nni nimnwT), vagy ha a felperes oly vallasnak a ko-
vetOje, amely akamatra valdo pénzkolcsont megengedi s

1) Gittin 52a; a talmad szavainak értelmezése szerint 1IN
DIN', '0212 NPT DY Maim, felfogasa alapjan (Nachloth 11. f. 7. 8)
"Y1 és 1'2N1 azonban Ugy értelmezik e talmudhelyet: ha a gyam azon
reményben, hogy gyamoltja javara megnyeri a pert, azt elfogadta, az
itelet azonban nem Utott ki kedvezben, Ugy az a gyamolt nagykorusa-
gaig nem jogérvényes, akkor perujitas all be, a mikor az alperes &rdée
keit maga képviselheti. (Lasd MuggidMisna Nachloth 11. f. 7. §. Ch. Me
290. f. 12. 8 és Mei'rat Enajimot a helyhez).

2) Erachin 22 a, Maim. Miive Velove 11. f. 6. §. Ch. M. 108. f.

|.és4. §8§.
N f i h
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a beporolt tartozas!l) kamattal volt kikdtve (n'a1 12 w'w q0w),
vagy vegre ha az Orokhagyd elhaldlozasanak napjan az ados-
sag torlesztese még nem volt esedékes?) (nm M2 nn). Ez
esetekben a torvényszék kimondja a fizetési kotelezettseget
es a gyam ez esetben eladja a szikséges foldeket.

35. §. Folytatas.

Ila az Orokhagyd meghagyta, hogy valakinek adjanak
bizonyos pénzOsszeget vagy bizonyos meret( foldeket, akar
pontosan megjelOlte volt, hogy milyen pénzt, vagy milyen
mezOt (It nTw It nn) (ezen szaz forintot, ezen mezO6t), akar
pedig ezt mondta : adjatok szaz forintot, adjatok egy mezo0t
(bno nTw DNo na), mindkét eset tartozas vagy ajandékba-
adas elismerésének vétetik és a gyam kotelessege megvizs-
galni, vajjon a meghagyas nem alapszik-e tévedesen; ha
mindent rendben talalt, teljesitenie kell3) az 6rokhagyo
akaratat.

Ha a felperes allitja, hogy a kiskoru oly mezé birto-
kosa, mely nem az o6rokhagyoé, hanem melyet er0szakkal
elvettek és elraboltak tOle, és ha tanuk altal bebizonyitja,
hogy 0, a felperes, volt annak a mezobnek a tulajdonosa, ugy
nincs szilksége gyamra és a torvenyszek nyomban vissza-
adja a jogszer( tulajdonosnak a mezots).

2 F. i h

2) Maim. f. i. h. Ch. M. i. h. V. 6. Toszafot Baba Bathra 5 b.
I2'9N1 kezd, és R. Aser u. 0. Maggid Misna Miive Velove 12. f. 1. §
Csakhogy ezen eset korlatozast nyer az altal, hogy a tanukat a tore
venyszék meég az Orokhagyd életében hallgatta ki azon jogelv alapjan
MT M9 XOWO |OpI T'V2 192 NOW NITY "Dapn |'N (Ch. M. 108. f.
3. 8). Lasd még Ch. M. 28. f. 19. &.

3) Erachin 22 b.; lasd Toszafot |'NI kezd. Maim. Miive Vel6ve
12. f. 5 §. azt vallja, hogy IT NTW It HIC-ndl nincs szikség a gyam
kozvetitésére; lasd Maggid Misna a helyhez. Ch. M. 110 f. 4. 8. idézi
mindkét véleményt; lasd Meirat Enajim és Szifszé Kohen a helyhez.

4) Erachin 22 b.; v. 6. Baba Kamma 112a. és b. Maim. f i. h.
6. 8. szerint ez esetben is szilkséges a gyam kozvetitése ; lasd Maggid
Misna 5. 8-hoz, Ch. M. 110. f. 5. §.; itt is hozza mindkét vélemenyt ;
lasd Meirat Enajim 13. és 14., Szifsze Kbéhen 14, 15.
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36. 8. Folytatas.

Ila a gyamolt okrok tulajdonosa és ha azok egyiko
szarvdoféssel megserti vagy megoli mas ember Okrét, vagy ha
egv mas szemely élo vagy élettelen targyaban kart tesz, akkor
mozesi-talmudi jog szerint a karttevo allat gazdaja nagykoru-
saga eseten koteles volna a megkarositottnak kartéritést adni,
még pedig ha az 6kor nem dofos és tulajdonosat nem figyel-
meztették, akkor a megkarositott csak a kar felenek meg-
teritésere tarthat igényt és ez esetben is csak a Kkarttevo
Okrot mint corpus delictit kovetelheti, hogy eladjak, a kapott
arbol a megkarositottnak a tényleges kar felét megtéritik, a
nélkdl, hogy a karttevo tobbi vagyonara jogot formalhatna,
ha az eladott 0kor ara nem fedezné a kar felét.l)

Ha az Okrot azonban dofosnek nyilvanitottak, azaz
szarvaval tobbszOr tett mar kart és a tulajdonos nem tar-
totta gondos Orizet alatt, noha megintették,?) és ha az Okor
ismet kart okozott vagy Olt, a tulajdonos az egész kar meg-
teritésével tartozik3) és a megkarositott a karnak megfelel
részt kap a dofos 6kor gazdajanak legjobb foldjeibol (4(nr1v)
ha az Okor tulajdonosa pénzzel nem tudja megtériteni a kart.

Ezen jogelvek csakis akkor nyernek alkalmazast, ha
a karttevO0 OkOr gazdaja nagykoru ; ha azonban ez kiskord,
ak kor a karokert, melyeket az 0kor ejtett, miel6tt dofosnek
(Tvin) nyilvanitottak, Kkiskora gazdaja sem kozvetlenll sem
pedig gyamja altal nem vonhato felelGésségre és nem kote-
lezhetd kartéritésre;5) ha azonban a karteves ismétlodik, akkor

) Exodus XXI. fej. 35. Maim. Nizk6 Mamon 162. f. 3.

2) Baba Kamma 23 b, Jebémot 65 a. Maim. Nizké Mamon 6. f. 1.

3) Exodus xxi. 35. Baba Kamma 16b. DNNY NJN TVINY DN p2 N
N'OYN N DOY prl TvINlL 1DIAN prd XN DOWnr Maim. Nizké Méamon 1. f.

7.8. Ch. M. 389. f. 9. &.
4) Gittin 48b f. i. h., lasd Tészafoth Baba Kamma 9a NAIn D)

Maim. f. i. h. 1. f. 7.8 8. f 10. 8§ Ch. M. 389. f. 9. § és 419. f. 1 8§

5) Baba Kamma 39a a misna nézete szerint. De u. 0. 39b borajta
Is idéztetik ezen allitassal, hogy mindjart az els6é kartevés utan gyamot
kell kirendelni, hogy ha az eset ismétl6dnék, a megkarosult a kartevo
okort6l a kar felét megkapja [91An DIDNY DN DIDNVION ""Tnyn. Ezen
véleményt Maimuni is vallja. Nisk6 Mamon 6. f. 3. és 4. 88. R. Ab. b.
David a misna véleményét fogadja el.
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az Okrot a gyam elotti intés altal dofésnek (Tvin) kell nyil-
vanitani, es ha azutan is dof, a gyam sajat vagyonabol tar-
tozik a kart megtériteni akar penzzel vagy ingosagokkal,
avagy azok hianyaban ingatlanok eladasaval, a mely 0sszeget
azonban a pupillus elért nagykorusaga utan a gyamnak visz-

szatériteni volt koteles.l) A tanuk kihallgatasarol a gyam je-
lenlétében lasd C1l. H. 110 f. 9. 8§

37. & A gydm mint a gyamolt helyetti felperes.

A gyamolt pereit a gyam, ha azokat megokoltaknak
talalja, a torvényszeknel tartozik képviselni dagy, mint
sajat tgyei lennének?') Ha kovetelésr6l vau sz6, melyet a
oyamolt atyjatol 6rokolt, a felperes gyam, akit az 0Orok-
hagyd nevezett ki, eskilvel tartozik kijelenteni, hogy az atya
nem jelentette ki ezen kovetelésr6l, hogy mar befolyt, és
hogy nem talalt az Orokhagyo iratai kozt olyant, amelybdl
a koveteles kiegyenlitése kitinnék. Ha azonban a torvény-
szék rendelte ki a gyamot, Uugy csak arra kell eskit tennie,
hogy az iratok kozt nem talalt olyant, amely a kovetelés
kiegyenliteset bizonyitana. De arra nem kell eskit tennie,
hogy az Orokhagyd nem jelezte elGtte a kovetelés kiegyen-
litését, mert hiszen nem az atya nevezte ki és az Orokséget
illetdleg nem volt vele 6sszekottetésben.d]

38. §. Egyezség a gyam olt és az ellenfél kozt.

A gyamnak nem all jogaban egyedil gyamoltjanak peres
Ugyében békés egyezsegre lépni (nwo), ez csakis a tbrvény-
szek joga, ha belatja, hogy ezaltal megszinnéek a felek kozt
a partoskodas és hogy helyre all koztik a beke.4)

Jegyzet. Romai jog szerint a gyam jogahoz tartozik
a Jus vagy potestas agendi, azaz az accusationest, actionest

¥ B. E. 39a Maim.f. i. Il 4. § V. 6. Toszafoth f. i. 1l axi kezd.
V. 0. Baba Kamma 44b.

| ¥ Gittin 52 Maimuni Nachléth 11. f. 7. § értelmezése szerint 1,
Maggid Misna a helyhez.

3) Ch. M. 108. f. 6. §.
§) Ch. M. 12. f. 4. 8 1 Baba Kamma 21a.
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es stipulationest, melyek a gyamokat illetik, annak neveben
vagy annak jovahagyasa mellett teljesitheti, és jogaban all
egyuttal védettjenek peres Ugyét eskii-delatie), egyezseg vagy
kompromisszum altal befejezni. De bosszantd, konnyelml vagy
szuksegtelen perbe nem bocsatkozhatik a gyam. Ha tehat
rossz dgye volna a gyamoknak, ne is poroskodjek, hanem
Inkabb fizessen mindjart. Viszont nem mulaszthat el a gyam
olyan pert, melynek elmulasztasa gyamoltjanak megkarosita-
saval jarna és amelynek Kkikertilésére nincs enyhitd szer.

(Rudorf, Das Recht des Vormundschaft. 1. k. 145. és 146. §8.)
A per alatt a gyam tartozik azt a perrendtartas alap-

jan viselni olyan Ovatossaggal, mintha sajat porét viselne.
A panaszemelésnel a tutornak kotelessége tartozkodni egy
pluris petitiotol, mert kiilémben régi romai jog szerint a vé-
dencz elveszitené a port. ldézésre a gyam a torvényszék
elott tartozik megjelenni és a pOr hataridejét pontosan be-

tartani, (u. o. 147. 8)
V. szakasz.

A gyamsag befejezése.
|. fejezet.
39. 8§ A befejezés mobdjai.

A gyamsag befejezodik
|. Ggy, hogy egyaltalaban mell6zik,
II. hogy csak az eddigi gyam muikddese megszlnik és

uj gyamot neveznek ki, aki az el6bbinek helyére 1ép a
gyamsagban. A gyamsag megszinik altalaban, ha oka el-
esik. Megszlnik tehat a gyamolt nagykorasagaval vagy annak
halalaval.l) Ha azonban az atya elrendelte, hogy az 6rékseget
csak akkor adjak ki az 0rokosnek, ha vallasos-erkolcsos
életet folytat, és ha komoly, igazsagos torekvést tanusit, vagy
ha az Orokhagyd pontosan megjelOlte az idot, a melyen belil
az OrOkséget az illetonek nem szabad kiszolgaltatni, ezen
esetekben addig nem szlnik meg a gyamsag, a mig az

9 Ch. M. 290. f. 1. és 26. 8 Lasd Meirat Engjim u. 0. 58.
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atyatol kijelolt feltetel nem teljesedik, vagy mig el nem malt

a meghatarozott id6, még akkor sem, ha a gyamolt id6kdzben
a nagykorusagot elerte.l)

40. . A gyam eltavolitasa a gyamsagtol.

Egy a torvenyszéktol kinevezett gyam a beléje helyezett
bizalomra méltatlanna valik és a gyamsagtol eltavolitando, ha az
altalanos néphangulat azt tartja rola, hogy a maganjovedelmet
nagyon meghaladd fény(izo életmodot folytat és hogy kiadasai
nincsenek aranyban jovedelmével és igy megokolt a feltevés,
hogy megengedhetonek tartja, gyamoltja jovedelmének egy
reszet fenylzo életmodija folytatasara forditani, ezért a gyam-
sagtol eltavolitando és mas gyamot kell kirendelni. Ha ezen
eset oly gyamnal kovetkeznék be, akit az atya kinevezett,
ugy puszta foltevés folytan el nem tavolithato, és csak akkor
lehet eltavolitani, ha tanuk is bizonyitanak azon tény mellett,
hogy 0 gyamoltjanak vagyonat sajat elonyére forditja es annak
kart tesz.2)

De meg az atyatol kinevezett gyamot is el kell tavolitani,
ha idok folyaman életmodja annyira megvaltozott, hogy
tékozlo, becstelen, lelkiismeretlen és élvezethajhaszd egyénné
valt, még pedig ugy, hogy ezelbtt is megengedett maganak
némely jogtalansagot;, ezen és hasonld esetekben a térvény-
szek belatasa szerint mas gyam kinevezend0, még ha nincsenek
IS tanUbizonysagok az atya altal kirendelt gyam ellen.3)

41. 8. Folytatas.

A gyam joga ellenben, hogy tekintélyét kilsoleg is
novelje, elegansabban és dragabban ruhazkodni és ha sajat
anyagi helyzete ezen fény(izést nem teszi lehetové, a szlkséges

0 Ch. M. 290. f. 26. &
2) Gittin 52 b, Maim. Nacliléth 10. f. 7. 8. lasd Maggid Misnat
a helyhez; Ch. M. 290. f. 5. és 6. 88. R. Ab. b. David véleménye szerint

nincs kialombség és a torvényszektdl kinevezett gyam is csak tanuvalloe

mas alapjan tavolithato el; lasd Tar Cll. M. 290. R. M. Iszerl jegy-
zetét 5. 8.

s) Maim. f. i. h. Lasd Maggid Misnat a helyhez Ch. M. f. i. h.
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0sszegetgyamolfja vagyonabol is veheti, mert ezaltal kbnnyebben
bejuthat a tarsasagba 0s jobban megovhatja vedencze érdekeit

es hathatésabban muakddhetik ezek javara.l)

42. 8. A gyamsag megszuntetése koruli
eljaras.

A gyam lelkiismeretbeli kotelessége, hivatalos ideje
tartama alatt a gyamokért vald Kkiadasokrol 0s beveételekrdl,
az atvett vagyon nyereségerol és veszteseégerdl és mindenkori
allapotardl pontos szamadast vinni, hogy tévedésbol ne tulaj-
donitson maganak el valamit belble és igy oly vétket kdvetni*
el, melyet az arvak mindent lato atyja keményen megbiintetne.?)
Ezen konyvéleés teljesitését lelkiismeretére és ismeretes becsd-
letes jellemére bizzadk; ha a gyamsag megsziinése utan a
vagyont atadja nagykoruva lett vedenezének, nem tartozik
reszletes szamadast elGterjeszteni vagyonkezelesérdl, hanem
elegendd, ha a gyamsag megkezdésénél felvett leltar alapjan
a jelenlegi allapot eredmenyét bemutatja. Ha az atya Kkinevezte,
nem tartozik eskiivel megerdsiteni, hogy semmit sem tartott
vissza maganak, hanem egyedil szava elegendd, hogy a
vagyon aljasat a teljes igazsagnak megfeleloen él6adta. Ha
azonban a torvenyszéek rendelte ki gyamnak, ugy eskivel
tartozik megerésiteni, hogy allitasa teljesen megfelel az
igazsagnak és hogy maga részére nem tartott meg semmit.3)

43. 8.

Ha a nagykoru panaszt emel, hogy a gyam bizonyos
0sszeget vagy vagyonanak bizonyos részét elsikkasztotta és
maganak eltulajdonitotta eés ezen allitasat teljes bizonyos-
saggal és meggy0zodéssel fenntartja N2 71yLa N2, ez esetben
meg az atyatol Kkirendelt gyam is tartozik artatlansagat esku-
vei megerositeni + az eskutétel alol fel van mentve tehat csak

oly vadnal, amely csupan gyanin vagy sejtelmen ala-

0 Gittin 52 b, Maim. Nachléth 11. f. 5. §& Ch. M. 290. f. 4. §. Lasd

Meirat Enajim a helyhez.
*) Maim. Nachloth 11. f. 12, § Ch. M. 290. f. 17. 8.
A) Gittin 52 a és b, Maim. Nachloth 11. f. 5. 8 C11. M. 290. f. 16.

Orszagos Rabbiképzo - Zsido Egyetem Kdnyvtara



31

pul [xnw nuayn Sy], de N1 nivn esetén meg az atyatol Kki-
nevezett gyam is tartozik eskit tennil). Ezen tOrvény meg-
okolasa a koOvetkezO0 : a mozesi-talmudi jog szerint a be-
vadolt csak akkor itélhetd eskutetelre, ha a felperes a ko-
vetélést minden ketségen felil allo bizonyossaggal allitja
"2 ntavol], nem pedig akkor ha a felperes csak gyanita-
sokkal el panaszaban [ ——— 2[NNW NIVD DY |'vava |'N)e

A misna jogtuddsai azonban tapasztaltak, hogy oly ke-
zeléseknél, melyeket kilombdz6 nevek és czimek alatt idegen
szemelyek végeznek a tulajdonos szamara, nem ritkan egyik
vagy masik azon helyzetbe jut, hogy lelkiismeretét azon
hamis tényallassal megnyugtassa, mely szerint nem koteles
iIdegen vagyon fenntartasara és szaporitasara idot és faradsagot
aldozni, aneélkil hogy maga is huzzon bel6le valamilyen
hasznot és ezen 6nz0 allitastol elfogultan az idegen vagyon-
hoi bizonyos dolgokat eltulajdonit, amire egyaltaldban nincs
joga, ezert elrendeltek, hogy mindazok, akik ezen katego-
riahoz tartoznak, a hol els0 sorban helyet foglal a gyam, a
felperes puszta gyanitadsara |xnw nuayo Dy| is eskiletételre
koteleztetneks).

Azonban meg volt fontoland6, hogy mivel a talmudi
jog szerint senkisem kényszerithetd gyamsag elfogadasara,
azon esetben, ha a gyamot az dnkentesen vallalt gyamsag végen
becslletében ugy megtamadjak, hogy artatlansagat eskuvel
kell bizonyitania, ritkan akad majd valaki, aki ezen farad-
sagteljes hivatalt elvallalna és igy a gyamsag intézmeénye
elveszithetné minden gyakorlati értéket, ez okbol kilomb-
seget tettek az atyatdl Kkinevezett és a tdrvényszék altal
kirendelt gyam kozt. EIGbbinél, a hol a meghatarozott
szemeély kivalasztasaban a tulajdonképeni ok a személyes bi-
zalomban eés baratsagban rejlett, amelyet az 0Orokhagyo

9 R. Alfaszi Gittin 52b11%ez. Tur és Sulchan Aruch Ch. M. 75, f.
14e All t 10

") Sebuodth 48 b és tbbbszor; Maim. Téén Venitan 1. 7. 8. Ch. M.
75. f. 17. §& Csupan |"\NIY NIVIAY kivétel.

3) Sebudth 45a és 48b: Lasd 1-'"¥1 a helyhez. Maim. Sutfin 9. f.
1. 8§ Ch. M. 93. f. 1. &
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eletében élvezett, attol lehet tartani, hogy ha a Kinevezett
gyamnak — mivelhogy az atya bizalma nem szokott atszallni
a fiukra és a baratsag nem atoroklodé — ama korilmeny-
toi kellene tartania, hogy a gyamsag vegen puszta gyanusitas
miatt becslletes neve helyreallitasara eskut kellene tennie, az
a megkinalt gyamsagot el nem vallalna, ezért a misna jog-
tudosai a mozesi normanadl maradtak, hogy az atya altal ki-
nevezett gyam csak oly koveteléssel szemben tartozik eskiit
tenni, melyet a felperes bizonysaggal "2 niavoa allit, nem
pedig puszta sejtelemmel vagy gyanusitassal szemben niyoa
Nnw. A torvenyszektdl Kinevezett gyam elOtt azonban a Kki-
tintetés, amely Ot a torvényszék részerbl érte, az altal hogy

es teljesen bizalomra mélto ferfidnak nyilvanitotta, oly draga
es becses, hogy az aggodalom, mely szerint 0 gyamsaga
Vegén egy puszta gyanusitds alapjan Nnw nivoa  eskire
volna kotelezve, nem vezetné arra, hogy a gyamsagot mar
kezdettol fogva el ne fogadja. Ezert alkalmazzak néala a
misna jogtudosainak rendeletét 1.xnw nivo Dy vaw))

| | .

A gyamrol, akit sem az atya, sem pedig a torvenyszek

nem nevezett ki, hanem kit a pupilli elhagyatottsagukban
Kilonos szeretetbOl és ragaszkodasbol teljes bizalmukkal

megtiszteltek és akit gyamuknak megtettek Sxx Dmin' 1Dnow
nan Yva (Gittin 52a; i. 9. 8.), eltér6k a nézetek, vajjon gyamsaga
vegen az alperes elo6tt is kétes kdvetelésre leteendd eskiire nézve
NNW Navo Yy az atyatol kirendelt gyam vagy a torvenyszéktol ki-%

9 Ez Abba Saul, misna-tanitd véleménye Gittin 52a és b. Mas
tannak az idézett helyen mas nézetet vallanak és meg is okoljak azt. Dj
Abba Saul vélemenyét elismerték és torvényerot is nyert. Maim. Nach-
loth 11. f. 5. 8§ Ch. M. 290. f. 16. 8 és 93. f. 1. 8 Ha azonban a gyam
a nyereségben, melyet a védencze vagyonabol nyernek, részes, akkor
még atyai kinevezés mellett is kétes kdveteléssel szemben is tartozik
eskit tenni, meit itt nem lehet tartani e gyamsag visszautasitasatol,
mert ez érdekében all. Ch. M. 290. f. 16. 8. Baal Itur véleménye szerint
az atyatol Kirendelt gyam nem tartozik ugyan eskit tenni, de részletes
szamadast tartozik a kezelésr6l adni. (Ch. M. 290. f. 16. 8.).
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rendelt gyam mellé soroltassak. R. Abraham b. David (12"x) és
R. Mose Nachmani (]2"m) véleményei szerint azt annal kevesbeé
lehet eskiire kotelezni mint az atyatol kirendelt gyamot. R. Aser
azonban (v"xn) a torvenyszéktdl kirendelt gyamhoz hason-
litja, akit még kétes kovetelésnél is lehet eskiire kotelezni.
Megokolasukrdl és bizonyitékaikrol lasd R Asert Gittin 52-hez.
A Chosen Mispat 290. f. 24. § mindkét véleményt felsorolja.

45. 8.

A torvenyszek csak akkor nevezhet ki gyamot azon
feltétellel, hogy Ot esetleg felmenti eskiiletétele alol, ha mélto

bizalmi ferfid a gyamsagot ezen feltétel nelkil nem akarja
elvallalni.l)

1. fejezet,
A gyam karpotlasi kotelezettsege.
46. §.

A mozesi jog kilombseget ismer azon egyén kozt, ki
valakinek ingosagat megoOrzi es faradsagaért nem kap ju-
talmat (Dan M) és azon egyén Kkozte aki faradsagaert a
tulajdonostol jutalmat kap (dw niw). "EIGbbi azon esetben,
ha a reabizott targyat a kotelességszert Orzés daczara sajat
hibajan kivil ellopjak, vagy ha az elvész, nem tartozik Kkar-
potlassal gazdaianak, csupan meg kell eskiidnie, hogy nem
nyujtotta ki kezét a reabizott idegen joszag ellen, és hogy
a lopas nem az 0 hibaja folytan tortént (pl. hogy a helyet,
amelyen a targy volt, gondosan elzarta stb.), akkor ment
minden karpotlastol. Ha a lopas azonban 6nhibagja folytan
tortént, koteles teljes karpotlast nyudjtanid).

Ha azonban az Orizést a faradsagaért valo jutalom mel-
lett elvallalta, teljes karpotlassal tartozik meég akkor is, 1la
a targyat sajat hibajan kivil loptak, vagy ha az elveszett3).
Ha azonban vis major folytan tortént a kar, pl. ha fegyveres

1) R. Ab. b. David Ch. M. 290. i. 18. 8§.
2) Exodus XXII. 7. Baba Meczia 93a, 94 a; lasd Toészafot MIY

kezd. Maim. Szechirot 1.f. 2. 8. Ch. M. 201. f. 1. § ; lasd Meirat Enajimot 2.
» F. 1. h.

3
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zsivanvok tamadtak reaja, vagy ha az Orizetbe adott targy
allat, és az magatol kimult, ezen és hasonlo esetekben (""DiaIx)

még a jutalomeért szolgaldé Mmiw sem tartozik Kkarpotlassall).

Felvetettek a kérdést, vajjon a gyam, aki pupilli bir-
tokat is atvette Orzés és kezeles vegett, a karpotlast illetoleg
a jutalom nelkdl <oin Mmiw), vagy a jutalomért 0rz0
(ow miw) melle allitando, és hogy vajjon ezen tekintetben
Is kilombséget kell tenni az atyatol Kinevezett gyam és
a torvenyszektol kirendelt gyam kozt. A vélemények erre
nézve eltérOk. Toszafot Baba Kamma 89a '~T kezd, es R.
Aser u. 0., és Toszafot Gittin 59b no>n kezd, idéezik R.
Chajim Kohen vélemeényét, mely szerint a gyam meg akkor
sem kotelezhetO karteritésre, ha a veszteseg sajat hibaja foly-
tan tortent, és annal kevesbe koteles a veszteseg féenyérol
es a korulotte lejatszodd kortlményekrol eskit tenni.

Ezen véleményt megczafolja R. Salomo b. Jozsef és
bizonyitéekokat sorol fel a mellett, hogy a gyam teljes Kar-
teritesre koteles, ha bizonyos, hogy sajat hibaja folytan tor-
tent a veszteseg (nv'wo), akar az atya, akar pedig a tor-
vényszék rendelte ki gyamnak, ambar nem koteles a sajat
hibajan Kkiviul elveszett targy megtéritésere es ambar még
eskit sem kell tenni arra, hogy a téenyleg elvesztett targy
sajat hibajan kivil veszett el. Ezen velemenyt R. Aser és
Tar Chosen Mispat (290. f.) is osztjdk. Lasd még Toszafot
Baba Meczia 42b xn1 kezd. Harmadik kozvetitd velemeény
a R. Haj Gaoné és R. llose Nachmanié. Szerintlk az atya
altal kinevezett gyam a veszteség megteritése alol felmen-
tendd, meg az esetben is, ha az 0 mulasztasa okozta volna
a kart (ny'won "ox 110D). A torvenyszektdl kirendelt gyam
ellenben a sajat vagyonabol minden veszteséget tartozik meg-

') Exodus f. 1. h. Baba Meczia f. i. h. Maim. f. i. h. Ch. M.

303. f. 3. &
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téeriteni, tortént az légyen sajtit hibajabol vagy sajat hibajan
kivial. (1(haxi n2naaa 'mx o,

Jegyzet. A romai jog szerint a tutor hivatala meg-
kezdésekor fogadalmat vagy eskit tartozik tenni, tovabba keze-
sekkel vagy zalogokkal ovadékot letenni. (Lasd boOvebben Ru-
dorf. Das Recht dér Vormundschaft 1. k. 106. 8.); tovabba ko-
teles a gyam befejezett kezelés utan részletes szamadast tenni, a
mely a gyamsag megkezdésekor felvett leltarra vonatkozik,
kezelése eljarasat pontosan megmondja és a vagyon jelenlegi
helyzetét megallapitja. (U. a. Il. k. 150. 8) A szadmadasban
felsorolt kiadasokért, melyeket a tutor nem bizonyithat, sza-
vatol, és minden kart, mely az 0 vilagos hibaja folytan —
rendesen culpa in concreto altal — tortént, megtériteni tar-
tozik. A gyam oOrokdsei azonban, ha az 6rokhagyojuk ellen
még nem kezdtek meg a port, csak annak dolusa vagy
culpa lataja folytan vehetOk igenybe. Azért, mert gyakran
nincsenek oly helyzetben, hogy OrOokhagyojuk okait vilagosan
megmagyarazzak eés igy annak cselekvését vagy mulasztasat
igazoljak. A kesbGbbi romai jog a gyamoltnak altalanos hy-
pothekat adott a gyammal szemben. (Dernburg, Pandekten

1l. k, 52. §)
VI. szakasz.
Gyamok nagykoruak szamara.
|. fejezet.

Altaldnos utasitas.

48. 8.

Talmudi jog szerint rendszerint a torvényszek nagykoru
mellé nem nevez ki gyamot.?2) Az atyanak jogaban all ugyan

|) Ezen harom vélemény megokolasat és bizonyitékait lasd az
idézett helyeken. Ch. M. 298. f. 20. § R. Aser véleményét osztja ; lasd
Szifszé Koéhent 24 és 25, ki ) érvekkel bizonyit és a kérdést el nem
dontottnek veszi.

2) Baba Meczia 31 a [IMpIn N2> MP'TY) 'NVOBN: lasd e
a helyhez. Maim. Nachléth 7. f. 5. §& Ch. M. 285. f 2. &
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elrendelni, hogy az orokséget a nagykorl Orokosnek csak
bizonyos id6 mulva vagy bizonyos feltételek mellett fizessék
ki,l) de gyam kirendelese nagykord mellé a torvényszek
részérol rendszerint kizart dolog. De vannak esetek, a hol
a torvényszek kotelessége, valamint Kkiskortak mellé dgy
nagykortuak mellé is gyamot Kirendelni. Ez esetek :

. az Orllt (now) és
Il. a siketnéma (w1n).

49. § Az 6r i1l

Orilt alatt a talmud ért kozonséges kébat vagy balgat,
(‘mo, >'02) és nem csupan Orultet valwn, dih és 6rjongeéstol
megszallt zavart elmgjit, hanem mindazokat, kik annyira
beteg elméjiiek, hogy érintkezésikben mutatjak, hogy gon-
dolkodasi kepesseguk kuszait, elmejik abnormalis es cselek-
vesik belatas ellenes, ugy hogy képtelenek sajat wgylk
képviselesere es vagyonuk czelszerli kezelésere. Mindezek
mellé a torvenyszek gyamot tartozik kirendelni.Z8 Az Ortlt
egyaltalaban nem tartozik vallasi kotelességeket teljesiteni
es azok megszegéseért ep oly kevésbbé vonhato felelosségre,
mint a kiskord,s) még kevésbbé szerzokepes emennél és nem

all jogaban birtokanak eladasa.d)

50 . 8§ Folytatas.

Ha az Oriltsége csupan idbleges, azaz ha szelleme csak
bizonyos id6ben tébolyodott és beszamithatatlan, mas id6ben

azonban teljesen egeészséges és normalis (nLIY DMyl D'D)N DNV,
ugy a cselekedetek, melyeket egészséges allapotaban végre-
hajt, jogervenyesek, mert ezen idGben minden nagykoruhoz

0 Maim. Nachléth 10. f. 8. § Ch. M. 290. f. 26. 8§, 1 R. lzsak

b. Séset resp. 20 és 368.
2) Maim. Mechirah 29. f. 4. 8 lasd Maggid Misnat a helyhez.

Nachloth 10. f. 8. 8. Ch. M. 290. f. 27. 8. Tarsadalmi érintkezése és visel-
kedése maddjardl, mialtal valik mint NOIY beszamitathatlanna, 1 Chagiga
3 b. Maim. Ed6th 9. f. 9. § Jore Déa 1. f. 5.8 Ch. M. 35. f 8. § és t6bbsz.
s) Chagiga 3 b. lasd 4'"wn. A NOIWT! mindenitt a vallasi tor-
veny gyakorlatat illetbleg a kiskorival egyenrangunak nyilvanitjak.
Maim. Mechira f. i. h.; lasd még Gittin 59 b.
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hasonloan vagyona [6l6tt 6nalloan rendelkezhetik; az elme-
betegség idejében asonban minden tekintetben Oriltnek te-
kilitend6 és mindazon kotelessegek, szerzemenyek és elada-
sok. melyeket az id6 alatt eszkozolt, eérvénytelenek. n'>on Dmy
NN NOIY NINWIL 1M2T D22 Npod NN N D'DN XINWID N0'W DTy
1M2T 222 NLIWD NIN)

Hogy azonban a szellemi zavartsag idejére gyam Ki-
rendelend0-e, arrél nem torténik sehol sem emlités. Talan
ezen kifejezés 1ma71 512 nuviwd utal rea, mint egy oOrult min-
den tekintetben, a mi alatt oinVBNX Kirendelése is értendd.

Jegyzet. A romai jogban a cuia furiosi, azaz a ve-
gyes gondnoksag oOrilt és kedélybeteg egyének szemelye és
vagyona folott a tizenkét tablaban bir legrégibb Irasbeli
kutfovel, a melyekben az agnati es gentiles a furiosus sze-
mélye és pecunia folotti potestasa gyanant van feltiintetve.
A késObbi tdrvenyhozas eés gyakorlat ezen gondnoksagot ki-
terjesztette, részint a gyamokra valo tekintetbol, a mennyi-
ben az agnati és gentiles helyébe bizonyos cognati-t rendeltek
ki a tbrvényes gyamsagra és azok hianyaban még egy curia
honorariat vagy dotivat is hoztak be, részben a gyamoltakra
valo tekintetbol.

Ami mar most az elmebetegség mibenlétét illeti, a
tizenkét tabla a suae, integrae, sanae mentis, in potestate
mentis levd egyének allapotatol valo kulonféle eltérések
kozt csak a furiosus allapotat veszi olyannak, amely
a szemely és a vagyon folotti dominiumot megsziinteti és
az agnati és gentiles potestas-at el6idézi. Vilagosan 8i furio-
sus all, de nem 8i insanus vagy demens. Most elGallt a
kérdeés: ki furiosus, es hogy kulémboézik a mente captustol
vagy demenstol? Némely jogtudos azt a kilombséget teszi,
hogy flror azonos egy duh és Orjongés kitdrésevel jaro elme-
zavarral, dementia pedig jel6li az Orultséget, mely nem jar
az ilyen kitorésekkel. Cicero késObben megallapitotta, hogy
a iuror az elme teljes zavara és vaksaga, mentis ad omnnia

J) Ros Hasana 28 a. Kethuboth 23 a. Maim. Mechira 29. f. 5. 8.
Ch. M. 235. f. 28.
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azt mutatja vele, hogy birtokat nem akarja tavolléte alatt
muveltetni, hogy foldjei parlagon heverjenek és mivelhogy
szabadon rendelkezhetik birtoka folott, a torvenyszéknek nem
lehet feladata rokont kikildeni és ha azoknak egyike 0on-
kéent elfoglalna azokat, azt azoknak birtokaban meghagynil).
Ha azonban a szokés a végbol tortént, hogy életét megmentse
es hogy a halalveszeélyt kikerllje [niwo1 nnnn N gy megfon-
tolandd, hogy ezen kritikus 6raban, a mikor életének megmentése
tolti el egész gondolkodasat és valojat, nem volt sem ideje
sem megfontolasi képessége, hogy vagyona kezeléserdl ren-
delkezzék, hasonlo tehat a fogsagba kertlthtz, ezeért birto-
kat illetbleg a torvényszék ugyanazon intezkedeseket tartozik

fogonatositani, mint a fogsagba kertltnél?).

54. 8.

Ha a fogolynak vagy az élete megmentése czéljabol
megszOkottnek fogsagba kertlésekor, illetve szokése idejében
az aratasra érett gabonaval bird foldjei vannak, vagy szOloi
es olajultetvenye sziretre eérett szO0lokkel és olajbogyokkal,
a torvényszek azonnal tartozik gyamot Kkirendelni, akinek
kotelessége gondoskodni az aratasrol és a gyiumolcs leszedéserol
sajat felligyelete alatt, kotelessége tovabba a termeést eladni és
az elért Osszeget a tbbbi ingosagokkal a torvenyszéknél
elhelyezni. Ha az ezen czélra kirendelt gyam (nr 1271, DIDNVION)
feladatat teljesitette, megsz(nik megbizatdsa és a puszta
mezOk megmdavelésre és bevetésre egy OrOoksegi joggal birod

rokonnak atadandok.3)

Jegyzet: RoOmai jog szerint a felsObbség joga eés
kOtelessége a cognati ajanlata alapjan a foglyok és tavol-
levOk szamara szlkebb ertelemben kuratorokat kirendelni,
ha azok prokuratort nem hagytak hatra és nem allanak tébbé
pupillai tutela alatt, ami természetes foglyoknal sohasem
lehetséges, mivelhogy a capitis deminutiéval megszinik a

megbizatas és a gyamsag.

') Baba Meczia 39a. Maim. f. i. h. 8 8& Ch. M. f. i. h. 4. 8§,
Baba Meczia 39 a. Maim. Nachloth 7. f. 5. § Ch. M. 285.f. 2.8.

2)
3) Baba Meczia 39 a. Maim. Nachloth 7. f. 6. § Ch. M- 285. f. 3.8.
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Ezen kurator feladata, a hagyaték folotti custodia,
a legsziikségesebb eladasoknak, panaszemelésnek joga és a
tavollevonek hitelez0itdl megkezdett perek ellen valé defensiv
joga. A gyamsag megszlnik a fogoly vagy a tavollevd vissza-
teresevel vagy halalaval. Halottnak valo nyilvanitast a romai
jog nem ismer, hanem inkabb elrendeli, hogy a halal lég-
szigorubb jogi bizonyitéka nélkil az orokseg nem deferal-
hatd, megkezdheto vagy igényelhetd. (Radorf. I. 19. 8)

00. &

A talmudl) a kovetkezO jogesetet beszéli el: Egy fold-
birtokos aszszonynak harom leanya wvolt es a leanyok
egyikével fogsagba kerult; a ket hatramaradt leany kozil
az egyik meghalt kiskord gyermeket mint 6rokost hatra-
hagyvan, u0gy hogy ezen kivil meg egy leany maradt
eletben és szabadsagban. Most felmerilt a jogi kérdés, hogy
Kit nevezzen ki a torvényszék a fogsagba kerilt anya fold-
birtoka kezelGjének. A szabad lednyt nem bizhatja meg
a kezeléssel az jop 0212 anp "M 'K elvebdl kifolydlag,
mert hatha meghalt mar az anya és igy a hagyaték egy
része a kiskorue, mint anyja 6rokose, és az emlitett jogelv
ertelmében még egy tavolrdl is Orokségi joggal bird rokon
sem nevezhetd ki gyamnak vagy kezelonek a kiskoru bir-
tokaiban. Meg a kiskorut sem lehet behelyezni, mert hatha
nem halt meg fogsagba kertlt anyja és a torvenyszek nem
tltethet be kiskorut fogoly birtokaba. (‘1aw '0217 |0p |'TM |'NI)
Ezen eset dontés vegett Nachmeni elé kerilt, kit ”~-nak is hiv-
tak, és ez ugy dontott, hogy a birtok fele a leanyt illeti meg,,
meég pedig a kovetkezO okokbol: ha mindkét fogoly halott, ugy
0 Orokose a foldbirtoknak, ha azonban az egyik, vagy a masik,
vagy mindkettd él, akkor érvényesil a jogelv "'0212 anp |1MIN
n1aw, mely szerint szabad Orokléesi joggal bird rokont egy fogoly
birtokaba 0N gyanant behelyezni. A masik fél szamara a
Kiskorinak rendeljen ki a torvéenyszék gyamot, aki annak
erdekeit képviselje. Rava azonban mas vélemenyen volt és

) Baba Meczia 39 b.
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ugy dontott : Mivelhogy a torvényszék azon helyzetben van,
hogy gyamot kinevezzen, ugy az nem csupan a kiskora bir-
tokanak felére neveztessék ki, hanem az egész birtok szamara
es ajelenlevo leany még a fél részt sem kapja. Végre megtudtak,
hogy a fogsagba keriilt anya meghalt, de a vele egytitt fogsagba
kerult leanyrol hirt nem hallottak, vajjon meghalt-e vagy még
életben van'e. Most Nachméni Ugy valtoztatta meg elsG Itéletét,
hogy a szabadsagban levé leanynak adjak a birtoknak egy
harmadat mint az anyatol szarmazo oOrokségét, ép ugy egy
harmadat a kiskorunak mint 6rokseget, a harmadik harmadrol
azonban, amelyre nézve kétséges, vajjon meghalt-e a fosagba
kerllt leany is, amely esetben ezen harmad is két részre
volna osztando, ugy hogy az 6rokosok mindegyike a birtok
harom hatodat vagy felét kapna orokségul, vagy hogy él-e
még a fogsagba kertlt leany, amely esetben ezen harmad
az Ove volna és megint "iaw 'o2 fogoly birtoka volna, melyet
kiskorunak nem szabad atadni gazdalkodas vegett, egy tele
illetve egy hatod adassék at a lednynak kezelés végett, a
masik hatodra pedig rendeljen ki a torvenyszek gyamot és
annak adja azt at. Rava ez esetben is mas vélemenyen volt,
mivelhogy az egyik hatodra kineveznek gyamot, gy az a masik

hatodra is kinevezend0d, ugy hogy a leany is és a kiskord
IS a birtok harmadat kapjak orokségnek, a harmadik harmad

szamara pedig gyam rendelendo ki. Mivelhogy pedig oly esetben,
ha Nachmeni és Rava vitatkoznak, hatnak kivételével, utébbi
veleménye mértekado, itt is Rava dontése nyert torvényerot.l)

56. 8. A gyam Kkinevezeésérdl szolo torvény-
szeki dekrétum formulaja.

11799 |2 1IP5T MN' |'ONY DIDNVIBN NAPIXD NN XNYN 2NINA

000N 1P YPIPN N KINDWNLE pay DRYW DID1 1270 "N

OO TN XINDWKI NIU'NN WK [1'pTAE )21 )2 NI 21 )2 NN

12'I101 DIDNVIDN DY [N MNT KNP IOXD VT RN NPT NAT
NNV DY NN N A DIDNVOXND [N Tavnh 'o2 Yn YI Y

') Maim. Nachléth 8. f. 2. § Ch. M. 28. f. 9. 8. Lasd Toszafot
Baba Me3zia 39 b 'OpI0I kezd, és R. Asert u. 0.
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DL NN DTAT TV DT NAM  'ON'YD JN0XAT T DD ATl TavmD
IANN' )21 )0 MW DIDNLOND D' TTY 12N MN'T '021N N1D YJANNT
.D"TY 11251 11951 DN

(0IDNVIBN X" NIX N P20 110'YN Hy2)

Mint harmas birotesttlet Glést tartottunk, hogy gyamot
kinevezziink N. N.-nek N. N. fia arvai szamara, aki elhunyt
es azt talaltuk, hogy annyi meg annyi foldbirtokot, any-
nyi meg annyi ingosagot es mas targyat, ennyi meg
ennyi kinnlevé adossagot bir, ennélfogva meéltd bizalmi
ferfiat kerestink és talaltuk is N. N-et, aki teljes biz-
gosaggal a jognak es szeretetnek muiveit gyakorolja és
tudas meg tapasztalat folott is rendelkezik, hogy az arvak
tgyet méltdéan kepviselje, azt kineveztik gyamnak, foléje ren-
deltlk az egész hagyatéknak, hogy kezelje azt mint tapasz-
talt és bizalomra meltd gyam. Egyuttal feljogositjuk, hogy
mindent, amit a fenntartasra, gondozasra és nevelésre sz(ik-
segesnek tart, a hagyaték pénzébol felvehet és ha az nem
elegendd, annyi targyat eladhat, amennyi sziikseges a mai
naptdl kezdve az arvak nagykorlsagaig. Es az Osszes javakat,
melyekrdl tudomasunk volt, atadtuk neki mint gyamnak. igy

tortent idészamitasunk ennyi és ennyedik évében. N. N. és Ji.
N. tanuk.
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Az 1903-iki szeptember 2-an tartott értekezleten a
tanari kar Bloch MOoOzes tanart elnoknek, Schill
Salamon tanart jegyzonek, Bloch MOozes tanart
templomi elndknek valasztotta. A vezérlo-bizottsagban valo
képviselettel Bloch Mo6zes és Balogh Armin ta-
narok bizattak meg.

1903-iki februar ho 15, 16, L. 719 ,18 " és 21-ik
napjain a szobeli rabbiképesito vizsgalatok voltak, melyek-
hez hazi dolgozataik és a febr. 9. és 10-én tartott irasbeli
vizsgalat alapjan a koOvetkezO veégzett hallgatok bocsattat-
tak: dr. Guttmann Mihaly, dr. Hirschfeld
Mano, dr. Lowinger Salamon, dr. Schonwald
Karoly, dr. Sik Bern at és dr. Silberfeld Ja-
kab. A vizsgalo bizottsag allott dr. Kiéin MOaor, nagy-
becskereki férabbi és dr. Sidon Adolf, verseci férabbi
kikuldott vezerlo bizottsagi tagokbol, valamint dr. Bacher
Vilmos, dr. Blau Lajos, Bloch Mozes és dr. Gold-
ziher Ignac vizsgalo tanarokbol. A vizsgalo bizottsag
elndke dr. Kiéin Maor, nagybecskereki forabbi volt. A
februar 22-ikén vegbement felavatd Unnepélyen a tanari
kar elnbke héber beszéd kiséretében atadta a jelodlteknek
a rabbiképesitd okleveleket. A vizsgald bizottsag nevében
dr. Kiéin MOor forabbi beszédet intézett az elbocsatan-
dokhoz, mig az utobbiak nevében dr. Guttmann Mi-
h a4l y mondott hala- és bucsubeszédet. — Dr. LOwinger
S alamon majus 177ikén tette le szobeli vizsgalatat, A
vizsgalo bizottsag allott dr. Kohn Samuel, pesti rabbi
es dr. Kayserling Mor, pesti rabbi kikuldott vezérld
bizottsagi tagokbdl és a vizsgalo tanarokbol. A vizsgald
bizottsag elndke dr. K o hn Samuel, pesti rabbi volt.
1*
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A vizsgalat befejeztével a tanari kar elndke atadta a je-

I6ltnek a rabbikeépesitd oklevelet.
A lefolyt tanévben rabbikka felavatott hallgatok ko-

zul dr. Guttmann Mihaly rabbiva valasztatott
Csongradon, dr. Schonwald Karoly Tapol
can, és dr. Sik Bernat Karoly varosban.

Régibb ndvendékeink kozul dr. Lowy Ferenc
(elobb Nagy-Atadon) rabbiva valasztatott NMarosva-

sarhelyen.

A pesti izr. hitkdzség eloljarosaga a lefolyt iskola-
evben is megbizott tobb felsé tanfolyambeli hallgatot nép-
es kozépiskolakban valo hittanitassal.

Hazai hitkozségek folkéresére egyes hallgatokat tem-
plomi és alkalmi hitszonoklatok tartasara kuldtiink Kki.

Az intéezet templomaban Bloch MOoGzes tanar
az engeszteld0 napot és a peszach-unnepet megel6z6 szom-
batokon hitszéonoklatot tartott. Ugyanott az tnnepnapokon
es tobb szombaton a fels6 tanfolyam érettebb hallgatoi

szonokoltak.

A nmsgu ministerium és hazai hatdésagok ez evben is
vallasi kérdésekkel a tanari karhoz fordultak vélemenyezés
végett. Valamennyi esetben az elndk felelt a beéerkezett
kérdésekre.

Az als6é tanfolyam V. osztalyanak tanuldi letették
majus 16-ikan a héber Irdsbeli érettségi vizsgalatot, majus
18-ikan pedig a theologiai tantargyakbdl a szobeli érett-
segi vizsgalatot. Majus 23., . 24., 25., 26. es 27. napjain
voltak az irasbeli érettségi vizsgalatok a gymnasiumi tan-
targyakbol. A szobeli érettségi vizsgalat junius ho 67ikan
tartatott meg dr. Banoczi Jozsef, az orsz. tanitoképezdc
Igazgatojanak elnoOklete alatt, kit a nmsgu. m. k. vallas-
es koOzoktatastigyi minister ar a tankertleti foigazgatd ur
helyettesitésével megbizott.

Junius hé 13-ikan alap-, ill. elOvizsgalatot tét-
tek a fels0 tanfolyam I. és Ill. éves hallgatoi.

A fels60 tanfolyam theoldgiail egylete, va-
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lamint az als6 tanfolyam Onkeéepzo- és segelyzo-
egylete a lefolyt tanévben is folytattak mikddésiket.

Orommel ragadtuk meg az alkalmat, hogy nagysagos
Schweiger Marton urat, az orsz. rabbikepz6-
intézet vezérlo bizottsaganak elndkét, hetvenedik sziletés
napjan Oszinte ragaszkodasunkrol biztositsuk és igaz elis-
méréestnket fejezzuk ki neki a kivalo erdemekeért, melyeket
intézetlink létesitése es fenntartasa korul szerzett.

Ozv. hatvani DeutschBernatné el-
hunyta alkalmabol, kinek boldogult férje az intézet létesi-
tése koril érdemeket szerzett és alapitasa Ota a Vezerlo
Bizottsag tagja volt, a tanari kar szemeélyesen fejezte Ki
reszvetét a gyaszold csaladnak.

Fajdalommal jegyezzik f6l, hogy egykori kartarsunk
Kont Gyula, ki intézetinkben az 1877/78—1881/2
tanévekben természettant és mennyiségtant tanitott, elkol-
tozott az elok sorabol. A tanari kar a gyaszba borult csa-
ladnak meély részvetet fejezte Kki.

E helyen megemlékezink a tudos Gestetner
Adolf halalardl, ki 22 evig mint konyvtarunk segedje
hiven teljesitette kotelességeit.

Nagysagos Hatvany Jozsef ur, vezerldo bi-
zottsagunk tagja, egyelOre a jelen tanév tartamara, 2000
koronat bocsatott rendelkezeéstinkre, hogy jobb élelmezés-
ben és ruhazasban részesitsiik szegenysorsu novendekein-
keét. Intézetiink igaz baratja fogadja e helyen is 0szinte ha-
lankat nagylelk(i adomanyaért!

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat minta megel6z6
evekben, most is kiadvanyainak tetemes szamu példanyait
juttatta nekink, hogy érdemes novendékeink kdzt kiosszuk.

A hallgatok és tanuldk szamat, nevét és
szlletési helyét az A) alatti jegyzek tlnteti fol.

Az Ecz Chajim segélyz6 egylet mikodeéseral,
valamint az intézet javara tett adomanyokrol és 0szton-
dijakrol a B) alatti melléklet szamol be.

Az intézeti kdnyvtar gyarapodasat a C) és D) mel-
lekletek mutatjak.
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Az 1902—1903-iki tanév vegevel a bar6 Schey
Fulop-féle alapitvanybol kiirt palyakérdésre: "A zsido6
vallasbdlcsészek szentirdsmagyarazata Maimuni utan“ egy
dolgozat érkezett be, melyrdl a kovetkezO itélet hozatott.

A zsid0 vallasbdlcseszek szentirasmagyarazata Mai-
muni utan“ czimd palyakerdésre egy dolgozat érkezett be,
e jeligevel: "noxn nxxind poon nm (Aristoteles ynwn o 11)."
Szerz0 a Maimuni Mozes utani korszakbol nyolcz vallas-
bolcsészeti irot valasztott ki, mint utolsot Albo Jozsefet,
a kiknek szentirdsmagyarazatat épannyi fejezetben ismerteti.
Az anyag feldolgozasaban az illet6 irodalmi termék mino-
segehez alkalmazkodik; legbOvebben Lévi b. Gerson és
Albd Jozsef mivével foglalkozik. Ambar a dolog termé-
szetehez kepest a vallasbdlcsészeti kerdések elbtérbe ju-
tottak a dolgozatban, mindamellett sikertlt szerzonek az
egyes VvallasboOlcsészek szentirasmagyarazati iranyat és
nezeteit elegendé mertekben bemutatni és megvilagitani.
Egyes nézeteknek forrasat gondosabban kellett volna, a
regibb irodalomban kimutatni ; az allegorikus szentiras-
magyarazatot behatobban kellett volna ismertetni; a Lévi
b. Gersonnak szant fejezetben az Ot jellemz6 erkodlcsi ta-
nulsagokat (toalijoth) részletesen kellett volna kutatas tar-
gyava tenni ; de nagyjaban a Maimuni utani nyolcz vallas-
bolcsész szentirasmagyarazatanak jellemzéséevel kivalo szor-
galomrdl és kello szakismeretekrdl tanuskodo derek munkat
végzett a szerzO, ki ennél fogva érdemes arra, hogy a

palyadijjal megjutalmaztassék.
A palyanyertes munka szerzéje : Schonfeld Aron,

fels0 tanfolyambeli hallgato.
Az 1904—1905-iki iskolaéevre a kovetkezO palyatételek

tlzetnek Kki.
1. A néhai dr. Kaufmann David tanar emlékére ala-
pitott alapitvanybdl: "Az asketismus allasa a zsid6 vallasos

irodalomban Maimuniig®.
A palyadij 320 korona.
2. A bar0 Schey Fulop-féle alapitvanybol
a) A talmudi tantétel mmd> oIx 5w INbw  (vagyis . a
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cselekedetet, melyet véghezvisz a megbizott, ugy tekintjik,
mintha maga a megbiz6 vitte volna veghez) mindenditt
teljesen ervenyes-e akar vallasos kotelességek teljesité
senél, akar a hazassagkotésnél és elvalasnal, akar veégre
polgari és buntetd jogi esetekben, vagy pedig vannak-e
Kivéetelek és melyek azok a kivételek ? tovabba a torvény

szerint kicsoda jogosult valakit n”~-cha tenni, és Kkicsoda
lehet nOw?

A péalyadij 184 K. 32 f.

6) A régi bibliaforditasok (els6 sorban a targum és
a gorog bibliaforditasok) mint a héber szoétarnak Kkutfoi.

(Vizsgalandd, mennyiben Orizték meg a regi biblia-
forditasok az 0-héber szok jelentesének hagyomanyat, és
mennyiben hasznalhatja most is a héber szonyomozas).

A palyadij 184 K. 32 f.

Benyujtasi hataridd . 19057iki majus 1,

3. A Steinfeld Antal-féle alapitvanybol (masodszor) :
"Lévi lbn Chabib élete és miikodése kivalobb kortarsaira
valé tekintettel.

A palyadij 135 korona 86 filler.

Benyujtasi hataridd . 1905. aprilis 1,

A palyamunkak lapszamozva, idegen kéztol irva és
jeligével ellatva, mely a szerz6 nevét tartalmazo bepecsételt
boritékra is Irando, a tanari kar jegyz6jénél nyujtandok be.

Az 1904—1905-iki tanév f. évi szeptember I7én veszi

kezdetét. A beiratasok, folvételi- és javito-vizsgalatok hatar-
ideje: szeptember 1. és 2. d. e. 8—12-ig.

Az orszagos rabbikéepzo-intézet felso tanfolyama-
ban az elmult tanévben a kdvetkez0 eloadasok

tartattak
1. Bevezetés a szentirasba. 2 6ra hetenkint. Tanér:
Bacher.
2. Szentirasmagyarazat. JOb konyve. 2 6ra hetenkint.
Ugyanaz.
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3. Exegetikus irodalom: Targum és Ibn Ezra komaiéen-

tarja Mozes els6 konyvéhez. 1 oOra hetenkint. Ugyanaz.
4, Talmud, statarie. Gittin 1—15; Jebamoth, (folytatas
vegig), 6 ora hetenkint. Tanar: Bloch M.
5. Talmud, cursorie: Chullin, (folytatas) 22—33. 3 0ra
hetenkint. Ugyanaz.
6. Sulchan Arukh: Jore Dca, 69—78; 87—93 3 ora
hetenkint. Ugyanaz.

7. Heéber gyakorlatok. | ora hetenkint. Tanar : Bacher.
8. MidraS. Bcresith Rabba. | ora hetenkint. Ugyanaz.
9. Zsidok torténete. 135—500 a talmud lezarasaige

2 Ora hetenkint. Tanar. Blau.
10. Palaeographiai gyakorlatok az intézeti kéziratok
alapjan. 1 ora hetenkint. Ugyanaz.
11. 1. A vallasphilosophia torténete a zsidoknal;

(Folytatas) 1 oOra hetenkint.
1. félév: A zsido Kalam-irodalom.
2. félév: A peripatetikusok vallasphilosophiaja.
Tanar. Goldziher

12. 1l. Philosophiai szovegek magyarazasa. Mindkét
félevben : Maimuni rendszere (folytatas) . A Moreh magya-
razasa, |. 71. fej. Ill. 16—21; 25 -28 fej. a héber fordita-
sok alapjan az arab eredetinek tekintetbe vételével. 2 ora
hetenkint. Tanar. Ugyanaz.

13. Homiletikai gyakorlatok: 1 oOra hetenkint. Tanar:
Tanar: Dr. Kohn

A theologial oktatas atnezete

az als6 tanfolyamban.

1. Szentiras: A) Mozes I|. k. 1—25 fej. 2 ora hetenkint.

Tanar. Blau.
B) Mobzes IV. k. elejetdl végig. 2 ora
hetenkint. Ugyanaz.

Orszagos Rabbiképzo - Zsido Egyetem Kdnyvtara



9

2.Szcntiras: A) A Példabeszédek konyve. 3 Ora hetenk.
A Zsoltarok konyve (73—89). | oOra

hetenkint. Tanar . Bacher.

B) Jesagja konyve 40—66. 2 oOra

hetenkint. Jirmeja k. 1—17. 1 dra he-

tenkint. Ugyanaz.

3. Talmud, statarie: Baba Mecia 94—108 5 ora

hetenkint. Tanar: Blau\
4, Talmud, cursorie: Megilla egészen. 4 Ora
hetenkint. Ugyanaz.
5. Héber nyelvtan. Alaktan. 1 ora hetenkint.

| 'lgyanaz.

6. Zsidok toOrténete: A talmud befejezésétol
a 12, szazad koOzepéig. | ora hetenkint. Tanar. Bacher.

A Dbiblia-tanitasban az als6 tanfolyam tanuloi 2 cs6-
portban (A és B) vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik
az |. és Il. oszt.,, a B) csoporthoz a Il IV. és V. osztaly.
A zsidok torténetét a Il.—V. osztalyok egyitt hallgatjak.
A talmudra nézve megjegyzendd, hogy a mely tanuldknak

e téren haladottabb ismereteik voltak, a fels6 tanfolyam
talmudel6adasaban vettek részt.

A gymnasiumi oktatas atnézete

az als6 tanfolyamban.

L. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: Arany Toldi
Estejének részletes olvasasa és fejtegetése; az elsO éneket

betanultak; Petofi valogatott kdlteményeinek elemzése és
betanulasa. — Az olvasmany alapjan targyaltak az epikai
koOltészet sajatsagait. — Segédkdonyvek Arany: Toldi és
Toldi estéje, 3 oOra hetenkint. Tanar . Balogh.

Latin nyelv: Cicero, pro Roscio Amerino. 5
ora hetenkint. Tanar: Schill.
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GOrog nyelv: Alaktan a szenved0 aoristosig.
Megfelel0 forditasi gyakorlatok. Segédkonyvek: Hintner-
S chili, go6rdg nyelvtan és olvasokonyv. 3 6ra hetenkint.

Tanar . Bloch H.

Néemet nyelv: Valogatott olvasmanyok Szemak
német olvasokonyvebol. Koéltemények betanulasa. Iskolai-
es hazi feladatok. 2 o6ra hetenkint. Tanar ;. Bacher.

ToOrtéenet: Az 0-kor tortéenete a romai csaszarsag
keletkezéséig. Segedkonyv: Mangold, Vilagtortéenelem. I.
kotet. 3 oOra hetenkint. Tanar: Balogh A.

Mennyiségtan: Az alapmulveletek algebrai ki-
fejezésekkel. A legkisebb koz6s tobbes és a legnagyobb
kozO6s merték. A hatvanyozas és a gyOkfejtées. — Hazi-
es iskolai dolgozatok. 2 oOra hetenkint. Tanar: Bein.

Termeészetrajz: Botanika: Az altalanos rész be-
hatd targyalasa. — A reszletes ndovenytan kivalo osztalyai.
1 ora hetenkint. Ugyanaz.

Il. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: A ko6lt6i mifajok
targyalasa; Arany balladainak fejtegetése és betanulasa.
Arany "Széchenyi emlékezete" fejtegetése és betanuldsa. —
Poétika. — Segédkonyvek; Riedl, Poétika. 3 dra hetenkint.

Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Sallustius, Bellum Jugurth. — Ovi-
dius, Fasti I. Il. — irasbeli dolgozatok. 5 6ra hetenkint.
Tanar: Schill.

IIIIII

megfelel6 gyakorlatokkal. @ Segédkdnyvek: Hintner-
Schill, nyelvtan és gyakorlokdonyv. 3 oOra hetenkint

Ugyanaz.
Nemet nyelv: Ko6zosen a IlIl. osztalylyal. 2 odra
hetenkint. Tanar. Bloch II.

TOrténet: A rOmai csaszarsag tortéenete. A
Kozépkor torténete a keresztes hadjaratok koraig. Tan-
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konyv: Man gold, Vilagtorténelem 1lI. kotet. 2 oOra
hetenkint. Tanar: Balogh.

Mennyiségtan: Algebra: Aranyok és arany-
latok. — EIsO- es masodfoku egyenletek egy és tobb is-
meretlennel. Meértan: A sikmértan elemei. Hazi és iskolai
dolgozatok. 3 ora hetenkint. Tanar . Bein.

Természetrajz: Zoologia: Altalanos rész. — Az

anthropologia részletes targyalasa. 1 ora hetenkint. Ugyanaz.

111. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom:  Stilisztika eés
rhetorika. Olvastak és elemezték: Katona Bank-banjat,
Shakespeare Julius Caesarjat. Tankonyvek: GOobi, Sti-
lisztika; R iedl, Rhetorika. Sora hetenkint. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Cicero, de nat. deor. I. — Ver-
gilius, Aeneis I. Il. — Kéthetenkint egy Irasbeli dél-
gozat. 5 oOra hetenkint. Tanar: Schill

Gorog nyelv: Xenophon, Schenkl Chresto-
mathigja. Horn erds, Odysseia, I. V. IX. 3 oOra heten-
Kint. . Tanar: Bloch II.

Néemet nyelv: Schiller: Wallensteint Tod; Die
Braut von Messina. Haromhetenkint egy Irasbeli hazi dél-
gozat. 2 ora hetenkint. Ugyanaz.

TOrténet: A kozepkor torténete az interregnum-
toi végig. — Az Ujkor tOrténete kezdettdl fogva 16487ig.
Tankdnyv: Mango!d, Vilagtortenelem II. és Ill. k. 2 Ora
hetenkint. Tanar: Bloch IlI.

Mennyiségtan: Algebra: Hatarozatlan egyen-
letek kolonos tekintettel a diophantesi egyenletekre. A
logarithmus és annak alkalmazasa. 3 oOra hetenkint.

Tanar: Bein

Physika: A mechanika alapfogalmai. A fontosabb

statikai és kinematikai  problémak targyalasa. 2 Ora
hetenkint. fanar . Bein.
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Termeészetrajz: Kémia: A vegyulés altalanos
torvényei. A szervetlen rész, kulonds tekintettel a fon-

tosabb vegylletekre. 1 6ra hetenkint. Ugyanaz.
1\/ osztaly.
Magyar nyelv és irodalom: Egyltt az V.
osztalylyal. 3 oOra hetenkint. Tanar: Balogh.
Latin nyelv: Kozosen a Ill. osztalylyal. 5 o6ra
hetenkint. Tanar: Schill.
Gorognyelv: Homeros, llias [, VI. Plato.
Apologia, Kriton. 3 ora hetenkint. Tanar: Bloch H.

Német nyelv: Lessing, Hamburgische Drama'
turgie. Goethe, Dichtung und Wahrheit. Haromhetenkint
egy irasbeli hazi feladat. 2 ora hetenkint. Ugyanaz.

TOorténet: Az uj-kor torténete 1867-ig. Tankodnyv:
Ylangold, Vilagtorténelem. 1ll. kotet. 2 6ra hetenkint.
Tanar: Balogh.

Politikai foldrajz: Eurépa allamai. 1 ora he-

tenkint. Tanar ;. Balogh.
Mennyiségtan: Algebra: Kamatoskamat-sza-
mitds. — Mértan: Stereometria. — Hazi- és iskolai dol
gozatok. 3 Ora hetenkint. Tanar: Bein.
Physika: Altalanos rezgéstan. — Hangtan. — A
hotan és a gazok elmélete. 2 o6ra hetenkint. Ugyanaz.
Philosophia: Logika, Descartes. Ertekezésének
olvasasa és fejtegetése. 2 Ora hetenk. Tanar: Balogh.
V. osztaly.
Magyar nyelv és irodalom: A magyar iro-
dalom torténete; szemelvények olvasasa. — Segedkdnyv:
Bedothy, lrodalomtortenet. I. és Il. k. 3 oOra hetenkint.

Tanar: Balogh.
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Latin nyelv: Tacitus, Agricola. Germania. —
Horatius o0dak |. kbnyve és de arte poeéetica. — Két-
hetenkint egy Irasbeli dolgozat. 5 oOra hetenkint.

Tanar: Schill.

Gorog nyelv: Thukydides I. — Sophokles,
Philoktetes. 3 dra hetenkint. Tanar: Bloch I,
Német nyelv: Goethe, Egmont. A német iro
dalom torténete. Segédkonyv: Kluge Leitfaden. Harom-

hetenkint egy Irasbeli gyakorlat. 2 6ra hetenkint.
Tanar: Ugyanaz,

TOrténet: Magyarorszag torténete 1867-ig kulonds

alkotmanyos intézményeink fejlédésére. — Tankonyv:
Mango Id, Magyarorszdg oknyomozé torténete. 3 Ora
hetenkint. Tanar: Balogh.
Mennyiségtan: Permutatiok és combinatiok. —
A Newtonféle hatvanysor. — Analytika. — A mathemati-
kai tananyag atismetlese. Hazi ées iskolai dolgozatok. 3 ora
hetenkint Tanar: Bein.
Physika: Fénytan. — Az elektromossag és a mag-
nesség. 2 oOra hetenkint. Ugyanaz
Philosophia. Kozosen a V. osztalylyal. 2 ora
hetenkint. Tanar: Balogh.
*
* *

Az éneket az also tanfolyam valamennyi osztalyaban
Lazarus Adolf énektanar, tanitotta.
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A.

A hallgatok és tanulok névjegyzeéke.

Azon tanulok, kiknek neve csillaggal van jelOlve, as iskolaév kozben

Név:

elmaradtak.

A felsO tanfolyam hallgatoi:

Evfolyam :  Szllstéshely: Megye:

Bande Zoltan 1. Raczkeve Pest
Dr. Borsodi Jozsef AV Sajo Szt. Péter Borsod
Drechsler Miksa l Tabajd Fehér
Dr. Groszmann Zsigmond V. Budapest
Goldberger Andor l. Kecskemet Pest
Horowitz Jozsef 1. Nyiragho Bars
Dr. Katz Marton V. Bogyiszlé Bihar
Kohn Lajos V. Ilava Trencsén
Dr. Richtmann Moér V. Homonna Zemplén
Schonfeld Aron V. Felsg-Falu Szatmar
Schwarz Benjamin l Er-Ottoméany  Bihar
Urbach Henrik V. Moravka Szilézia
Weisz Samuel V. Nyirbator Szabolcs

Az also tanfolyam tanuloi:

1. osztaly.

Neév: Sziletéshely: Megye:
*Bauer Ignac Stotzing Sopron
Blech Lajos New-York Amerika
Eidelhoch Pal Kovesd Bereg
Frankfurter Jakab Szobotiszt Nyitra
*Fried Adolf Tisza-Palkonya Borséd
Friedmann Bertalan Tolcsva Zemplén
Friedmann Leo Csurog B.-Bodrog
Friedmann Mor Galantha Pozsony
Goldberger Farkas Krakowa Romania
Gutmann Simon Péterréve Bacs
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Név:
Grunwald 1llés
Kleinmann Pinkasz
Ktin Lajos
*Mandl Moér

15 Mark Lipdt
Reichmann Armin
*Rosner Ignac
Rosenbaum Samu
*Silbermann Emanuel

20 Sonnenfeld Jakab
*Schwarz David
*Schwarz Mor
Weinstein Pinkéasz
Weisz Jakab

25 Weitzner Le0
Wiener Antal

Név:

Diamant Gyula
Goldmann Bend
Kraus Ignac
Lézmann Jend

5 Lichtblau Fati
Majerovics Kalman
Robicsek Sandor
Rosenberg Zsigmond
Salamon Kalman

10 Schlesinger Samuel
Silbermann Adolf
Stern Ignac
Wassermann Odon
Weisz Elemér

15 Weisz Miksa
Winkler Miksa

Név:
Adler Zalman Léb
Berkovics Nathan

Diamant Béla
Freireich Simon

15

Sziletéshely : Megye
Miava Nyitra
Géava Szabolcs
Tisza-lgar Heves
Homonna Zemplén
Nyitra
Abadszalok J. K. Solnok
Kokenyes Ugocsa
Vehéc Zemplén
Lubotin Saros
N. Szombat Pozsony
Rakos-Palota Pest
Huszt Marmaros
Torok Szt. Miklos J. K- Szolnok
Jablonitz Nyitra
Bolechow Gacsorszag
Mindszent Csongrad

osztaly.

Sziletéshely: Megye:
Nagy-Tapolcsany Nyitra
Kis-Czell Vas
Szirak Nograd
Nagy-Sz6l16s Ugocsa
Nyiregyhaza Szabolcs
Csomakdz Szatmar
Budapest
Budapest
O-Davidhaza Bereg
Ipolysag Hont
Piszkorocz Zemplén
Putnok Oomor
Tisza-Ujlak Ugocsa
Budapest
Bogylas-Alja Nograd
Velepolye Zemplén
osztaly.

Szuletéshely : Megye !
Hosszurév Szolnok-Doboka
Andrasocz Ung
Spéacza Pozsony
Szepes-Ofal( Szepes
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5

10

10

Név:
Friedmann Samuel
Grinstein Jakab
Grunwald Henrik
Kiéin Bernat B.
Rosengarten Vilmos
Weisz Samuel
Zipser David

Név:
Alt Jend
Berger Salamon
Enten Mano
Farkas Miklds
Hamvai Sandor
Kandel Samu
Lebovics Sandor
Lipene Herman
Schonfeld Ferenc
Steiner Vilmos
Szilczer J6zsef
Thoman Simon
Weisz Emanuel
Weiszberger H. Lebi

Név:
Gerstl Ignac
Junger Mozes
Kohn Andor
Lovy Emanuel

5 Redlich Lipot

Schwarz Béni
Spiegel Hermann
Szoll6si Samuel

Szuletéshely:

B.-Rakos
Szaniszlé
S.-A.-Ujhely
Kurima

Feredo-Gyogy

Salanka
Richvald

osztaly.

Szuletéshely:

Parabuty
Kemecsen
Berzevicze
Budapest
Levelek

Nagy-Rippény

Balassa-Gyarmat

Bartfalva
Péterfalva
Vac
Martonfa
Szobranc
Szatmar
Tolcsva

V. osztaly.

Szuiletéshely:
Berzevice
Pelejte
Dorocske
Tot-Megyer
Borgo6-Prund
Budapest
Korneuburg
Nagy-Sz6l16s

Megye .

Bereg
Szatmar
Zemplén
Saros
Hunyad
Ugocsa
Szepes

Megye:

Bacs-Bodrog
Szabolcs
Saros

Szabolcs
Nyitra
Nograd
Marmaros
Ugocsa
Pest
Baranya
Ung
Szatmar
Zemplen

Megye:.
Saros
Zemplén
Somogy
Nyitra
Beszterce-N.

Ausztria
Ugocsa.
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B.

Az nEcz-Chéajim* segelyzo-egylet kimutatasa az 1903—4-ik
tanevrol.

Az »Ecz-Chajim« segélyz6-egylet elndksége halas kdszonettel sorolja
fel az 1903—4-iki tanévben befolyt adakozasokat. A bizottsag tagjai
a tanari karon kivil a kovetkez6k: Adler Gyula, Eisler Samu,
Goldmann Mihaly Hand!ler Jonas, Herzmann Bertalan,
Dr. Kayserling M. Dr. Koha Samuel, Rosenberg Mor,
Schweiger Marton, Dr. Simon Jozsef, Weisz J. M. urak.

. Bevételek:
a) T'igsagi dijak :

K f K f
Adler Gyula ar, Budapest 40.- Beimel Jakab ur, » 10—
Adler Lajos ur, > 20.- Bein Karoly dr, tanar, > 10—
Adler Henrik ur, > 10.— Berger Mor dr, > 10—
Dr. Ardd Alfréd ar, » 10.- Berger Jakab ar, Raczkeve 10.—

Asriel és Farchi urak » 10.— Dr. Bernstein Béla ur, rabbi.
Dr. Bacher Vilmos ur, tanar, Szombathely - - - - 10—
Budapest................... 10.- Beszterczebanyai izr. hitk. 10—
Bacher Emil ur, igazgato, Bdp. 10.— Bettelheim Miksa ur, Bdp. . 10.—
Back Fulop dr, » 10.— Bettelneim M. és Ta., Bdp. 10.—
Balogh Armin ar, tanar, » 10.— Birnbaum Imre Gr . . » 10—
Dr. Bandczi Jozsef ur, igazgato, Birnbaum Jakab ar, Bdp. . 10—
Budapest..........c..ccuv..e. 10.— Bir6 Karoly ur > . 10—
Baron Adolf ar, Bpest. . . 10— Dr. Blau L. ar, tanar. . . 10—

Barber lzidor eés Ta., Bpest. . 10.— Dr. Blumgrund N. Ur, rabbi,
Fels6vanyi Baruch Jend U, Abony...................... 10—
Budapest....................... 10.— Blau Adolf ar, Bdp. . . . 10—
Beifeld J6zsef ur, Budapest 10.— Bloch Arthur ar, » - . _ 10—
Baumfeld és Weidinger urak Bloch Mozes, ar, tanar, Bdp. 10.—
Budapest................... 10.— Dr. Bloch H. dr, tanar, » 10—
Baumgarten Le6 ar, Bpest. 20.— Boschan Jakab ur, Budap. 10.—
Baumgarten Lajos ur, > 20.— Bozsan Péter ar » . 10—
Beer és Rosenberg urak ¢  10.— Budai izr. hitkbzség . . . 20.—
2
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K f. K f
Braun es Politzer urak, Bpest. 10.— GoldbergerJ. M. ar, Szegzard 10.—
Brust David Ur, Budapest . 10.— Goldmann Mihaly dr, Budp. 10.—

Bramer Henrik Ur » . 10— » Dr. Goldziher | gnéacz dr,
Brill Henrik és Fiai, Buda- tanar, Budapest . . 10—
PeSt..ciii 50.— Gomperz Miksa tr, Budapest 10.—
Dr. Blchler A. ur, tanar, Wien 10.— Gomperz Testvérek » 20.—
Csurgoi izr. hitkdzseg . 10.— Grosz Zsigmond ar,  » 10.-
Daniel Sandor ar, Bdp. . 30.— Gutmann Miksa Ur, » 10.—
Demjen Ignacz ar » . 20— Guttmann Adam dar, » 10.—
Deutsch Gyula ar > . 10— Gy6ri izr. hitkdzség . . 20—
Deutsch S. és Jakab urak Bdp. 30.— Gy6ri Chevra Kadisa 30—
Devecsics Gyula Ur utdda,Buda Ifi. Hay Ignacz Gr, Budapest 12.—
PESL i P 10.— Dr. Haas Simon r, Szucsany 10.—
Dr. Diamant Gyula ur, rabbi, Handler Jonas ur, Budapest 10—
VUKOVAT ..o, 10.— Hartmann Mér dr, > 20.—
Diamant Sam.ur, Budapest 10— Hatvany-Deutsch Jozsef dr,
Drucker Mor ar » 10.— Budapest................... 100.—
Dr. Eisler M. ar, rabbi, Ko- ozv. ifj. Heidelberg Morné
lozsvar.................... 10.— Budapest.........cccc........ 10.-
Ehrenstein Bernat Gr, Bdpst. 10.— Heidelberg L. V. Gr, Budapest 30. -
Eisler és Reinitz urak, Bdp. 10.— Heiszler Ignacz ur, » 107
Entermont és Ta. » 10— Dr. Heller Bernat dr, tanar,
Engl Hugd ar » 10— Budapest........................ 10.
Epinger Lazar és Fia urak, Bdp. 20.— Heller Gyula ar, Budapest 10.
Ernyei Henrik ar » 10.— Herzka Gusztav eés Fiai 10.-
Dr. Fényes M. (r, tanar,Bdp. 10.— Herzmann Bertalan ur, Bdpst. 10.-
Feivel Lipot dr, » 10.— Herzfeld Zsigmond dr, > 10.
Felbert Gyula dr, y 10.— Herzfeld Frigyes ar, Budap. 10.
Feuereisen Testvérek > 10.— Dr. Herzog Mano ur, rabbi
Dr.FischerGyula Ur, rabbi,Prag 10.— Kaposvar 1903 és 1904-re 20.
Fischer Simon ur, Bpest. . 10.— Hirsch Jakab ur, Budapest  30.
Fleischl Sandor dr, Bdp. 10.— 6zv. Hirschler Frigyesne,
Freidenberg Rafael ar, » 10— Budapest............c.......... 10.
Dr. Frisch Armin 0r, tanar » 10.— Joel Adolf és Fiai Bdp. 10.
Frohlich Miksa ar y  10.— Kann Jakab Ur, » 10,
Dr. Fuchs David Ur, » 10.- Kanitz Ignacz ur, » 10.
Fuchs Vilmos ar, Budap. 20.— Dr. Kayserling M. ur, rabbi,
First Jakab és Fia » 10.— Budapest...................... 10.
Galitzenstein Jozsef ar, Bdp. 10.— Keppich Lipot ar, Budap. . 20.
Gardé Henrik ur, » 10.— Dr. Kecskeméti Lipot ur, rabbi,
Geist Lajos, ar, Szombathely 10.— Nagy-Varad . . . . 10
Goldberger S. F. és Fiai, Bu- Keszthelyi Czedaka., . - - 10.
dapest........cceeenee, 50.— Keszthelyi Chevra-Kadisa 10.
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K f. K f
Kiéin Jakab H. 0r, Budapest 10.— Musitzky Ignacz Ur, Budapest 10.—
Dr. Kiéin J. 0r, rabbi, Kassa 10.— Ifj. Nagler Testvérek Bdp. 10.—

Kiéin J. D. ar, Budapest . 10.— Nagel Ignéacz ur » 10—
Dr. Kohn Sam. ar, rabbi, Bdp. 10.— Dr. Neumann Arm. Ur, udvari
Kobrak M. ur, Budapest . 10.- tanacsos, Budapest . 10.—
Kohn Arnold ur, » . 10.— Neuschloss Karoly Fiai, Bu-
Kohn Lajos ur, » . 10— dapest..........ccccevveinnnnn. 20—

Kohner Ad. és Fiai, Bdp. 60.— Nord és Zerkowitz urak, Bdp. 10.—
Dr. Kramer Lip. Ur, N.-Sz0lI0s 10.— QesterreicherMiksa'-r, igazg.

Kornfeld Zsigmond ur, férendi- Budapest.......cccoruun.... 10.—

hazi tag, Bdp. . . 20— pr, Ostern Lip6ot Gr, Bpest 10.—

megyeri Krausz L. ar, Bdp. 12,50 pauncz Sandor ur » 10—
megyeri Dr. Krausz J. ar Dr. Pillitz B. r, Veszpré

prem  10. —

Budapest.........c...c.c....... 12.50 511k Karoly és Ta., Budp. 10—

Kriegler D. ur, Budapest 10— pojai j6zsef Gr, Budapest 10—

Dr. Kn;zhabekr !Bela ur, rabbi., , Popper Karoly Gr, Budapest 20.—
oroksar..........cccceu... ~ Porges B. (r ) 10—

Kronberger Lipot ur, igazgato, Pozsonyi izr. hitkdzség . 30.—
Budapest..........c............ 10.—

Kiszler Henrik ar, Budap. 10.— Dr. Rappaport Béla dr, tanar,

Latzké és Popper urak, Bdp. 10.— Budapest................... 10.—
Lazarus Ad. ar, fékantor, Rechtnitz H. és M. urak Bdp. 10.-
Budapest....................... 10.— Riesz Testverek > 20—
Leipziger Vilmos ar, Bdp. 20.— Rosenberg Mor ur, > 10.-
Leitersdorfer David ar, » 10— Roth Miksa ur, » 10—
Dr. Links Armin r, y 10— Ruszt JO%Sef ur > 20—
Lederer Rébert 0r, »y 10.— Sandor Armin ur, 10.-
Lindenbaum Mér (r, » 10— Schlesinger Alajos ar,  » 10—

Lipté Szt.-Miklési izr. hitk.  20.— Schlesinger M. Bertalan dr,

Lovenstein Henr. 0r, Szom- Budapest . . .+ 20—
bathely ... 10— Schlesinger és Pollakovics urak,
Lowy Ad, Ur, Weiss S. és Ta. Budapest . . .+t 20—
czég beltagja, Budapest 10.— Schlesinger ésEngelsmann urak,
Lowy Salamon Ur, igazg. » 10.— Budapest . . . - + 10—
Ozv. Lowy Bernatné . 10 — Schmiedl Albert Gr, Budap. 10.-
Mandl Bernat ar ) 10.— Schon Ign. ar , ! 10.-
Markus és Szendrei urak Bdp. 10— Dr. Schreyer Jak. r, 10.-
Mautner és Vilcsek urak, » 10.— Dr. Schreyer Sam. ar, > 10.—
Mohacsi izr. hitk6zség . 20.— Schwarz Lajos ur, > 10.-
Modern és Breitner urak, Bdp. 30.— Id. Schulz Jézsef ur > 10—
Miiller Vilmos dr, » 20.— Semmler J. dr, > 20.—
Miiller Mor Ur, > 10.— Simon Miksa ur, 10—
Mink Mor és Ta. » 20.— Dr. Simon Jbézsef ur ) 10.r-
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K f. K f.

Simon Jakab ur, Budapest  10.— Weisz Samuel Gr, Somogy-Szill 10.—
Dr. Singer B. Ur, rabbi, Dr. Weiszburg J. ar, rabbi,

Szabadka ................... 10.— Budapest................... 10.—

Steiner Bertalan ar, Budap. 10.- Weisz J. M. (r, Budapest 10.-
Steiner Armin és Ferencz urak, Weishut Alaj. ur, iagz., Wien 20.—

Budapest - - - - 10.— Weishut Karoly, Gr Budapest 10.—
Stern Frigyes ur, Budapest  10.— Dr. Wellesz Gyula ur, rabbi,
Stern Karoly Ur, > 10.— Nagy-Bittse - - - - 10—
Sternthal Adolf 0r, ? 50.- Welwart és Werber urak, Bdp. 10.—
Strasser Robert ur, > 10.- Wertheimer és Franki urak,
Strausz Emil ur, » 20.— Budapest - - - - 10.-
Svab Karoly ur, forendihazi Dr. Wolf Vilmos ur, Budp. 10.—
tag, Budp. 100.— Wolfner Lajos ur > 10.-
Szende Jozsef ur, > 10.- Wollak Samu ur 10.—
Szerb Karoly ur, > 10.— Wottitz Baruch és Fiai Bu-
Dr. Unger Bernat ur, Budp. 10.— dapest . . + « 4 + 10—
Dr. Venetianer L. ar, rabbi, Zinsenheim Simon ur, Budp. 10.—
Ujpest oo, 10.— Dr. Ziegler Ign. ar, rabbi,
Weisz Adolf ar, Budapest zIO.— Karlsbad................... 10.—
Weisz Gyula dr, ) 10.- Zwack Jozsef és Ta., Bdp.. 20.-
Dr. Weigz Mik/sa ur tan., Bdp. 10.— Osszeg 2957.—
Dr. Weisz Mor ur, » 10—

b. Alapitasi dij.

Korona
Montag Lipot ur. Els6 részlet..........coovvveennnen, 100.—
c) 7emplOlni adakozasok.
) A dohany-utczai templomban.
Korona Korona
Adler Sandor ur . . 10.— Kohner Zsigmond ur,
tiacher Emil igazg. ur 20.- udvari tanacsos . 100.—
Bacher Miksa ur . . Kraus Mor ur 10.-
Bloch Arthur ar . . Lederer Rébert ar . 11—
Ehrlich Matyas ar. . 10,- Schmidl Albert ar .| 10—
Eppinger Lazar ur 40.- Szabolcsi Miksa uar Bo—
Fanto Heinrik Gr . . 10.- Dr. Szegvari Laszl6 (r 50—
Frohlich Armin (r 10.— Schwarz Ignacz ar. . 100.—
Herzmann Bertalan Gr 18.— Weisz |. M. Ur . . 50.—
Kalman David ur 6.—
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II. Az intézeti templomban.
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Koron<1 Korona
Agoston ar . . . 20.— Kovéacs Lipot ar 10.—
Dr. Bacher V. ar . 12 — Loéwy M. 0r . 1.-
Bacher Ernd ur 3.- Laszlo ar - - . 2—
Dr. Blau Lajos ur 10.- Dr. Rapaport Béla ur 2.—

Bloch Mozes ur 4 — Dr. Rosenberg Sand. Ur 4.—
Dr. Bloch H. ar 5.— Robicsek ur . 1—
Blatt Henrik ur 4.— Sauer Jozsef ur 2.—
Bogy6 Samu (r 6.— Sauer Armin Ur 7—
Buchbinder Markus Ur 5.— Sternberg B. ur 2.—
Balass Jozsef ar 2.— Schamburg ur 1—
Boross Hugo ur 4,— Schneider David ur 11—
Erdély Jozsef ur 8.— Strasser Ur 2.—

Fleischmann Ignacz ur

5.- Dr. SchOnwald Kéaroly ar 2.—

Freier Istvan ur 5.- Dr. Schick B. ur 2.—
Friedler Karoly ur 2.— Schwarz Gyula ur . 2 —
Freistadtel Jakab ur 2.- Stern ar - - - | 2.—
Friedmann ur 2.— Steiner Karoly ar . 10.—
Dr. Fuchs David ur 10.— Dr. SchOnstein L. 0r 5—
Goldstein r 2. — Telegdy Armin ar 5—
Grunfeld ar. . 4.— Skalka Jozsef ur . 2.—
Ganz Armin Ur . 5.— Stern Jakah r . 1—
Horowitz Jézsef ar 2 — Sternberg Armin r 2.—
Dr. Hirschfeld M. ar 2.— Dr. Weisz Miksa Ur —
Hauer Jakab ur 2— Wessel M. ar . b—
Dr. Katz M. Ur . 1.— Urbach Henrik . 2.—
Kohn ar . . _ . 2.- Osszeg 705.—
d) Szelvéenyek és kamatuk.

Korona

Az egyleti vagyon kamatjai a Reich Gabor és

Sarolta, a Horowitz Betti, az 6zv. dr. Kauimann

Davidne és gelsei Guttmann-féele alapitvanyok
7025.24

kamatjaival egyutt
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e) Rendkivili adakozasok.

A salgo-tarjani kOszénbanya-részvénytarsasag . . 217.20
esepreghi Schapringer Bertaurholgy........ccccoee. 100.—
Latzko Henrik Ur - - = . 10.—
Schlesinger Mihaly Ur - - - - . 30.—
Kraus Adolf Ui, 10.—

HOrOWItZ AN ... e, 4 —

A pesti izr. hitkdzség el6ljarosagatol Hatvany-

Deutsch Sandor Ur adakozasa............ccccee.ee.. 200.—

A "Pester L10yd“-t6l A. Ur adomanya . . . 5—

Osszeg 576.20

f) Kisorsolt értékpapirokert 12000

Kisorsolt 41/2°/0-os zaloglevelek kulombozete . . 371

Osszeg 12371

g) Mas adakozasok az intézet és a segélyzO-egylet javara.

A vallas- és kozoktatastigyi minister ar O Nagymélto-
saga méltdztatott intézetlink szegenysorsu novendeéekeinek
tamogatasara az izr. iskolaalapbol 2000 koronat enge-
delyezni.

Az izr. kbzalap bizottsaga ugyan arra a czélra 1000
koronat engedélyezett. E helyen is halas k&szonetét mon-
dunk segélyz0 munkank ezen elomozditasaert.

A pesti izr. hitkdzség eldljaroésaga fot. dr. Kohn Sa-
muel rabbi 0r javaslatara egy a tanari kar altal ajanlott
hallgatdbnak megszavazta a Kohn S.-féle dsztondijat (200 K)
es ket hallgatbnak a hitkdzsegi 0sztondijakat (& 200 K),

A pesti izr. hitkdzség el6ljarésaga megszavazta egy
a tanari kar altal ajanlott hallgatonak a Reich Gabor és
Sarolta-féle 6sztondijat (400 K).

A pesti Chevra Kadisa el6ljarésaga engedélyezett
a tanuldk segelyezésere 400 koronat. Ezt az 0sszeget a
jelzett czélra forditottuk.

Az izr. orsz. Osztondijegylet bizottsaga megszavazott
5 hallgatonak 200—200 koronai es 4 hallgatonak 100—2100
koronai 0Osztondijat.
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Trebitsch J. igazgatd ur (Budapest), szegénysorsu
tanulok kozt vald felosztasra 200 koronat, Goldzieher Ede
ur (Brissel) 50 koronat, Eisler Samu ar (Budapest) 20
koronat és egy névtelen jotevd 10 koronat bocsatott
rendelkezéstinkre.

A Dbevételek 06sszege. K f
Tagsagi dijaK.........ccoevviiiiiiiiiiiiiies = = = = - - 2957.—
Templomi adakozasok.............cccccovviiiiiiiiincnen, 705.—
Szelvények és kamatok _ - _— ..., 7025.24
Rendkivili adakozasok............cccccooveiviiiiiiiiecinnn, 576.20
AlaPItasi dif — .o 100.—
Kisorsolt értékpapirokért - - - - - - - - _ 12371.—

Osszeg 23734.44
ll. Kiadasok.

A nagymeltésagu m. kir. vallas- és kozoktatasigyi
ministerium altal engedelyezett 2000 koronan, tovabba az
izr. kozalap bizottsaga altal megszavazott 1000 koronan,
valamint a Hatvany-DeutschJozsef ur altal adomanyozott
2000 koronan kiviil forditottunk az "Ecz-Chajimtt pénztarabol
segelyezésre, 0OsztOndijakra és mas kiadasok fedezesére

29505 koronat még pedig: K f
Havi segélyezés, ellatas és ruhazasra . . . . 10218.40
Az egyleti szolganak..............ccooeevineennnnn, . 134.85
Behajtasi dij e 22.—
A Goldziher lzsak-féle 0sztondij kifizetese . . 80.—
A Horowitz-féele alapitvany kifizetése . . . . 36.—
Dij a banknal................coooii 451
10% tOkekamatado..............ccocevviiiiiineciie, 14.43
A Kaufmann-féle alapitvanybol kiirt palyamunkara 160.—
ErtéKpapiroKra.......cccooociieeieeeeee e, 11835.—
22505.19

Kimutatas a Hatvany-Deutsch Jozsef ur altal adomanyozott
2000 K'rol. K f

Téli kabatokra ... e, 176.—
Ebédjegyekre . . 392.—
REgQElITe....cco e, 1023.90

Osszeg . 1591.9U
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A megmaradt 408 kor. 10 fill. a jévO tanévben ugyan
arra a czélra lesz forditva: csak azért nem hasznaltuk fel
az egész Osszeget, mert csak 1903. november 1-t6l kezdve
allott az rendelkezésuiinkre.

Kimutatas az "Ecz-Chajim” vagyonardl az 1903. decz. 31-én.

Beveételek: K f
Készpénz 1902. dezember 31-€n.......cccccccveevnnnnnne 5203.37
Templomi adakozasokK...........ccccccvveiviieeiiinc e, 828.—
Tagsagi dijaK........ccocveeeee. i, 2677.—
Rendkivili adakozasokK..........cccccevvvieiiiiiiieecciininen, 405.—
KamatoK .....oooiiiieicc e, 7004.71
Kisorsolt ertekpapiroK..........ccccoveeeiiiieeeiiiiiiee e, 2000.—
id. Hatvany-Deutsch Jozsef ar hagyatékabol . . 1000.—

Kilonbozet a becserelt 4%%-o0s zaloglevelekert 508.20
Osszesen . 19626.28

Kiadasok: K h
Havi segeélyre, ellatasra és ruhazasra - - - - 9659.50
Behajtasi A1 J....cccccoviiiiiiiiiiiiie, x O - 96.35
Kezelési 1lleték.........coovvvviiiiiiinnnnn, 4.13
10% tOkekamatadoO..............cooeevvvvevnnnennn. 12.63
ErtekpapiroK......ccoooioeoeoeeeceeeeeeesens 6282.15
Osszesen . 16054.76
BeveteleK... e, * . 19626.28
KIiadasoK o, 16054.76

Marad . 3571.52
A pesti kereskedelmi banknal letétben Ilevo

ertékpapirok névertéke............coovveviinennnnn, 151500.—1]
KESZPENZ oo, 3571.55
Az értékpapirok jegyzeke.

300 frt. januari jaradekK..........cccccoiiiiiiiiiiiieeciiinnenn, 600.—
400 N majusi JaradékK.........ccocoiiiiiiiiiie e, 800.—
150 " aprilisi jaradék. ... 300.—

62400 K 4%% magy. kereskedelmi bank zaloglevelei 62400.—

0 Ebbdl az 0sszegbdl 2900 K kihasitandd, még pedig a dr. Kauf-
mann David-féle alapitvany (2000 K), melynek kamatjai egy palya-
munka dijazasara forditandok, tovaoba a Horowitz-féle alapitvany
(900 K), melynek kamatjai az intézeti templom 6rok lampéajanak fen-
tartasara forditandok.
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K f
66800 K 4°/0 magy. kereskedelmi bank zaloglevelei 66800.—

12400 K 4% magy. foldhitelintézet zaloglevelei . 12400.—

300 irt. 4% 600 n
2500 frt. 4% magy. foldteherment. kotvény . . 5000.—

2 drb. 4°/0 magy. jelzalogbank nyeremény kotvénye  400.—

1 I 3% n I n ’ 200 . —
1000 frt. 41/2°/0 egyesilt fovarosi takaréekpénztar.
zaloglevelel........occciiiiiiii e, 2000.—

Osszegl) 151500.—

Budapest, 1903. marczius ho 217én.

Weiss |I. M, Sternthal Adolf,
szamvizsgalo. szamvizsgalo.
Schweiger Marton, Dr. Simon. Jozsef,
pénztaros. ellendr.

9 A pesti izr. hitkbzseg kezelése alatt levé Reich Gabor és
Sarolta alapitvanyanak t6kéjét (16000 K) nem vettik itten fel.
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C.

Az ajandekozott kdnyvek lajstroma.

Alliance Israelite Universelle, Paris: Patachich Jozsef, Torténeti jegy-
Friedlander M., Gesch. d. jiid. zetek szabad kiralyi Pest varos-

Apologetik. Zirich 1903. rol. Pesten 1839. 4.
Judische Statistik, |. Berlin 1903.  Réville M. Jean, Congrés internat.
Luzatto G., J Banchieri Ebrei in d histoire des re“gions_ . Pa-
Urbino nell’ eta dicaié. Verona- rjs 1900. 8.
Padova 1903. _ Schmiedl Ad., Das Aalteste Buch-
Modona L., Vita e Opera di Imm.  drama in d. Weltlitt. Wien 1900. 8.
Romano. Firenze 1904. Silberstein Ad., Dichtkunst des Aris-

Revue des Ecoles de I’AII_iang:e. toteles. Budapest. Wien. Leipzig
Steckelmacher M., D. Princip d. 157+ ¢

Ethik. Malr)z 1904. _— Spartacus . . . Romanicae rés. |I.
Stern M., Osianders Schrift tber d. “\yian 1900. 8.

Blutbeschuldigung. Berlin 1903.
Trénel J.,, L' Ancien Testament et

la langue Fran®aise du moyen

Vasili Comte Paul, La société de
Saint-Petersbourg. Paris 1886. 8.

age. Paris 1904. We[ssmann Arth., Mohnagsschrgt f.
niMm o ax m 0N ‘o ' oy "N Litterat. u. Wissensch. des Juden-

'y Th. |. Zitomir 1903. Z_thumS- xV_ieg- R,
Bacher Vilmos dr. tanar, Budapest. Immer Friedr. Denkschrift d. .

Abboth Edwin A. Contrastor a Pl- Seminars zu  Herborn. F.

Prophet and a Forger. London 1890—3l. .. Herborn 1891. 8.

1903. 8. DI0 TYOX MY MOV TINON NITAN
Caul A. M. Nethibhoth Olam . .. DOt 2°nl X'n Jerusalem 1899. 4.

3. Aufl. Franki, a. M. 1855. 8. ND9 DN 2V D"NN 1T DY NN9Y 1IN
Die Deborah. Eine deutsch-ameri- D'I20N'X )"A0 DN 1) Munkécs

kanische Monatsschrift. Cincinati  1893. 4.

1901. 8. I'n"nn Niwpa Dy DOIY N1'NA Pozsony
Goldschmidt Henrietté, Ideen ber 1885. 4.

weibliche  Erziehung. Leipzig 2XWW' NI1A s. 1 4,

1882. 8. “2OXN0'N Y MINN Yy DN MAT
Krauss Friedr. S., Dér Urquell. "Xt DNOW Krakau 1892. 4.

Monatsschrift  fur Volkskunde. 122 Dy D'WIT'NI D'TVIN DY 2'N Krakau

Wien 1898. 1892. 4.
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M7 NTIAY DN DY "M 'WITN Jeni- Sajat iratat. A héber bibliakanon.
salem 1888. 4. Budapest 1904.

)"t D'wyn 7 121 ' mimn nonn Jeschurun. Posen 1903
NpN1p TN Pieterkow 1900. 4. lzr. Taniigyi Ertesit6. Bpest 1903.

pRX' 119 M2 V't wn ‘n nun ) Sarospataki - Lapok. 1903,
YT Podgorze 1898. 4. Lenke M, Bibliai olvasmanyok.

1D A2 2" nNn YN nimak 9y Beszterczebanya 1903
Pieterkow 1901. 8. Mahler E., Babilon és a biblia. Bu-

nnbw " qON . .. wiTan xian  dapest 1903, |
WOANKITA 99'1l Lemberg 1877.4. Mitteilungen d. Gesellschaft f. jud.

¥ MYON DMON N N ninman  Yolkskunde. XIIL

vA'n Warschau 1895. 4. _T_rotesltén; SLzJemtIe.bI@gi. it bei d
AT T N wn om pIx Tan | SMPIEE R, NSIETDIICKEIL LET den

NINU P2 0" n'n 9" Krakau judischen Philosophen d. Mittel-
1894. 4 alters. Leipzig u. Wien. 1895.

AOVT N DANANY 0T Dy b amin | neologiai Szaklap. 1903,
N2WO' [NDN Drohobycz 1902.4, SMArUS Kozlony. 1903,

AUT 0 nIaN ‘on by o nmn P W Przemysl 1887,
IN2WO'Y [N20 Drohobycz 1889.4. Bloch  Philipp, dr., rabbi, Posen.

S"St NI0Ip DN T |NNN NNwn- Paks ~ Sajat Geschichte d. Kabbala u.

1901. 4. Religionsphilosophie. Trier 1894,
INTWNA [IVRw M2 Sxo1 1Y 1y Hmy Dér Mamran. Berlin 1903. |
Wilna 1898, 4. Dér Streit um den Moreh d. Mai-

nIwN 939 NNVONN 110 Og ny Dansk ~ Monides. Pozsony 1903,
oversattelse of Wolff Abr. Alex. Borsodi, Jészef dr., Budapest. Sajat

Kopenhagen 1894. 8. diss.. Comm. Maim, in Misch-
DT 0NN Y T y'w Dy ntan nod nam ad Tract.  Schekalim cap.
DT ['Op'0 N'YTA Krakau 1891. 2. |—IV. Budapest 1904.
P2V NID'NY Lemberg 1884. 2. Central Conference of American
IXND OONII [1M2 |Iynw 12 D12 NTY  Rabbis :  Year Book 1903—5663.
T)'WNONY Krakau 1901. 8. Deutsch-Isr. Gemeindebund.  Sajat :

N10"Mw0" 1IN IW Drohobycz 1890. 2 Mittheilungen Nr. 62. Berlin 1904.
2 1Y NIaN 'on DY ' NIDOIN Sajat Statistisches Jahrbuch  (XVI)
DT ANT 2pY' 12 DX Pieterkow  1903. Berlin.

) 1900. 8. , Eschelbacher J. dr., rabbi, Bér-
)T MWINDN NUN 0D NWND 09N Jin, Bergel S., Kischinev u. d.
1py'> NN DY Podgorze 1900. 4. | age d. Jud. in Russland. Berlin

Bernstein Béla, dr., rabbi, Szom- 1903.
bathely. Beszédjét : Az intelli- Verhandlungen etc. d. Rabbiner-
gencia hivatdsa. M. Sziget 1903. Verbandes Frf. a. M. 1903.

Blau L., dr., tanar, Budapest. Alber Friedmann D. dr., rabbi, Zsolna.
J. N., Interpretatio S. Scripturae Beszédjét: Gutes Andenken Zsolna
X. Pest 1803. 1903.
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Gesellschaft zlr Erforschung jud. Judlsch-theol. Seminar, Breslau. Sa-
Kunstdenkmaler Frankfurt a. M. jat Ertesit6jét 1903/4 tudomanyos
Sajat. Mitteilungen III. 1V. melléklettel. Levy J. Vortrag.

_ _ ) Knelter Roébert dr., rabbi, Pots-
Guttmann Mihaly dr., rabbi, Csong-

4. Analvsis et licatio lecti dam. Sajat mivet . Geschichte
rad. Analysis €t-explicatio lectio- -4 jud. Gemeinde zu Potsdam.
num masoreticarum etc. a Joh.

. . Postdam 1903.
Simonis. Halae S. a. ; ) Saidt dis
Sajat. Abraham bar Chijja Sava- &% M. dr., Budapest Sajal diss.

- Commentarius Maimonidae in
sorda geometriajanak lll. iejezete. Misnam ad tract. Sabbat, Bpest.
Budapest 1903.

1903. 2 pld.

Grossherzoglicher Oberrat d. Israeli- KohlerK. dr.,

ten, Karlsruhe. Steckelmacher M., a4 Sajat: Assyrology and the
Das Princip déer Ethik vom philo-

_ ~Y Bibie [Kiil. leny. Year-Book-bdl.J

sophischen und- judisch-theol. Kohn Lajos dr. Budapest. Sajét

Standpunkte. Mainz 1304, diss.. Commentarius R. Mosis Mai-
muni in Mischnam ad tractatum
Sabbath [XIX—XXIV]. Budapest
1903.

rabbi és igazgat6, Cin-

Grossmann Zsigm. dr., Budapest.
Sajat diss.. Georgievics B. élete
és muivei. Budapest 1904.

Grinhut L&zar dr. Director, Jeruzsk | oo g 1, rabbi, 8. Magocs.
em. ajat.”Re_lse eschreibungen Magyar zsinagéga 1—V.
des R. Benjamin von Tudela |I. Ll talt £ d Wi haft d
u. Il. Teil. Jerusalem 1903. Vo "N\ >N <
3 o ~Judenthums. Berlin. Sajat Ertesi-
Hebrew ~Union College. Cincinnatl. g4t domanyos melléklettel:
Ceremonies at the Installation oi

: Dr. J. Elbogen: Die Religions-
Ifge(\)/s Dr. K. Kohler. October 18, anschauungen dér Pharisaer. Bér-

lin 1904.
HOI’O\_/I,tZ Ja,kab dr., Frfin,l-(furt a. M. Levy L. dr. Breslau. Sajat. Recon-
Sajat. Babel und Bibeéi [Beilage

Bericht d. isr. Reliai Ul struction des Commentars Ibn
z. Beric . isr. Religionsschulen. , den ersten Propheten.
Frankiurt a. M. 1904]. Esra’s 2 P

N _ Berlin 1903.
IsraeI|t|sche_ AIIIanz_, Wien: XXXI. Lowentritt J.,, Koréshegy nehai Lo-
Jahresbericht. Wien 1904. : , :
wentritt Samuel rabbi hagya-
Israel. Gemeinde, Hannover. Katalog {s1spsl:

dér isr. Gemeinde-Bibliothek zu 'q; 'y

PoN 1NN MTIN Livorno
Hannover. Hannover 1901.

1742. 4.
Isr. theologische Lehranstalt, Wien. TIT N2NN Prag 1800. 8.

Sajat ErtesitGjét 1902/3 tudoma- TvIn NN Franki, a. O. 1767. 2.

nyos melléklettel: Muller D. H.. nwn 5NN Zolkiew 1765. 4.

Die Gesetze Hammurabis u. d. 2py' YnIX Franki, a. O. 1719. 4.

mos. Gesetzgebung. Wien 1903. n"nn Sy D'"NN 1IN Zolkiew 1799. 4.
Izr. hitkozség eloljarosaga, Szeged. DWW 1IN Prag 1745, 4.

A szegedi uj Zsinag()ga. D''N NNIN Wien 1791. 8.
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D'TVIND NININ Zolkiew 1752. 4.
VNN V'W1 2110 X Firth 1741,
NNLONN DY "X PIX s. L et a
Qpy' N Firth 1726, 2.
VAV X1 Prag 1814. 4.
DWW N Prag 1695. 4.
NTIN' ONY N2 s L s
1700). 4.

D'WAIN NII2A Dessau 1697. 4.

TIT "M2T Prag 1716. 4.

|INDT M2T Amsterdam 1705. 2.

N1 M JIAT Prag 1794. 4.

NMAal 0D'NOT Wien 1855.

nNoN T Frankf. a. O. 1683. 2.

DOIV TNNN Frankf. a. M. 1714. 2.

n1'w ant Firth. 1672, 4.

1N2 VAT Wandsbeck 1730. 2.

DNNY N1 Frankf. a. O. 1772. 2.

w'N 0"™nn Nnpon 'wiTn Sulzbach
1729. 2.

niamdy on Yy X"avn WITN  Metz
1765. 4.

w'N DY'n iy oy DwITn

NI NAIN Sulzbach 1691.

AN NN Prag 1792. 4.

apy' ph Brinn 1764. 4.

DN NN 0 Dyhernfurt 1790. 2.

D'N MIN 0 (def.).

nVT NI' 10 Dyhernfurt 1781, 2.

nyT MI* 0 s. L et a.

nyT NI' Wien 1798. 2.

N'N waT NNY' Sulzbach 1799. 4.

1'n waT NNy Karlsruhe 1782. 4.

|'>N1 W' Amsterdam 1701. 4.

12 90 Firth 1742. 2.

D' NY'20 Novy Dwahr 1743. 4.

NNYY D10 Hamburg 1728. 2.

M751 M) Zollkiew 1800. 2.

1NN MY DY 1INRY N'MD def. Wien
1792. 4.

'>2215n DN D'ON 1Y NN

TNOX MNXN Ofen 1832. 4.

WTp 'Napn DN NIAn Wien 1810. 8.

'201 0N Prag 1792. 2.

d.

(Prag

29

NY'n Brinn 1796. 2.
Ov'nn Firth 1775.

JPYn N'XNn Wien 1807—S8. 2.
1IN TN DN

XN'n nvwe

N'N N Wien 1806. 8.

NN AAXYTIVA'N O D'A'N NAT P!
1IN Wien 1806-1807 8.

2 1'nIX'N WY N vol. Prag 1806.8
NIXAN MIAN Sulzbach 1790. 2.
N> NNIN Firth 1741, 2.

N> NN Prag 1788. 4.
)"t w'NND NIdN NION Briinn 1786. 4

N'N NWyn Furth 1727. 4.
N1'OY  NN'AM Amsterdam 1767. 4.
NJ'py 17 mwn Furth 1781. 2.

T°N PN NN Mwn Lemberg 1711. 2.

NNN0 ,0'WIN ,0WT ,|'P'T Nien
Wien 1793 8.
' py D'W1 ‘DI (VN 0TD NIMen

nnl 92 Non Wien 1817— 1820. 8.
NN Y11 Prag 1776. 2.
VIYIN'Y nonl Konstant. 1731. 2.
IIX7 Vav 'Dno1 Firth 1705. 2.
Ny po>N NNAN 190 Brinn 1791. 8.
'MMN D0 Prag 1792. 2.
D'"OX NIV df.
1701 NNNAY |y T 2AND NIon pniy
D'NYN 'NAXI D101 Nown

"ON MLY Firth 1776. 4.
DNI2A 'Y df. Basel

TT 'Y Amsterdam 1717. 2.
0o%pn 1Y Dyhernfurt 1790. 4.

D'OY '"TINY Prag 1/91. 2.

nol' |'v Karlsruhe 1747. 2.

nimwn Yy o't 7aKnE WIXN W
DI D% ,TMN" Prag 1731. 2.

(2 D'WITN) PNy’ 1o

TIT 079 Sulzbach 1786. 2.

D'DYT NWD Zolkiew 1799. 4.

VTN NIYD NIOX Frankf. a. O. 1696. 4.

DN NWITP Briinn 1788. 2.

12 12 Jlp Konstantinop. 1627. 2.
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NIN2 NIITAN NN NIND Y IX'D Posnanski Samuel  dr., rabbi, War-

Berlin 1715. 4. 8chau. Sajat: Arabischer Com-
ndN NP Franki, a. O. 1682. 2. mentar zum Buche Josua von
DWN |21p Sulzbach 1767. 2. Abli  Zakarja Jahja [B. Jehuda]
NNON N'WNKY Flrth 1763. 4. ibn Bal’dam. Frankfurt a. M. 1903.
NOAYT NNQVW Firth 1793. 4, Sajat. Schechter’s Saadyana, Frank-

[DIN NN'w Franki a. O. 1779. 4 furt a. M. 1904. Fragments de
OvT Mt V'Y Amsterdam 1769, 8. Menahem bar Helbo. Warschau

D'¥Np NWOW Prag 1859. 8. 1904.
INNN DY Zolkiew 1755. 2. Rabbiner-Semlnar, Berlin. Sajat Er-
NP MY Prag 1802. 2. tesitgjét 1902/3 tudomanyos mel-
NTN' N2 ' NIy Franki a. M. 1éklettel; Dr. D. Hoffmann : Die
1708. 4. wichtigsten Instanzen gégén die
INON T N"IW Amsterdam 1712. 2.  Graf-Wellhausensche Hypothese.
IN NOY' NTY Prag 1793. 2. Berlin 1904.
NN ONND VA NI s, L1797, 2. giger B, dr., fbrabbi, Rotterdam.
NN NAKY NTY Brunn 1797. 2. Cohen S. J, MINN 'y of
I'X WY Wien 1812. 8. Gronden des Geloofs. Amster-
DIY' MW (def) dam 1816. Feigenbaum J. "MyY
NN 'Mov Berlin 1773. 4. TUN . Warschau 1902,

11 TINON Wien 1790. 2.

NIYAAN NINON Franki a. M. 1699.4.

-_]]?%}Nl;y_:;gn-]I;ﬁ;gnigog/letzz L7774, qation Oheb Shalom Baltimore.

1111 | . . -

Lowy Albert dr., Wien. Sajat. Die Baltlmgre 1903, _ ,
Fchtheit dér moabitischen In- Rosenzweig ~ Ad. dr., rabbi, Ber-
schrift im Louvre. Wien 1903. lin. Sajat Rede bel . . . L. Zunz

Luzzatto Leone, rabbi, Vénedig. hundertjahr. Geburtstage. Berlin

Sajat. Norme Suntuarie risguar- 1894 ’
danti gli Ebrei 27 febbrajo 1697 Sajat. Kohelet's Welt- und Lebens-

[Archivio Veneto XXXIII] anschauung. Berlin 1903.

Nagy. kir. vallas -és kozostatasugyi Salfeld S. Dr., Gr.Rabbiner, Mainz.
Minlsterium : Magyarorsza Koz- Sajat. Bilder aus d. Vergangenheit
oktatasligye 1902. évben. Buda- der jud. Gemeinde Mainz.

Rosenau W. dr., rabbi, Balti-
more. Sajat. History of Congre-

pest 1902. Die israelitische Bevdlkerung dér
Mises J. H., Wien. Sajat: pT]1100. deutschen Stadte. Kiél 1894—96.
Wien 1904. Zwei Mainzer Urkunden [K. 1]

Philipson David, rabbi, Cincinnati. Berlin 1903.
Sajat: Relation beiween Rabbi and Salvendi Ad. dr., rabbi, Dirkheim
congregation [ Year-Book-bol]. a. d. Haardt. Die Allgem. isr
Porges N. dr.,, rabbi, Leipzig. Allianz. Bericht des Central-Co-
Sajat. Dér hebraische Index ex- mités Ub. d. erst. 25 Jahre 1860—
purgatorius. Berlin 1903. [Bér- 1885. 2. deutsche Ausgabe. Bér-
liner-Festschr-bal]. lin 1885.
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nwn SNIN Lemberg 1899. 4. Buchbdck G., Az Jon elmélet. Bu-
N'n ONIW' N1 Paks 1900. 8. dapest 1903.

NNONN 'V ‘XD NDp D21V NMA Jeru- Buday DezsS, A hazassag tarsa-
zsalem 1902. 8. dalmi védelme. Budapest 1902.
L L ,’Nn NP DOV N3 Burger P., Védekezziink az iszakos-

nvTn Jeruzsalem 1903. 8. sag ellen. Debreczen 1903.

N'n 2py' pon Jeruzsalem 1902. 4. Hegedls St, Analecta nova ad

KNO'DT 7o' Lemberg 1304. 4 historiam renascentium in Hun
X'n "Nn D'andnJeruzsalem 1896. 8. R .
garia litterarum spectantia . . .

NNINAN NIZON Lemberg 1898. 8. ab E. Abel. . . Budapest 1903

DANNN 190N Paks s. a. 8. : :
nwnT 5w T Wilna 1891 8, Hirsch J., Predigten. Prag 1903.

NMamn 2 mvy 'win v'n vnn Kunfalvi R., K0,26p|3k0|a| oktatas
"1"'N New-York 1897. 8. az Egyestlt Allamokban. Zala-

09911 NO'N0 M. Sziget 1903. 8. egerszeg 1903. | ,
'\ N2 ‘X mw y'n [I'Y Drohobycz Lengyel B., A chemia neh. fonto-

1897. 8. sabb fogalmarol és torvényeérdl.
NIDNVI NO'NY 'R Sy NN 11 0oalp  Budapest 1903,
Pietrokow 1886. 8. Mahler E., Babilon és a Biblia.

D'MON NN'Y Jeruzsalem 1900. 12. Budapest 1903.
Schorstein ~ Nahum dr., rabbi, Marton Jen6, Hero és Leander. Po-

Misslitz. Sajat D. Commentar des  2S0ny 1903.
Karaers Jephet ben Ali zum Buche Monumenta Hungariaé Historica31.,

Ruth. Berlin 19083. 36., 37. kot.

Séminaire Israélite Paris. Rapport N. Szabd Séndqr, Hivat, j_9|enté3
Moral et Financier etc. Paris @ IX. Alkoholizmus elleni kon-

1903 [Melléklet; Lévi lsr., Histoire  9gresszusrol. 1903.
des Juifs de Francé 1-re parti€]. Németh Béla, Szigetvar torténete.

Soclété des Etudes Juives Paris: Pécs 1903.
Revue des Etudes Juives 1903—4. Péter M., Adatok a galszécsi ev.
Stadtbibliothek Frankfurt a M. Sajat: ref. egyhaz torténetehez. S. A.

Bekanntmachungen, 1903. Ujhely 1903.
Stadt, Gymnasium, Patschkau. Sa- Régi Magyar Konyvtar XX. XXI.
jat Ertesitojét 1900. Rubinyi M., Két tanulméany. Buda-

Urbach Henrik dr., Budapest. Sajat dapest 1903.

diss.. Comm. Maim, in Misch- Taschen-Kalender 1902—3. Bdapest.
nam ad Tract Sabbath cap. Dér Trappist. Pest 1862.
XI—XVIIIl. Budapest 1904. Vargha Dezs6, A munkasember

Vadasz Ede, Budapest. Ballagi Géza, Krisztus el6tt és Kr. utan. Eszter-
Az 1848. XX. torvényczikk. Bu- gom 1903.

dapest 1903. Vass B. Emlékbeszédek. Buda-
Barany G., Az ember és vilaga. pest s. a.
Kolozsvar 1903. Vogul népkoltési gydjtemény, 1.kot.
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Venetianer L. dr., rabbi, Ujpest. lin 1894. n>IWnNn 110 Mantua
Biblia Hebraica. Berolini 1699. [1786].

Biblia Hebraica ed. J. H. Michaelis., Voorsanger dr. Sajat. The Sabbath
Halle. Commission [Year Book-bdl].

Biblia Universa Lipsiae 1657. Wiesner H Dr. rabbi. Bezdan.

Sajat: Buch d. Grade von Schem-  Gottlieb Saphir D1IpT [2-]> [Auto-
tob b. Joseph Ibn Falaquera. Bér- graph.]
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A vasarolt konyvek lajstroma.

Abbot E. A., From letter to Spirit. Bernsteln A., Vogele dér Maggid.

London 1903. 8 4. Aufl. Leipzig 1878.

Abir Amieli. Messias avagy Ertek, Bezold C., Bab. assyr. Keilinschriften

a zsido emancipatiorél. Buda 1861. und A. T. Tiubingen u. Leipzig
Acher M., Achad ha-am, Berlin 1903.8.  1904.

Ackord, Elids, Die Juden u. d. A Biblia és a Tudomany. Budapest

nothwendige Reformation in dér 1896-1903. 4.

Republik Polen. Warschau 1786. 8. Biedenkamp G., Babylonien und
Alté Orient V. Indogermanien. Berlin 1903.
Andresen K. G., Sprachgebrauch im Biedermann O., Methode d Ausleg

Deutschen. 9. Auflage. Lpzg. 1903. und Kritik dér bibi. Schriften in
Archiv fir Papyrusforschung 1. 1. Spinozas theol. polit. Tractat etc.
Auszug aller europaischen Zeitungén  Erlangen 1903.

Nr.77-149,1790. Gottingen 1791.8. Bischoff E., Die Kabbalah, Leipzig
Bacher W., Agada d. Tannaiten 1903. 8.

Bd. I. 2 Strassburg 1903. 8. Blass F., (Barnabas) Brief an die
Back S., Elischa-Acher, Frf. a. M.  Hebréaer. Halle a S. 1903.
1891. Blass F., Wissenschaftund Sophistik.

Bacumker u. Hartling, Beitrage zir Berlin 1904.8.
Geschich. d. Philos. d. Mittel- Bohn F., D. Sabbat im A. T. etc.
alters. I. 1; Ill. 1., 3., 5., 6.; IV. Giitersloh 1903.

1, 2, 3, 5 Boletin de la Real Academia XV.
Bamberger S., Schopfungsurkunde Madrid 1889. 8.
d. Midrasch |. Mainz 1903. Bousset W., Volksfrommigkeit und

Baneth H., Des SamaritanersMargah  Schrifgelehrtentum. Berlin 1903.8.
.. . Abhandlung. Berlin 1888.  Brockelmann C., Geschichte dér

Bauer L., Volksleben im Lande d. arabischen Litteratur. Il. Band.
Bibéi. Leipzig. 1903. 8. Berlin 1902.

Baumgarten E., Juden in Steiermark. Buber M., Judische Kiinstler. Berlin
Wien 1903. 8. 1903. 4.

Begley W., Biblia Cabalistica. London Buchner K. J., Jahrbuch fiir Israeliten
1903. 5625. Leipzig 1864. 8.

Bernheim E., Lehrbuch d. historischen Cheyne P. K., Critica Biblica I.—V.
Methode, 3. u. 4. Aufl. Lpzg. 1903.8. London 1903- 1904.

3
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Conder C. R., The first Bibié. Edin-IFassel H. B., 2 gottesd. Vortrage

burgh u. London 1903. Wien 1838. §.
Cowley A., Catalogue of Hebrew Fels N. L., Wegweiser dér Juden
Mss. 4. z{r christl. Rel. Itzehoe 1716. 8.

Csire Istvan, Gyaszkoszori Boéhm Fiebig P., Altjudische Gleichnisse
David koporsojara. Kaposvar s. u. d. Gleichn. Jesu. Tubingen u.

a. 8. Leipzig 1904.
Dahle L., Ursprung d. h. Schrift Fiebig P., Talmud und Theologie.
Leipzig 1904. Tubingen u. Leipzig 1903.

Dahler J. G. Animadversiones in Fischer J., D. chronol. Fragen in
Proverb. Salom. Argentoratum ESra-Nehemia, Freiburg i. B. 1903.

1785. Forster G., D. mosaische Strafrecht

DaichesS, Altbabyl.Rechtsurkunden. M SeIner gesch.  Entwickelung.

Leipzig 1903. Lelpzig 1904'., : :

Dalman G.. Zinzendorf u. Lieber- Fossey C., Magie Assyrienne. Paris
h ' 1902.

kihn. Leipzig 1903. L
bz1g ) _ Franco M., Histoire des Isr. del’emp.
Darmsteter J., Les Prophétes d’lIsraél. Ottoman. Paris 1897

Paris 1895.

Davidson A. B., O. T. Prophecy.
Edinburgh 1903.

Delitzsch F., Judisches Handwerker-

Frankfurter M., Maimunis Komm.
zu Kethuboth I11.—V. Berlin 1903.
Frankfurter S., Maimunis Komm.
leben z. Z. Jesu. 2. Aufl. Erlangen N Kethuboth R\ub I Berlin 19.03'
1875 8 Friedlander M., Qenealog. Studien
_ ) R z. A. T. I. Berlin 1903,
Delitzsch Fr., Babel und Bibel. EIn priediander M., Geschichte d. jiid.
Rickblick u. Ausblick. Stuttgart Apologetik. Ziirich 1903.

1904. _ Friedlander M., Griech. Philosophie
Delitzsch F., Im Lande d. Paradieses. im A. T. Berlin 1904.

Stuttgart 1303 Freudenthal J, Spinoza I. Das Leben
Dereser-Scholz, Jesaias. 3. Auflage. Spinozas. Stuttgart 1904. 8.

Frankfurt a. M. 1837. 8. Frigs S, A, D. Gesetzesschrift d.
Dobschiitz E. v., Probleme. Leipzig  Kgnigs Josia. Leipzig 1903.
1904. Fritzsche O. F., Libri Apocryphi

Durlacher E., Rituel etc. Paris 1876. v T |eipzig 1871.

Ebstein W., D. Medizin im N. T Gaster M. Hebrew Illuminated
und im Talm. Stuttgart 1903. Bibles. London 1901.

Engelkemper W., D. religionsphil. Ginsburger M., Pseudo - Jonathan.
Lehre Saadja Gaons dber d. heil.  Berlin 1903.

Schrift. Muinster 1903. Goldstein H., Schulgram. d. hebr,
Errera L., Les Juifs Russes. Bruxelles  Spr. Breslau 1898. 8.
1903. Gollancz H., Clavicula Salamonis.

Evkonyv. Kiadja J. M. J. T. 1904 Frf und London 1903,

Faerber R., Konig Salomon u. d. Graham W., Angels and Devils and
Tradition Th. I. Wien 1902. Man. London 1904.
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Guthe-Batten, Ezra and Nehemiah Jellinek A., Jud. Stamm in nichtjud.

in Hebrew. Leipzig 1901. Sprichwortern 1. 111, Wien 1885 6.
Gymnasial-Bibliothek 37. Gltersloh Jellinek A., Lichtstrahlen. Wien 1891.
1904. Jeremias A., Das Alté Testament im
Halevy J., Téézdza Sanbat. Texte Lichte d. alten Orients. Leipzig
éthiopien. Paris 1902. 1904.
Harkavy A., Studien u. Mittheilungen Johnson F., Dictionary Persian,
VIII. Arabic and Englisch. London
Harnack A., Reden u. Aufsatze. 1852. 4.
Gieszen 1904. Jong M. de, Jeschuah, dér klassische
Heine G., Synonymik d. N. T. jiidische Mann. Berlin 1904.
Griechisch. Leipzig 1898. D' Israeli B., Geist des Judenthums.

Heinrici C. F. G., Leipziger Papyrus- israelsohn J., Sam. ben Chofni libri
fragmente d. Psalmen. Leipzig Genesis versio Arabica c¢. comm.

1903. Petersburg 1886.
Heinsius Th., Relig. u. polit. Zeit- 5, ich Encyclopedia IV. V.
begriffe. Berlin 1346. Jud. Kalenderserie 120 darab. 1794/5—
Hennecke E., Neutest. Apokryphen 1897/8.
Tlbingen u._,Leipzig 1903. _ Judische Statistik. Berlin 1903.
Henry-V., Magie dans IInde antique. Judischer Volkskalender [l. Brinn
Paris 1904. 1903.

Herkenne H., D. Briefe zu Beginn kaindl F. R, Die Volkskunde. Lpzg.
des zweiten Makkabaerbuches. | Wien 1903.

Freib. i. B. 1904. Kalender fur Israeliten 1903/4.

He.ererg ). Geschilfpte der Juden Kauffmann F., Neulichtbeobachtung
in Bromberg. Frankfurt a. M. 1903. etc. Erf. a M. 1903.

Hochmuth Abr., Templom felavatasi kautzsch E., Bibelwissenschaft und
beszed. Veszprem 1865. 8. Religionsunterricht. Halle a. S.
Hock Adelb., Herodot u. sein Ge- 1903.
schichtswerk. Gutersloh 1904. Kennedy J., The Note-Line in the
Hoffmann D., D.wichtigsten Instanzen  Hebrew Scriptures. Edingburgh

gégén d. Graf Welhausen'sche  1903.
Hypothese. Berlin 1904. Kisch Jos., Des Tages Weihe Hymne

Honigmann, Das Grab in Sabionetta zUr 70-j. Geburtsfeier d. Z. Frankei.

Leipzig 1872. 8. Prag 1871. 8.
Hora E., Hebr. Bauweise im A. T. Kleyl., DiePentateuchfrage. Munster

Karlsbad 1903. I W. 1903.
Jahrbuch dér judisch-literarischen Kohler J. u. Peiser E. F., Hammus
Gesellschaft 1903 — 5664. Franki. rabi’s Gesetz. I. Leipzig 1904.
a. M. 1903. Kohn Sam., Hogyan fogadjuk és
Jastrow M. jr. Religion Babyl. und hogyan halaljuk meg az egyen-
Assyr. 2—5. Liefg. Giessen jogusitast? Pest 1868. 8.
1903—4. iKohut A., Aruch completum Tém. V.

3
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Kohut S., Abner és Batthany. Emlék-
beszéd. Székesfehérvar 1870. 8.

Kohut S» Az wuj korszak. Zsinag.
beszéd az egyenjogusitasra. Pest
1868. 8.

Konlg E., Altt. Kritik u. Offenbarungs-
glaube, Gr. Lichterfelde. Berlin
1904.

Konig E., D. Babel-Bibel-Frage. Gr.
Lichtefelde. Berlin 1904.

Konig E., Glaubwirdigkeitsspuren d.
T. A. Gr. Lichterfelde b. Beri. 1903,

Kornfeld H., Verbrechen u. Geistes-

storung im Lichte d. altt. Tradition.
Halle a. S. 1904.

Kuttner B., Judische Sagen und
Legenden. Ill. Bd. Franki, a. M.
1904.

L. S., Religiose Ethik d. A. und
N. T. Berlin 1903.

Lagrange M. J., Etudes sur les
Religions sémitiques. Paris 1903.
Landauer S., Themistii in libros
Aristotelis de caelo paraphrasis
hebraice et latine. Berlin 1902.
Lauterbach J. Z., Saadja Alfajjumi’s
arabische Psalmentbersetzung u.
Comm. (Ps. 107—124) Berlin 1903.

Lehmann E., Gesammelte Schriften
Berlin 1899.

Leibnitz Hauptschriften Lpzg. 1904.

Levl J.,, Hebrew Text of Eccle-
siasticus. Leiden 1904.

Lidzbarski M., Ephemeris II. 1.

Liebe G., Das Judentum. Leipzig
1903.

Léw L., Jezsajas korunk tanitoja V.
Ferdinand sziletésnapjan. Budan
1845. 8.

Lowenstein L., Beitrage z. Geschichte
d. Juden in Deutschland. I. II.
Franki, a. M. 1895—1898.

Lowenstein L., Gesch. dér Juden.
Mainz 1904.

Lowinger H., Pressburger Ghetto-
bilder. Mainz 1900.

Lowyjos., UnsererChewra Kadischa
aus Anlass d. Jahresfestes. Or.
Ganizsa 1879. 8.

Maignial M., Question Juive en
Francé en 1789. Paris 1903.

Mandl B., D. jud. Schulwesen
Ungarn unter Kaiser Josef
Frankfurt a. M. 1903.

in
I,

Margel, Deutsch-hebr. Worterbuch
Heft 1. 4.
Meisel Dr. W. A., Die Brunnen

Isak’s. Pest 1867. 8.
Mendelssohn’s philos. Schriften Bd. I.
Troppau 1784. 8.

Mendelssohn’s kurze Abhdlg. von
dér Unsterbl. d. Seele. Berlin u.
Stettin 1787. 8.

Mendelssohn’s Bart. Berlin 1787. 8.

Michel K., Gébét und Bild etc.
Leipzig 1902.

Miketta K, Pharao d. Auszuges.
Freiburg i. B. 1903.

Mommert C., Topographie d. altén
Jerusalem I. Il. Leipzig (s. a
1903)

Mortara M., Catalogo etc. Livorno
1878.

Muller W., Beitrage z. Geschichte d.
mahr. Judenschaft. Olmiitz 1903.

Munster S., Dictionarium Trilingue.
Basel 1530.

Minz J., Moses ben Maimon. Mainz
1902.

Nagl J. W., Geogr. Namenkunde.
Leipzig und Wien.

Nathanael XIX.

Neteler B., D. Bicher
Minster i. W. 1903.

Noldeke Th., Beitrage z(r sémit.
Sprachwissenschaft.  Strassburg
1904.

Samuel.

Orszagos Rabbiképzo - Zsido Egyetem Konyvtara



37

Oppert J., Tharshish u. Ophir. Berlin §cheker bleibt Scheker.” Dér Auf-

1903. u. Widerruf des Rabbiners zu
Orelli C. von, D. Prophet Jesaia. Kobersdorf Pest s. a. 12.
3. Aufl. Minchen 1904. Scheve G., Phrenologische Bilder.

Overbeck F., Christlichkeit d. Theo- L€ipzig 1851 8. | ,
logie 2 Leipzig 1903. Schmitt E. H., Die Gnosis. . Band.

Palaestina. Jahrgang |I. Leipzig 19(.).3' .
_ _ ) Scholz P., Goétzendienst u. Zauber-
Pappenheim B. u. RabINOwitsch < \yesen pei den altén Hebréem.
Z. Lage d. jud. BevOlkerung in Regensburg 1877.
Galizien. Frf. a. M. 1903. Schultess Fr., Lexicon Syropalaes-
Peiser F. E. Habakuk. Berlin 1903.  tinum. Berlin 1903.

Pesther Isr. Deputirten Versanilg. Schultze V. Codex Waldecensis.

1861. Franki, a. M. 1862. 8. Minchen 1904.

Pfaff C. R., Traumleben. Leipzig Schultze M., Persische Sprache.
1868. Wien 1863.

Philippson A., Das Mittelmeergebiet. Schurtz H«, VOolkerkunde. Leipzig.
Leipzig 1904. Wien 1903.

Prot. Realencyclopadie3 XIlI. XIV. Sepp J. N., Orient u. Occident

Pssumes de David et Cantique. Berlin 1903.
Paris 1872. Silbermann S, D. Targum zu

Rabbini8che Gutachten iib d Statuten Ez_echiel. Strassburg_i. E. 1902.
und Beschliisse d. ung. isr. Con- Skreinka L., Rede bei d. Todten-

feier A. Chorins. Arad 1844. 8.

gresses. Pest 1869. 8. _
Rabinowitsch Sara, Organisation d Slouschz N., Renaissance de la
’ " Litter Flebr. Paris 1903.

jud.  Proletariats in Russland. _ _
Karlsruhe 1903. Sonnenschein. Predigt z. Namens-

Reischle M., Theologie u. Religions- 1;%55? g M. Franzjos. |. Neusatz

geschlchte. T||b|r?g. Leipzig 1904. Spiegelberg W, Gesch. d. aegypti-
Reitzen8tein R., Poimandres. Lpzg. schen Kunst. Leipzig 1903.

1904. _ Spinner S., Stand dér Cultur bei d.
Reland H., Antiq Hebr. Utrecht "y, 401 in Polen 1. Frf. a M. 1903,
1717. I '

» Staatsanzeigen August Lud
Revue Sémitique 1902, 1903. Schlc‘jzfarlg XVVBd u|g_|ueft 53_\/\5/;(?

Rossi J. B. de, De Typogr. Hebraeo- 1794~ Gattingen 1791, 8
Ferrarensi ed. altera. Erlangen Statuten beziigl. dér in den kon-

1781. 8. fessionellen Kongress d. ung. u.

Roumanie et les Juifs par Verax. sjebenb. Juden zu entsend. Ab-
Bucarest 1903. geordneten. Pest 1868. 8.

Rulf J., Metaphysik [11.—V. Band. steckelmacher M., Princip d. Ethik.
Leipzig 1903. Mainz 1903.

Sabatier A., Religions d’autorité. Sieinhardt Jakab, Beszéd a tirelmi
Paris 1904. ado eltorlése miatt. Arad 1846. 8.
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Stern M., Osianders Schrift Uber Zeitschrift fur d. A, T. W. 1904,
die Blutbeschuldigung.  Berlin Zimmern H., Keilinschriften u. Bibéi.
1903. " Berlin 1903.

Strack H. L., D. Spriiche Jesus, jpxn Dn1aN Warschau 1900.
des Sohnes Sirachs. Leipzig 1903. 1"n n'Ywin' |I'Y N2 Wilna 1902.

(5 pld.) wINY NN Krakau 1903. 8.
Tauber S., D. Worte des Dankes. D'P'TX NNIN Franki, a. M. 1742.
Pressburg 1862 8. D'VAN NTINK Prag 1825. 8.

Theoi. Jahresherlcht XXIII. 1903, ~2PY' N1 Ofen 1832 8.
Thirtle, Th. Titles oi the Psalms X "3V 191 N2 Warschau 1903.

New-York 1904. NN 'YW "D DY DIVl A Lon-
Told, Die Judenmassacres in Ki- don 1856. 8.
schinew. Berlin 1903. DNINY  D'VOIW VIWIRY DYon T

Furth 1842.8.

Tymoleon: Non possumus. Wien s. NN DI T YOI'WYA N Edirth

a 12 182125, 8
Unger J,, Festpredigt. I9lau p7y 0T Munkécs 1903,
1862. 8. 1370 N12IN IXIXN Warschau 1903 8.
Varnhagen v. Ense, Biographische A'n NinAn Franki, a. M. 1902.
Portraits. Leipzig 1871. .. ONIW' 02 NNIp .e'NXIN MTINT
Vierteljahrsschrift i. Bibelkunde etc.  Lemberg 1868. 8.
1903. DYV NI Ungvar 1866. 8.
Voli Christ. Dr., Armenrecht dér "' ' my Tann Lyck 1865—66. 2.
Juden. Wetzlar 1787. nX¥onn Tar Franki, a. M. 1760. 8.
Volter D., Aegyien und die Bibéi 11 10t Prag 1868. 8.
Leiden 1903. apy' pn Dessau 1696. 4.

Weinberg M., D. hebr. Druckereien PNX' T Er-Mihalyialva s. a.
in Sulzbach (1669—1851). Franki, DNOW' N"INYI [ID'OI' Amsterdam 1743,
a. M. 1904. 12N)' Warschau 1900.
Wiener S., Bibliographie dér Oster- NTn 'T0' Breslau 1844. 8.
Haggadah 1500—1900. Petersburg |IwOn 'TI0' Wien 1813. 8.
1902. )"TW 1 noNon mnn - 'TIo!
Willamowitz-Méllendorff M., Timo- |2¥n0 Y9Xp 2py' Warschau 1899.
theos die Perser. Leipzig 1903. 11y 11D Wilna 1861.
Winkler H., Keilinschriftliches Text- 1 'X DX¥' NITAN 22 Warschau 1902.
buch z. A. T. 2. Auil. Leipzig 1903. D92 11 D) Lemberg 1855. 8.
Woif Ph., Sadi’s Rosengarten. Stutt- QON'NX NI Warschau 1903.

gart. 1841. INJT NINIY Krakau 1904. 8.
Wolff M., MGsd Maimuni’'s Acht D'¥ATN 0OPY Jerusalem 1903.
Capitel. Leiden 1903.2 D'NIT'OD |Ip'Op> Berditschew 1904,

Zahn Th., Athanasius u. d. Bibéi- |'>)DN NIXNI DN NJINA XN Bres-
kanon. Erlangen u. Leipzig 1901. lau 1735, 8.

Zeller E., Philosophie d. Griechen 'n TN »N2 nyvn Dy TMONN XIan
IIl. 2. Leipzig 1903. 4 Auilage.’>)am DX'n* Dxw' 1) Wilna 1894
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1'N M1 [T AN London 1714, 4.1'n D'DAN D W

DTp 'von Lemberg 1859. 12. mir 1903.

nwn TV nunn Munkacs 1903.

D'ANM Amsterdam s. a. Magyar konyvtar.

NX'1 NJon Prag 1830. 2. Acsady ign. A magyar birodalom
DMI9 N1 Krakau 1878. 8. tSrténete.

I N'A NUn Lemberg 1860. Arany Laszl6, Magyar népmese-

PNX' ANY'l D 0y 1ITO Berlin 1784. 8. gyljtemény. 3. kiad. [Olcsd kot]
DONIWN NIXXIND . . WON TO Budapest 1904.
1N D"I¥N2 D'KPN Budapest 1903. Bryce J., A rémai szent birodalom.

DN NN'Y' [NDT NDD DY NTAD 110 Forditotta Balogh Armin. Buda-

Ofen 1852. 8. pest 1903.
NIMYN VIR 1710 Amsterdam  1604. 8. Csengeri, Aeschylos tragédiai. Buda-
910N NIV Leipzig 1901. pest 1903.
NXMNI oY Lemberg 1859. 12. Eotvos Karoly, Munkai IX. k. A
NIAN py 7V Krakau 1903. 8. nazarénusok. X.-XII. k. A nagy
1'n 01 2O MY Pozsony 1903. per. Budapest 1904.
nI'NAl NINX s, 1 1760. 8. Ferenczi Z., Bar6 EOtvos Jozsef.
INM |2 Awn 1121 Warschau 1898  Budapest 1904.
NN .. NN Wien 1865. 8. Friedjung: Harcz a német hegemoé-
MINN Yy "1 Pesaro 1514, nidért. 1. k. Budapest 1903.

D')'0) 1A) U%\’J St. Petersbg. 15%85_-8 Fromentin Jens, D3mokos. Regény.
N2 T2 DY NI W Leipzig  [Olcsé kt] Budapest 1904.

1890. 8. Gobineau, A renaissance |. IlI.
nJAn 'Y Briinn 1880. 8 Katona Jézsef, Bank ban. [Olcsé kt.]
1 X ‘N NDY Riga 1902 Katona L., A Gesta Romanorumbdl.
29T MO Wien 1879. 8. [Magyar konyvtar 318 —19].
"IN NN Lemberg 1860. 12.  Kjasszikus Regénytér: 1. k. Balzac:
PNY' NITIN Munkécs 1903 Goriot ap6. Grandes Eugénia.

ATX DN DY NITOIN Warschau 1899. 92k Daudet: Numa Roumestan.
I'NDN NI DNIN 1Y NN Pie-  Tartarin,

terkow 1904. 3. k. Dickens: Twist Olivér.
Inm AW NIMIN- Warschau 1899. | k. posztojewszkij: Blin és hiinh6-
N'UXY DN P NN DN NINXIN gas.

Xpn MmN Zolkiew 1807. 8. 5. k. Meyer Korcz. Fr.. Jenatsch
D'YIONN D1 DY 1] TINON ed. Sa- Gyorgy etc. Budapest 1904.

lomon. Berlin |, 111-VI1I. 1844.4. | oquvé Em6,Az olvasés mlvészete.
10 n"2 D22 TIMON péld. [Olcsé kt.] Budapest 1904.
3 NINQ* D12 TINoN péld. Le Play, A munkas viszonyok
n"mn 1"V '"TODWN DIAN DY |NIY' N2ON  reformja. Budapest 1903.

Wien 1832. 8. Magyar Remekirok: 2. k. Pazmany

TDUN |IWO] 11N Amsterdam 1679.  Péter.
N'UNIY D W '0 oY "IN Gitomir 4. k. Kurucz koltészet.
1903. 10. k. Kisfaludy S. 1.
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16 k. Gr. Széchenyi Istv. I. Pazmany P., Osszes Munkai. VI.

25.—26. k. Vorosmarty IV. V. Prédikaczidk 1. r. Budapest 1903.

28. k. Arany Janos Il Péterfy J., Osszegydjtott Munkai

38. k. Tompa M. II. [1l. Budapest 1903.

48. k. Szigligeti E. szinmivei Il. Schwegler-Mitrovics. A bdlcsészet

Moliére, Kénytelen hazassag. [Olcsé torténete. [Fii. irok. Tara XIX|]
kt.] Budapest 1904. Budapest 1904.

Mivészeti konyvtar, szerk. K. Lip- Sebestyén Gy. D., A magyar honfog-
pich E., lalas mondai. Budapest 1904.
Eber L., Donatello. Shakespeare, Janos Kkiraly, ford.
Meller S., Michel Angelo. Arany Janos. [Olcso kt.] Budapest

Divald K. Budapest mivészete. 1904. )
Budapest 1903. Széchenyi Istvan grof Naploi. Ossze-

Nagy Képes Vilagtorténet, Szerkeszti  allitotta Zichy A. Budapest 1884.
Marczali H. XI. 2. r. A legGjabb Téth B., Magyar Anekdotakincs VI.
kor, irta Marczali H. k. Budapest 1903.
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