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Csák kevés nappal azon iskolaévnek vége 
után, melyről jelen Értesítő szól, hirtelen véget/
ért az Értesítőt megelőző tudományos dolgozat 
szerzőjének élete. 1899. julius 6-án meghalt Karlsbad- 
ban rövid szenvedés után dr. Kaufmann Dávid, életé­
nek 48-ik, az országos rabbiképző intézetben kifejtett 
tevékenységének 23-ik évében, mely intézeten 
annak fönnállása óta mint tanár és könyvtárnok 
működött. A tanári kar, melynek mély gyászát a 
szeretett kollega és barát hirtelen kimúlása fölött 
a julius 11-én Budapesten végbement temetés 
alkalmából dr. Bacher Vilmos tolmácsolta, lég- 
közelebbi Értesítőjében kifejezésre fogja juttatni 
fájdalmát azon súlyos és pótolhatatlan veszteség 
fölött, mely Kaufmann Dávid halálával a zsidó 
tudományt és mindenekelőtt a hazánkban annak 
mívelésére hivatott intézetet érte és egyúttal szá­
mot ad majd a részvétnek azon számos nyilvánu- 
lásairól, melyeket e szomorú alkalomból intézetünk 
kapott. Jelen Értesítőben, mely.az elboldogult iskolai 
működésének utolsó esztendőjéről is leszámol, halála 
után is megszólal az ő eleven szava: abban a tudo­
mányos dolgozatban, melyet ez Értesítő számára elő­
készített, melyet még ő maga adott sajtó alá és 
melynek korrektúrájával foglalkozott földi létének 
utolsó napjaiban. Hagyatékában nem találtatott 

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



előszó az e dolgozatot képező tanulmányokhoz, 
se nem czélzás arra, mely czim volt szánva az* ••

egésznek. A tanulmányok közös tárgyából vett 
eczim alatt: „Tanulmányok Salamon Ibn Gabirolróltt 
megjelenik itt e munka és benne utóljára disziti 
Kaufmann Dávidnak egy dolgozata a mi Értesí­
tőnket. Tárgyánál fogva e munka fölidézi emlékét a 
zsidó vallásbölcsészet történetére vonatkozó azon 
mesteri dolgozatoknak, melyekkel egykor oly fényes 
módon kezdődött a megboldogultnak tudományos 
pályája ; de egyúttal mindig újra föl fogja kelteni 
gyászunkat a fölött, hogy e munkában és sikerekben 
oly gazdag pálya hirtelen megszakadt és hogy 
munkássága teljes erejében elvesztette tudo­
mányunk egyik leghivatottabb és legkiválóbb 
mesterét.

Fájdalommal párosult hálával tesszük közzé 
megdicsőült szellemének utolsó érett gyümölcsét, 

z

Áldott legyen az emléke !
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Pseudo-Empedokles mint Salamon Ibn 
Gabiről forrása.

1. Semtob Ibn Falaquera tanúsága.
Az egyedüli biztos nyom, mely Salamon Ibn Gabiről 

bölcsészetének forrásaihoz igér vezetni, eddig az útnélküliség- 
ben látszott elveszni. A régi bölcsészekre való utalás, külö­
nösen az Empedokles1) öt szubstancziájára, vagy a mint külöm- 
ben a könyvet nevezték, a melyekből a granadai bölcsész 
meritette volna állítólag rendszerének alapjait, ama állítólagos 
eredetek felnemfedezése folytán az üresbe hagyott bámulni, 
vagy tévútra vezetett: homéroszi törzsfa volt, a melyet itt Ibn 
Gabiről gondolatai gyanánt mutattak nekünk. Az egyszer 
felismert nyomok elmosódása és elvesztése azonban annyival 
sajnálatra méltóbb, mivelhogy az arra való utalás egy telje, 
sen megbízható férfiútól származik, kinek szakismerete és 
megbízhatósága több mint egy példából bizonyos. Semtob 
ben József ibn Falaquera nemcsak a bölcsészeti megismerés­
nek volt önzetlen és fáradhatatlan ápolója és terjesztője,2) 
hanem egy egyáltalában nem kritika nélküli, hanem inkább

f

Ibn Gabiről „Eletforrásából“ való kivonatai fordításának beve­
zetésében megjegyzi Semtob Ibn Falaquera (D”n *11  po *IBD  [0 O’ölp5 
ed. Műnk) S. : X*ipi*l  51*1 ’33 |3 5"! no5^ ’*l *OFW  *IE)D3  W? 
a’jwnpn njn nnx rnynn pix3 xi.n ’3 ’5 nxxm o^nn mpo 
n^onn o'5p*i:3  nontr neon nsw idő npnon ’öshd. C armoly 
Jóst Isr. Annalenjeiben I, 309 ebből egy D^pn czimü könyvre 
következtet.

2) Jellemző és a férfiú tapasztalásairól is hű képet nyújt Ibn Fala­
quera nyilatkozata a Plató bölcsészetéről szóló értekezésében: D’3*n  
5xi nijjw.n 5x ’noxn onxn did5p irpootp ’□ 5yio o*03o  nnn nro 
111530*.  V. ö. Steinschneider M. Al-Farabi p.228 és 183.

1
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a forrásokat kiválasztó és a gondolkodókat gondosan elkü-
lönitő tudós, a a tizenharmadik század közepé­
nek fordulópontjához képest, a bölcsészet történet iránt 
bámulatos érzékkel birt.1)

Ibn Falaquera szavai még nyernek nyomaték és pon­
tosság tekintetében ama hallgatás által, a melyben a for­
rásokról burkolódzik, a melyekben általában szoktuk Ibn Ga­
biről gondolatai származásait keresni. A kizárólagos utalás 
Empedoklesre annál jellemzőbb és figyelemre méltóbb, mivel 
mellette minden más utalás Ibn Gabiről függőségeiről, a 
melyet külömben joggal várhatnék, elnémul. Ibn Falaquera 
oly alapos ismerője volt nemcsak az arabs, hanem az arab­
soktól olvasott görög bölcsészeknek és a nevüket jogtalanul 
bitorló iratoknak, az igaziaknak és a pseudepigrafikus iroda­
lomnak, hogy könnyű szerrel megnevezhette volna Ibn Ga­
biről újabb időben általában kiemelt állítólagos forrásait, ha 
azokat ilyeneknek elismerte volna. Különösen Aristoteles* 2) 
u. n. theologiája, a melyről jelenleg tudjuk3) hogy Plotinus 
enneadjai egyes részeinek kivonata Porphyros rendezése szerint, 
oly ismeretes és annyira kéznél volt Ibn Falaquera előtt, 
hogy abból egész lapokat vett fel irataiba héber fordításban.4) 
Mindamellett hallgat Ibn Gabiről kutatásunk eme fontos ré­
széről, a melyet annyival inkább nevezett volna meg forrása 
gyanánt, ha azt annak tekintette volna, mivelhogy abban 

9 V. ö. Steinschneider f. i. h. 177. Guttmann J. Salo- 
mon Ibn Gabiről bölcsészete p. 34, 1. j. V e n e t i a n e r L. "IDD
Semtob b. Joseph Ibn Falaquera könyvét a fokokról p. X.

2) V. ö. Aristoteles u. n. theologiáját arabs kéziratokból legelőször 
kiadva Dieterici F.-től, Lipcse, 1882 és Aristoteles u. n. theologiája 
arabsból fordítva és jegyzetekkel el'átva Dieterici F.-től, Lipcse 1883.

3) Bőse Valentin felfedezése után a Deutsche Litteraturzeitung- 
ben 1883 p. 843. V. ö. Guttmann a f. i. h. 25 és Steinschnei­
der M. A középkor héber fordításai, p. 241 köv.

9 így származik a “iDD-ban ed. V e n e t i a n e r p. 22<
— p. 232 a theologiából p. 8t alulról — p. 10s. Egy pillantás Plotin 
forrásába (Plotini opera ed. Kirchhoff I, 6016 [Ennead. VI, 1]) ta­
nítja, hogy p. 2221 : *13^  Herakleitos ez egyedüli helyes,
a mit Steinschneider Hebráische Bibliographie XIII, 12, hiába
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kortársaival együtt a stagirita valódi könyvét vélte látni,1) 
a mely felhatalmazta volna arra, hogy Ibn Gabirolt foglalja 
le Aristoteles számára és hogv ezt ne vezesse le kizáróla­
gosan a régi, illetve elavult bölcsészekről.

Ibn Falaquerának Empedoklesre való utalása azonban 
nemcsak belső, hanem külső, történeti valószínűséggel is bir. 
A nagy akragantini, kinek sem életében sem pedig azután 
sikerült saját népénél iskolát alapítani,2) a középkorban az 
arabsoknál és a zsidóknál tekintélves számú követőkre tett 
szert. Az ókorból származó árny oly közismeretessé vált 
országokban, a melyeket ő maga alig ismert, hogy a nevét 
népetymologia szerint alakítgatták és a sémi szájíz szerint 
változtatták, úgy hogy az másfélezer év után mint Ibn vagy 
Ben Daklis3) feltámadt. A spanyol zsidók előtt a tizenegyedik 
század eléje óta arabs álarcza alatt vált különösen ismere­
tessé. Olyan közismeretes volt neve mint a görög bölcsészet 
legfőbb iskolamestereinek egyike, hogy Juda Halevi, a kinél 
Gazáli módjára a bölcsészek egymással vitatkoznak és egy- * VI, 

keresett. Jochanan Allemanno f. 55 b a theologiából a helyet
csak p. 226 v Ibn Falaquera [alul-ig] közli: Mose b. Esra nem magából 
a theologiából, hanem csak a tiszta testvérek (Propádeutik dér zVraber 
im zehnten Jahrhundert Dieterici F.-től p. 68) kölcsönvett részé­
ből merítette. L. ed. C r ei z e n a c h és Jóst II, 121. P. 26 
6—20 Ibn Falaquera-nál szóról-szóra vétetett át p. 8416 —85s (= Ennead.
VI, 8; I, 699 Kirchhoff). Ezen megfigyelésből észlelhető a ’D
p. 26 11. s. egy egész sor kiesése, mely alkalmasint a homoi-
teleutonja folytán iött létre. Ep igy származik p. 262 alulirt — 2717 a 
theologiábol p. 809 — p. 86u [= Ennead, VI. 8; I. p. ÖÖsbJ. Ezen ész­
lelés alapján Ibn Falaquera-nál egy egész sort pótlók, [p. 272- 2. s., mely 
lOrron homoiteleutonja folytán kiesett; a 3 sorban pedig hozzá toldandó 
a x5i szócska és igy py x5n olvasandó a értelmetlen helyett: a
7. sor pedig, mely DJHJö homoiteleutonja folytán szenvedett, alkalmasint 
igy olvasandó., [mö X\H^ Hprs X^X DD1X] DJHJD OTP x5»X
pyi ónix. A 8. sorban X’QMS helyett pnnn olvasandó.

9 A 6. szám alatt kimutatott három hely Aristotelestől származó 
idézetek gyanánt ’ltOD'HX TöXl-val vezettetnek be.

2) V. ö. Rohde E., Psyche II2, 173.
3) Ezen név elcsavarásairól lásd Steinschneidert Die hebr. 

Uebersetzungen p. 12, 84. jegyzetet és 995.
1*
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mást megsemmisítik és a kinél egyetértés csak egy tanító 
iskoláiban uralkodik, ilyen iskolák példája gyanánt említi az 
Empedokles-íéléket a Pythagoras, Aristoteles és Platon-félék1) 
mellett. Mose b. Esránál látjuk, hogy ő Empedoklest a 12. 
század theosophiája közismeretes forrása gyanánt használja • 
a tiszta testvérek encyklopédiája mellett, a melyet szívesen 
idéz,* 2) Empedoklesből merít számos helyet, anélkül hogy 
a felhasznált iratok czimét is közölné.3) Josef ibn Zaddik 
„Mikrokosmosánaka egyik legfontosabb tételének, Isten akara­
táról szóló theoriájának bizonyítására Empedoklesre utal, 
kinek a könyve annyira elterjedhetett, hogy nem tartotta 
szükségesnek azt nevénél megnevezni.4) Tényleg Empedokles, 
illetve a nevéhez fűződő arabs munkák, elterjedtsége még a 
tizenkettedik század vége felé oly nagy lehetett, hogy 

9 V. ö> Kusari IV, 25 vegét és V, 14; v. ö. K au f maiin, Ge­
schichte dér Attributenlehre in dér jüdischen Religionsphilosophie des 
Mittelalters p. 125, 17. j. és p. 128. Sturz F. W., Empedokles Agri- 
gentinus I, 13 1. j.-ben 8^*0  njPD kifejezését Jehuda Halévinél, a 
melyet kiadásában a Buxtorf-íóle Cosri kiadás nyomán vukalizálva közöl, 
úgy magyarázza, hogy ez az Aristoteles magyarázóknál előforduló 
ol 'Ea7U£SoxXéa szavak félreértéséből származott. A D'^pH p D2-
ról, Empedokles iskolájáról megemlékezik még Averroes után Josef b. 
Semtob. L. Steinschneider f. i. h. 197, 658< j. és Hebr. Bibi. 
XIII, 17.

2) Mose b. Esra np’Hn arabs eredetijének Harkavy által tör­
tént felfedezése által, (Monatsschrift 43, 133), mely Steinschnei­
der M. Összes feltevéseit igazolja, a Sahrastáni idézetein kiviil is­
merkedünk meg legelőször Empedokles idézeteivel arabs eredetijükben. 
A fordításban mutatkozó hibák az arabs eredetiből folytak, a mint 
ezt most látjuk. így az eredeti, a melyben a bölcsész nevében idézett 
szavakban Ibn Gabiről szavaira ismerünk (I, 1) arabs szövegükben, azt 
mutatja, hogy p5m a yiVH pbn.l helyett az 'bxybx Tí5x szol­
gai fordításából folyt az ű5xy5x-et mutató téves eredeti helyett.

3) így látjuk, hogy Zion II, 120. 2. sor Heraklitesből való idézet 
propedeutikából p. 67 = Aristoteles theologiája p. 9, p. 121. 1—4. sor 
propedeutikából p. 68, 6—14. sór és u. o. 5—7. sor, a proped.-ból 68, 
15—19. sor. V. ö. Hebr. Bibi. XIII, 12.

4) Lásd JtOpH ű5iy Dér Mikrokosmos ed. J e 11 i n e k A., 
p. 52, Attributenlehre p. 309. jegyzet 153. V. ö. D o c t o r M. Josef 
ribn] Zaddik bölcsészeiéről [= Beitráge zűr Geschichte dér Philosophie 
im Mittel altér II, 2] p. 14, 48.
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Sámuel ibn Tibban azokból meríthette olvasásra és fordításra 
való értékük fölötti tűnődését. Ezért látjuk Empedoklest 
azon munkák lajstromában, melyek megítélését Maimúni 
Mose bírálatára bízza. Maimúni, a tiszta és szigorú Aris­
toteles követő természetesen nem habozhatott oly művek 
megítélésében, melyek előtte a valódi bölcsészet meghaladott 
előfokait képviselték. Ó csakis a stagirita nagy és igazi ma­
gyarázást a görögök és arabsok közül tartja hasznosoknak és 
méltóknak a héberre való fordításra. A többi munkák elől 
megóv feleletében1), mint pl. Empedokles, Pythagoras, Hermes 
és Porphyrius munkái elöl, melyek a régi bölcsészet termékei, 
a melyekkel nem érdemes időt vesztegetni. Maimúni elutasító 
ítélete, a mely itt az arabs bölcsészet egész pseudepigrafiai 
irodalmát, a mint ma mondanók, egy döntéssel elítéli, épen 
világosan bizonyítja, hogy véleménye szerint milyen káros 
elterjedésnek örvendtek ezen iratok akkor és ezek közül főleg 
az Empedokles féle iratok.

Csupán egy pillantást kell vetnünk a tizenkettedik 
század derekán keletkezett alapműbe, mely az arabs szekták 
és bölcsészeti iskolák történetével foglalkozik, Abu Fath 
Muhammad as-Saharasztáni könyvébe,* 2 3) és ott találjuk a 
Maimúnitól visszautasított irodalmat teljes terjedelmében, 
továbbá Görögország hét bölcsének3) rendszerét, mintha az 
arabs középkor közvetlen örököse lett volna a görög ókornak. 
Hiszen Saliarasztáni eddig számunkra az egyetlen, a ki cse­

!) D"3ö*H  pnip fid. L i c h t e n b e r g II, 28 b. A borosz­
lói szemináriumi könyvtár cod. 92UI f. 45 b. második kiadatlan fordítá­
sában ezen kijelentés barátom dr. Brann M. másolata szerint követ­
kezőképen hangzik: ^BD 1Ö5 D'WKH ’TlblT D’HHKH EJ'-nnHM

mnri Mcoir mbhd x^bidi^b dh ditbibi diöw trx'iiixn'Bi 
11DK |ÖH TWlb. V. ö. a fordítást Steinschneid érnél
f. i. h. 42 és különösen 297. j.

2) L. Valláspártok és bölcsészeti iskolák, fordította H a a r b r ü- 
c k e r Th. II, 81—127.

3) Ib. 81: Miletosi Thales, Anaxagoras, Anaximenes, Empedok­
les, Pythagoras, Sokrates és Platón.
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kély részét ama gondolat világnak sejteti meg velünk, melyet 
az arabsoknál Empedokles neve alatt tradáltak.1,)

Mindezen bizonyitékok által, melyek Empedokles iratai­
nak egykori létezéséről és kiterjedt hatásáról tanúskodnak, 
Ibn Falaquera ezekre való kizárólagos utalása mint Salamon 
Ibn Gabiről forrása annál mértékadóbbá és jelentőségtelje­
sebbé válik. Az ujpythagoreusi és ujplatonikus irodalmi ter­
mékekkel való hasonlatosság, melyek az arabsoknál közkézen 
forogtak, a bölcsészeti irodalom oly alapos ismerőjének 
figyelmét nem kerülhette ki, döntőnek és egy valódi függés 
feltevésében jellemzőnek azonban Ibn Gabirolnak egy művel 
való megegyezése látszott, Empedoklesével.

Ezen mű azonban nevétől eltekintve, számunkra eltűnt 
volt. Sőt még ez Ibn Falaquerától közölt czím bizony­
talannak és megtéveztőnek látszott. Mivel az öt szubstanczia, 
a mi a könyv állítólagos czíme, rendszerint az arisztotelikus 
physika öt bölcsészeti alapfogalmát jelöli, u. m. anyag, forma, 
hely, mozgás és idő, a melyeken számos hasonló czimű 
mű épült,* 2) úgy közelebbnek látszott, hogy ha ott Ibn Ga­
biről állítólagos forrásában inkább metaphysikai vagy theo- 
sophiai dolgokról lehetett szó, egy félreértésre gondolni és 
ez elveszett könyv eredeti megjelölésének az ötödik szub- 
stancziát3) feltételezni. Szerencsétlenségre még az u. n.

J) Ib. 90 — 93: Innen származik a kivonat Munknál; Mélan- 
ges p. 242—5. Haarbrücker fordítása. Műnk javításain kívül még 
egyéb javításokra is szorul. így pl. 92 o., 9. sorában Empedoklessel 
mondatja, „az értelem öregebb a beszédnél", mig az arabs szövegben 
ed. Cureton p. 261 4. s. ez van, hogy nagyobb, azaz terjedelmesebb 
és hatalmasabb. A helyett: a nap részei, melyek a ház bejáratai fölött 
fölmentek, (p. 94 7—8. sor) helyesebb: a nap részecskéi, melyek a ház 
nyílásait megvilágítják.

2) V. ö. Nagy Albino, Jaqub ben Ischaq al-Kindi bűszészeti 
értekezései [= Beitráge zűr Gesch. d. Philos. des Mittealters II, 5] 
p. XXV. f.

3) V. ö. Műnk f. i. h. 3. j. Nagy f. i. h. XXVIL egy Ibn
Palqueratól idézett [pseudo-j empedoklesi iratról -rcép/ry);
oócía; — beszél. V. ö. S t e i n s c h n e i d e r M. f. i. h. 380 n. 86.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



7

Lamprioskatalogus1) is, a mely állítólagosán Lampriostól, 
Plutarchos fiától származik és apja iratai jegyzékét tartal­
mazza, ezen feltevés hitelesítését látszott nyújtani. Ezen 
férczmunka2) szerint Plutarchos egy öt könyvre oszló műben

nek az ötödik szubstancziáról szoló művét tár­
gyalta. Ezen jelentés valótlansága önönmagát elitéli. Empe­
dokles nem írhatott könyvet egy olyan fogalomról, melyet 
nem ismert, Plutarchos pedig nem lehet magyarázója egy 
nem létező könyvnek. Mindenesetre azonban még lehetséges 
lett volna, egy a középkorban élő arabsnak tulajdonítani egy 
hamisítást, melyet a hét bölcs egyikének nevére elkövetett, 
a mely neki tulajdonítana egy művet a közkedveltségnek 
örvendő tárgyról, az ötödik szubstancziáró1, Empedokles könyve 
eltekintve a nevétől eltűnt volt, és az Ibn Falaquerától 
állított tény, mely szerint Gabiről függne ama műtől egy 
nem épen ellenőrizhető, hanem egy hitelre és hűségre utána- 
mondott állítás.

2. A pseudo-empedoklesi iratok Spanyolországban.

A görög bölcsészek feltámadása az arabsok közt nem
volt újjászületés, hanem inkább lélekvándorlás leszálló ir 
bán. A valódi régi görög szellemi birtok igazi hagyományo­
zása megszakadt és elveszett. A mi itt a görög legnagyobb 
gondolkodók rendszere gyanánt körüljárt, inkább amazok . 
igazi eszméinek torzképe és elpalástolása. Mint elhomályo­
sító médiumokon keresztül tiszta fényük sugara ujpytha- 
goreus és ujplatonikus köd által színesedett és elfordíttatott. 
A gazdag fordítási irodalom mellett, mely az ókor örökségén 
nem bír jóllakni, virágzásnak indult egy irodalom, mely a 
régiek legjobb neveivel visszaélt és a legfiatalabb találmá­
nyokat és hamisítványokat a legrégibb bölcseség emlékei 

1) Fabricius J. A. Bibliotheca Graecajában ed. Gottl. Chríst.
Harles, V, 160: Iy^ el; ’EuTvsSux^sa Tzepi ttj; s oóglx; s.
V. ö. S t u r z f. i. h. 73. j. 20. Karsten Simon: Philosophorum 
Graecorum veterum operum reliquiae II, 73*  megjegyzi: (de qua tamen 
non quaesivit).

2) V. ö. D i e 1 s Herm. Doxographi Graeci p. 27.
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gyanánt adta ki. A mi már régóta eltűnt, itt boviben újra 
termett; nevek, melyek árnyékok gyanánt körüljártak, el­
veszett alkotásaiktól elválasztva és elvonva, egyszerre ismét 
munkáikra akadtak, gyakrabban természetesen testekre, 
melyek rosszul illettek telkeikhez. Ezen pseudepigraphiai 
irodalom alapjai számunkra még homályba vesznek el, de 
mindinkább világosabban lép előtérbe a kilenczedik század 
fordulója mint ama időpont, a melyben az arabsok ezen Ön­
kényes és gyakran bűnös bánásmódja a görög irodalommal 
virágzott. Görögország hét bölcse közül kikhez legjobban 
szerették fűzni a hamisítványokat, különösen Empedokles volt 
leginkább kitüntetve.

Neve a görög bölcsészek és ezek magyarázóiknak mű­
veiben és főleg Aristoteles1) műveiben tevő számos valódi idé­
zete által a régi bölcsészet hérosza gyanánt oly közismere­
tessé és elterjedtté vált, hogy oly munkák, melyek eme zász­
lók alatt kifutottak, legkönnyebben és legbiztosabban számít­
hattak hiszékeny előzékenységre. Agrigentum férfin, a ki 
könyvei egyetlenegyével sem maradt föl csonkitatlanul, az 
utókorra egyszerre egy jól áttekinthető termékeny Íróvá vált. 
Nevezetes neve befogadási terjedelme oly nagynak látszott, 
hogy aggodalom nélkül mindig újabb meg újabb iratokat 
helyezhettek el benne. Lassanként keletkezett egy empedok- 
lesi irodalom, a mely számra és terjedelemre nézve bizonyára 
fölülmúlta a többnyire eltűnt valódi irodalmat.* 2 * *)

1) V. ö. Index scriptorum, qui de Empedocle commemorarunt 
Karsten f. i. helyén 529—44 és D i e 1 s f. i. h. 677 f.

2) Csak kétféle Empedokles irat czim idéztetik az arabsoknál s
i) mxn jxöt '•b jx5 o^pn^bi ítoonx5? .nrnto^x n.yn xö axro Hági 
Chalifinál ed. Flügel V, 144., 10,500, sz., tehát egy Aristoteleshez 
hasonló metaphysika 2) [y x5íD HJxbtDm Wlinbx nxyö^X 3XfD 
mxn nxy '’B JXD □’on^x '’JXÖD^X. [A lelkek, a szellem] é
annál inkább testi visszatérés tagadásáról u. o. 152, 10,500. sz. ; v. ö 
Schahrastáni II, 97. WenrichS.: de auctorum graecorum versionibus 
p. 90 f. A metaphysika mellett Ibn Abi Usaibia p. 38 Empedoklestól 
még egy ri’'CX,’ö5x SXTlB-t nevez, a mi az Aristoteles-fél e theologiával
való összecserélésből magyarázható. L. Steinschneider H. Üb. 242 j. 
965. Empedokles egyik könyvét a magról megemlíti Sámuel Ibn Qar<?a
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A kilenczedik század második felében Empedokles neve 
az arabsok előtt csaknem ismeretlen; hiányzik Ibn Wádit al- 
Ja’qúb-nál a görög irók főműveinek áttekintésénél,1) épugy 
mint a Bagdadban iró, a görögök bölcsészetében olyan járatos 
fordítónál Hónain Ibn Isháknak* 2) bölcsészek véleményei czimü 
müvében.

Az Empedokles-féle iratok jelenlétének és elterjedésé­
nek első biztos nyoma az arabsoknál Ibn Masarra spanyol 
bölcsész és sekta alapitó nevével van összefüggésben. Cor- 
dovai Muhammed Ibn Abdallah Ibn Masarraról, kinek élete 
883 és 931 közé esik, emelik ki legelőször nyomatékkai, 
hogy keleti vándorútjain, a melyeken a legkülömbözőbb 
vallási és bölcsészi sektákkal közlekedett, mélyedt el Empe­
dokles bölcsészetébe, kinek iratait hazájában való visszaté­
rése alkalmával magával vitte és elterjesztette.3) Az össze­

a"H *npö  f. 67 a: '( ímx nwp *it?x  nnx naaa wtii '•nnpni wyt 
ynti D^pn. Ezen könyv héberre volt fordítva, hisz Ibn Qar^a nem tu­
dott arabul. Simeon b. Zemach Duran birtokában volt még e könyv 
T113X |)Ö 2° f. 38b ; idézetében 5'XpH p 1HT1 már Stein schnei- 
d er H. Üb. 13 n. 84 Empedoklesre ismert Muhammad b. Isháq an-Nadim. 
a Fihrist szerzője 987 nem ismeri az Empedokles-féle iratokat, a könyv­
tárban, melyet feldolgozott, ezek nem voltak meg.

1) V. ö. K 1 a m r o t h M. Z. D. M. G. XL, 189 f. és XLI, 415 f.
2) V. ö. Steinschneider f. i. h. 350. Loewenthal A 

Honéin Ibn Ischák, Sinnsprüche dér Philosophen p. 3 f. Honéin mun­
kájához való pótlásoknál Muhammed al-Ansáriról v. ö. Derenbourg 
Hartwig a Mélanges Weil (Extráit p. 8) Hónain fia Izsák H. Ch. I. 72 
után már Empedoklest a görögök bölcsésze gyanánt emlegeti.

3) V. ö. M u n k f. i. h. 242. 1. j , D o z y, Geschichte dér Mauren 
in Spanien II, 12. f. 13 1. j. 387. A mint Müller August kiadásra 
készített Sáid Ibn Ahmed Ibn Sáid u. n. „népek osztálya“ ez. Qádi 
Abú-1 Qásim kéziratából látom, nem Ibn Abi Useibia csupán ed. A. Mül­
ler p. 38, a ki különben Saidot idézi forrás gyanánt, hanem már a 
1070-iki év julius 16-án elhunyt toledói bitó, egyike a bölcsészet tör­
ténetének legelső ápolóinak, említi Ibn Masarra függőségét Empedokles- 
tól. A hely úgy hangzik: 'JtOX^X H1[DjD pX h55x p *7DriD  (X51 
5nx |Ö — Ibn Abi Usaibia szerint p. 38 1. ^S^X — '»p335x azaz 
Muhammed XÍIflEX^H '•ty XS’IH MDBD^BS HB^B nntOip Ibn Abdallah 
Ibn Masarra, Gébéiből [Andalusiában, lásd Jálküt II, 23, 4], a Cordo- 
vából való rationalista Empedokles philosophiájának volt követője és
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köttetés, a melyben itt ezen irodalom minden látszólagos 
orthodoxia mellett a spanyol arabsoknál az eretnek és here- 
tikus szabadon gondolkodó birében álló bölcsészszel mutat­
kozik, eléggé bizonyltja, hogy az Empedokles-féle iratok 
ama időben egy felvilágosodott thesophia forrása és iskolája 
gyanánt tekintettek. Ezen értelemben előlépcsőjét képezik a 
tiszta testvérek ama encyklopédiájának, a mely csaknem egy 
századdal később ugyancsak keletről a vakbuzgó mohamedán 
Andalusiába plántáltatok. Valamint eme a felvilágosodottság 
vetése gyanánt dicsért vagy üldözött encyklopédikus iratok 
behozatala a basrai társaságtól Maslama-al- Magriti, az 
1004-ben vagy 1005-ben elhunyt medrich1) polyhistor nevé­
hez vagy több joggal tanítványa Abul Hákim al- Karmáni2) 
híres mathematikus nevéhez fűződik, a ki ezen értekezéseket 
a Sabiusokhoz Harránba való utazásakor hozta volt állitóla- 
gosan Spanyolországba, úgy az Empedokles-féle iratok be­
hozatala mint a vallási felvilágosodottság különösen kieme­
lendő momentuma az eretnek iskolafő Ibn Masarra nevével 
hozatik összefüggésbe.

Ama évszázadban tehát, mely Ibn Masarra halála és 
Ibn Gabiről fellépése közt lefolyt, már Empedokles iratai 
a spanyol-arab irodalom szilárd birtokát képezték. Utóhang­
zásuk, melyet kétszáz évvel később még Ibn Falaquera Ibn 
Gabiről bölcsészeti főmunkájából kihallott, befolyásuk tovább- 
hatását bizonyítja, a mely Ibn Masarra iskolájával nem 
szűnt meg. Valamint a zsidó vallásbölcsészet történetében 
oly gyakran az arabs irodalom nagy jelenségeinek utóhatását 

különösen foglalkozott annak tanulmányozásával. Ibn Al-Faradi szerint 
I 33 f. 1202. R7. [= Biblioteca Arabico-Hispana VII] — ez utalást 
Goldziher I. tanárnak köszönöm — Ibn Masarra szenteskedő eret­
nek volt, ki tüntető aszketikus jámborsága mellett alig bírta az általa 
terjesztett bölcsészeti tanok mérgét elrejteni.

*) V. ö. F 1 ü g e 1 ZDMG. XIII, 25; Wüstenfel d, Arabische 
Aerzte p. 80 és 61. 121. sz.

2) Flügel f. i. h. Steinschneider: Zűr pseudographi- 
schen Litteratur -p. 73 f. v. ö. de Goeje, M. J. mémoire posthume 
de M. Dozy concernant des nouveaux documents pour l'étude de la re- 
ligion des Harraniens p. 7 1. j.
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és következményekben gazdag mozgásainak visszhangját 
észlelhetjük, igy Ibn Gabirolban joggal ismerhető fel ama 
mozgás utóhatása, a mely az Empedokles-féle iratok Ibn 
Masarra által történt elterjesztéséből kiindult.

3. Empedokles öt szubstancziája.

Annyival fontosabb az a tény, hogy a számunkra el­
tűnt és elveszettnek hitt irodalomnak legalább egy töredéke 
megmaradt és hogy jelentékeny része az öt szubstancziáról 
czimű könyvnek, a mint ezt ezentúl nyugodtan Ibn Fala- 
querával nevezni fogjuk, az, a melyből fogalmat alakíthatunk 
magunknak az Empedokles neve alatt az arabsoknál elter­

jedt könyvek jellegéről. Empedoklesnek az öt szubstancziáról
szóló könyve Falaqueránál történt említésével nem
veszett ki a zsidó irodalomból, a mint ezt fel lehetne téte­
lezni, hanem abban tovább hatott. SŐt alkalmasint még 
héberre is fordították és bölcsészek meg kabbalisták egy-

Mert így magyarázható a tény, hogy két egymástól teljesen

stancziáról szóló pseudo-Empedokles-féle mű töredékeinek 
tulajdonképeni forrása, a 607. cod. a báró Gunzbourg-féle 
könyvtárban Szt. Pétervárott. Ezen unicum megőrzi számunkra 
a Jeszod Olám czimű kabbalisztikus munkát az irodalomban 
eddig teljesen ismeretlen Elchanan b> Abrahamtól, a ki nevét 
a keresztösszeg folytán egyenlő külömböző nevek alá igye­
kezik elrejteni.1) Az arabsnak kiváló ismerője, kortársa és 
barátja az erős kabbalistikus színezetű Semtob b. Abraham 

I) A Gunzbourg-féle kéziratok Sachs S. kéziratos katalógusa 
szerint: Elchanan b. Abraham művében, amely HÍD’’ czime mellett
még ez IWICTIK nevet is viseli, BHI nb’1 to5p-nek vagy eni 5ni2DX-nek 
is nevezi magát, a nevek számértéke szerint 139 és 248, tehát (= 248)

[S (139) Chananel név itt egy költemény sorában akrosti-
chonban is előfordul. A kézirat, mely egy arabs nyelvű levelet is tar­
talmaz, befejezésének dátum a gyanánt AT 2^5 JW 3K ^ön □?,
azaz csütörtök [este] 1555. julius 19-ét viseli.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



12

Ibn Gaonnak Soriából,1) ki Maimuni törvénykönyvét magya­
rázza, Elchanan alkalmasint a 14. század első feléből szüle­
tési földjét illetőleg Spanyolországból származhatott. A görög 
bölcs theosophiáját használja a őzéiből, hogy a saját körbeli 
bölcselkedőkkel szemben kimutassa az öreg ősbölcseség meg*  
egyezését Izráel tanításával. A zsidó nép a zsidó száműzetés 
viharaiban, a mint ezt a középkor általános felfogása tanítja,* 2) 
a bölcsészeti hagyomány egész kincsét elvesztette, más bol­
dogabb népek, mint pl. a görögök, a kik korán birtokukba 
vették azt, meg is őrizték azt. Csak visszafoglalását, vissza­
nyerését saját atyai bölcseségének jelenti az, ha a zsidó iro­
dalom a görög örökséget maga részére is lefoglalja.3) Hiszen 
megegyező adatok szerint az arabs Empedokles Dávid király 
tanítványa,4) ép úgy mint Pythagoras5) Salamoné. Elcnanan 
b. Abraham naiv hite számára az öt szubstanczia megnyilat­
kozásai a régi Izraelből megszólaló hang, bizonyíték az 
évezred száján, diadal kortársainak kételkedéseivel szem­
ben. Empedokles szavainak kellő közepén, az öreg orá­
kulumok szövegében halljuk tehát mint hirdeti a hitelesség és 
megegyezés visszhangja gyanánt a zsidó irodalom hasonló 
nyilatkozatait.

A második kézirat, a melyben ez „öt szubstancziatt eme 

J) ■oiy *nxo  ♦ ♦ ♦ :y 5yx nak
nevezi Sachs Sen. egy hozzám intézett levelében a szerzőt. Semtob 
Ibn Gaonról v. ö. Weiss J. II. *IH  “TH V, 55— 58. Egy a mad­
ridi könyvtárban őrizett Tiy kéziratról v. ö. B olefin do la Reál 
Academia de la História XXII, 282.

2) V. ö. K auf m ann, Az érzékek p. 3 f.
3) Ib. p. 4. 5. j.
4) Schahrastáni II, 90 : „Daúd próféta idejében élt, a kihez el­

ment és a kitől tanult, elment pedig Lokmánhoz a bölcshez, és meg­
tanulta tőle bölcseségétu. Abu-1 Kásim Ibn Sáid szövegében, melyet 
Schahrastáni bizonyára használt: *7ixn  [KÖT ’D [XD[B] XöXB
nwn5x ^óx jxdi cöx^x ^■nxinn xo5y5x xö ^y dx5d5x rr^y 
□XD^X |3 JXttp5 fy a Dávid királynál való tanulás csak kieshetett.

5) így Collectaneákban, most cod. Oxford 2234 f. 151. Stein- 
schneider, Zűr pseudepigraphischen Litteratur p. 47 29. j. W o 1 f 
Ch. után Bibliotheca Hebraea I, 983 1837. sz. és XII, 257.
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töredékeivel találkozunk, a párisi nemzeti könyvtár 849. cod.1) 
Egy névtelen, eddig sem szerzője sem pedig ideje és hazája 
tekintetében megvizsgált kabbalisztikus exegetikus műben a 
pentateuchuszról, kabbalisztikus és bölcselmi munkákból való 
kivonatok találhatók, a melyek közül egy sorozat az Empe- 
dokles-féle „öt szubstancziatt töredékének bizonyult. Mivel­
hogy Elchanan b. Abraham szövegétől sokszor eltérnek, noha 
az alapjukat képező arabs eredeti ugyanaz, azért nem épen 
szükséges feltételeznünk, hogy a Jesod Ólam czimű könyv­
ből véttettek, inkább megérdemlik, hogy ezen töredékek szöve­
gének gyakran homályos helyeivel szemben önálló forrás 
gyanánt vétessenek tekintetbe.

De még a tizenötödik század vége felé Jochanan Ale- 
manno,2) Pico de Mirandola tanítójának3) műveiben bizonyí­
tékot találunk arra, hogy Empedokles „öt szubstancziájatt 
még ismeretesek voltak és még közkézen forogtak. Alemanno 
előtt nemcsak töredékek, hanem idézési módjából kifolyólag, 
a mely a könyv czimére és kezdetére enged következtetni, 
ezen mű héber fordításának teljes példánya lehetett. így 
mutatkozik a pseudo-empedokles-féle „öt szubstancziatt to­
vábbélése és továbbhatása a Kabbalában, a mely még a 
14. század számára mindenesetre hitelesen kimutatható. Az

r) Ezen Műnk Salomon előtt és az egész Jbn Gabirol-kutatás 
előtt csodálatos módon ismeretlen kéziratnak a párisi héber kéziratok 
katalógusának megjelenése óta (Catalogues des manuscrits hébreux et 
samaritains de la bibliothéque imperiale p. 147) nem kellett volna ti- 
toknek maradnia. A la fin du volume, se trouvent plusieurs extraits 
d'ouvrages cabalistiques et philosophiques, au nombre desquels on re- 
marque un extráit du livre sur les cinq eléments attribué pár les 
Arabes á Empédocle. Az öt elem hamis és megtévesztő fordítás az itt 
helyesen fen maradt czimnek flipem D’’öX^n. Magában a műben, mely­
nek végén találhatók a kivonatok, nincs vonatkozás vagy utalás az „öt 
substancziára“, a mint ez B r o y d é Isaac ur velem, tudatja.

2) Steinschneider, Cat. Bodl. p. 2543 : X^5H^ DXp
mi nox Htronn D'oxyn D^p^a *iddd rmp^B [px L] űt (?) px 
□5^5 HT5 X\“L Az idézetet a Ty előszavából, a hol ezt ol­
vassuk : [Mtronn = 1.] ivx cöXvh i&cn D^pi p íos lásd
Perles J.-nél Revue des études juives II, 57.

3) V. ö. P e r 1 e s, ib. XII, 247.
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igazi empedoklesi szellemi javak a Kabbalára való befolyás­
nak fantasztikus föltevése helyett, a melynek tíz Szefirotjában 
még az öt ellentétpárjait akarták felismerni az Empedokles- 
től a mindenség tarkaságában megjelölt alaperőknek,* 1) ezen­
túl legalább árnyéka számára és a nevéhez fűződő könyv 
számára az öt szubsztancziáról meg lesz a bizonyíték, hogy 
zsidó vallásbölcsészetre és kabbalára befolyással volt a közép­
kortól az újkorig.

4. Az „öt szubstanczia*  héber fordításának töredékei.

Az „öt szubstanczia töredékei megismerése tulajdonké- 
peni alapja gyanánt Elchanan b. Abraham Jesod Olamja után 
iktatom ide kezdet gyanánt a szöveget, a mint azt az 1892- 
iki év november 15-én elköltözött barátom S a c h s Senior, 
Salamon ibn Gabiről költészetének és bölcsészetének nagy­
érdemű ápolója, sajátkezű másolatából megismertem. Szüksé­
gesnek találtam, hogy egyes darabok ismétlése mellett a szö­
veget oly elrendezésben adjam, a mint ez számunkra Elcha­
nan b. Abraham-nál fenmaradt és a szöveget a részleteiben 
is csak a legsürgősebb esetekben és csak nyilvánvaló hibák­
nál javítgattam. Az egyes szakaszok megjelölésénél használt 
számok magából a Jesod Ólamból származnak.

de natura deorum c. 17 p. 176 ed. G-ale idézett 
f. i. h. II, 514 15—17 sor és Karstentól 
sor, Empedokles költeményének a természetről,

J) Cornutustól, 
három, S t u r z K.-tól 
f. i. h. II, 88. 28-30 
Stein H.-tól, Empedoclis Agrigentini fragoaenta p. 81 f. 397—399 sor 
Ka-Jappioí czimmel ellátott neki tulajdonított versek, a melyekben 
keletkezés és tönkremenés, álom és ébrenlét, mozgás és merevség, ma­
gasztosság és alacsonyság, hangnélküliség és beszéd személyesítve fel­
lépnek, Karsten után igy hangzanak: i-jjco te <p{hp.EV7) te, zat 
Eúvaív) xal "EfEpfft; Kivót’ A^tem/dt) te, te,
Me^lgtÓ xocl cpopúví, te Z7.Í ’Oo/paÍT). Sőt Stur z a f. i. h.
I, 304 összekényszeiiti sephiiát 7voXu<7T£'pzvG;-szal, a mi csak díszítő 
jelzője a fenségnek, HÖ5H és rwn-t a kéziratoktól bizonyított Só'pr, 
v. So<pÍ7) val. (1. ez ellen Karsten II, 170) helyett, H*1133-t
és r?H2-t Ms^'í-jTco-val mXBFI-t a nem előforduló KaXítftfto-val és 
*11D'-ot végűi ’AsTEp^-szal.
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A mellett igazoltnak látszik a cod. Páris 849 szövegtöre­
dékek meg nem rövidített, önálló közlése, a mely igen fon­
tos segédeszköz egy olvasható és hiánynélküli szöveg helyre­
állítására, azáltal, hogy az rövidítések és könnyű változások 
folytán Elchanan b. Abraham kivonataitól független jelleget 
visel magán. Mivelhogy a párizsi kézirat kivonatainak szövege 
folytonos egymásutánban mutatkozik, azért az áttekinthetőség 
és az Elchanan b. Abraham szövegével való összhasonlítha- 
tóság kedvéért annak számjelzését hozzáigtattuk és toldások 
gyanánt szögletes zárjelbe tettük.

De azon kivonatok szövegét is, melyet Jochanan Ale- 
manno arra méltatott, hogy collectaneibe fölvegye, teljesen 
közlendőnek véltem. Habár helyenként kivonatainak szövege 
megegyezik Elchanan b. Abrahaméval, mégis annyi benne 
az eltérés és variáns, hogy azoknak följegyzése meghaladta 
volna a helyet, melyet maga az egész szöveg közlése igé­
nyelt volna, a szövegek megegyezését itt is a paragrafusok 
hozzátétele által világossá tettem.

Ezen szövegek csupán a valódi szöveg igaz helyreállí­
tására akarnak anyag gyanánt szolgálni, a melynek biztos 
helyreállítása csupán az arabs eredeti megtalálása által lesz 
véglegesen biztosítva.

A. A pseudo-Empedokles-féle töredékek szövege cod. Gunz- 
bourg 607. nyomán.

♦pwvr ixnrrr w pbn “iid'

an»3ianpa oSpi32 Kim dhb nnK mán k’23 ijk mbibSi ♦ fi 
nronn d’ojim [tar] óhjo hddsSk dkiPJcdSk nsnon 
ripina urrn ioj I3’ni3iy2 13K1 oh2 anya nay om inaiK '32 Sy pbim 
ű’d S2K toijro Dtt>atí>2 irzin ’aan p2 npiSna Sb3 dki (1ni3n3n 
.’i2i d’22id oni’H2 jbik Sy Bni’H2 onpiSnaS onpiSna manS nS’Sn

’) V. ö. fönt p. 12, 2 j.
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UsS mxS Uim oSpiaS ’naXB SinOX 1T Í1JW nnx ♦"}
nnrr ’o (xiS a’oinm xm parno ián axi unoix '[sJaSona S*n  ma 
S"i isnoS ’S mxa ’mxnr nnao rnaxa sinoxr nnaan pun’ 'isi 

.11BD3 X1H DTWr 105 0’1513 SinOX xSr ’"BPX 

3’ino mmroi nwj nman ”ann(o mist naonS ’o aSpnas nax 
numnn ox namr idő maonn mnxnn -pnarr 105 naonn ar asnS 
nSiyan xm nxn marsié noaryS nnx bs mtn axi mnnxna marom 
ppmn nmar nnmar nnx maonn mmaco nSiyam noonn Syiea mmr no 
ixt? rpsS *[S ’ o*nxi  nmx rps’r oonn hy s”nn’ nairxnn nmar xmi 
nxr rpsSi mSyS Sor rx mnon iSx mnutS p’yn pn[r]’roi mnon 
Sors xmr ma Ss X’atmS Sor xS aonm p’Syn oSrys nrx mniacn 
■jxm nanS rSy nmr mmS o’inon Ssx uoun mSs ’amn oiro pás 
Sy rpprn payn rpson ymroi rpisan nrS mSirS mnmS rps’ 
nrB’xi prxnn p nnr payn mix X’atmS Sor mixmr ny rpisan 
mjrr Sy Ssx nnx my’r Sy mx us Sós u’x nisnn ’o tayo mmr 
nrB’Xi ’Ssn naa rSn msnn nmr 7 Sorn nm»r nre’xi Sarn nmr 
mór my’rs 7 Sarn nm’ xSi nisnn snnnn "p momn ’So nm’r 
’do msn jer SoSi sión mx’on nm’ rx orr rmroi msnnm nisnn 
nnr amSori o’jisa nnr rn [ojrrmpn prn ’rax ’O prn mix ’rax 
o’piay auirxnn msn nmnxr na rn’ pi uuor ’rax ’Sora o’sr 

.aumnxn Sax

’rxnS iraa nrnS rnaxa n’rxn rnnno 'oxon nn ♦ [|"“|] (Y'l) 
sS o’r’r ’oi ny’i’S rnaxa 'moS sirxi naonn ’xan anr urnán 

o’oir’in nssrs uanpnr pson mxna xm maons xm nxmr na ’s yr 
na mrm is SsrS r’ ana So S"n ’rBa oirmi ’Sor oirm our 
onuri ppn rsan oirmi Sman nSan xm Sorn airmi su reaSi 
ynrn rSy ^’pr’ xS ax yinm amSy Sor xS ynrni ynro omnaa 
ystan airm Ssx yims mix rps’r "por xS rSy rppr’roi isatys 
iSorr inon mn a’rinn mix u’rn nxna xm ’O airm iS nax’ xS 
oirmi normama ’Sorn airmn ixm nny nxsnn nam pann rSy 
15 pxi S’xm ’yaaxS "pna u*x  ’Sorn mxnnr nn rnnrana ’rsan 
’nnn mxnm paon anu’o pxi is nam xm aSiyn mix xSx SSo' ana 
S’xim imxnS Sor xS uaa -p nxnan nm’ axr nro ’yxaxS “pisi 
iS nam xmr ubb rmana nniacn Ssp’ nnapn 'sS nem nnxn pi

!) Czélzás a Tosiftára Chagiga II, 9; Sanhedrin 88 b. 
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t^niono *|n  niKnno djj nnr mm nonr ’jbo niKnn ^k íniK K’3’i 
íruó non ’yitoRn mm i^>ki ’oanm ’imnn pD ’jritoK Soe*  'dk ”b$h 
niKnn ps mn i^ki oipoi “|Sno nKnim niKnn po mn nuxpn ’mr 
nurmo p’onn pi oí?ij^> n«mn niKnn rtm sí? cipói ^no nKnim 
ómra tm ymi bDi njrm Sd ’D nrotrin mjnn ókí? nijrson niÓDttm 
UDtro ’yitoKn mi jm’3 nKnn jnro nnDi ’pitoKH mi ukin Ktmi ’PitoK 
niRni niD’^pi midi o’io 6 tm jiitd nw nKnim n’’iton rioíi nDtt’nos 
’í?Dtt>n DltT’IH "|R’n n”KnD mm13^3 niB’^pn DK ’D 1J’B>’ »6 o’ttnnm 
sin o’oitmnn ’itr po pop^> ^Drt? ’oi m’uono ’otwn oitmnm ns^nono 
D'oif’nn ’itt> ps p3p^> ^Dv k^k> *oi  noonn rumos npnon oonn 

' Dl’ ’D ’0>Bin 0>p3’ l'^y ^Dl’ í6 OKI ’^DttTI Kim órás*  nDDin B>pD’ 
Sdb’h mysoKD kudfio nKnoi nnrns trpiDon íniK rumit piy on hv 
nKDitr iod mo’n yitoKD í’Dtrm pdöh yitoKD o’onim nn’yitoKD yoon

.pno nny 
d’tid ’n mo’n oíuy <Kns o^iym kidobd *n ’ Kmsn ♦ [ml (íl"'!) 

i^ -pitfö’ d"d Kim Kmono o”nn nniK -][’](i)tt>o’ mo’m D’ÓDtt>n o”i[’]onn 
oio’B pn pipo o^ijin íruK nm Sd mo’n izukdi myitoK ’^d ninKtrnn 
hodhh nópD ni^uyo nimitn puK ^di nrn^ ntrB’Ktr noo D'yii iddi 
mor[D]<3) niKn npun ^d noym Sdí’ Sd nojr niynm mnn műk ^itK’ 
’í?s tu Kmsno írnoka’ mnn íniKi trottn niK ^k niKnn nyun 

'oit>’i Dttu Dmoitmn ott> rrnoKH njrmm ’íiokh oyiin ’D niynoK 
niyitoKD o”nn ti’ ó qnt>om Sotm kid mo’n m Knstf nnKoi rr’rn 
1iB»o’i nrmo’n nmn í?k b’D’ mo’no o”nn itrio Som nrnoi mo’n 

rrurnif d"ki ninm ny’i’n my ■ptt>o' oe>oi idw utk nmitn ’or ono 
’mo’H Doitys Di’tt” Kint? kS ni[’]mo’n nimi6 nii’tro nr^Dsr rumit 
$wm mo’n mpaoKD win Kno p mmwi imj>’tt> ’bdi íoityo k^k 
monn i’B’ohd ró DD’tfo’ $»D»m ^Dtrno D”nn riDtmo trom nKitoi 
nópo í?di nirmm mnm ’buh iitron trcin nmm o”nio’n o”nn bsvb 
D’HKl tt’BD^’l ^DttÓ mo’ 310 pWlil 11071 ,1’11 ^30’10 ZUDlö 
ps>Kin mo’n mpitoKD o^iyn'nr hd’ Kimr [o’orn] (tmottri) ti’ kid 
hkhi nmrn Sspo Kin ’D mKn D”p o'otrn mo’ n’m troim í>díítii 

rm ruotw nnr o’otrn rn m nrnsi i^k D’oay t niyuoKD Kmsno 
mm tt?Bino ni^yon Sspo o’orn psto n’m apun nwo nnr nmn 
’D 13 ttiBin KÍ? tt>BiD D^ipn m ’D n’Knm ipbid rninuri o’űtrn oíup 
'ints Kim mn d^ijti ’nmtD npDn wbj nKnu ’imn ikt o^in diko’d 
nS oipo o^ipn kS o$>iyS cipón K’n ’D pso pK D"k jr^pn o^ipn 

mtnK Ditiö n'Kn opjr oónoi (Eccl. 3, 11) ddíid jm oSiyrr nK dj

2
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Sxk oSipn nmn nSpoSi ntooS (Gén. 28, 12) nown P’ao ntfKni 
Sxk rmnixi rean oSip jói 'B>sa poa Kin ’a naaa nnr poa rcan 
naaa poa monn Sxk Satsmi ’Sarf poa Kin ’a naaa mi’ poa Sortm 
’a onatt> naaan Km (wn Sok mio’ poa Kinő*  iSk a’oSip ’atro 
[mo’no] ma mo> a'B” Satpm mám mpxoKa Kman aiimn nau Satra 

mann anmn na tt” tpoaai íowm mám ia a»’n att> -pn [napa] <iae*>  
Bir’i íS rm pasam [topta na] (trao) Kman oiemi orr -pn nnapa Saemi 
kS tapo trSn ia [Kman aitmm] (Kmam) mann Bírni rraarn Sarrn 
opiam uann Kman Diri non [mám] <ia> SaK lansmS nnK Sár 
natsmn ia’»’ on ’a nan oop anpm kS moan niKnn o’Kna a»i ’noKn 
inam nnno” omawKn mmiam mmxn íKn’trai Km ano ’pxdk ’Sa 
lartmn o'nxpotr amiaa on mnartnna omnorr b’Pki Sman Kman 
iniKi amiKn oniK ’anrKn niKm oa’KP mpnr on ’a nrooS nnnS 
mnoKn nnnn poa kS ’Sarr poa Kman a’tm Sarrm antr no ’bo apian 

.ia pamo Kin ’a mám mpxoKa 
apu SatrS ■j[’](wd’i tant” mann ’a ók omano Kxrm ♦ ű"*  
m'pasam ni’pasan by nurroam m’rtman mmxn Sp isim nrSapn mmxm 
anxpo mpanrr kSk mana pamo ano ’k Sai nrotwn nr oSip nmx Sp 
pamono mK Saipoi tko nnr ampa painom pinna [onxpoi ampo anxpoa] 
ninnKno nimxn Sai rprsm dw Spo mntan Kin ampn Kin Sárim a”Ki pinnno 
”jinnKtt> mmx onrr ’orn mSan orr ntrK niKan nmixa Kim inmxa 
an ”bSi omainnKP [amairrKm =] ntrKm omaitPKna [an’amnKrr =] 
Sai pSn Saa rppo ano pSm a”SSan nmann ía’tmi amoxpa nrSSa 
m nmn San pSnn natrn a’rmtr nSa pSn[a]o> Som San íoa pSn 
nmn nnK nm’ inmnKa nann nnKnntr no Sa ’a anmnKnn prnS 

nmn nina íaoo íp’Btam ínnKoni miK prnn’ nnKmttm ’a- ubo nann 
onS pKi nnK nannm nann nnKn nm nxn nroi nmnKa omriK nm 
n ’ i n n nxa kS |1 x n n nxa Sm Kman nxa ontr ’aso mSan 
naa non nnnnrr íanoK ok nxm Sma aSpm mpn Kirnr n ’ n o k n 
no pn’tr ’oi Sman mSaan inr nan kS Kmtr íanoK oki nniK unna 
Sár kSb’ nSpon Sk puon n ’ S x o n inr na nSna mann "jKmi nnnn 
Sa 1S inoKH’i noKn Sk mnnaio rni’Kn rnn moKoa rSp piSnS onK 
oop mnKm amniSp Sk mSiSpn mmxn tamnarr unom nam rmrrpa 
m d ’ Sk DB’ana nnn’ onmnKnm .nns nan inSp op SiSpn mmrr np 
nnK pana omSp p’Brm nnK saaoa miö’a’rrai nnK saaoa ’m m a ’ n 
anxpo ipttm[i](’) anxpoa anxpo mnKmrrai oSa Sp fpimtr no miKo 
kSi 'm i’Sk íta’a’ a’Snaa mKrrn moan Sman niKn amSpo nna’ onxpoS 
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[? Sm = Sn] 6d 1í,i-|3"i iSbx’ ntoaS aomnai mix’ rx SSb naoS iám’ 
vsa pm a'xsoa aman mms 'pa toao íaayS rom*  xS Satrn ’a naoS 
bSb amann pxr isnax naa ’B í’SiSy Sm 130a ntaaS a'nani inSy Sm 
nSyoS ana’ xman wr prxnn mám ’a roam Sarn ostv nnn 
mám aityi xman 'oirm Sax mar O'B’ Ssrni SarS pina on mama 
3”nn’ nrx nspan Sx i’SiSyS am- xm ’a ioayS tS’B’r na tavai 
pi [imxa] (mis 13) mx-r xman Sx ü'anS nnno író’ to íaatyo 
nSynni mxn Sarn Sx arnnrai nS nam xmr SarS O'an rosn 
n’nnn anr n’SiSyS ű’snrsi Satrn ay nmnx xmi nax rsa nmm 
xinr najtpa nrx napon Sx ta’an naayS ö'anrsi -jrnni nnonn 
SarS p'yn Tonn xm, mama laaya nrx [Sx] Sarn ta’anr íoa Sarn 
xS taayS B'5o prxnn ’ n a x n oayn Sax imxa mxnr nr 
xS laapa nrx amann nmiaS lű'onsi íaapo pm xm o’snS -pár 
inP’T xm ’a íaapS iűbb xSx Sara unaxr íaa an’Sx íaao nm' 
jiann paa nm’ra ’a pann paa nnia Sa nrnno moam inrm’i 
mma naoS nnna nnyi nomp iá nnm nman ’a naxar rx -jntaaB xS 
xman xSx ataaa px omapor omiao omarorar unaxr naoS íSx 
xS ’a ^pnieo otaaa xSx mpon np nrS nn nrS nr ninm unoxr ibb 
axi vaun am’ rs3n ű'anra xSi rB3.n D'an xmaS Sarn ö’B’ra 
nr nn’sp nxann nr naa fjSina nm'i ö’aan ’bb mxn íSap’ asiSna 
nr ji’Sb ’b poSsx db [njnryn nasi mamii) nx’nam ,i3i’Sai aSiyn 
íBntaa’r np m[B]o)pn3 nam naxai D'ospn iSx iBn[?](rrra aSiyn

.D'onjn iSx on a'Diron Sr aniSrSnrm S*xin  *|3nrnS  

mx'aa 13'X ,xS apai apa nimS nrs’x xinr na Sb ’ox ♦ '"•) 
ibb xim Tan i3-x maa nix’aa 13’xr nai n ’ 3 x anp prSai maa 
taaS bp pS nm iS’xi xS apai pS nm' ars pSn ’B piSn nnpo 
mx’aa Sb ’b Smi ímx'ao nanr’ xS a”p pSn nmi nm moa mx'ao 
nmr nix'aon Sx nirnn in'i loapo mx’aa 13'X [i](’)nSir nix’aoo xm 
nix'aaa inix iS amp xm nnx nipaoxa nm xSr mx’aa Sbi inSy 
xna3n prxnn nix'aan niS'Sar '0x1 naix ’nSin fna ’nSir 'Tón 
nSnnn xmi amioan D”nno o’Siap a”n Sm nyian mpaax 'Sa 
nr nn'BP nroy inmayt narn ana pxr amirxnn a”nn Sm nyiann 
nmxó noy' anamrai anatntn’ aramrai aram nsyn’rB xnaan 
'ásó aSiyn nra nra nr nnaa payn nrai naxa a”nn anr 1‘nyian 
íSxr '0x1 a’nnxno ar am a’onan niannna B’anno an ’B ’iamn

J) KülömbözŐkópen.
2*  
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rpab nnx X’nr b>bjh 103 B'bui ninixn jmx^> d’^x on B'onjn 
.n^ í?x Ppam 

rnoxo 3i rirs anaa i£ mji’aon niyxnn nSyiró nr nnxi ♦
nooa wp ntrxa Tnxn Bipoa oo»nS j’a'nx u”n oki mnx Bipoa

.mán

ne>x o’B’inn amxi B'trinn ^a ró tt” ^ao>n oSiya o>bjh 'ox 
B’tinnn *3  o^iyn nra w B’onnno B’naaa nnr on aSiyn inixa nS 
nuwo ninpa D’pímnon B’nann ij’O”i o’p^nno oínyn nra ró nrx 
nnr no^ijra x*no>  íoa B’OirB B”jnin B’jpmo onnxno oe’ am 
hbwo nnr bsvn níriya xm jai a^iyn nra x’ntp noo nnaaai nűitro 
wx rsjn í?xx ono o’ar nnr rrtrini o^ijrn nra x’ntr noo nnaaii 
Sarn nnn ntrx oSipn xini taitren o^iya ntrx o>bjh íoa no^iya 
iO>in ’3 noxa ja n’i*W3i  n’4>»n tt>B3H f?xx no tpa noSiya trsjn ’a 
niy-rn ’bb ono trin ^a J’o>’i B’pímnon o’nann jxaa d’M£>ö o*bjh 
író”# no ono 'X íia j’»’ oo> n^> ne>x B’rrinm ^is'pno iái ó tf’tí’ 
nóipn nx '’xin (Gén. 27, 27) ’ja rm nxn npanxn o’tmnn 
no ^>50> ’jbo onnnxnn [priní?] tpniní?) nr n’m (Ex. 20, 15)

■ prnn' nnxn’tra ’a ’íbo nann n’n’i nnx nm’ ínmnxa nann nnxnno> 
nxn nroi mnnxa omnx (oni) D’an nina woo íywi innxsm mix 
nra xm ne’x (* 2trein no nnm ja ^jn nnx nannm nann nnxn nm 
o’bjí? xoami oí?x [n-^an omani] n’S^an tps^> xoainni o^xa ofnyn 
oSiya mi nmntr wt -[xm ^xio^i $>aom o^iya [no»x] nnx> 
nttm oSiyn ma nmx amin unaxi ’jnm öiipb oíryn mixi wn ^arn 
nra nmno’a a’mnn o^ijm nra nőm xw 'oiíia b»h nra nxnpai 
d|5i](X)j?h mixrr 'oxa naa ’a nrtm ^aem oSiya nmn xStp nőm o^iyn 
mixa o>inn xmr nmn maiom oSiyn nro nan^> non u’xi naaa nnr 
xnn ’a nnx -pn Sy nrx xm ntrxa nnx j’o Sy v.S ^ax o^ijin nrai o^iyn 
’jmn Sm nnx nniro’wi noitro x*no ’ ioai n’jnm n’JBia naanio nairra 
trinn rbyoS una*  ntt>xa nnro onn o^ipn mixatr trinn ja ioa 
nr j’xi p^nno nxn oxi ’^a nxn ox onrinn ij’ú”o* no naoo nnxn 

2) Cf. F. V. p. 32323: signum hujus [se. quodvolunlas estj 
sumptum est coe m o t u qui est a voluntate et ab u m b r a eius et 
arodioeius = V, 58 : mim TDVT Kirítt ,TXT1T
♦rmwsm rh r< psro nymriQ nmp5

2) Itt kezdődnek Alemanni kivonatai.
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psHD oxyn pnym oxyn pnyna npnyn piSm xSx ny xSi p? piSm 
[nnnn Sxx] cím nSxx> o’xxoa nnomni mnni aiaynnm xSx pmsa ’nSi? 
no hv mxnm oSiyn n?a p oa’xi ny xSi p? xSa aSiy rySa xnpan 

nimxm xmi nxn xmi mmxn nm n’mmon ’a nann mxm no íanarm 
naaa nan px nmx mnaaan mxan nimmon anm nmnxnnn Saa nnx 

.niamyi nin’ya [nnr] xSi ano 
iSxi o’mn D’onm ma’Sp an nSiyn nra mmman Sax ü"i") 

nyírna nimmon jmxi naann nnx naancnina minő an my nimmon 
oxyi ana kb ’a nann n o x o nr bs mxm pmxnn ma’mBn Siaaa 
nmx yn’ xSm ’oi ’pan Somai namnaa amin na? nyipm nSiaa 
axy mx’a xm qrn mxn naoxi nann axy mo'Sma yn’ xS nSiaan 
ímx D'n'nDo niB’Sp 1S m' ’anm Bírna paa m’m nxann nam nann 
anm xSx pino nmx me’SpS B’mmn iS nramnn ínixi nraninn 
poa yaBa xin aSiyn n? ’a poa px a’xi inraninS o’omi o’Bima 
px anxi Soma xm maaam nai mnaa xm yoaa xmm nai naaa nnr 
naaa nnr poa maan Sxx am a’SiSy an ’a maja mniamm paa 
anxn n? naann aann Sxx nr Sy n’xnni noma nainn ynm nxa nnri 

mnmpn yn’ pi naa mo'ono iám naa mxn n? mo’on ynr xmmi 
mym ’Ba rmo aaman nm’mai mniam nxm pi mmnpno iám noa 
nnr miB’mBi íniB'ma mym ’aa rm’ Biman po [p] ioa inaann 

.nSy xm ’a naaai -p 
a’minn íSx pxi na pnSn aSiy inixam a’mmnm paa pxi ♦
cmxi B'mmn amxS a'[SS](oS)x iSx xSx amoa nrxi a’minn amx 
mnaaa nromn maimé Samn aSiya nmx mmxn amxi iSx Sy iáim’ 
am n’aa nnr a'amn ana ’aiSa yaan nSiy xmm ’yxaxn aSiya am 
o”jnmn pa ’yxox xm a'omn aSiy naoxi ni’anin Sxx nroma[a](3) 
□•minn nxpam mao moa ’anm xSi moa ’oma xS xmi D”amam 
ímx nmann B’mmn mu’m’m no Sai irmnS ixS’ anxpoi mia’m’ 
xm D”jsun D”jmnn nmann B’mmn mia’m’ xSm női moa ’oma anan 
pa anan ímx nmann n'mmn nxpo mia’m'm no Sai moa ’anm ana 

xm B''0’aBn B’mmn mia’m’ nmxi márnám naannn pai ’anmm Biman 
xm xSx ana 13 tpp’ xSi aipoa nnar xS xm ’a ’oma xS ’anm axy 
xS a"x an nmx a’oxyn iSx amanS a’mo ’aixmi rpan a’aaa tppo 
aamo ana Sai nSiyS n 1 a a n n mxa mxm’ xSx inas’ xSi inax’ 
?I'P’ aipon ’a ’anm xS ’oma ana xm nmann n”oman a’minn mia’m’ 
□’minn nxpo mia’m’m ana Sai nana naix xmi mia’m’ amnam iá 
xSx ”sia aamo xSi ’anm Bimo xS ia’x mia’m’ xS anxpoi o”oman 
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snas mm D'aitfEH D'’jmnna 13 mnr nai nramm nrsmnn pa sm 
mmi nns ms mn p’Syn msa nnsnn nmrm msn ibb tsirsn ’smna 
.ompen 13 idj3’ sSi (ha -pn ps [’Jomnns ms ’snmn oSiyn mis 
omyS nisnn ibb D'mity ampa or mp’ty nai^> psi ♦
aa*  nm' mann nnsnn aipasi mán nnsn s^>s nns nisnn ps m 
sS ampan iSsr ayisa 'jb* ar nyn psr s^s msnS msn ps r\y 
d'bu ar psi d”dwi Sy inay’ bjbsi a”sninn a'Bscyn hy inay*  
i^s ’nSir ni’snm n-aim nr^sn mmanr pca psi n^sa a”Bns 
nji'Syn nnutna qiran a^yn nra mix S51 d”bw nrarsn nimstn 
ninmaa mnistn nsr p ibb oní> amiss a'Braia a*anan  6s^r s^s 
jms *3  nsv^yn nnijtn í?s rmr np an^> ms'B’ nai anS D’omn ay 
d'S4> ^ss D’pSn ars ar amp^mi a’SSan irtm nr^ta on nimsin 
’bs niyr or im D'pSn ar nm 6s *3  mnasai nasas my ar psi 
anr lesi ,pbm ^5 nmm may’ ^sm ^b[b](3> p^nn ^as pím 5a niy’ty 
p inanS niD’i tóira nnr sin ^Sia smr na *c3  an’Bjcya nr^s 
’bós nvreon nimsin Sy iair*  nr^arn ninisim D’SSsn a’nann irr*  
íBBim nryatsn nimsni nryatsn nnuin by isoim nrresn ninmni íBBim 
enupa n’panr s^>s (hnana pama ana nns í?5i ’arsn a^yn n? nmx hy 

nmn mm msa sm mi’ ampa pamani pinna anapai ampa anapaa 
«prt3 ^3a nints ’ps asty Ssrn '3 nasnm nsann nsm pinna pamana 
n^ana niB’ysi mss 6us ars nimscnri mnista ninnsna ninis ^bi 
nrs ninucn ^ns ^n n n s b n m n 1 a 3 n 1 n 1 n n a r 1 ’Bi’ni ayun 
ibb pSn ^33 mpa ana p^ni an’nnnss an'sirsm an’jirsna cn'jmns 
'BÓ3 pSna ^am San ías pSn $01 p5n ^5 by spys p^n ^>31 p^n Sb 
nxa sS sman mta anr nca n'í?5n aní? psi bán p^mn nsrn rr’r

.pnnn nna sí?s nasn nmn smr sman 

s’nr ís-ias esi nms unna naa nan n'innr ísnas esi ♦ H"'“I 
iBsan qs’n ynn nnnn na ymr [’](mai Sinan niSsan inr nan sS 
im’ isi masBB vby piSnS nns ^bv sS na nSns mamn ismi na 
marna rmr ny nóiSyn í^s rSy í^pm nasn ^s ninnsia rnrsn

.inrpa b nasnnr ny cnsip hy omip nnr ms’ai (3d d h a mn ó

') non.bon naa xm nraenn |o pps.n 1.] jm.n Biro.n obiy 
mondja Efudi Abraham Izsák Halevira való gyászlevelében nex fltPyD 
p. 1928.

2) Cf. tO’H Függelék.
3) Cf. Talisman = V. ö. Steinschneider, Zűr pseudepigra- 

phischen Litteratur p. 33 n. 12, p. 34 n. 15.
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P’y'tr ’ö mmty ny tomnxtr ’aSi naann ioS ixann nnyi ♦ y**]  
ymoty íaa imaSaBi yaa naao mmi imaai aSiyn nr rSy Sp’ lomaxaa 
mám aSiy xnatya 'm xmanty [n"“i=] naxoi Smnoi mayty amanS 
iS q’tí’a’ xmam xmana a’mn amis ■ptya' manm a”Satyn a^na m 
naa nanoi na’ poya aSiyn mmx Sa mami niyxax ‘Sz mnxtynn 
amanoi D’W Saa a’B'jy nnr antr D’a’yon xman ’aitym atyi ntyc'xty 
naan mSya mSiyo mmiam mmxn jmx Szí 'Saa’ nono Saa 
nyion Sa naym Satr Sa nay’ otoynm ayuni mnn ímx Sxxi 
mxn ímx *a  mmxix’oi a>arn mx Sxx mxnn nyun maya mxn 
mnm 'naxn ayion -a myxox ’Sa xman ja amx ízre’ ayion ímx, 
Sztyn xna ja mnty nnxai amaitym bit mmaxn nymmi ’naxn 
o”nn rm mann myxaxa a”nn xman iS i’tyam mám myxaxa 
rirmam mmxn Sx b*3 ’ Sztyn mm manna b_wi amx qitya*  a"Szam 

mnm nymm my "ptya’ atyai taxya ntyx nmxn ’ar ana -|itt’s’i 
xmty xS m[’]mom mmxn mo’tya nrSzty mmx rmmx rm nanm 
tyaon xna [amxi] ’Sarn imy’ty mai iaxya xSx mám aoxya ao'ty’ 
l[’](i)tya’ Satym Szenna o”nn qityan tyam nmm Satym mám myxaxa 
tyam nmm a'miam a”nn SztyS mám i[’](i)tya’ty íaa a”Satyn a’mn nS 

mám nnm Satyna maian mSyan Sai nymmi nanm mnm 'arn iityan 
B’atyn xman xna amxi tycoS, SztyS ma' xnzo ptaxn xmty ptyxnn 
ma’ mm tyaom Satym ptyxnn mám myxaxa oSiyn nr ma’ xmty 
B’axy ’o myxaxa xmana mxm nmm Sapa xm ’a mxn a”p arntyn 

ana myx mmxn rm matyó nnr arntyn axy nm ja mnty nnxai 
tyaona mSyan Sapa arntyn yao nmi mnn moiyat ayion moiya 
a'yo nnri naao nnr paa tyaon Sxxi tyaoa rmmxi arntyn aSiy nmt 
nnr paa Satyn Sxx rmmxi tyaon aSiy jai ’tyao paa xm ’a nan 
D'oSty arntyn iSxa naao paa my Satyn jzi ’Saty paa xm ’a nazo 
nmn oyio xm *a  nnnom anaty naaon xm mám Sax mia’ paa xmty 

a’xno an atyi aty írnty’ n t j a n n ’aitym ’a ’ o a n paa mao 
13'ty’ myxax ’Sa a”po an xSx nan aay anym xS maon mxnn 

nrmam mmxn íxmtyai nnotym nnnm ayion ímx ixn i xman nme 
an ammnatyin i[a]»x)n’ty a"yxi Smon xman matyn unnty’ amoityxn 
mxm arxty mym’ an ’a noaS nnnS íatymi amxpa anty arntym 
xman o'ty’ Satym anty na ’oa mnm ayion imxi amixn amx ’oityxn 
•a mám myxaxa ’naxn minn paa xS ’Saty paa layoi ímx o’ty’i 

.iá pama xm 
oanS 3"ina mmtyai matyó nmxi n’omn nmx naanSi ♦ j'"’") 
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mxinr nnn dk nnmi? idd nnmn naann mnxnn -jent? ibb naann or 
metrum natreia mamnn mxmtr men dxi nmnxna mattam mminn 
naann nimna nSiyani naann Syaa nm’tr naa nSiyan nxn rwwia 
trpa’tr oann hy a’mm rcwi miit xmi jipmn mist nm nnx 

amxi (nntrxn nna xmi jip'nn nnn nm nnx> naann nme 
Sár ?x ninan íSx mmnS j’jyn janrtrai ninan nxt? e’paS "|S‘ 
an -jx-m omSx p'y’i jrSyn oSiya nrx nimnn nxtr trpaS niSyS 

naai nam D'ixai pnm ’natr nimna nrxi nmnxna on qxmi oipaa orx 
om d’du on non nia’yj on omnirnntr D"yx íSxtr maSi aaiai 
nxi nnnxna nmn on xSx nimnn omx p oi'Xi dwd [niö](D)ipaa 
nraipa jn xSi iddb nimnn jnixS j'xi nnx nmn on iSxa n’xni na’yn 
cSiyn ma orn nj’X írem ’a rém anya nrann on xSx niaipan íSxa 
oiSnn ja nsiam oipan ja nSinai nam nnr x’m na oipan xSx Dipaa 
mnna npan [iJcditdj nxmi ’jnri [mm] (nxi’> oiSna Dnxntratr 
xS oSiyS oipan xm ’a pco px a"x jrSyn oSiy mnna xim oSiyn 

.nS oipa oSiyn 
minin mr xm meny mim oSiyn mixa mnntra t?Djm ♦ H"* ’*)  
Dianyni d’bb’jS ’naxn oipan xm vsán ’a nxann naa a”xi [napma] nnri 
íSxtr iám [naSiy Sxi mSx] cmSiy Sxi mSx) dwsi iddí’ m ’jddi 
Satrn DSiyS íjman trein ja íaa mnimm tnem oSiyS d’bdbj owii 
mynaxa naa nSyaS mrxS íjids' oSiy Sai ony Sa ’a innxDni rnimm 
mxS rpaan tremi íréin nynaxa Satrn oSiyS f|id3’ yaam yaan 
xman mxS fjidb' mám Sax mom niynaxa mcnS jrym xmana jrSyn 

nr ’ibbi iá m?x D’Bitr’nm ntrrm aiam naxm naann mynaxa nőm 
iS y'i'tr na ’ibb omann Sa iái ’’yim naaim onatr omyn niDm nm 
nntrxnn minn Sx omann Sa isaa’ ja Syi nmem mmna mxm ninana 
na cnai mynaxa rpDí'tr na ona tr’tr xSx mnaxn n’inn xm ntrx 
xman ’nSi? ony niynax xSa mSx rjioa’ nem ’a mynax xSa rpoa’t? 
fjioa’t? na Sa nm ja nann mmtrai main naxn xman nana xSx 
ne’ nmi prn nnr sjoam ímx nm’ awa nrynaxa mmn Sx ana 
m oSiyn inixatr [na Sa] (naa> m 'axn nan mSana mxai D’yn 
nnr ix oSiyn mai? na Sa oSiyn inixai ’ana ony Dt? pxi nana 

•n’aipa nyun paa xSi ncDa paa irx xintr xSx 
□mann iddb paa írx ixmi otr neoan qxm ymui [Jű'"’"l] 
ttunm ’Satr ’itmi ’trm nnxn oSiyn ma jmnn ’itra D’ynii on dSb 
mi’tr’tr na Sa ’a D’Biina neoan nnm Sarm E’Biin Sy nocan nSy’ 
nriaam omcpani D’Sptran ja xmt? mxnm inix mnr neoan x?mn 
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pmsa ’Spm a ’ibdö mos fim Sas nf x pan ’B finn ^xx nmx 
hy n^yaí? ,xin ’B : a’ns ’”Ba) pn nnr sin ’B ^Bf n í?xx na»xa 
r$>y spai’ maa xSa nann nnxn ^pf an o'f ’ pnm (pn w : niamn 
só ’wji aipan my ja niasi nBBin j’aa jók nr hy $>Bi’ »6 finn 
pisán pBB 6sx snnan Satsm ^ax maa j’aa xbx finné am 
nann oxi pisa x^i anna af mmm ’rtaa annan J’bb i^xx pisám 
pím nnr xm jb DÍnyn ma óxxm na mwb ^Bf na nxann naa ja 

♦űifen Ssfn í?xx jr^yn aSiya jip’nn 
ynaxf ibb ií?xx niaDm ’önen ^amn ^>xx m majr axi ♦ jn
’^bh 6bb> n nmas na ’Bncn Ssrm> Ssem mnaa na ’űnen m 
ptn(i) nnr [xina*  ’^an] $>Bfn ^xx [rxn nnr] xmm paa px 
^bb’h [^xx] (nnr) xmf naa mi’ mám ^xx xmi n[i](’)jmnm mo’f sn 
nsaa paa p'x nimxm a’Bxyn ^"n Df m^x amann rm ja mmfBi 
a’ynr arx fejni ^Bfm ’^Bf ’amn oifs j’aa x^x oipa j’bb x^i 

bjbxi yaona xm emseana nnxn ’a nnxn anp anf ’jbb amsaen 
í?Btrn mm mrxai an’Bsya xS yaan bxxa nnxn fsam ^arn íyr 
cm a^xx D'*EDBin  rn x5 a-ncaen onp rm cmscana ‘ym xS f ejm 
B’BBDani D'nBDBna n^ya$> rm aaSiy^ ía^'f na Sbi omBoana ní?ya^ 

.[dj’Jbi] (HJ’aai) D’finn nnn b’Íjeu dh D’nBBBn ’B af rm x5 
nanxn Sye mm mxjm nanx[n](3) a^iyn amp nm axi ♦ X"O“I
B"xi nanxn nxapf na ma1? [msjn Syc mm] mxjn nraf na papna*  
nrx^i na nr btjam my anSiysf xSx naix ’n^n nxfj a^yn m 
nix’jn in nanxn w 'axai 4jam amrya ’B mxnn nai ^asm n^y 
nanxn[B](B)jrSyn a^iya anr mx’jm nanxí? d’^Íjx on a^iyn ma an nmx 
inixa (nf x> nmx mx’jn ’a ornif n líixa dj'X jrSyn a^iya nf x mx’jm 
nanxí? -jen írxi nanxn nnaa mx'j xm ’B nanxn Siaaa xm aSiyn 

nmn nanxn -jen mx’jn m mm unaxf ibb mx’jn mix mnf nnxai 
mnf nnxai nnnas nB'fnf ny mx’jn qifa^ pnnn jxaa nfx nanxn 
•jicn ’jbb aínyn m nxfji mann mx’jn sp$>ma nanxn qan mx’jn 
nanxn ínaja mxnn mmi mx’ja nanxn nnxnntrai iá nanxm mx’jn 
nnxn’fsi jr^yn mx’ja mx’jn mi njr^yn nanxa nanxn ír nmmi 
aif b ’jmn nnx a$>iy mmi a^iyn inixa a^iyn m pam nnxpaa nnxpa 
m nnej djbxi iaxya ana nnx ^>ya pás’ ix amaxya pás’ anSiyaf 
aa*  am a’amn niamna B'anna an ’b ’iann ’jbb a^iyn ma ma

.B’nnxna 
mx’jn ana’m x^i nanxS mx’jn ana’m naS ^xib6i ♦ ^5“| 
mx’jm nmsm a’axyn papn ’B ’jmn nnr nanxnm ma’f j mx'j^ 

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



2C>

npn mr nanxn nnmty ’Jbbi maw mi’ mran nm nr ’jbbi ars' 
nyiun nya aaaxi atpanana rpn íiy nprn mi’ .mm n’ann mri 
mmai aíny m*x  n$>nnm aínyn nr jrSa j’a vv ratyna noxan nra 
ays $>ií5'3 nrn’ty njyB'X nm só parna mnty ’jbbi pama xm bax 
a’Dityn napa mnxn’tya nm’ nn marty na xSx nmx naa^> mman 
xman Sx itramaí mx aaaa xman Sx aSo 'ü’a'ty ny anxpaa 
yrna aSa by f|Bin’ty na mxa tt xman amSy y’Bty*  mxna toaa 
anapaa anspa mnxnmai anapaS anapa nmnxnnn mmi mx 
naxn xin myx Sman mxn an’Sya nns’ anapaS anapa íptymi 
nny Sax SSa naaS iű’5’ xSi xnan Sx ram’ a’Snaa nxty’i nmaan 
Satyn árnnyá xS ’a parsa aaaa xSx ronaxty iaa xnan Sx aaaa px 
•jBBi yaan tra’ tyBjn B’ana>a xSi ja iaa tyom tran xnan Sx 
nxann nr ’jbbi fjSina nm'i öaan ’bs nxn pSapa rn r|Sma mnty 
| i](D’yn laai nwn nxmam ui’Sai aSiyn nr nyian nnay naxnm 
.iSx a'B’ty [lasmtraj (íB’nr’tya) aSiyn nr jrSaty j 1 a h b x aa 

Satyn aSiya u”m xnan nxa ^pamtyatn ynjty q»mn ♦
•jbb iSaa’ xS axi íSaa’ xS ix jxaa uS anty ninan rSx íSaa’ty 
xS ix iSoa’ a”atyjn amim ex Sixa’S ty’ a”jmn b”b>bj anty 
myx xm jxaa íaS xm nyx spin nrty paa px íSoa*  xS axi íSaa’ 
nr nm axi n’Jtyn nxmaa ntyx xm atym nr nm’ xS iSaa’ axi aty 
naix aSiyn nr xSi nxma iS px atyan nr a"x atym inix xm aman 

árny íaa am b’öib’b a”jnm a”tyB3 anty ’axa nman na unax axi 
nnri B’pn nnr anty xSx jxaa anty íaa aty an ammn Sax jxaa 
mnym arn am <aty) amiaa a”yaa rn’ rx ’a jxaa árny naa a'SiSu 
nxSnm rpron anay anynnty ’jbbi inxSni aSiyn nr ’Biro anay 
B’BU'ön ana ipSna’tya Sax arn anty íaa amaa a'aa rm laynn 
a’tyinn rmi nSnn ixnaaty na ’bs a’oiWBn an’yaoS íaity’ rx nixSnm 
a-ama mám ’jmnn mxm B'aity’ma a’anaaty na niö’rsS a’í’tya rx 
xmty ymi Ssem mymy íaa nn'ax nym’ nmn iyi’ rx, a’űWBn 
xmi a’iBBan nnnty nimxS mnn mmnxty maan naxn mxm naxn 

íx m pmrm ntyrn mn’ rxi maian n i p a xmty mám sión 
nyírna pmsa aia xSi aiena pmca nan aty pxi amnxna an nxm 
nnx any anom nyírni nanm naxn xSx naxn ja pmsa myr xSi 
xim nnn xnpan nacan ninataa nSyaíi xmty nircon ínmaaty íynn

i) V. ö. Kaufmann, Az érzékek p. 133, n. 18.
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S'stym lyarai ó rnnttmi rrjn[S]<ty> amanan a’airyn -xS' myx airyn
.nöaS CH’J'P 

aSiyr mx xSa mix aSiy xm ’j Sir aSiyn imxa j’xi : TÍH 
imxa pxty nxam nrar “jen mxn ímxS j'xi nrn Sa Sy s^ein mxn 
mx xSa fjvn ímx mmtyai "jen ppan imxa xSi n’ana tyaj aSiyn 
B'tyinn rmt mx xSa mm ion mm xStyai "[Bn 12 j’x a"x 
aSiyn nra a'tymrn B'BtB>an a’jmnn amixS B'2'tya nxa o’ar 
B'anaira rn xS B’pama rn óxi B’pama arxi mxna a’[p](n)niB[a]<n) 
rm moan [tyinna] (tyinn na> D'ynr rn Sax SSa nan nym’ typaS 

rmom rmnr naix nan mai ana a'^nysn arnnm n[i]’jnm B’jrtya 
rtmn SatyS mx irx mxn [’a] Satyiam Saa’n jai nnx nan aty 
S-n djex amninw o'nann nrianS mx xm Sex nóatyn tysó xSi 
nóatyn tysin xSi nrxn nra mxi irx ’tysjn Satyn '3 naxan nra 
•2 mxi U'X ’jmnn mxnn Sax 'atyan pyn mxnS mx xm mixn ’a 
tritya aty j'xi rá mxa mm mx 13 px aSiyn imxty nr Sy n’xnni 
xmtya B’Einty mann nr aty j’xi 'e’bj e>ie”bi óaty rwa xSx 'atya 
xSi 'SaS -pair’ xS ’jmn mán nnnxn tysin Sy nann spn Sy mxnj 
ap'|bö](db)’ ntyx (2nia'yó xSi a’riyS a'X’aan nrnixS -pair’ xSirpmir 
ni[n]<a>32 xm aty mannty poa px a"Xi ’tysim ’asyn ’naxn mann 
xSx aóan nSxa mann nm' xStya ’a D’jiamn aóaa xS a”B'iBn 
rés rimán ónixa o"b'jb óx rn’ Sax óua’ oóan óx s”x anSna 
nmm auynm nnatyn nmn rxi mrn nra d”b’jb aSiyn nra anty 
ijxty nr Sy mxnm arn aSiyn nra árny naa o’ar nnr nnxsnm 
xSx pina rSy D’xa rmtya nan Sx y’r xS anynm nnaamty o'xm 
nnatyn ly’j'tya ■pioirty ’jbbi sjun óaa nprn nymn aiay nnx 
nnatyn nmxS nm' xSi nxS’i nprn ny-r spn yr tyoin nmaS aijynm 
nrtyain mnaS iym’ Sax [aama] fjun '3 nana poB’i nmxtyn auynm 
nSynty na Sai mán anS inxtyn ny’j’ xSa pina auynm nnatyn 
xSi ampan -]S mp’ xS nnannm orpn prn nnr nnm amann Sx 
nmnxnnn mmi D'ú’sani a'óatyn B’nann rtyn maa Saty nmm o’aonn 
■j’nnx [jármi (janrni) mamn airyn -[mnnxnn prnmty no Sai prn 
xm jarn nnn Sib' xSty ’ai jarn nnn Sión xS naiy a”p nnxtf

.pBD px taityo 
nmix tyoanty Sm [n](n>nx nan [a](n)tyrm aty árpám ♦ pj'OI 
nyun xSi jer naSiya j’xi oSiy [i]<n>mxa x’,m tanya mx naSiyi 
aty mm xStyai payS paya npnyn aty px myun ae’ rn’ xStyar 
npniBB nrxi nnx nan naSiyi xm m airyn xmi oipan xm 5"x npnyn 
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mxnm cím x[’]<i>ntt> 102 cipón ’n^i? >61 oi’n xmir 102 noSipo 
Kin noix ion cb> nm’ x^e>2i isik non oSipn w pxu> n? by 
o^ip inixotp cmonn o*x  D”omn dwo cmonn rmt^oi amn bw 
px 2"xi nnx nm noSipi e>Bjn oapi noapi »Bjn címpo on coox 
ímx SSo noo non cSip inixo pXi nnx non 10 ormi oiponr peo 
xín ny do> mm x^roi pr xSi ny orr px ^poo xm or nrx ^2 
x^roi mnp^ ímpo xmr ’oeo c”pn’ cipón m oipo cr mm x^ p? 
ion ormi cipón x^>x or[i’](n)$ cipó px nrSrn o’jorn cr i’m 
xmi inoom ^x uon mpnm orr no^> trón cxr pnn 0221 nnx 
’r’xn $>oro nrx ’r’xn cipóm xm Ó2rn cipó nm 0x1 ’Soom cipón 
102 nnx n2n ’S^on ^orm xm ’^on ^orm ’Símn cipón p nnx ion 

nnorm oupnm mnn m noxnm nxonn noc p nonnroi ’r*xo  xmr 
aiton xmon xnoroi nox’ xí?i ní?0’ xí? m-on c”p 1S2 6 nomm 
n^cxn nmx nnmi %x nm irorr nom^ noo^ nm omxi moon 
capn mixo nnnn nnpon mix pm’ xmon nmi ’oapn oicn hy nnpo 
So xmon pn’ pi o'ű poo xSx nonn pnr nm x^> p mnr nsoi prxnn 
n"x cm mxS ct6x xnpn (Genes. r.) ornnoi prxnn poo mS nomr 
xnp’i '’non nmen by x^x npnn hy íor nme irx mopn c^ipí? mp^>x 
xnp ”no [x^>i] (mi) [n^ xnp "|rn$>i ci’ =] '^'p'i” mx^> cm^x 
c’oomon o’oapn ^nooo xm oicn -o c 2 n n noxr no ry mxnm n^ó 
^ax Í12X c’oroion c’rmon íiaxo x8x pnn mmr nrox ’x m 
nmmnn ni’^orn ^axo x^x nm’ x^ oicn pi ^2 pn px mormon 
px p nonn cxi ^2 21c mm xí? mormon íiaxo íiox mcircn 

monr io2 Bircn capí? ne’Sp epnr 102 oian ^a xm pnn m poo 
.moj Bíró capn Sox map nnpo 

noS B’oní? inca’ ’2 ’po boo mapíi b’O’ xí? íiorm ♦ y^-i 
cap nnn c^>2 cmonn pxi íoap rmn onr cmonn Sxi noo pm xinr 
on merne n^poS cnr xmon ’oirmi prxnn mem ’o rcom 5>orn 
no epei mcm capi xmon mirm í?ax n’on B’O’ rojm íiorí? pino 
oirn íoapo o”nn’ nrx napon Sx r^iíip^ b’O’ xm ’O ioap^ B’O’r 
rejn pi mem mxi xmon mxo mx’r np ‘’bx’ mixi xmon Sx nnoo 
mxn Sorn ^x crnnroi Som Sx 'oi^o moo pm xinr noS trón 
mSóp^> B’onro ^ox ^>orn mxo nnnxnom) mnm nox raj nmm n'ipnni 
onr napon Sx D’on xm noap^ ö’onomi mnnn cm? n’Si^pS ncoo xin 
nmnn xmirncmo íoapo wx [napon í?x] ^oem tömni? 100 ^oemo noapo 
Soomi xm nmm 10 nnxnm ^oom mxo nixmt> np Sottm ^x p’pn 
noS xm Dcoo on D”t2iDn c’oapn í^x Sox poén pi nnx nono
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p’ym rcjn aifntyai D'astyn Sx xS mnaixn mSiyena annnty 
nx’tr iaa Saam mxa mxn xm ’a mSyS p 122 Saam ö'3'i nnSyS 
nay Sa nnxnn D’naaan D’twen n’aayn Sx ö’am mama Saam 
xma> pa>xnn nexn asty(n) S2X nnx nan impai nann rrrw ny impaa 
ö’3’a>ai SSa ieaya pin xm B’anS inast’ xS iastyS traa xm nox Sa 
xSx Saa>a isnaxa’ ina dh’Sx 1&2B nm’ xS isxya ntf x nmann nmS 
nmst Sa namna xm maayn mym’i iBstyS mym’ xm lastyS inas 
nmn nmanty naxjtt’ tx inastj xS pann paa mmra ’a j 1 st n n paa 

•namp 12 
j’B2 Satfa xma> na Sa x’amS Sara*  oanS pm xSi tfO"! 
inSirS nmn a>pa’ i«m nanS i’Sy annan S2X ’SEiin mana nmn bwc 
yn’trai mana Saama’ na S2 x'stmS Saw nnx pxa> a>piaan mS 
psyn ímx X’stmS Sav imxma> ny apiaen Sy tppani psyn árpáén 
Sy anx na Saa n’x mamn ’a aya nm’tr nra’Xi parxnna nnr 
nmn Saam mma*  ntre’Xi Sam mar niy’a> Sy Sax nnx niyny 
xSi mamn annnn 1*  mamn ’Sa mma? na>Bxi 'San naa a>Sn mamn 
mx’an nm’ tx nna> im’trai inannm mann mar rnynya Sam nm*  
[njcaninpn ptn ’anx ’a pm ímx ’anx ’aa mán p? SaSi aian 
na rm pi nnat ’anx ’Sat’B c’3T nnr an’Saan D’Jiaa nnr rn 

.anmnxn Sstx a’piay ama>xnn mám ismnxar 
ímx B’pan xS pa>xnn xman mpnSi a>paS nstnnarai tn"O*l  
a>pana’a nnx ’a iasty Ssixb ix iBsty ímx a>pa xSx ananan nmana 
Saam mxn ama^n amxi iasty Sax a'am iasya ix issty Saxe ímx 
D”niD’n nmann Saa Fppa rSx p’ym mrarn apiaan nstyn paiy Sstx 
xS ’a nynn p’BDan nix'SBn mxstam D”yaani n”a>Bjm n”Saami 
Ssixb ’BiSa iBsty pina mym’ árpán dx Sax nnym’B nan nea nnc’ 
ma’tyn xS iS nstm xmar na Sstx ’Saami ’annn mxna a’am nmann 
nSia’ ’xi nxm ’x p nann nmar nnxoi ’Saar xSi ’ann xS mxnn xSn 
naai nSaa xma> paa nm’ ox xSx nn’an p paa mxnS Sav mán ’xi 
D'ty’ BSEX Saam xmi xnas pa>xnS py nwxnn nS’yn sárin i’x nax’ 
nxnS Saw ny nSoam nmann rraar nea xna: pa>xn Saam nann 
parxn in'am D’nann ramS S’B’ Saam nmar nőni ’Saam nxina amx 
mxn npai xnas ptrxnS n'asara iaSi nmann rtw íaar ’jbd is’Sstx 
pED ’Sa Saarn xm ma>’x mmx nSyis nmx Sa ’a xman Sy isaa 
'naxn (mmasn j 1 a> x n n mxna xnas xm ’a p Sattm nm nsaxi 
mn’xan nmein rmSiyni pa»xnn mxn ’a más xmar nsta parxnn mxm 
’a Saar xnpsi ana iiam’i nmSx B'a’ más xina> nsta nm mn'a an 
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snaa ^at?n mnt? nnsai rnnnt? na bs ana ^pa’i an’^s ö'5’ sin 
na”n nmem nSpn s'nt? nópn n^p nn'm nmm misi msn mise 
iá rm iaao póp sm [nriK nan --] s'n natn tó naaap ista mis 
rnt? na ’asa B”t?inm a’patam a"B’Bam B”^>at?n a^a B’nann nó’P 

mn inast? íaa Sat?n mm? ’asai {rSpn nsm niait?snn nmiama 13 
triró nan'tra laatp $>’Bt?’i B’tan?BH a”amnn a’apman a’t?pan ntrip 
1Bt?’i nm’asn masni nasn ^atsa maan msn sínt? mi’ n^pa^ 
j’tt’HB*  naa ppmn rn^ana rt?pa m?p’ isi nt?rm 'nasn aitan am^p 
ibeb”i a'ar^pn ninana iib’b'B’ naa 'mán is mmi B’ar^pn ninana 

nnin sínt? p'Spn snisn msa n’ran nSjnn 'in^'W’ mnani ninan 
D’J'ana paa ia't?ní> ma'nn ^ar sí?i nsm*  s^i at?r sS ntrs nas 
wa nr mm? nnsai nsnan Sasa S~i iaap Sttsa B’nnatna naa sSi 
patina rbyvb ana mrt? a^ipn nr n?nt? an ninan i^s rn inast? 
an'nina B’nSit? anis rn a’at?n S*n  ’S^an patan nnn m?t?i ’S^an 
a^ipi t?Bin aSipa anis íatrim a^ipn nra psnan 6 ip'J'i a^ipn n6 
paan nnn nt?s B’a^ipn rm 'ittasa aínpn nra ^>as ’jttas '^3 patan 
*[’t?a’t? íaa aní? 1'tran t?aani ninan i^sS a^iap mp’t? ’sa amis 
mmt? ans ni ’s inast? iaa t?san n’nnt?ai nmen 'sa annani ^at?n 
ntait?B S'n ’a n^s’ sSi ma’ sS ’n’an naaa aatp t?Bam? psa’ ^at? 6 
r6nn s’m [arns] <ns> a”n ní» rn’ s^ aírpn nrat? na í?aa napa 
mman nnaaa t?aan 1? n*nn  s^ *psi  mis nanaani aSipn nr npian 

a’aann n 1 n n a nt?sa a’nann nat?a S’m mnpa na*s  n’aatp smi 
naS 3't?’i rnnnt? nai laxp p’j*  at?ana sr ’ms nap sínt? masa 
’ a a n napa inast? iaa sín mis p'fajont? naa rnnnt? 
íattpa rm ’n attp S’n ^>as nipta nr ’a D,!ní> n^apa nain stii? ia ’ a a r 
’asai naatp íias naSa sniana sSs ait?’n mma ’paas^ pst? ‘rn 
H”ni B”nn na at?n sman ’a D"n’an a"n n^pa nn'n ja nn’nt? 
B’Bt?n jai na at?n ^>at?a nnap S’nt?a sSs nns nana rn sí? a'tait?B 

.B'ait?’n ana a’pmaaS t?’t? sí?s m’ sniana a'anan am 
j’S a"si anttpaa anatpa B’at?nai b’^pib a'anan ósi ♦ CJH 
i^Snna sSs nns {'apa niSpsnm Spsn nr psi p^psa, b’^pib jm? psa 
nmem maita ni^pan n”ap nnnn panmi nómn mp’t? ’aai nr í?p nnri 
aSipn nra i't?’ a"Sa»n B’nann naipi B'ttnsn a’nann nap*  sbt? »ai mpman 
aópBm B’j’apn iant?n aaasi a^ip mis 'nana t?pa’t? naa B’an a’nan 
nannt?a iS aita a^ipn nra niaran mn nt?s an a"^a^an a'anan naa 
nansn {’a nt?s nipann pnr ia*s  a^ipn nrat? ansn sí?s 13 nansn 

ntt’an n’nt? ’Jbbi nraninn nprm nar nnr nansnt? b'psi marim 
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to’3’ o’bpb Rin ’2 nRnan ’trinn niRnn nama? 102 ómen a'nann nana 
’ai mmaí ’na» nnRn nmsn nRV a’apeSi b’bpb 'a nnRn iáin Sr 
Spb aaaRi nanRm maran p 102 a’nann in” ’Sairn niRnm nnis 

’PXBRn iniRi ’pataRa rSr iáin nRin ía’Rtr ’asB m ’ta’inn niRnn 
SSa ’pubrS fiöT rí? aitrsn ’amnn ’Satrn niRnn Sír aamana ana 

tTBam tTBan ’iriDD Rffl tTinntT ’JBD p H’H DJBR1 ’amn rSi ’BIT2 rS 
Bemarni pnn Sír vxbrS inaatn rS taSipSi Sairn tinaS -[Sntra 
npnS intaacm ’atran aSipn nra mnntrai Satrn opmir íaa a'’Satrn 
’nSaa aamaS ntro’R ’Ri aama irmán ’3 na onaS "jntaacn ’otrana nan 
t’Bjn nnnn aaaRi ’a^an irmon írsan a'trn 121 iS [nan’] (naai) ana 
D'trman a’nanS a’mRan a’Saa rSr a”airan a’nann natra na'Rtr ’jbb p 
’trinn niRnm ’psbrS "jntaar rS ’Sao>n trinntr Sp íamRm (?S"n> S"n 
niRnn nr pa mmiratr a’Rin iiro? ’atran trinn Rin ’PubrS qn[oj(i>ar 
ö’ano niRnn paa’ rS 1? düh iniR mmi na ana irmon nr nan[i](tr) 
trpiaon nann miR ta'ano niRnn pao’ aj? mmtrai -pn nann murS 
Rintr SSa nan nRnam niRnn pa mm rSitb ima p nann mmtrai 
pa pRír mp n'Rnn nai ’trinn toaon miRo pina nm’ jobb i’Sr b’3’ 
B'aanian a’nann iSr ia pR aura oSip aSipn iniR ’a ana ’Satrn niRnn 
’2 poa pR 2”Ri iS nőin Rin aSipn imRatr na Sa SaR a’aan 
prn nm’ mm niRnn ’a pn aitTsni aan ’aoian ’paoRn pSi[a](n)'tra 
atman ’a ’psoRa rSr aSipn ntatr naa nan niRnn a’tr’tr pm rSi 
mmtr na Satr noRa djbri aitra nan 13 pR aama Rin aStpn ma 
niRnn Sáp’ rS ’paoRn pSnD'trai P3a[n](n)a nnr iá onan mm p ’paoRn 
naRa ’anan trmana *|i  nnr niRnntr ’asa nan 13 paom rSi nan 
’ntrS nam n’iRn p nann mntr nnROi apa trniana 1? nnr n’iRm 
niRnn Sr miR R’aai iS nem Rintr ’aso trmana nmatn Sáp’ nnatpn 
nsn mai trmana 71 niRnna aj? n’iR.n mm niRnS nam Rimr ’aao 
nnRS nam ’puoRn mm rSi ’otram ’amnn pa ’Vüdr Satr naRa 
nSna nRnam niRnn pa mn nnatpn nnRS nem mn iSr ’a nnatpn 
a’tra niRnn mn rS qSna nRnam niRnn pa mn iS’Ri pBD ’Sa aipai 
amp ’amn piám ama’a pan anS nem mntr ’jbb Sbr aSipS nRnan 
niotran SaR Rin ntrR nramnn p ’amn mn SaR maan ’amnna ia’Ri 
m’Satrn nip’mn Sa nann pi S'Rim mamnn Ssr Rintr mamnna rS 
nj?’Tn Sa ’a nRnam niRnn jvon rw nrotran mp’nm iSrS mjraan 
■ j?atBRn mi niR’am nSan Rtma R’.n ’j'íbr ama’3 tr’ pnr Sai np’n’no

.pima nRnai pnra nnaa 
m'jian rasSi atrnaa laatra pnra nnaan ’pataRn miRi ♦ X"“7*l  
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nmi msóp ó ni inai dwb ó r’ yima w nmin íniKi 
yii’a inain tswari 'pscxn SaK pBD óa msópn jniK ii’tti’ a’rinm 

.mim tó 
ana hw S"m ’tt'Ej difii óair sin a’iír a’amnm í 5”5*)  

difii Síim ’óin sin Sarn difii a"i fbíSi na Din ia hwb n 
dk yima anóy Sai’ kS yirm amnai tPBjn difh japn Kin Fsán 
Sdk ym’a iniK mpa’F vhy -ptDDf’ tó laaya íóy ynm rppn tó 
nn a’Finn imK imi n«u Kint? amn ó nam tó yaan difi 
nattmana óaFn difii -jKm nKann m parin íóy óaw nnn 
aann Kin a’amnn ’íf pa papír Saw ’ai n”itana ’fbii amm 
mpa’ Kin owm ’íf pa papS Sár kSf ’ai naann mmaa aaynan 
’FBin dift mpa’ íóy Sav kS dki óattm oinn Kim anatt> naain 
nmn ja nann mntr nnKai trpiaan iniK rumit piy an by Sár Kin ’a 
nnFKnn nS’yna difi ouin 'a nS n n'yitaK-n mama nS'y Sa 
Kim zm Kman difi ia n Sann ’a ikdif iaa pFKnn ’jntaKnai 
ptrKin mama wn amin ia m kidi Sóy Kin ’a Smn iainn 
Kman difid na pKi Sann difii mám difi na n ttrean SaK 
mami Kman difii Fáim Sae>n difi ia nr yaton SaK aya kSk 
ana n amin [? iSk] <kS) SaK imnS init Sav kS apa tón ana 
.min Kin yaan difii nnDi Din yaaS pK ’a tream Satn difi 
’aFini ’imnn pa Kínai nai wjh ’inrn pa kSk *dfi amin pKi 
my’m topánt*  ’a SaS mnn mm yann difii mai mmF ifb’K 

.DFpa’F *pnit  qK’n a’aayn ók 
’fbi óaF mmr ny a’nnn ók niB’Sp udd i’Sma> ’ai ♦ 
mm iáim mm amnan nSKa Kinm b’jtki [mami] Kman difi Sy Sai’ 
Kin aSiyn nram mynm nnatrn yatjn SitKa b’í’fbf FBim Saem mama 
D’ni tv ki ián om yi’Fai a’anin nSKa iiidkf dwiíi ók ny’m 
nmitS mai y a a n difii f b í n amm S a f n oiF’ii 11 a ’ n 
n a ’ S f n n n a f n Kin imanS yi’F ny nra ana m» Sa 

ik nrann a'Finn "jnna fbiS yaon K’3’F na Km nnaF.nF 'aiKm 
nio’SpS niB’Sp an ninatyn aniKi ók itjjw: amim ’inyn "inna 

nnan maian Főin nnatra manan Fsm nnaFi unaKF nymm ír 
3Fin ki.if manan Fáin nnat>a Saa Kin nr ym kSf ’di Satn 

pBDn 3'tiki nyF Kin mmyni manan nnaF.n niFm nniK i'fif 
miyiina ó n »a na nanS Finn aaaa nynn iniK naKii nnaFn nniK 
nnaFi Sam nnaF SaK nann iniK aaaa mmi nay’ amKi nayn 
ayc nóy Sarn ysF'F na Sa kSk na[K]ai ni’Ki paon kS a>ain 
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nti naitfKnn opsa nóp nap tó aiapm nnotr ró ttnnnn opa inti 
^a p bv' o’nann Dunna p’npon i*n  unnn nRBun naaan ’iKnn 

♦naitfKnn opsa onKn lö’an tó na nan ^att’n ö’S’tf 
'KI D^iyn HTD D’BOlJ T”H l’H’l D1KH íniK ”H IttHnD'l ♦ 1"7"l 
ó óann’ ubb d”hh ó wnnn’i o"nn oSip rnno nSru nnB«> 1T 
m pitibb nan hy f]’pB”tr hb í?a ’a ^nan oínpn idik nmio ba 
ÍD'K B>pa’l oSiPn IPIK mmOB nnrtK nP'T Ó n^a'tP HB3 JH’ D^ipn 
inti 'D' Rmanai oSipn iniKB nanp nniK p-rtr np'mn nniKD «]'Oi’i 
finn niKnn nr pnm d6ip idikb oninKmi oSipn ma o”nn tt’inn 
^’a Sün na notfi híÓbj nmaó o'ann sjnnttnn B’inn ’a ^nntpon 
nniK k^k HK3H nann íniK duó aí?a nnorn nniK^ kS p*n  ttnn 
nmatn 16 annra n t’xbh ^skb’ nuninn nnutn naa K’n nnotfn 
ír lap ú'3’1 noitpsn n’anrn -rátán SitKtp nmatn Spa íniK ni’pn n«jn 

.n'[at](n)i3t’j ipna’i nniK ttnnn’ tki nmatn nniK^ nmatn 
tpoan n-nnem nn’Bpi npiann nSnnn K-n enan inai ♦ pp^"| 
nS'P K’m rsanö nnan d’b>d K-ntp pao [pK] b"k nnnpi npian n^nnn 
K-m D'P'aon nmano ona nB’B’ntf naa o’-atnKm oóa^an onnan ”n 
ni’ap n^nnm npian n^nnnKin ’a tPBj[n](n>D li'Ktf rnaip ^a n5nnn 
Staanntra ppianon ’a naip ppianan Kin tpsanan n'n'tr pasa mi 
noip ’n^ir Kim n'inn D'B’as npian ppian’ n'Knan n-aiatnn inpian 
K’ntp noip ^>a nnnpi b>djdb ^>a npian n^nnn tpoan pK b”ki 
o'ppians o'B’Bana o’óa^an onnan n ’atnKi óa^a ttnana Sa n^nnn 
oniK npian mp’tpa ippian’ onnan óki onnan n^K Sa ní?’p Dm 
tPBjn ’a nóSan tanan mpian mp’tpa onnan oniK npiani onnan 
tfsan Tintám lanartp na o”atnKm o'óaSan oman nS'P K-n nóSan 
naKn kS o”n n^pa tfoan a"K oSipn ”n K’n npianm npian n^nnn 

•onnan mto k^ noatpo mm n nnn k5 
■p mnnn Sntrti’ n by a’*nn'  -amnn airsn ontani } t5"I 

ppn niKna omK grin'i ontfn nxm sin n o^ipn ma Kim mKnn’ 
mmtr pn- kí? p 6pi nttmnn o'tpina oniK trm onnan ók nKn’ 
b"pki -aiat-n^ cipó n’asm -aiarm nnKm nos nnKn outtn nino aarnn 
-aiarmna -p nm’ Kin nuB íni aannS oib-’b ^a ’a inKm kí? tpinntr 

•nusn Sk mtm parmn m qn’^ai 
U'K ops mm kít ops mmtp ib>b’k Kinti’ no Sa ♦ ['"■) =] 
D’-p ia’Ki ’inn u’k nna n'K’ats la’Ktp na ^>ai n ’ a k 'pSai nna dik’jíb 
iaaó op p^> n’n ów p^ mm k^ opbi pí? mm ops p^n ’a p^n na 
ínittna n|a](p>iB>’ k^> o”p nnn pS pSmo) [mm] mm nna DiK’ato 

3
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mrmi írni iaaya niK’jra ra'K irta*  niK'SBGma Kin mK'aa ^2 ’a [í?m] 
Kin mx mK’ata myaraKa mm *6tt>  niK^a San in^y mm? mK'san ^>k 

.naiK ’ní’in "jna ’nSr m’an mK’xan miK ó amp 
»2 Sn nmay ínn’ayi nyian pwin niK’atan mS^an ♦ n"S"l 
am B’niaan D”nna B’Syi o"n an mystBK Kína Knaa prKnn niK’jran 
nSnnn sin p»Knn Kman mK'arar B”nn K’n nynanm nynann n^nnn 
anam Btwmrt> na Sai aram naymry na ^21 nana ’H Kim nyiann 
aann nay’mm mbk2 B”nn kw nyiann nmKa nay’ owr na inai 
^2 Km na anym kí? mpa pun na K’m jaKa nna na’K rrean ’a 

D’naaan rnrys nwa nayao’ ’a na nann miK p'?’ na K’n aiym bki 
naiun nananm naaan nyaao niK'san rw» ’n^aa mSpa B'Syen 
mn’ayn nKtm nmmaya anynn k^ bk nmn-aya anynnSo ^>nnn k^» 
pnnn :k nmmaya anynntyai i^k na^ inai’ kS ^>bk n-Ka tajna 
miK nayas’ bki ní> mKan noSy^ na^i nairyKnn nnaian bv n’nna’ 
ímK mpaS pnnm i’Sk ntan noSiy^ na^ó awnSa iá anynnty mn’ayn 

13 anynaty nann wikS jöt ntsntt*  B’yK »wn ’a nej? wSint? ny 
ia niinna Kin *a  naajn naSy n’a^ naS^ pnnn 'bü’öb nan na anynm 
.pia kSi nb n’aan kS ana la’Ktr lanaKtr na ’monn p’ínyn aSiy iniKa 
na p’yai íaa nt”K ta’aan [nK] <bk) mpn^> ijk pa’mn ♦ ^"5*|  
miKn nK^an rpan nra K’nta*  B’can nra mán kí? ír nn’pm nyao 
Bánni Siym ayan am^y hwv ny B’ynn n[i]’anan mauyna neuonm 
Saa mpa K’m nr Sa narytr rsan mpnw arnna kSk nó nainm 
tki i’Ki noS rprtan n^ap na nr ’kbi nKr K’n na yna nai spa'ö 
K’m ÓKn niynn nraaty vsán ’a rámpát? na ínaa naKn ia^> naKn’ 
nKr na ynatwi ia nmtrp kS iá na’K i^’Ka K’n mn span nra mpa 
cnw naa kS umana nyaa k^> nniK ianKn nai naity nai tycan 
nnyi nyárom nnaa mynn pKi tysan ^y niBaaa niynnt? ynai m^K 

nnaiyi «pan ’Bia'ö naaa np’nnnr lyBanty naKai ír nawna nsan amna 
mynn nnm miK nKna ’a aaman anKn nóya.... ptPKn a’aito B'tr’ya 
n^apan K’n t^can mnmyai ^2 nan nna Sáp’ k^i n^a ni’anan 
pDB pK a"K niyitaK k^b íjáé mmincn mnaaan mvÓKn nóyan 
nw öircn nn^Kn ’amnn p’^yn B^>iyn jibb hkb naaa aay rroanty 

íaa nnnKnntrai ama’a »nen pK nnK Beatyi rpanana nan ia pK 
raaa p’^y iniK mn bjbki naaan aSyn miK oibd lao'tyn na íannKnm 
ntpaam nranan nnKna naaS rfean •jnyaa unaKty naaa nm’ unjK 
aiBa mamn nmnta rean ’a "bb ’í?a B^iy miK jibb mna tyoan nnK 

.naiBa s^iyn miKi n^iyn miK
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T|U3 nnrna aSiyn wikS nnn aman nmn aanKi ♦öH 
aman mKnS nmtaaa mnn n’Sy fjen nSa>nm n’Sy rpan Siamn 
n«Sa nSBtr nmn *ki nnSiyn pnnm neaS nniK inam’ :ki manan 
anpm nSynn manan aman Syi rjian by aman Sia>nna>2 SaK myn 
nnp nniK nmn mma> ma nmann nKnna’ nam’Kai ny nSiy íniKn 
ű’3’ rSy nSa*m  ímaS iama nnsa na’K mm oki aSiyn nra mnntr 
nn Kina> D"y«i aSiyn ma Kim 13 -jSin iSk3 mán aSiyn vhkS 
0'3’ «St> i’ns nan mpnS nann msnai SSa 13 ia’K iS’kb nSiyn 
’a’JD nann ’a ’a’ann nann nramn emnS Snna” kSk naiarnn ns’SpS 
a’B” kS ja n»y’ kS oki rrya Kína*  maan nmen ’pan nayn Km 

.innaK Sy nann im« ny’m

[ijSaam amm rmana Sapnn mán naia yr nan ny ♦ H"Ö*1
’ai mán nam nam nitpaa n’arn na hy ípSm nmiKa nam nmSy 
D-typnan íamrarp iS maran jan mnna ana pián’ nai nna»a> 
«SKna” ’ainKn ’/iSap m nyy nm/in naa n Sy larnyan ninnai u’maSS

B Cod. Párisi 301 szerint.

Saam nSiya aman ntyann o'asyn nnna a’Spm jbk nnK ♦ [#■* “)]
’a aSiyn ma nS tra> nmKn amnaa nnr nm n’trmn Sa nS a>’ 
annKna nn na>i ’’pSnnn ”nya n’pSnnn ”nan '’j’yta ”pSnna nn jksb 
naa nnaaai maian nnr nnSiya Kma» ina ”öia>B n”amn '’apinn 
na’K taiann nSiyn Kin nnSiyi n-a? nnr marn ja nSiyn ma Kma» 
m ’a nanan Km ’jk naiKi Saam Sík na rjia ma «mi Saann nnn 

mn ja j’K (Jebamoth f. 62») D’na’Kn nmnn ’anin jnynS n’ana 
mna>an Sa iSa’a> n'y ma naixn spaa> mna>an Sa nSana> ny Ka 
na rj’pan Syien Saam ama tjy nnnpjn nSSnn anana niysran 
ma’ rm :ki tjunn kS Saann mpnn maman lyBam iki mSaa> nspn 
an’ ja mnamn Sk ”amnn a’nan ama mSi 12 íKia’ '’pmjti mamn 
tyin S2 a*a> ’i "’pSnnan ”na_n 'arra nn jK2a ’2 n’rrnn Sk ”annn 
’mnKn nyanwn naam ana nnK S2 rar nan íS r’r myam ’B2 nnn 
nnr Km nmnKa nann nnKnna’ nn S2 ’a na> nninnKnn pnnS mi 
na’K a>nan nnm ja Syi nnK namrni nann nmm mn nsn mai pm 
roaS mnm nSs mSSan amam mSSan amaS mnm nSaa nSiyn ma 
nnKS ’iKn j-k na’K ’anini wd Saam nSiy m nai .Saam nSiya na’K 
an’ j’K ’a wn nSiya nam Kma> ma nam Kma> ar aman Sy 
iSnain na’K Snanai nann rpnam nam amaa*  Sy nnK’ nan amra jrnm

3” 
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n^ia ntrnn ttnnn ymani aSiya ’a mrnnn íSnain ja ma^iyn 
mainn an ott*  ”rniam ’mtii pana jók ja: piSra ’^aa np^nno in 
bhb naa: aan j»x n»x mnnxnn ’ra Saa anxnan yman mxm 

.D’W xSl 
naann maaaia mamiéi ms’^p an jxa mtyman ^ax ♦ 
hzh ’a jiwan ’iB'rcn Hua maira mrma an ári naann anx 
rn nana ony maSr inn ’pj íiarna arua nar nyipr n^ua aa*r  
1^1 m[’]jman imx mamaa nia’^p yninn öiran *[ th mxn imx$> 
paa j’x ’a amx 'y’ra a’rin ms’^p^ tmr laa ímx '’j’ro '»rirr 
xroarr aSiya xinr nai rsjn aíjiya xin yaton a^iya xinr na ^>a ’a 
mrei ymm naaa anr ima xin anx Sár xSx Sarn aSiya xin 
|j](’)a DitrBa taatrem ’jmaa ’jmam wjí ’aran nana ynr nan í?ai 
iaai ma’apn jai naa aaxa arx ma’an[n]o) naa rxn ma’an atfr

.inio’8>B ’Ba j’tf’ toiwn ja inaaan ’sa a’ra aaaians’ 
*taatí>BH o’rinn amxí? a’a^na an jxaa w a’rinn íSxi ♦ [T",el] 
jxaa w a’rina wr xS B’BirB '”jma btb mtór an egriem 
xS jxaa arx a’rina wr ama a’atwi a”inian '’Biren a’rina x"a 

B”B’am ”bijh am a’BJim a”jmarr j’a B”yitax a’arai aa*  arxa 
.au’r’ x^ amtpai airr’ a*tmnn  napa arx 

na’rn fl[j]ana jav rnriwni ar rsin papa ♦ [ya*)  = H”Sj 

a”ian amx -jira’ o a^arn a”na *n  mám af?iy xaa xaian ’a
a^iyn maiit ^>a ma[’]ai mynax x^a maxmn ó i’ra’ xim xaiana

a’aaaia xaian wn iái arsxr naa nanai hb’ [j](ii)’jy[a](i>
’reai ’Sar nana ^aa a’aanji a’yj ^>aa ”a’yi am’ anr a’a’yjm
ainn ímx ^>nxi naan mSy[a|(a> m^iyo nraia’n niantn amx í?ai 
maya mxa nyun 5o maym Sár Sa may’ auynn imxi ay[i3](t3>ni 
ay[y](ö>n imxi aixn ímx ’a n’itinii ram aix Sitt*  nixan nyűn 
’naxn ay[u](ö>n ’a myitax x^>a xaiana amx iára’ ainn imxi 
Sarn xaa ja anxi n’air’a ar mmaxn nvnaai ’naxn nanm 
a”nn rni mám n’ynaxa a”nn xaian i^> -pram aiann myitaxa 
maian ^x ma’ ^arn mm aia’na Sarn amx *pra ’ a’^arn 

arai lauya arx nmitn ’bv ana -pra’1 nia’a arx m[’]ma’n 
mj’ra m’^ar [maiit] rmaiit rni nanm ninm nymán my -pra*  
imyr ’sai lanya x^x ”nia’n Banya artm xintf x^> m’aiD’n man6 
•jira/i »B3n nmm Saa’m aia’n myitaxa tpcaa xaa ja anxi ’Saa’n 
1’tfB’ü> iaa adatra a”nn(B> n^> i[’J(i)b>b’ Satrni ^aa>na a”nn 
aanm amni ’crn ■ptt’ari tt>B3n nmm a”ma'n a”nn ^arS mám 
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prrxn xwr prxan nionn n*m  Sarna maion mSyan Sai nirmm 
oSiyn FIT niB’ DiW B'Btfn pa [xaa] p anXl tt’EjSl bzwh TD’ Xaaa 
’B aixn D”p D’Dtrn niB’ mm rcam Sarm prxan niB’n myaaxa 
p mnr anxai a’aay nrSr myaaxa xaiana aixni nmrn Sapa xin 

□pun mtayia ana arx nnntn vm [npara anv a’ern oxy mn 
vniman B’arn aSiy mm reana mSyan Sapa B’arn pata nm mnm 
d6>ij> pi trcan paa xin ’a nan a’yjmaaj nnr paa rean Sirxi raja 
Sarn aSiy pi ’Sar paa sin ’a naaj anv paa Sarn Snx rnníjti rom 
paa xin ’a a’aSiy am iSxa naaa nnv paa xin ma*n  í?acx vmnnti 
nmn mm oyu iS ’B nnmm B’jnm anar naaan xin mami n®’ 

naa nixan o'xnj an Diri ar imtr’ nuann ’airn ’B ’jan paa naa 
iayji xmsn mnn w myitax xSa a”pa an Sbx nan aay anym xS 

Bnr nvniam mnutn ixn’rai nnarni nnnm ojnan mix ixnn nnm 
on an'mnarim [b](X)t«> b’jjxi Smn xman inam nnntr an’Jirxn 
[mxin] p'x ’a niynv an ’a nooS nnnS larmi anupa anr a'arin 
xman a’a>’ Sarm aar na ’bb mnm ajnan imxi omxn amx ’vrxa 
TiB’ai XTiaa xw nrxa naxn paa xS ’Sar paa layai nix rtmi 

.iá párnán 
inxnn aann naa axi marj nnw minin nmat naanSr ’bSi [♦ p^] 
marni marsié manna nxnn m/n axi nnnxna marim /várnán 
rpaSi mSyS Sav nnxi nimirn iSxa p’yS lavy nnan norciB 
aipaa aa’x an "[xam amSx p’jri p’Syn oSiya w nníjrn nxr 

B/ivn ay ’B B’BBsn nxn pmti mar mniaa aa’xi nnnxna an ixam 
maian amx p oa’Xi a’aira maipaai a’Bia an nian nia'W nima 
amxS px ’B nnx nnut an íSxa mxaa ma’yji mxa nnnxna an ’a 
•a roan nsys nvama maipa an Sax aipaa an xSi nsaa maian 
nSnai nana nnv x*m  na aipan Sax aipaa aSiyn nra na'x raan 
mxnm aSiyn nra rom xS raoa xin aSiyn m ’a mxam aipana 
ex aSiyn nnaa npan írea nxnv ’amn mm oiSna anxn ’B nisnna 

,nS aipa oSiyn xS aSiyS aipan xm ’B psa px p 
aSiyn ma nnr naa mama anv aSiy imxa xan ’a [♦ 
ibbb’ m ’aaai a'aaym B’araS ’naxn aipan xm roan 3"xi oiSna 
raan aSiyS o'BBaa a’aran iSxr iaai naSiy Sxi mSx a’aran a5>x 
’a inaxsm mim vmaiai Sarn aSiyS raan syiaan p íaa mmaia1 
3?a>am yaon mpaaxa wa nSyaS nrxS f|ibb’ aSiyn Sbi aay Sa 
xman aixS tpaa’ Sarn p idb raan myaaxa Sarn aSiyS spBB’ 
nanS }[i](’)ym xaian aixS fpaa’ mám Sax mám myaaxa nan 
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nm hí ’Jbbi 13 w d'Oiíttii itt’rm aismi naxm naann nipaaxa 
jmnana iS y’w ,13 ’jdb amann Sa 131 naaam ana» a'ayn mám 
«*H  nrx nwxnn n'mn Sx Ssn ibw’ p Syi nniaan mmna mxm 
anai mám 133 myaax xSa rpaB'Bi na ana »’ ’3 tón naxa n’mn 
Sa SSsBl P3ŰH1 »BJH 133 piH3 nipaBXB D3B1 Ssem 133 niJ?U3K3 
Sa aSiyn imxai 'ana aaji db* pxi 3333 m xm aSiyn inixat? na 
nyun |'B3 xSl 3BBB p33 U'X X1HB> xSx 3J11' IX aSlVH HT3» 33

/’Bipa 
”Sotr i ”tfin oSiyn ma ”3(’)na *J»o  ”yma omann ’3 [♦ tO"*n]

.'•Buna nsBBH nm’ Ssami ”Bi3n bv ncoan nSj?' amm 
’ixn nnr xma> psD px ’bibh Ssem Sax n? mar axi [♦ 5““)] 
Sax nra nnri n[i]'jnmni nito’tí’-nn prn nnr xms*  SSian Saann Sax 
nimam ”aajma bit nrx ’3 a"x nm Ssam Sax xmr naa niam 
Sse’n -3 'Sár 'min bwb paa an Sax aipa paa xSi nsaa paa arx 
'3 ana nSyaSi amBaan amp ont’ ’jbb B'nsoan a'jmi’ arx b>bjhi 

.tí’Bjni Sarn rnn xS a'rinn nnn d’Sbv amsaan 
ninana*  imán Ssa nSipn SSsm omsaa db» pxa> 3"x nm ♦ 
otr nti’x xm jxsa uS ntpx rpm mi aa> íStaan' xS naS jxaa nnr 
cw naa B'SiSa nnri amr nnr b'bib’b a”mm d[']’B>bj db> ontt> xSx 
aSijm hí ’BU'oa a'amya nn ;x3i Dmiaj a'yato itt tx '3 aSijm nra 
D'xm uxtr laa ''333 o'CJ mi iapnn nxSnm sprtm ’jbbi mxSm 
arnyataS íaum :x nxSnm a'Birtm ana ipSna'K’3 Sax jxaa amx 
na ntwaS b’3’b>b >x a’trmn im'i nSnn ixnaw na ’bs d'Bib’bh 

xman iym :xi d’öwbh a’anja nnam ’jmnn mxm nianrnna amnaatf 
'naxn mxn xm [m] <ia) yrv iS Saam myn’tí’ iaa mnax nym' ’n» 
3ien xmi amBDan nnne> nmnxS nam ininnxr mám 'naxn nnxm 

amnxna an "|xm ixn'i pnam mrrn nm’ ?xi naitm mpa xma> mám 
pniBB nem xSi ntmma pmaa aia xSi aiana pmsa nan att> pxi 
ninam nrnaa ’a ipnn nnx aay aiimi mmmi nanm naxn xSx naxna 
m'mSa amanan a’aajm ixSj ntrx aajm xm nama nSyaS xma>

.1B3> '3'1 ’3' 1’JbS DB3W lS'BBmi 1J1J3J1 iS 1inntt»m 
xSa mx ax '5 'ana Sa aSiy imxa px '3 imán SSsbi ♦ *r ,5-| 
B’jnmn arrtpa nxa a’sr D'trinn im’ mSi -[an mx imxS px '3 Sa 
rn ex '3 ia a’pan arxi mxna a'pniBa ö’Bnnn íxsb Sax d’dwbh 
D’ynr im Sax ’SSs nan nym’ B»paS a'anaaa im xS ia a'pama 

amiam trmn '3 D’BWBn a'a»m nranm b’3’b»b írni mám «nnna 
mx ij’x 3’ixn ’3 nn nnx 3an an^ Sasiam Ssem isa nnx aan aw 
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’3 iódb’i B?D2i sín í?3B?i sí? tisi 113 ns2 12’S '2 bibói bzvb 
tsiii 13 ns2 12’s ’2ini nsi í?2s wm pi nsií? ns sin risi 
’BB?2 B’IB’B DB? |'S1 13 11S2 1'T TIK 13 }'S DÍ>1V IMIK ’D II í?12 
1S12 S'1B?3 B?B21 '3 3131,3 HT DB? |’S1 ’B?B2 B?'B?B1 ’Í?2B? B’IB’B SÍ?S 
'l'IISÍ? sói ’Í>3Í> 131214’ sí? ’2111 3131 131S1 B?B2Í? 1311 ffpjíl Í?P 
”B?D2i 'Bátyi ’ibsi 31313 íp’BD' ’3 no'wi í?s sín ”3'»3yS» ”2'[2](D)bi 
1'1’ DÓ31 ÓS 6122'2’21 D’512t1 D’í>32 SÍ> l[l]B’2B1 11132 S’l 113H ’3 
1’11 ISI D”B’2B2 S11B? DÍ?iyi 1’3 S11B? 1B3 '”B'2B1 711123 11211 
TS111 DÍ?1P1 1'2 SUB? IDD D'3I 1711’ 11SB111 11111 21251111 11BB?1 
D’S3 D1B?3 131 Í>S 151'2’ SÍ? 21251111 IIBB’IB? D’SH 12S ’2 11 í?51 
151'2’B?3 "|1B5t’B> ’2BB1 rp21 Ó2B ip'1 151’2’1 3121? US SÍ>S |?113 lÓjl 
i’i’i isí>’i ipn 151’2’ spi 512” B?D2i hidí? 21252111 iibb?i iós 
OS Í?2S 2511D 7|121 ’2 1113 pDD’l 13 111SB>1 21251111 11BB?1 IHSÍ? 
1B?Í?11 SÍ?21 151’2’ SÍ?2 |?11D 21251111 11EB>1 11’B?B21 1113Í? 151’2’ 
Ol'pi Tipli 1711’ 171’1 ”3311 Ss lí>511B? 1B í>31 1’31 Dlí> 11SB?’ 
2’B?11 11B2 ’Í?DB? 1'111 D'[2D](351>11 SÍ?1 D’ipBI iS llp’ SÍ>1 11B1111 
■[iiinsii pni’B? ib í>di pin iinisii i'i’i d”e?e2h d”Í?3B’1 d’idii 
IBI |DI1 111 Í?1B1 SÍ? 13’51 D”p 11S ’3 "|’11S JB111 '1311 2’1511 

.pBD i'S Ű1B?D SÍI |DI1 111 S1B’ síin 

12D11 11S 131 Dl 12 2B?1’11 DB? DlpBIB? 11BS '3 ÍJ? ?
DÍ?1J1 111SB S'll D1B?B ’IIS DÍ”51 1BÍ>1511 1’11[s].B) S’l DB? B?B21 '2 
D’pBi s'i 2"si juyí? pj?B ipi5ii sín 151121 sín jbí idí>i512 psi 
SÍI JS22 S’IB? 132 IBÍnya ipilDB 12’S1 11S 1211BÍ?1J1 S’l ’2 DK511 S’ll 
O1B>B 121 DS ’3 13S 131 DÍ11511 111S2 j’Sl JS33 S’IB? 1B3 DipBI ’líni 
DBB511 B?B21 dÍ?1512 Dl oí?'V 11’S3B? D”21111 D'DIB’DI D'1311 í?31 '2111 
131 Dl 13 321’11 DipBI ’D pBD |’S 3“S1 11S J’BB Dl IDÍnyi B?D21 DB511 
J'S 3"S1 Í?51B2 SÍI DB? 12?S í?3 Í?2S í>í>3 1122 121 DÍ>1511 111S2 |’S1 US 
D”p1’ DipBI ’D DipB DB? J'Sl Í>51B1 i’S 131 }B ISStí? |BI SÍ>1 15' DB? 
DipB |'S 1B?Í?B’1 D’2B11 DB? |’S DS1 1511213 11151Í? í?2pB SÍI ’D 
SH ’2?’S1 Í?3B?1B1B? 1B3 ’D 11S 131 Dl 521'11 DipBI SÍ>S 2B?1’Í> 
Í?3B?2B? DlpBIl ’Í’Í’DI Í>3B?1B1 |3 US 121 Dl ’2?’S1 í>32>3 DlpBIi 
HU ’D 1BS111 1S311 122 3"S 121 .110 111’1 US 121 Dl ’í?í>31 
1JÓ HDD’ SÍ>1 ÓD’ SÍ? l’BTI D'D”p Dl Dlí? 131111 11BB?11 21251111 

.oínsií?
’D 1Í?3’ sín 113’ SÍ? ’I’BTI 1232 B3Í J1 S’l B?B21 ’3 ♦ [n"O“l] 
7lí>’1TI S'll D'IIS D”1 1Í> 1'11 DÍnyi 1132’ 1B í>3 TIBpö 1Ö1B?B S’l 
71'1’ETI 711322 B’B21 11 1’11 SÍ> 1'SI 111S 1212311 DÍnyi 1t 1J121 
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S'ntr nnna ns íatri a’nann natra s’m n’npa na’si maatp s*m  
naa'si ints P’antr naa í’nnntr nai íattp p»j’ atrana »6 ’ms aatj’ 
snn Sas mxrto nr ’a a”nn nSapa nain s’ntr a’jmnsn mastr iaa 
nnnn nr Ssi Satrni niann sSs n”na ’patas pstr laatpa i”n ’n aatp 
nnn sSi ”BitrB m’m a”nn na atrn snian ’a a”man D”n nSpa 

.smam mami Sarn aia’na sSs nana 
«trinn ’a ”Satrn nisnm ”trinn nisnn patr Snann ♦ [ű"5"l] 
misi garasa sSs nann nsm u’Str ’aca a[nr]( rucái c’nann nana 
sSi Bitre sin ’a □'nann in” ’Satrn Sas aama ana sin ’pjtasn 
maa sin trinntr ’aea nr ’amn sSi ’atra sS SSa ’patasS qnos’ 
[’PatasS] qntaan sS laSipi Satrn [rinaS] (mnaS) qSntra tream trcan 
’atran aSipn nra n’nntrai Satrn apmtr íaa a”Satrn a’nann pnn Sas 
ntrcs ’Si aama trman ’a na atraS qnö’tn ’atrana nan npnS qnönni 
ja nr H'm ’atran irmán traan anrn iái 6 nai’ ana mSaa aaniaS 
mm a’trman B’nanS amisa a’Saa as ’a a’atran natra na’Str ’bS 
nisnna naaa nni’i aStr nnr sin ’patas sSa a’tran ’Satrn nisnn 
irmán [j’aj(ja) untra ’a D’sin üst? msnS ’paasa a’tran ’trinn 
atrr nnr mnai qr nnr sintr mp Sai nisnn paa’ api aa nan trinm 
i’Ss ö'a’ nan SSa ’patas atr mm sS asi ínnas bv nsn’i trina 
qr sSi aa sS aama ’puas atr ps öitrcn aSipai jpina nni’ insnn 
’a qrm aan ’aeian ’pnasn pStatra nrSi SatrS nem tanra San Sas 
aSipn nratr naa nan nisnn a’tr’tr jan’ sS qs prn nni’ mm nisnn 
íanaxnS naam aura nan ia ps aama sm atrian ’a ’psasa sSs 
nan nnsn mn nrSi apa trmana qr nnr nisnn *a  ’aaa sin ’patasS 
nisna aitrn'i trmana í?ap'i trmana qn nisnna ap niiatpn ’ntrS 
nisna maa ’amn sS qs atrana ’amn amp pián ama'a pan sin ’a 
mn sSi qSna nsnam nisnn pa mn nnatpn nnsS nan mn iSs ’a 
nip’aan nrSatrn nip’nnn Sa ’a inas nrSi aSipS nsnan a’tra nisnn 

nnaa 'párás ama’a tr’ ’a nsnam nisnn jran sin nratran nip’nnna 
.pima [nsnai] (nnaai) pnra 

öltre pirnai n”atan racSi natrnaa nnaa sin pnra ’a [♦ tón 

oitran Sas nic’Spn anis ia’tr’ a’trinm nisna niB’Sp iS tr’i nnaa 
.in[i]a’tr’ sS nnaan 

’trsai ’Satr a’aitr’n ’atr nan SaS ’a inas nr ’cSi [♦ S/l] 
aapnan aann sin amatr pápám a'trina ’trcam natrnaa sin ’Satrm 
’trcan trpa’ sS esi naaan pap’ amatr hv Sár sS esi naann nimaa 
aitrm Satrn aitrn trcaai mám aitrni jitrsnn aitrn ta latrai nincS
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tdviö p^mi topa p^[«i](i«)nai tdti

n«o tp^rn topa ptPKim 
1P©m ^DtPiTl *WTI  DW’1 D’ötP'IH l^K PTtP *ö  HtS1 [♦ 
aiaynm nnaem xm írnánk ymt? ny nna inx íaa nnuA amn yaom 
maaa pi nmnan ttmaai niD’^pa a’tmnn aiaym nnaa> x^> nStyn 
pnam nyr xm maiaym nmnan nnaty m Saram nnatri maian 
ínyiana ó tm m na naiS trinn naxa aiaynn ímx naxn nnatím nmx 
rámám Saram nnat? Sax nain ímx axaa nm'i nay’ "ja nnxi aiayn 
apa nnx aya mSy Saram ymta”ty na Sa xSx axan xSi pnan xS 
mxnn mn ptnxm nysa n’Sy nay xS aiaym nnata> nS tamnnn

.amain nrarnna pmyan -jth ixran laaan ’aninn 
B'a’tn ny Sa p Syi jitpxnn oysa onxn itamn xS 
tan nnatr trxi amaia rm rnn onxn ímx ”n írannm na nan Satam 
xin ’a Snan aSiyn ímx nma iS iSam m ja n< mm a’mn ta>nna 
nnnx ny’m iS nSamta*  yv aSiyn nr mniaa nan Sy Fppti”tn na Sa 
nanp xmta> ymt? ny’im nmxa rpainS ímx tnpa’i aSiyn ímx mmca 
imxa aninxami aSiyn nra a’mn tanin inti ’m xmanai aSiyn ímxa 
na naa* ’ nxSsai nxa nmuS ö’a’tam rjnityan tannn nr jimn aSiyn 
xSx hxjh nann ímx nmuS nSa nnata» nmxta> xSx prn b'i San 
ntaitamn mamin n”aan Sax na’x mamin nniarn naia xm nnatam nmx 
matixa ipn[a](B)n nm[x](3» tannm txi miatn nmxS nmatn ír ay ö’an 
omnan mta xS najjya nm xm mSSan társán nxr SSaai [♦ H"7“ll 
nSnnn xmtr aip mán mniatar nata> ma aSiyn ”n xmi d”d,ow 
mn[a](B)na anS jnntr naa a’yyianan a”Jtixm a”SaSan amnaS nyian 
nan omaiyi a'yyiana Da’X nrxS mmyi nmaa nSnnn xmi [’py’aan 
a’tamana a’SaSan ’a ntnxi ’SaSa tpaana Sa nyian nSnnn xm ’a 
nyian rnytam lyyiam nmnan iSxi nmnan nSx nSy nm n’yyianai 
xm mSSan fsán nyian nytam amnan nmx nyianS amnan amx 
nSnnn mSSan aman nmntra auxi amrixm n”SaSan nmian nSy 
mán xSi naxn xS a’m nSya tárnán a*>t  aSiyn ”n xm nyianm nyian 

.amnan naa xS naxya mm m 
npnnna span miam npmnn ne’xa laa ntarx tárnán nSixi [♦ 
mSyan Sapn pn nai ana Sapn xSn {Sa mmnan myini nnxnn 
pBD px ’ynax ’Sa n'emnnan n”amnn omitarmm nnaaan nimSxn 
aSiyn ama ixa naaa nay xm jsixn nra laa ntarx nxrn rean m 
nuy xm naayi rjia’ö nai iá px nrrx oiemn mSxn ’amnn ji’Syn 

laa’tnn xm nan na lannxnm íaa mnxnne’ai amam tynsn px nnx
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hy mxnm 'íö’tran /r^ana ”eitra an j/nxi '’aamai ’’trn ”anai 
natrnaa atri/i nar nyiptr n^iaa oatyt ma íaa ‘3 Dirin naxa> na nr 
aaaxi nann any rnatr yn*  xS n^uon nmx yr x^tr ’ai ’pa latrai 

«’• ’amn önre jxaa trtr nxann nam nann any mxa ”.n -pn mxn 
yaoa ”n aSiyn nr ’a pca px a’xi .n’jnmn i/nix ”n’raa me^p £ 
““Xi ^ae’a ”n treaatr nai traaa ”n yaea xmtr nai .naaa nnr reá 
naaa n/ir paa traan Satx am ”S6y an ‘a traan momtr pao px 
onxn nr raann oann Satx nr by mxnm nana namn ynni nxa n/nn 

naa rm’npn yn’ jár naa /na-ana iatr naa trxn nia’an ynr ”ntri 
i/iaann my’tr naa a’tra aanian mmtrai niniann nxtr pi mmnpna iatr 
naaai "jr nnr i/iiö’trai i/ne’trB my’tr ‘B3 J’tr’ öitrsn ja ián 
an öitren $>atrn o^iya ntrx rimán amx ,n$>y xm ’a
cm ,D‘ca nrr an a’atrn ana xintr yatan a^iyai ,'inaaa /iramn 
D"jmnn j’a ’ynax B'atrn a^ytr aann nax ’a ,nramnn ^nx ri’aa>aa 
na Sai ,maa ’atra xw '”atran ”trmn ima'tr’tr na ^>a ’a a”atram 
x^ anatpai ina’a” '’trinn rarpatr nai ,maa ’amn xm ma’tr’ xStr 
‘3 naxi maa ’amn x5i maa ’atra x^ xm 3’trnS ixS’i ma’tr’ 
n’jninn j'a ”n xSx ’atra nyma x^i ’amn ónra x^ xm a’atrn aatyn 

laaatr nai/’aiam trxm ”aarn nytrrm iaaxm 'arra watt’ nai .niatram 
mx mmi jr^yn mxa nnxrri ,nmrm mxn laa tairen ’amna xsna ’amn 
in idj3’ x^>i in -jen j’x ’ninnx maa mx ’amnn aSiyn i/nx mmi nnx 
rimáéi '”aninn ”aatya xS '-atran ax ’a may’ x^ ’a [“J"'*;]  ompan 
nmyna iitra/i a^iy.n nra nmat Sai ./iratra xí? nramn 'íeitra '’^óan 
Sy itaitt” am nrynen /nniatn Sy itaitr’ rirSatrn /imm .nai’^yn 
arupa rnpantr x^x nana paina ana nnx í?ai ’atran o^iyn nr rnmat 
nme nm pinna anatpai pianna bapa nnri n’xa nni’ xmi ampa 
rnnijtn ^ai natr’tr Saa nme ’pa naty Sarn ’a rax/im naxi ,txd 
otri ’Dimi oyun nóa/in rna’yai mxa i^atx am inmata nmnxna 
,Bn’aitrxna amainnx ntrx nimatn ^atx nSa niaani nnxanni ninn 
ntrya pSn Sai ja ,Marian pSn ^an arpa jna p^m amaianxa on’aitrxm 
pSnn ratrn a’tr’tr nóa ,p^na ^am ^an iaa p^n Sai pbn Sa by 
x^>x raxn mm xwtr xman nata jntr ’aaa n’Sari anS j’xt ,^>an 

.patnn naa 
^apí? j aiB ’amn nan ^'n mám a^iy xnatra'm xman’a nax [p"|] 
Unix xna tv ,önroi ^Siai ínix xa/a’ ’atrai ’amn tt nana (?) xa’pa nms 
xmam ’/i’ xmana D”nn dbix "[tria mám imxi ,a”^atrn a”na m 
na’ payi aSiyn rima ^a niD’ai riysax x^a /i^xirnn iS ■jiara*  
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a’yj nnr anv a’B’yjm másán xmsn ’Xivn bvi mvcxv naa nssai 
nrmam mmxn ónix Ssi ’Vbji ósv nana Ssx manai a’ya ^sa 
bs may’ auynn ímxi aytam “nnn ímx ^>xxi nasn m^ys rnírya 
vatam mx ^xx mxm nyian maya mxn nyűn Sa maym ^>sr 

'm xmsna ónix isra’ mnn imxi oytm mixi mxn imx “3 mxixai 
.maiam av mnaxn nymmi maxn nanm maxn ayon *3  ,myxax x^s 
myxaxs o”nn xmsn i^> yvam mám myxBxs ^arn xns ja nnxi 
ű’5’ ^>3wn mm ,mama Savn ónix *| ivb’ a’^svn a’mn rm mám 
■pva’ svai ,iBxys w nmxn ’ar ana “[ivar firmám mmxn ^x 
nrmam mmxí? mj’VB nr^av rnimx mi nanm mnni nyrnn my 
3"nxi /Ssrn imyv ’bsi maya x^x ’mam niBxys artm xmv xS 
53rnB a’mn “pvan xmi í>3vm vaani mám myxBxs vsán xns 
a”nn ^staó mám *| ivb’v ibs B”h3vn a”n dx nS “jiva’ Savn mm 
maian m^yan Sai ny’mm nanm mnni ’Bim "penan vsam ,a”ma’n 
,vbj^i bstaó ma’ ,xnsa jirxn xmv jivxnn mám mm ,^svna 
^>3rm jivxnn mám myxBxs a^iyn nr ma’ xmv amvn xna amxi 
xmana mxm mitn ^spa 'in ’3 mxn a”p amvn ma’ mm ,vsam 
mmxn rm ,'ava nnr amvn axy 3°j mm '’axy nv$>v myxaxs 
mSyan ^spa amvn yaa mm ,masni mxm ayan ”ayiB ana nvx 
nass nnr jms vsán Sxxi vaja rnimxi amvn a^iy mm .vsam 
Í’B3 ^3vn Sx mnimxi vbjr aSiy jai ,ivbj pás xm ’3 nsn a-yai 
a’jvn iSxa nssa j’aa my Ssvn jsi /Sav j’bb xin ’5 naaj nnr 
.nnnam a'yam anav nasan xm mám Ssi /mo’ j’bb xin ’3 'mSiy 

av wiv’ masnn ’Bivn ’3 ,’jan j’aa maan nmrm mnm aytan xm m 
xSa a”pj an xSx ián aay snym xS maa mxm a’xna an atrn 

mnm aytan mix ixmi inam iayji 'm xman nme u’V’ mxxax 
bman xman inavn unnv’ amaivxn nrmam mmxn íxmvji ,nnavm 
.maaS nnnS íavmi ’mxpa anv mvin an nmmnavin ixmv 'syri 

na ’B3 mnm aytan imxi mixn amx ’jivxn aj’x m mynr jn ’s 
minn j’as xS ’Sav pás íayai imx a’V’i xman rv’ Savm ,anv 

.'isi ia paiiB xin ’3 mám myxaxs naxn 
nmxi ri’jnn nmx nasnS ’3 maixa asnn a’vm sex [!"'“)] 
naann mnxm qmxv 133 naann av aan^ amro mmvsi mava 

axi mnnxna n’Bvam mariim mxnnv mtn ex nsmv iaa nnma 
mmv naa nSiyan mi mvBin mavam mvBin mjmm inxnn nxn 
nms ”m jipnn rm nnmu nnx naann nma n^iyam naann Syca 
nmx nnx nmx vpa’v aann ^y a”nm naivxn nmx xmi jipmn 
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t« ninan i98 nraii pj?n |B3’’3i5i 383»h 3*ps9  -9’ 2"nxi ,na:nn 
-jk'hi ditSk p’P’i p’9yn b9ij?3 wk Bi3isn 383i 3>ps9 bi9j?9 95t 

nn'i p-rsti Ti3tt> nrnats dj'81 nnn«no an "|8’ni aipas ars dh 
niBipas a.3i ”bij an íi'B'i mo’jn Dnwiw s"j?8 i98 ’5 ”5553 
bid'j?ji ni«3 bi338bb nnix an 898 ni3iu3 bbik |3 psi trowe 
1985 nraipa jn tói ibbb 'i3isn |ni89 p8i ,B38 .nmu bh Ó85 ni83j 
b91P3 313’ B1'3 35'8 3’6113 ’5 3?B3H 0i’>'3 BTJ313 pH 898 BIBlpBH 
b9ij?3 ht by .3’8331 Bipana n9in;n rom 3nr '»m na aipan 898 Bipa: 
3'3' B'5ri3 B383 '3 B19n3 }3 3333 ’3 3'8331 tS»BJH 89 Ú»BJ5 81.3 ’3 

b9ij?h ’nnitB ”ni np3H rrnntwi b9ip.3 ’33U3 np3H wbj H8vi ’3ni3
.n9 Bipa a9iyn 89 b9ij?9 aipan ”.n ’3 psB p8 5"8 

-ni’ 87i jra® h’ih b9ij?h ibiss rrnntw mn 3B8 [n,,,“l]

TB8H Bipan 871 B>BJH ’3 385B3 335 5”81 BJplBB 3B1’1 B’5313 
l983i 1331 ,3b91J? 981 3'98 ”D1M3 Ó8 1BB5’ 3' ’JBDl ”BUJ?31 ”DB>j9 
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.353 
333a 18 B91J7I 1B1853*  HB 9b ’5 B5n.3 3D83*  185 3B851 [ű”’*l]
898 ,331’ 18 b9iJ?3 3?53> HB 9s b91J?3 1B1831 [j’BH5] (’833) BÚJ? B3> J'81 
13855 B533 5’3.3 3351 .B'BIpB 3J?33 J’D3 891 3BBB }’B3 15’8 '1,331 
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pisám ,pisán pás ósr ómen Saam íibr nias paa >ór annn hu 
nos p isin bri ,pisa tói ama ea> nm’a> ’jóaa annan pás ósr 
ppnn prm nnr Kin p a^iyn ma ósrb> na nmnars aem ’3 nRsnn 

.aia>Bn íwn ^sri póyn B^iya 
^5CT ^sr nr may’ dk ’5 raRB aann B'an ibbi ibr [□“")] 
pH ^aam ninsa na ’anan ^sami iraRa> ibb ósr niaani ’Bian 
5sr xin nummi niB’aran prn mi’ ’íósn hy&n Ssr sin ’3 pea 
a a’ ib’r ’mann rm p isin nm’a’Bi ós^n naa mám
pás an r^r aipa paa r^i ibbb pás ars nnism a’axyn ’aós 
B’jnr ars ram ^sam ’3 my s]Ri ,asnn laxai icb ósa> ’inn Bia»s 

.ysBna Km ’5 'mBaana nn«n ’B ,nn«n anp ana> ’jca 'msaan 
■mxai ,an’axy ^brb tó ysan ^snb nnsn msjni ^aam yr bjbni 
'msaan im tó 'mcBan anp írni 'mBBan íyr tó tt>ajni ^Ba>n ima> 
'mBaana n^yaí? mm aa^iy^ íB^’a*  na ^bi 'mBaana n^yó am bSsr 
.”trinn araai a’B’inn nnn aósu an 'msaan ’B aa> im’ tó 'mBaam 
a^iya irmi ttnan hkb panja^a ’B yua> "pns nax
B”tyfij ana> ’jdb óbb’ tó is {Kas ana> rimán ók ób5’b> Ssam 

nr ’5 pBD px tó ír óbb’ a”BB>an ”a>mn br Ítirbó &' a”3nm 
íniR Kin arwn nm’ r^> óbb’ rí? bri aa> w Kin jrbb rí? spin 
an ’B naRji nmsn na maR bri .nRma ó pR aa?jn nr B"R atwn 
a’Br ■ nni’ ana> rí?r jrbb ana? ibb atf am ’wb b”3hi*i a”a?BJ 
íanym aim am 'miaj B”ysB rm rR ’B a^>iyn nraa> naa ’óós nnri 
ént? ibb 'más b’bj rm isynn nr ’jbbi inR^m aSiyn nr ’bij’B anay 
'’Bia’cn an-yaa^ isia” ír ariR^ni ”BU’Bn ara ip^na^s í?br ,arn 
”aiB”ma na 'ib’bibS ”j’B>a tr '’annn ímn nímn iribjú> na ’bb 

mnaR nym’ w rubb íyr iri ”BitPsn ”an:i3 inam ’jnnn niKni 
innnRa? nam naKn wm naKn niRn Kin ’b ymi Ssam ínyre? iaa 
rRi 'íaiBn npa 'mai nem amn ”m '’BBaan rmnrr nmnRÍ? nem 

3ib na pnsa nan aa> pRi 'mnRna an qRm irti pnsm naim nm’ 
nyírni nanm naKn rSr .dbrb puca nem rSi nyírna pnisa bib RÍm 
nem ninxja níiyaí? Rmy ninsin nmsj m iyri nnx asy siam 
ó unna” irma ’manan a’asyn iay ib’r asyn 'mi ,nnn Rnpjn 
nRmai a^iyn nr pós hrbb nr aann ,naaí? an’ry ó’Bamr íyjsai 
.B’asyn ór iáinál ’m a^.yn nr pós m iay vyn ibSbi’ ’b ibri ,n*ja>  
Óu D-iy miRB pR ’B riaiKB nr asnn brb bbbi -ibr O“Ü 
pRi maian a>aó hu 'm manan a>Bmi hk r^r miR a^iy Kin ^br 
hy Fjein Kin rSi ó^ ps nxn a^yi ,niRn B^iy Rin *b hu aa> 
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o’oi o^iji iniso p8 ’5 2822’ 2101 ,qen iikh 1218^ p8i qom S2 
SÍ’O’Sl ,"|BH 12 J’K 5’8 ,218 8^>8 ’218 10,2 ^112 1/1182 8^1 ,2’0,23 
D”jnnn o’i'o’o 280 o'2i rom vít 218 8% 2’21 *|Bn  db> ,2’2' 
”p3120 1'2 1^81 ,”p312ö 01'8 2’820 ”p21BO D^>'P2 213 ”Om>21 ”010162 
rni 21222 02220 ”jrn’ m ^>28 ^2 222 2P’2’ o>p2S ”220x0 1’2 

amiani 0*122  ’2 2B8 22,2 2101 ,022 ''Dio^n ”om 21'1212 'wd 
218 12’8 2’182 ’2 0222 '080’ 231 ,^22’1821 ^2022 J21 .228 222 DO> 
812 2’182 ’2 .2’^20’2 0*012  8^1 2’182 212 2182 12’81 ’0*B12
21 hv 2’8221 ,12 2182 12’8 '12122 2182 *228  ,’OO*22  pP2 2'82Í> 218 
8Í18 ’DO*2  0’10’0 00*  p81 ,12 2182 2’2’ 2’18 12 p8 D^1J12 1/118 ’2 
2821 8'20*2  0’012 ’2 ,21222 2? W J’81 ,’O*B1  0*10*01  ’^2O*  0*10*0  
S]12’Jt^> 8^1 Ó2^ “|"IÖ3C» 8Í? ’2212 2122 22282 O*B1^  222/1 22122 b?
21222 pp’DB’ 20*8  210’212 Í18 8$>1 ”1”1J1^> ”8’20,2 21'218^7 12OX’ 8^>1 

21’0'162 mn32 812 ’IO*  21222 ’2 pBD 1’8 2”81 ,’0*B12  ’0XI12 '2082 
5’8 .02^112 8^8 0’^22 2Í>82 21222 2’2’ 8^0*2  ’2 .”11X2 0'^22 8^ 
212 620*  1D3 21222 02182 D”B'2B Ó8 1’2’ ^28 ,1^02' 0'^22 1$*8
2/11’ 2285221 21221 111P21 2200’2 2’2/1 181 .2X2 21B D”O’1B dS1P2 
2200*20 ’ 0’811 118 ’2 21 bv 2’8221 ,01'2 dS1J12 212 8120*  200 0'2' 
211'2’1 1UJ1 228 8^8 p!2O l’Sp D’82 l'2’0*2  222 ^>8 111’2’ 8^» 113J1221 
2'22^*  21211/121 2200*2  1’^8 1P’1’O*2  IIBX’O*  ’JBDl 221112 ’^20 2p*2  
21180*2  J13J1221 2200’2 2/118^ 2'2’1 28^’1 211’2’ 221H2 112” 0*612  
21211/121 2200*2  21’0’612 2122^ IP’2’ ^28 ,22210 22'112 ’2 2220 pDB’l 
í?8 20 ^21 2’02 02^ 1180”l 2OÓ12 8^>1 211’2’ 8^2 pi20
2’221 ”2B22 8^1 ”ipB2 lip’ 8^> 2282221 Dl’p2 2'0 221' 2”2 ”2222 
21822 212112 "[2122822 2'2’1 D”0*B121  ”’í?20’2 ”2222 3'0*2  21B2 ’$>20*  
.pBD J’8 010*5  812 |B12 222 Í?1B2 8^ 2B1H D”p 228 ’2 1’228 JBT21 

228 222 ’2 20*1 ’21 00*  Dip02 ’2 0222 '080*  201 208
J’81 ,0^111 12180 ”21 010*B  ’218 D^IP 20^1111 2’218 0*B12  ’2 ^>“2 
pipa npnyn oo*  p8 2111122 oo*  m’ 8^0*21  niyun 8^1 jói ooSiya 
20S1III 8'2 '2 0X112 8'21 DipD2 8’2 2'8 2p2112 00*  ,2'22 8^0*21  pjJlS 
102 D'pO2 '2^*11  8^*1  01'2 8’201 102 2071110 2p21B0 22’81 2n8 222 
'1212 010*5  8121 ,228 222 0^1112 12182 p8 ’2 2'8221 ,01’2 ”20*
02 0108 oSlll 121820’ ”2222 08 D”1212 ”010’0 ”222 00*  1'2’0*21  
’2 pBD p8 2“81 ,2n8 F|1JO 20^1111 0*512  DXP1 20X111 ,01012 DÍ?1P3

.228 222 12 20*1 ’21 DipB2 
S11B2 8’2 00*  10*8  ^2 ^08 %2 222 222 DÍliP 12182 p81 208 
DlpB 02*  2'2’ 8Í?1 [0? 8^>1 2J1 00*  p8 2"8 ^J102 ”2222 001 1’2’0’21 
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mr^rn ”JDin ott*  rm xStpm nmpS ^opo xtw ’jbo D"pn’ cipón »s 
nennrs moxs wnn s’oti nssi ,nnx non sttmm cipón xSx cipó px 
’tr'xn cipóm «in ^otrn cipón xmi inojn í?x aon m noS a’3ne> 
’^nn Steril ’SSon cipón p ios ,nnx non xm ’tmxn Soem ne?x 
nos p nonn mmeoi nmp ’ei’xo xine> íos nnx non Sse?m xin 
xS mon c’p iSo iS noinni nnotrni oujinm mnn ’3 noxnm nxonn 

•13X’ xSl nSm 
,ir>me> nocS naoS nm s’nxi ,nioon sión xmon xioe^oi nox 
pnr xmsn mm ,’oepn oian hy mpo nScxn nmx nmm Sbx mn 
ynr mn xS p mnr ’jbdi ,pe>xnn oeyn inix3 mnn nnpon imx 
,pe>xnn po3 mS nontii no xmsn j?m pi ,oian poo xSx nonn 
,”aie?cn o’oeyn Siooo xm sión ’3 conn ’oxe> no m by mxnm 
ni’Sne’ Sexe xSx jnn mme> ne?ox ’X ’s '’oonion ”oej?n Siooo ynm 
mm xS sian pi 5So yi px '’ne’Dinn ínssx Ssx ”oe’jien ”e>nion 
mm xS motraion Sexo Ssx ”aie>Bn nnmnn nrS3e?n Sexe xSx 
3iton Sx pnn ’3 poc px p nonn oxi ,nxo noo: noxon mi ,SSs 51a 
oepn Sex ’oey mpo jjiyne? 103 aitrcn cej?S ns’Sp ojipne? 103 

.mojn uwi 
amnS pae’ xm ’3 ’pj aoo íoepS a’5’ xS S3e>m nox [Y'5i] 
0S15 'nonn pxi ,10211? nnn one? cnonn Sxi uoo pin mne? noS 
one? 'm xmsn ’oiemi pe?xnn nirnn ’3 ,e?cjm Ssem nép nnn 
népi xmnn wi Sex Tori a’3’ Sse^ni hsvb pin nn menő nSpoS 
ne?x népén Sx i’SiSpS a’3’ xm ’5 íoep Sx B’5’B> no apói nicm 
xmsn mx3 nix’e? ~iy Sbx’ mixi ,xnisn Sx nnoo niem loepo 3"nm 
,Sne»n Sx 105 njoo pin xme*  noS ann e>nm pi ,mcm mxi 
11X5 nnnxno mnni nox b’bj mnni nSpnm mxn Ssem Sx B’3ne?si 
amnrsi mnnn nne> mSiSpS naso xti mSiSpS a’5nt?3 Sox ,’Ssbti 
a’nne? 105 Snemo noepo ne>x cmr nepon Sx ann xti noepS 
niX3 n’xne? iy Soem Sx p’pn monn xmi ,mc’no íoepn ne>x Ssem 
íSx Sox ,pnan pi ,nnx 1333 Sse^m xm mnni 13 nnxnni Ssem 
Sx xS nmmxn niSipcno cnnn xme> noS caso sin o”anBn c’oepn 
’3 inSpS p les Ssem am-i ,nnSpS p’pni e?cjn 5ie?ne?3i ,0’oeyn 
c’oeyn ^x amni menő ^sbti mx*o>  103 Ssoti nxo mxn xti 
nnx nsn mpoi xin mme> nj> impos nej? Ss nnxmi 'nssin ■'aitron 
■pae’ xí?i ,ioej?^ amo xm nox 5o xme? pe?xm ■ noxn nép ^3X 
ioejií? ex ”nsnn nme^ a’S’emi loeyo pin xin nsn^ B'snS 
my’m xin mejiS iaoo x^x ,Soo>5 unoxe? ion cmSx íaon mn’ xS 
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pás i'1’e*3  ’3 ,pan pás miit ^>3 be*iid ”1 b’öxpb ibjtti ,iouyb 
.ianp 13 ibm m»i ’3 ikj ik ,hk isi ■pajti ió picin 

í*3E*3  Kint? na $>d '’arrnó íwe* osnS p/r kSi hók [fOl] 
3iK3^ lóy nri dsiS 5”inai ^3k ,ubu iisib unii Bitre pás 
no ^3 K’sinS ^si’tt*  dik pK ’3 .E*pi3ai  ió ibóit mri E*p3 ’ "|K’i 
iikte* "ív trpiaan Sy F|’ptr’i pjyn trpaon yi’E*Di  n3T3 Sse*3E*  
11311 ’3 .apa hte* ie*bki pE*Kiia  ibv pjyn ^k ibik k’ibiS ^ar 
ie*bki fiatrn mar njru*  by Sói hk iijte* hy dik us ^33 ij’K 
■p 11311 ód i’i’E*  ie*bki ina e*í*i 11311 i’i’i 7 ^strn i'i’E*  
i’inrsi ,iB3iiii írni bist nnw 1? í?3e*i i’i’ kó iibii anw 
’3 ,JBT1 IMIK ’E*JK  ’B3 313’1 [Dl ^3^1 31B1 11K’31 1’1’ TK DUE*  
ujdt ’iwk óse’b D’5t w dióséi duidj ibv i’i onpi prn ’euk 

.duiuki Ó3CK ”piap 'uie*kii ’isii útiké* ia i’i’ {3 
E*p3^  K^> pE*K11  K1131 1’piÓ E*ps5>  11C1BE*31  1DK [HO^]
>1BK '3 1D1CJ*  ÍUCKD 1K 1B!4J?3 1/llK E*p3  K^K ,DUE*1Ö1  ”1313 IBIK 
E*DE*B  3TK1 1D3CJ*  S1CK B'3B1 1D3CJ33 1K 1D2CJ*  Í?1CKD IBIK E*p3BE*3  
^33 ?]’pD lÓK p’JÍBl 113’E*B  E*pi3D1  D3CB1 pBlJ? Ó3CK ^3E*1  B1K1 
p’BDBI BlK’JtDI 11K3CDB1 D”I?3B11 D”E*BJ11  D’Ó3E*11  D’TID’1 ”1311 
IBüP pilB 1BJT1’ E*p3B  DK SsK DBtf’l’D 131 UBD 1BD’ kS ’D BJ?1’1 

nácin kibe* na b: dóde*ii D’E’inn b”K33 B’3bi ‘tdh ^kb idód 
U'K ,{3 1311E*  11KD1 ,Ó3E*  HÓI ’E*H  KÍ? 11K1B KÓ ÍU'E’B kS Ó 
1’1’ DK kSk DU’DID pa3 TKB^ *̂31 ’ 1131 It’Kl ,B$>5’ It’Kl 1KB 
1^1 JE*1B  "|K'1 1333 UK 1DKD D311 ’DK 1331 ,HÓj? KHE*  pD3

.ijie*kii

5. Az „öt szubstanczia“ befolyása Ibn Gabirolra.
Mindenekelőtt hiány, megcsalt várakozás érzeke száll 

meg bennünket eme töredékek vizsgálásánáL Hiába keressük 
benne a teremtmények átlagos összetételéről szóló tannak 
támasztópontjait, az anyag és alak jelenlétének tanát akár 
minden szellemiben, akár minden testiben; Semtob Ibn 
Falaquera állításának, mely szerint Salamon Ibn Gabiről 
függne Empedokles „öt szubstáncziájátólu bizonyítása nem 
következik a töredékekből. Ámde ezen körülmény azt bizo­
nyíthatja, hogy talán csupán a könyv legcsekélyebb része az, 
a mely a héber töredékekben napfényre került. A könyv,

4 

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



50

a mint ezt Ibn Falaquera1) jellemzi, azon feltevésen épült, hogy 
minden szellemi substancziának megvan a maga szellemi matéri­
ája. Ha épen ezen tény bizonyitékai hiányzanak, abból csupán az 
következhetik, hogy a könyv lényege elveszett, illetve még 
nem került napfényre. Az előttünk levő kivonatok úgy kelet­
keztek, hogy a gyűjtő figyelemmel kisérte a könyv eszcha- 
tologiai lélektanát, a lélek csodái és gyönyörei leírását, a 
mint az hazatér és felszáll a világon keresztül minden levő­
nek ősforrásához. De még igy is Ibn Gabiről nyilatkozatai­
hoz teljesen kidomborodó hasonlatosságokat mutatnak, melyek 
a legszigorúbb scholasticismussal felépített rendszere teljes 
zárkózottsága mellett ezen forrásból való függését teljes mér­
tékben kimutatják.

Mindenekelőtt az anyag helyzete Ibn Gabiről rendsze­
rében az, a mely az „öt szubstancziáratt emlékeztet. Ha 
ezen név jelentőségéről és egyúttal a könyv tartalmáról szabad 
feltevéssel élnünk eme töredékekből kiindulva, akkor az ős­
elem vagy az anyag, a szív, a lélek és a természet alkotó­
jának szubstancziai lehettek azok, a melyekkel az egész mű 
foglalkozott* 2). Közvetlenül a teremtőt követi a valóság rang­
lépcsőjében és a gondolkodó szemlélődés számára, az anyag, 
az őselem,3) a mint ezt Pseudo-Empeuokles és Ibn Gabiről 

*) mi híd’* d’öxjh '•d '•na *ibdh nr\ Mu nk
r

Mélanges p. 3 ezen nyilatkozatot az „Eletforrásra“ vonatkoztatta, melyet 
Ibn Falaqueranak nem kellett jellemeznie, mivel épen azon volt, hogy 
azt compendiumszerü fordításban ismertesse az olvasóval. V. ö. ez ellen 
G u 11 m a n n f. i, h. p. 33, 5 j., hol Műnk fordítása hallgatagon ki- 
javittatik.

2) V. ö. a töredékeket § 16 és 32. L. f. p.
3) szó használata anyag szó gyanánt Empedokles eredeti­

jében SchahrastAni által ed. Cureton p. 261 s, és Ibn Gabirolnál Mose 
Ibn Esra idézetében (1. Harkavy f. i. h. 135 4 sz.) igazoltatik. Schahrastáni 
az őselemről való nyilatkozásának fordítása H aa r b r ü c k e r n é 1 II, 92. 
teljesen értelmetlen: Empedokles továbbá mondja: Az első alap­
anyag egyszerű volt, hasonló jellegű mint az értelem, mely alatta 
áll és az nincs alatta egész egyszerűen, azaz egy vegyitetlen, mely 
ugyanolyan lényegü, mint az ok, hanem okozott van csupán összetéve, 
legyen az az értelemnek, vagy pedig az érzéknek összetétele. Empedokles azon­
ban itt szóról-szóra azt mondja: „Az ősanyag egyszerű a nusz oldaláról, [azaz
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ugyazon arabs szóval jelölik, a szellemi és testi világ minden 
teremtményének nagy alapja, „a dicsőség trónja,1)*  minden 
létező hordozója.

Ugyanazon megegyezés megnyilatkozik a többi &ub- 
stánczia föltevésében és a fölszálló rendezett szépségük 
nézetében, valamint mind a jelenségekben mutatkozó pár­
huzamosság tanában, mely azon helyzetbe hoz bennünket, 
hogy a legközelebb fekvő dolog megismeréséből következtet­
hetünk a legtávolabb fekvőre, hogy a világ előttünk úgyszól­
ván ismeretes szélében való elmélyedés által a teremtés leg­
szélsőbb sarkába hatolhatunk. A bennünk hasonló megismer 
a kivülünk fekvő hasonlót2) az alaprajzban, a mindenség 
sémájában, a melyet magunkban hordozunk, való elmélyedés 
felülemel bennünket az anyag salakján és szennyén szférától- 
szféráig, szubstancziától szubstancziáig és mutatja lelkűnk­
nek a teremtőhöz, a jó ősforrásához való visszatérését, a min- 
azt az uj-platonizmus nyelvezetében elnevezik Empedokles, Ibn 
Gabiről és Hermes könyvei.3)

hozzá viszonyítva] a mely utána következik, hanem nem absolute egy­
szerű, azaz teljesen egy — 9 sorban HJH törlendő. V. ö Mu n k f. i. h. 
243, 3 j. — okának [t. i. Istennek lényegének részéről], mert nem lé­
tezik okozat, a mi nem volna szellemileg vagy érzékileg összetéveu. íme 
itt van világosan Ibn Gabiről eszméje minden teremtett összetételéről. 
Ebben még bizonyítékát látom annak, hogy Schahrastáni kivonatainak 
eme részeiben »az öt szubstancziát4* kivonatolta. A többi szubstancziáról v. 
ö. lbn Gabiről IV, 25.

J) V. ö. Műnk f. i. h. 144, 2 j. Rosir, Monatsschrift 42, 31 
1 jegyzet.

2) Ez egyike a kevés nyomoknak a valódi empedoklesi szellemi tu­
lajdonnak az „öt szubstancziában“.Igy obássuk St-ein 281—83 versében: 

U£V lláp-TZTS, TZLZpÓV S £771 TTtXpOV ŐpOUGSV,
ó£u sfiri. Sa'Xsoőv SaXspco

• 5co;
’ Y ' ’OC.’J 0 ZTZ

vagy S t e i n 333—85. vers :
yocí-/} yaXav ótvótzocvsv, uSaTt SúScop,
odfHpt S’atóhpa áváp Tzupi 7v^p átfSTfXov, 
GTOpY^’ GTOpfTiV, VSTZO; Sé T£ VSÍZS'í ku^po).

V. ö. Gomperz Theodor : Griechische Denker I. 189, 191.
3) V. ö. a töredékeket 23 § p. 28 roDfifl T<pÖ-nak fordítja Ibn 

Falaquera Ibn Gabiről 74. versét, mig Gundisalvinál (F. V. p. 3 3 827)
úgy hangzik: sicut conuenit illi yiDr Istennek neve Her-

4*
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Érzéki benyomásaink folytonos tisztulása, az érzéki 
burkok és leplek, a melyekben a gondolatok érnek bennünket 
az érzéki világban, szüntelen lehámozása, a mindig maga­
sabb szellemi álláspontok megmászása, a melyektől letekintve 
az oly végtelennek látszó szellemi világ mindinkább össze­
zsugorodik és összesülyed, a mig gondolatunkban pont 
gyanánt eltűnik miként a hajó a tengeren vagy a madár a 
világűrben,1) ez a nagy megközelitése minden lét forrásának, 
vissza- és hazatérésünk munkája.

mes TrÍ8megistusnál ez emberi lélekhez ed. F 1 e i s c h e r H. L. p. 
42. V. ö. Hermetis Trismegisti qui apud Arabes fertur de castigatione 
animae libellám ed. Bardenhewur 0. p. 58. Ezen iratnak is korai hasz­
nálását a zsidó irodalomban bizonyltja Bachja b. Josef tPBJM ez.
könyve : les reflections sur l’ame traduites de l’Arabe en Hebreu . . 
pár Isaac B r o y d e, a hol p. 7115 a nusz ?5x 3)*lpM  DTnnöfl-nak
neveztetik. Ez azonban az elnevezés, melylyel Hermes ed. Fleischer 
p. 74, Bardenhewer p. 116 a nuszt elnevezi: náxn^Xl DtDpX^X JXÖÍhn^X 
H*lpx5x,  azaz Isten legfelsőbb tolmácsa és hozzá legközelebb álló kamarása.

9 A klassikus hely arabs eredetije III, 37 Ibn Gabiről Mose Ibn 
Esra idézetéből ismeretes. L. Monatsschrift 43, 134 f. ftlöB bomoiteleu 
tonja folytán hiányzik alkalmasint 1. sor, a sor héber szövege Ibn Fala- 
querárál: 'Ötfn l^pH *ODÖ DflÖ p5n flDX^ D^Bl és
Gundisalvi p. 2002: et aliquando putabis quod sis aliqua p a r s illarum, 
propter ligationem tuam cum substantia corporali. Mose Ibn Esra for­
dítójának szövegében Zion II, 12120, már ott volt egy hiány. Mose Ibn 
Esra is az Eletforrásból való idézetében épugy mint Ibn Falaquera a 
tanitvány feleletét hozzávette a tanitó beszédjéhez és második személyre 
változtatta. Ibn Falaquera sokkal hűebben fordított mint Moso b. Esra 
forditója. Ez 'B^X •'pViril — ^X Harkavy-nál p. 135 1. sor
a szövegből törlendő — nx^lpyo^X úgy fordítja fiiról: FlWri TX1,
Ibn Falaquera D’DStyM JW'l’nBB rrSy DXl-al forditja, mint
Gundisalvi p. 2058: et elevavi me per gradus substantiarum intelligibilium. 
Az utána következő : et deambulavi in amoenitatibuí earum floridis, a 
mit I. F. mellőz és M. b. E. forditója Zion II, 12121 szabadon Mynni 
Ö.TyioyrD — fordit, ez eredetében igy hangzik : XHynXDS '’B 
Zion II, 121 következő javítások eszközlerdők. 10. s. e. h.
12. s. yatDH e. h. s. 19. O.TrB IP1BH •’bSÖ talán törülendő. De
Műnk szövegében is OtPDJWl javítási ütTBnm-ra f. 110b 1. j. téves­
nek bizonyul. HSTritrD .lárom féle vonzattal bir.: és
J1Bp*l,  mig rmx X*7X  csak az (X va'ó egy vonzatát mutatja, a mely 
Mose Ibn Esra szövegében utánoztatott rmöfl H*nö-ből  141 p. a kezdet­
ben III, 37 D'tOUPBfl felveendő, a mi az eredetiben megfelel,
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A valódi eltávolodás természetesen csak akkor követ­
kezik be, ha a földi anyag bilincsei lehullottak, ha a maga­
sabb szubstancziáknál időző lélektől eltávolodnak egy vég­
telen befogadási képesség időben és helyben szűkített ész- 
leteinek vesződtségei és kinj ai, a hol testi érzékeink összes 
korlátái és speczifikus energiái megszűnnek, és a hol nem 
szolgálnak többé elválasztó médiumok mint közvetítők észlelő 
és észlelt közt, egy érzék mindannyi számára, mindannyi 
pedig egy számára megnyílnak, egy fogékonyság és nyíltság 
korlát nélkül a lelket gyönyörről gyönyörre viszi és nem 
sejtett boldogsággal megtölti.

A vágyakozás ugyanazon lehelete, a mely a világokon 
át még átáramlik, megváltja az ember lelkét az anyag bör­
tönéből. A sokszerűség és múlandóság világából fölvezet utunk 
az egyhez a létezés valamennyi fokán, a szubstancziák vala­
mennyi során és rangján keresztül, melyek az egység vagy 
a jóság és létezés ősforrásához való közeltségük szerint az 
első világosság magasztosságában és visszfényében részesek.

Az itt csak nagy vonásokban vázolt és még ezen kor­
látokon belül sem teljesen Ibn Gabirolból bizonyítandó 
hasonlatosság és megegyezés az „öt szubstanczia“ és az 
„Eletforrás44 felfogásai közt, igazolást nyer minden pontban, 
melynél a vizsgálat a részletekbe bocsátkozik. Ibn Gabiről 
tanát a közvetítésekről és áthidalásokról, melyek a teremtett 
dolgok minden fokát összekapcsolják, Empedokles a levegő 
ugyanazon képén magyarázza meg, a mely látó és látott közt 
kiterjed és mindkettő tulajdonságán* 1) részt vesz, durvább 
mint a látószerv, finomabb mint a látott anyag, a levegő 
mintegy természetes hidúl szolgál, a mely átvezet az érzéki 
dolgok partjáról az észlelések partjára és a látszólag nem 
egyneműek közt észrevétlenül közvetít.

Ibn Gabirolnak Pseudo - Empedoklestől való függési 
viszonyának és annak mértékének megítélésénél, nem szabad 
mellőznünk még azon körülményt sem, mely szerint ama munka, 

Tlró#, ámbár Gundisalvi is p. 20413 has substantias-al for­
dítja

1) V. ö. F. V. 1941 — 12 V, 13. Végén= F. V. 28021.
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a mely tulajdonképen alkalmat adott az „öt szubstancziau 
felhasználására, a metaphysika, vagy az akaratról szóló ta­
nítás, a jótett keletkezése és a létezés oka, a milyen lehe­
tett szimbolikus czíme1), elveszett, ha valaha nyilványosságra 
és közforgalomba került.

Mindenesetre eleget tudunk meg, az „öt szubstancziatt 
töredékeiből, hogy fölfoghassuk, miképen állottak Empedokles 
tanításai mintegy titkos vallás gyanánt az izlámmal szemben 
mint ezt Ibn Mosarra példája mutatja. Az uj-platonizmus 
vallás-erkölcsi a lélek folytonos tisztulására és felmagasz- 
talására irányuló törekvése az, a mely ezen gondolatokban 
a vallással ellentétes, azt befolyásoló és nélkülözhetővé tevő 
eretnekséget látszott feltüntetni.

Azon kérdés eldöntésére, hogy ki a tulajdonképeui 
szerző, az Empedokles neve alatt ismeretes iratnak, ezen 
öredékek, melyek a fordítás által is számos elhomályositást 
szenvedtek, nem lesznek elégségesek. Hátha még egy for­
dítás fordításának is bizonyulnának ? Az Aristoteles nevét 
magán hamisan hordozó két könyv analógiája mint a theo- 
logiáé és a tiszta jóról szóló könyvé vagy de causis, arra 
utalna, hogy az „öt szubstancziatt egy görög könyv vagy 
egy abból való kivonat becsempészése egy arabs fordító 
által, de nem teljes koholás vagy hamisítvány. Valamint a 
theologia, melyet a stagirítainak tulajdonítottak, Plotinus 
Enneadjainak compendiumának és a tiszta jóról szóló könyv 
Proklus2) metaphysikája úgy nevezett elemi könyvének ren­
dezetlen kivonatának bizonyult, nem épen lehetetlen, hogy az 
akragantinumi nevét bitorló könyvben legalább a lénye

9 F. V. V, 40 p. 33@io : et iám disposui verba de bis omnibus 
in libro qui tractat de seientia voluntatis; et bic liber 
vocatus origo largitatis et causa essendi. Ibn Gabiről idéz 
V, 8 p. 26923 egy iratot: tractatus de e 8 se, mely szintén elveszett. 
Origo largitatis megfelelhet a fönt kimutatott yiar-nak Hermes
Trismegistos-nál [f. 54, 2 j.J és ezzel körülírja a teremtés nevét vagy 
akaratát, mivel Műnk f. i. h. 223. 1. j. pótolandó.

2) A liber de causis viszonyáról a Proklus gtol/sÍcogi; 
hez v. ö. Bardenhewer f. i. h. 12—37.
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szerint a görög ókorból1) maradt mű lappang egy arabs 
feldolgozásban vagy rövidítésben.

Semmi esetre azonban szabad az „öt szubstancziának" 
szerzőséget magára Ibn Gabirolra visszavezetni.* 2) Bármennyit 
vesztettünk is el legyen a maiagai bölcsész munkáiból, Em- 
pedokles állítólagos könyve semmi esetre sem tartozott hozzá. 
Ő sohasem bitorolt idegen neveket saját iratai számára, és 
ép oly kevésbe rejtőzött Empedokles mögé, mint „Salomon 
a zsidók királya" mögé, kinek neve alatt egy egész irodalom 
ismeretes az arabsoknál, melynek szerzője gyanánt szintén 
Ibn Gabirolt akarták felfedezni.3 4)

6. Schemtob Ibn Falaquera mint az „öt szubstanczia.“ 
töredékeinek fordítója.

Mikor és ki által fordíttatott héberre az „öt szubstan- 
cziáról" szóló könyv? Van-e egyáltalában jogunk arra, hogy 
feltételezzük az egész könyv fordítását és vájjon a töredékek, 
melyek itt előadattak, nem-e az egyedüliek, melyek sze­
melvények gyanánt elfogadtattak e műből és héberül visszaadat­
tak ? Elchanan b. Abraham, kinek Sachs Senior tulajdo­
nította az egész könyvnek arabsból való fordítását/) egy 

9 A hamisító történeti ismeretének fogalmát alja 23 § a mely­
ben Empedokles Plató tanúságát idézi a világ újjászületésére annak 
feloszlatása után, a melyben amint ezt velem I)r. Freudenthal J. 
tanár tudatta, talán Timaeus 22 D. re gondol. A 10 000 évi világ meg- 
ujjitási időszakokról Platónál 1. Timaeus 39 D.

2) A mint ezt biztosnak vette Sachs Senior a n
TTn ripl ez. töredékében p. 47, valamint egyik levelében, melyet 
hozzám intézett.

3) V. ö. Sachs Sen. ib. p. 46 ff. és Steinschneider M.
H. Ueb. 379. 75. j. A Salomo 20 müvéből való 20 mondatot, melyet Jo- 
chanan Alemanno ptPnn f. 17 a magyaráz, a hol ’D és ’D
WpSH czimek kiestek, Steinschneider 6, 116 f. és 125
közölte. Ebből látszik, hogy Efodinak, a ki ‘idx ruppö p. 189. a 10 
mondatot teljesen idegen értelemmel a prófétai adomány filozófiai 
megmagyarázására használta, ugyanazon szövege volt. V. ö. Stein­
schneider, Zűr pseudep. Literatnr p. 24.

4) Lásd fent p. 11. 1. j.
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szóval sem mondja, hogy a Jesod Ólam czimű munkájába 
igtatott töredékek általa fordíttattak volna. Már ezen kivo­
natok közlésének módja, a mely ugyanazon darabok ismét­
lését nem mellőzi, azt bizonyítja, hogy azokat Elchanan nem 
dolgozta föl önállóan, hanem kész fordításból egyszerűen 
kiemelte őket.

Töredékeink nyelvezetének figyelmes megvizsgálása 
tényleg más nyomra vezet, a mely helyesnek látszik bi- 
zonyulni. Ibn Falaquerának az „Eletforrástt-ból való kivo­
natok nyelvezetének hasonlatossága az „öt szubstancziatt 
töredékeivel a vizsgáló szem elé oly tisztán lép, hogy 
bizonyos viszony fennállása a kettő közt már kezdettől fogva 
bizonyos. Semtob Ibn Falaquera olyan ügyes, több kisebb és 
nagyobb bölcsészeti töredékek önálló számos átültetése által 
ismeretes fordító oly kidomborodó egyéniséggel,1) hogy a 
két munka viszonyáról szóló kérdés feleleténél ő csakis a 
felhasznált lehet és nem a felhasználó, a forrás és a kifolyás. 
Bárki fordította is legyen az „öt szubstancziáttt, Ibn Fala­
quera iskolájában, munkáinak fordítási nyelvezetén képezte 
magát. Számos sajátosság, a mely ezen nyelv szótárára és 
grammatikájára vonatkozik, ezen észrevételt valósággá emeli. 
Különösen szembe ötlik arabs műkifejezések használata, 
a melyeket vagy egyedül vagy pedig a megfelelő héber ki­
fejezések kíséretében vettek át eredetéből a fordításba1 2) vagy 
a melyek teljes hangutánzással hebraizálva látszanak.3) De 

1) V. ö. Z u n z, Ges. Schriften III, 277 ff. S teinschn eider, 
Die Hebr. Uebersetzungen § 2 lent 12.

2) Ide tartozik mindenek előtt. V, 30: lUCpjrí
,T0K. V. ö. művemet: Die Theologie des Bachja Ibn Pakuda p. 30. 1. j. 
A „monstrum horrendum annitas“, amit pl. Eckebart is basznál, in­
kább Latinobarbari módjára latinizált ,TOK lehet, mint a mit Denifle 
az : Archív für Litteratur und Kirchengeschichte des MittelaUers II, 439. 
4 j. hisz hogy an est-bői képeztetett. A héber fordítástól kisérve még III, 
31 is látszik: mnbid írnn III, 721 = sempiternitas
használtatik.

3) V. ö. pl. p*lBT  IV, 9; V, 29, 30, 53 V, 24,
DlMMlö rntrinö IV, 7, rmn V, 12 plTB = díversitas II, 8 ;
V, 4, 6, 21, 27, 36, 44, 53, 73, rilpTBö = distinctae II, 7, 8, 29; V,
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szavakkal és fordulatokkal is találkozunk mindkét fordításban, 
melyek Ibn Falaquera számára jellemzők.1) Sőt merész és 
igazolatlan mondattani sajátosságokban2 3) is szembe ötlik ezen 
megegyezés. Ibn Falaquerának az eredetihez hűségesen 
simuló, a tárgy kimerítő értelméről tanúskodó kifejezés teljes 
és átlátszó nyelve az, mely az „öt szubstancziatt héber for­
dításában nem kevésbé, mint az „Életforrása3) kivonataiban 
megnyilatkozik.

21, 36, p*ier il — separatur II, 28, pBHÖ V, 39. V. ö. töredé­
kekben 14 § végén. DlVXtDPM = sigillatio II, 18. = sigillantur V,
71. JTStDri V, 64, p'p*  V, 13, 17, 26 és az ellentétpár np^pl
II, 11, p^pl és D3, pp-im = fit subtilior III, 23, 40, rnp'pH III, 14, 15,
29, 30, 36, 42 ; IV. 23 ; V, 27, OtP*lTV7  = descriptio II, 18, 26 ; III, 21 ;
V, 71 stb.

1) így p’. niöültrn = diffusio 111, 31; IV, 28; V, 39, 0H3 TIÚOW
— meditatur II, 11; V, 39; v. ö. III, 37. 8. j. *IÖ**?5  15 ült?’1, 
gyök használatát: összekötni értelmében, viszonyban állni, pl.
1,8, IV, 18, ív, 22, 31 ; V, 18, 32, 39, 73, Fp’llTö V, 30
— f]'*rX3  helyett III, 37. Moses Ibn Esra forditója Zion II, 12122:
E5^yritP5-ot használ — D1BH — actio III, 15, 27, 28, 31 ; IV, 26; V, 
28, 44, 47, 63, 65, 67 és = passió II, 14. EM^B-ról Ibn Falaqueránál v. 
ö. Steinschneidert Brüll N.: Jahrbücher-je iben IX, 72 f. Azon 
kifejezést f]Bin -- körülfogni, a mely annyiszor ismétlődik a töre­
dékekben, Mose Ibn Esra forditója is használja Zion II, 12110 és is, a 
hol Ibn Falaquera rj'pö — 'WHM és B^pD = *|5  .WTIÖ
használ és Izsák Ibn Latit pnX’’ *□515  31, 5 12 sor alulról.

2) Ide sorolom irr összekötését szubstantivumokkal, mint V. 38:
.nnnxfl Jlpin — unitius et simplicius Gundisalvinál p. 

31019. Műnk helyesen olvasta IV, 3 : nijnn IJIV XlHtP DityH
= substantia spirituali quae est spiritualior illa p. 21722. V. ö. a töre­
dékekben 8 §.

3) „Kemény és nagyon homályos héber44 mint ezt Barden-
hewer f. i. h. VI állítja, Ibn Falaquera nyelvezete épenséggel nem Az 
arabs eredetének helyes felfogása Ibn Falaqueránál már ama csekély 
töredékekről is látszik, melyeket Mose Ibn Esra őrizett meg számunkra, 
így pl. Gundisalvinál olvassuk p. 29io : et Íves similis est visui qui longe 
est a sensibili, qui cumsibi tribuatur forma, non comprehendit 
illám, míg Ibn Falaquera III, 5 Írja OTHÖHO pnTtPB '5 T1UC5 HBH 
nniK nox1 l’óy peron. Egy pillantás az eredetibe
Monatsschrift 43, 135 mutatja, hogy r^Dt^re a mi itt annyit jelent
kétségessé lenni, a latin fordításban félreértetett. Az eredeti megtalá­
lása a hamis olvasatakból folyó fordítási eltéréseket könnyen meg-

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



58

De mivelhogy azonban valószinületlen, hogy egy más 
fordító lbn Falaquera nyelvét a megegyezés ily fokáig elsajá­
tította volna, és külső bizonyíték nélkül ama feltevés kell, 
hogy fellépjen, hogy ezen fordításban is magának lbn Fala- 
querának munkája mutatkozik. Azonban ezen belső okokból 
fakadó eredménynek nyilvánvaló történeti bizonyítékai is 
vannak. Jochanan Alemanno-nak kezeiben a töredékeinknek 
még’ olyan fordítása lehetett, a melyen Semtob ibn Fala- 

magyarázná. V 39 megfelel T1XH 5x 11XM DFP3 a latin fordítás p. 311u: 
q u a 1 i s est comparatio avis ad aere m-nek. Nem kételkedem 
abban, hogy itt *l ”j5x összetévesztetett *lio5x-al.  Talán lbn Falaquera 
maga javította ki később szövegének hibáját, mert ,THDH H*I1O  p. 122 
ezen helyet T1XM 5x S]1X*!  DIT3, formában idézi, amit J^yn-ra javítandó 
iráshibának tartok, miszerint Munkf. i. h. 118. 5 j. kijavítandó. A 
fordítások egy ugyancsak ily módon értelmező eltérése mutatkozik V, 
59 : 3*nrv  mnv tPEúH OlDOTUP s53 és p. 3257 : uerbi gratia sicuti
quies cum retinetur anhelitus, quia hoc contrarium est facienti motum. 
Itt alkalmasint összetévesztetett és DBj5x. Talán lbn Falaquera
□53 helyett [DtWTHO =] etPDJW-ra kijavítandó, a mi által
legalább a nehézség egyik része elenyészik. V. ö. tOtPBflfl ilyen értelem­
ben Josef Zaddik pop a51^ p. 27 — 9 és Aldabi ezen hely szóról-szóra 
való és egy a szöveg javítására alkalmas idézetéből HOIOX '5'3tt> ed. Ríva 
p. 51b. Ibn Falaqueránál f. 33b 6 j. Műnktől elutasított variáns vé­
tetett fel a szövegben és fliyyijrHS-ra javítandó ötPXH nWlMlHS — 
71^X1 p^öm még az arabs 5j103 — 5f)Öl tünteti fel. Gundisalvinál p. 
3256 gniescere facit van, mint myyiOJin és az összefüggés hibát 
mutat. Az egész test vagy annak egyik részének mozgásáról a hullámo­
kon át van szó, nem pedig a nyugalomról. Egy rész mozgása számára 
Ibn Gabiről a példát a szívről hozza „a mely lélekzés alkalmából kitágul 
mert ez épen mozgást igényel/4 (olv. és nem O^in Műnk 7. j. ha­
misan javítani akarja). Ezen hely romlottsága tehát inkább Gundisalvi 
terhére esik és nem Ibn Falaquerának, Baeumker döntése ellenére 
p. 325. 8. j.: apud Falaqueram hic locus corruptus est. E szerint ja­
vítandó Guttmann előadása is p. 249. 4. j., a ki ezen szavak nehézségén 
átsiklik. V, 62 is a szavak eltérése HD1*1M  riD *10153  vo tPBOH FI3 
*11x5 p. 3278-tól: penetra tiouirtutis s o 1 i s, id es uirtutis d i f f u n - 
dentis lumen DB05x félreolvasásából 00B>5x-ból, magyarázandó; talán 
HDHn helyett egyszerűen nni*1.*T  olvasandó. Az arabs eredeti félreértésé­
nek példáját Gundisalvi nyujta p. 36ö: et propter hoc est homo ut . . . 
accrescat per illám eius intelligentur, a hol Ibn Falaquera szavai II, 
11 : T155tf }H3 P)D1J . . D1X*  .TH |3 5pl még világosan mutatják az 
arabs eredeti szöveget: n5pJZ XH3 TP ♦ ♦ ♦ |XDJx5x 1X3 *5*í51.
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quera minden kétséget kizáró módon volt szerzőnek feltün­
tetve. Hozzászokván ahhoz, hogy önálló műveit az összes 
arabs bölcsészeti irodalomból vett idézetekkel telítse, a 
melyeket saját fordításában szövegébe igtatott, műkedvelő 
inkább mind kézműves, a ki ezen okból nem fordított soha­
sem teljes könyvet, hanem csak olvasási szemelvényeit 
terjesztette, kivonatokat készített, Semtob Ibn Falaquera 
Empedokles állítólagos könyvét is épúgy mint Ibn Gabiről 
„Eletforrásáttt nem teljesen fordította, hanem csak válogatott 
szemelvényekben arabs szövegéből héber nyelvre.

Salamon Ibn Gabiről bölcsészeti alle­
gorikus magyarázata.

Salamon Ibn Gabiről a dupla arczczal biró hermák ké­
pében tűnik tel nekünk. Benne a gondolkodó szemben áll 
a hitvallóval, a feltevéseket nem ismerő bölcsész a zsinagógái 
költővel. Minél kevésbé összeegyezhetőnek látszik ma 
nekünk az ellentét, melyet lényének eme két oldala mutat, 
annál visszautasíthatatlanabbnak lép fel előttünk a kérdés, 
mily módon egyenlítette ki maga Ibn Gabiről, a kiben semmi­
féle rosszhang nem árul el megszakadást vagy belső ellentétet, 
a gondolkodás szüksége és a bibliában való hit, a meggyőződés 
és a hagyomány közti ellentétet. Vájjon a teljesen 
elszánt kutató, a ki képes volt azt megcselekedni, hogy 
gondolkodásában eltekintsen vallásától, ki bölcsészeti főmű­
vében, mint valóban páratlanul egyedül álló jelensége a közép­
kornak, hitvallásának meg árnyékát sem árulja el, hitében 
is képes volt eltekinteni gondolkodásától és lelkének eme 
két alaphatalmának elválasztását szigorúan és tisztán keresz­
tül vinni ? Az ennyit jelentene, mint a kétszeres igazságról 
szóló tant, a vallásban és a bölcsészetben megnyilatkozó meg­
győződések egyenjogositását, a melyet három századdal később 
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Izsák Ibn Albalag1) hirdet, előbbre tenni és bizonyítható 
nyoma nélkül Ibn Gabirolba belevinni. De ép ily kevésbé 
szabad feltételeznünk, hogy a vallási okmányok tartalma ellen 
kifakadt volna, vagy, hogy épen tagadta volna azokat. A 
harmónia, mely vallásos költeményeiből felénk hangzik, kezes­
kedik arról, hogy hívő szive az elszakadás vagy magával 
való ellentét leheletétől sem volt érintve. Ha azonban a ki­
nyilatkoztatás tanítása tartalmának elvetése lehetetlen volt a 
hivő számára, annak feltétlen elfogadása pedig a gondolkodó 
számára, akkor csak azon lehetség forog fenD, hogy Ibn Ga­
biről is ezen dilemmából való menekülés gyanánt, ezen 
mélység egyetlen hidjához, a bibliai ige körülmagyarázásá- 
hoz és hozzáillesztéséhez, az allegorikus magyarázathoz, 
folyamodott.

Ezt csupán feltételezhetnők, ha nem állíthatnék azt egy 
világos irodalmi bizonyíték alapján. Salamon Ibn Gabiről a 
középkor zsidó irodalmában még erre nézve is úttörő gya­
nánt szerepel, hogy ő a szentirásnak a szigorú gondolkodás 
eredményeivel való kiegyeztetését, annak magyarázatának a 
bölcsészet gondolataival való keresztül világítását, egy szóval 
a bölcsészeti exegezist önállóan teremtette és keresztülvitte. 
Hozzá lévén szokva a dolgok ellentétei látszatát megismeré­
sének igazságai alá rendelni, magát teljesen felszabadítani 
a valóság mintegy szór ól-szóra való értelme alól, a felület állí­
tása alól, a szentirás szövegeinek elmélkedésénél bátran 
hatolt a szavak takarói alá, az értelem felé a mélységbe, a 
mag felé a burok mögé. A könyv, a melyben a szentirás 
„titkait44, gyümölcsök gyanánt mintegy a levelek és 
lombok mögül felszínre hozta, elveszett számunkra, de száz 
évvel csaknem keletkezése után Abraham Ibn Ezra szellemére 
oly nagy hatássalvolt, hogy az, ki külömben nem volt nagy 
barátja az allegorikus magyarázatnak* 2 3) nem mulaszthatta el ván­
dorlása napjaiban a magyarázat eme gyöngyeit beleszőni saját

2) VI, 90, 93. V. ö. Steinschneider. M.: Die hebraischen
Uebersetzungen des Mittelalters p. 299—306.

2) V. ö. Rosin, Reime und Gedichte des Abraham Ibn Esra
p. 57 f.
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commentárjaiba.1) Ha az összefüggésből kiszakított és még 
hozzá az emlékezetből idézett kevés hely alapján — lbn 
Ezra ép oly kevésbé vitte magával a nyugati országokba a 
könyveket, mint ama szerzők könyvtárát, a kiket idéz — 
ítélet megengedhető, akkor a könyv a szentirás legfeltűnőbb 
és legfelfoghatatlanabb elbeszéléseit vonhatta allegorizáló 
magyarázatainak körébe. Az arabs nyelv általános használa­
tából a tudományos tárgyalásoknál Spanyolország akkori 
zsidóinál és egyes idézetekből is, melyek még az eredeti­
nek színezetét visszaadni látszanak, azt lehetne következ­
tetni, hogy lbn Gabiről ezen könyve valamint bölcsészeti 
főmunkája arabs nyelven Íratott. A legértékesebb darab, 
melyet belőle Abraham lbn Ezra megőrizett számunkra és 
mely a mű elvesztése után elegendő volt arra, hogy nemze­
dékeken át terjeszsze a következményekben lehető leggazda­
gabb szellemi buzdításokat, a „paradicsom titkáról44 szóló 
darab. lbn Ezrának töredékes magyarázatában Mózes első 
könyvéhez2) megmaradva, megjelöli nekünk mintegy a kiugró 

*) Geiger: Salomo Gabiről und seine Dichtungen p. 93 ezekről 
természetesen inkább azt mondja: „inkább szóbeli magyarázatok pár­
beszédben közölve egy baráttal és gondosan hagyományozva mint egy 
külön mü maradéka?’. V. ö. még p. 94, mely szerint lbn Gabiről egy 
hivő tanulóval...............közölte az ilyen illustrátiot: lbn Gabiről egyik
elveszett exegetikai munkájára utal még kétségtelenül egy lbn Ezrától 
íJT DDl? 67 sz. (ed. L éttér is p. 28) idézett magyarázat Cant 4, 4: 
dx5b: löjnoi nton iS pw nox '*n  ♦ ♦ . talán
DV^DD-nak fogván fel methathesisben X^B-ből. Forrás gyanánt pjy=ra is 
lehetne gondolni, mert lbn Esra Cant. 4, 4 a magyarázatban megjegyzi: 
HÖH 15 pX 1*IÖX  D p *1  p T Ö 1, hanem eme nyelvtani iratban, melyből 
lbn Esrának 200 verssel többje volt mint nekünk, mivelhogy ezt a ö'jTXÖ 
bevezetésében 400 versből állónak mondja □''Ilin J11XD yn*)X  X1H1 — v. ö. 
Sachs Sen. Ha-Techijjah II, 20 és Monat9schr. 34, 335 f. — alig le­
hettek szómagyarázatok, a saját versekhez szóló jegyzeteknek, mint 
ezt Geiger f. i. h. 146 feltételezi, nyoma egyáltalában hiányzik. lbn 
Gabiről néhány el veszett exegetikai iratára következtet Sachs Sen. TtP 

p. HD*  Mose lbn Esránál idézet gyanánt (Zion II, 119) meg­
maradt magyarázatból Job 17, 16-hoz: 51XIP HH.

2) Kiadva Dukes L.-től Orient XI, 615., Jelűnek: Boitrage 
zűr Geschichte dér Kabbala II, 30, f., Mór tar a M., Ozar Nechmad II, 
218, Steinschn eider M. Berliner A. CHB1D fitt^B-jában p. 46
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pontjait a magyarázatnak, a melyben összefoglalta Ibn Gabi­
ről az Éden kertjéről szóló elbeszélés legmélyebb gondolat- 
jait. Számunkra mindenesetre nagyobb fontossággal birt 
volna, ha hallottak volna, miképen magyarázza a bölcsész a 
teremtésről szóló elbeszélést, ha láttuk volna miképen küzd 
a teremtési actus időben való megtörténésének tagadója, a 
ki számára anyag és forma, Istennek eme örök gondolatai, 
akaratának eme munkamezei, egy pillanatig sem állhatták 
meg elválasztva és egyesületlenül,1) a hat napi műről szóló 
adatokkal és miképen fejtegeti azokat. Azonban Izsák ibn 
Albalag pbilosophiai allegorikus magyarázatának remek 
darabja,* 2) a ki a világ örökkévalóságának tanát a teremtési 
okmányba belemagyarázta, kárpótol bennünket a vesztesség­
ért, a melyet nekünk Ibn Gabiről megoldási módjának el­
vesztése okozott. Abraham Ibn Ezra, a világ örökkévalóságá­
ról szóló tan,3) szégyenkező és nem bátor adeptusa, azt 
hitte, hogy neki Ibn Gabiről fejtegetése ezen részét mellőz­
nie kell. Annál kimerítőbb, a mennyire lehetséges ez az 
emlékezetből merítő rövid visszaadásnál, az Edén kertjének 
titkáról szóló fejtegetése.

Hogy azonban itt tényleg Salamon Ibn Gabiről igaz 
gondolat-kincsével van dolgunk, azt bizonyítja Ibn Ezra 
világos bevezető szavai mellett,4) az egész idézet jellege, a 
mely nyelvében és összefüggésében átvett darabnak mutat­
kozik. Ibn Ezra kijelenti, hogy egyik elődjénél sem talált 
kulcsot a paradicsomról szóló elbeszélés igaz tartalmához 

(v. ö. Geiger: Jüdische Zeitschrift 6, 126) jobb olvasátokkal Frieci­
lán dér M. Essays on the writings of Ibn Esra p. 40 és Rosin D. 
Monatsschrift für Geschichte und Wissenscbaft des Judenthums 42, 483 f.

1) v, 34: tdyi p np'n py qnno [h. i.nnixn] xxon x5 p tyi — p. 
3075: et ideo non est matéria sine ictu oculi; V, 43: E'pniBD iXiCÖO x51 
Hn1 D^lt^p 1V1 py ÉpHD = p. 314I8: cum non sint separatae ictu 
oculi és p. 3;j49: matéria non fűit absque forma ictu oculi.

2) pi5nn vi, 85-94.
3) Rosin f. i. h. 31.
4) nmó wd x5i nunani rnwi pn nie töis “p n5ox nry nőm 

^ito: p nobip p*i  nicn n: [Orient n, 615: c^ixonl csínon
tpwn mos 5no cnn n\n^ mys.
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mint R. Salamon lbn Gabirolnál, a ki épen egyedül mutat­
kozott járatosnak a valódi megismerésben, a legmélyebb és 
legtitkosabb belátásban, a mely az emberi léleknek adatott. 
Ezen „a lelki titkokban1) oly nagy bölcs“ legyen vezetője 
eme homályos helyek magyarázatában, a melyeket lényegük­
ben, áXko-val, a másnak és mélyebbnek való megjelölésében, 
melyet a szöveg felülete alatt felmutat, mesterének saját 
szavaival látszik visszaadni. Innen származik eme előadás 
szakadozott, mintegy dadogó és darabos jellege, a mely 
lbn Ezrának fragmentált commentárjának épen egyenletesebb 
és egyenesebb folyásában különösen feltűnőnek és figyelemre 
méltónak látszik.

A tiszta, ép, semminemű vágytól mozgatott létnek 
gyönyöre, a mely lbn Gabiről számára az istenséget a 
világokon át áramló összes mozgások forráspontjává és a 
hozzá visszaáramló mozgások czélpontjává teszi, az Edén 
szóban az Istenhez való közelségnek, vagy a mint ezt arabs 
szóval jelölhette,2) a legmagasabb vagy felső világ meg­
jelölését tekinti. A kert, melyet Isten a teremtési okmány✓
rövid elbeszélése szerint, Edenben növesztett, a bőséget tar­
talmazza, a mint ezt lbn Gabiről feltehette a kert vagy

!) Igaz, hogy lbn Gabiről mondja V, 5 : Tljnb 'Ö
bstrn Ditys pyn nynvi *101x1  2645 =: quicunque
voluerit scire principia et omnino quicquid est, debet diligenter speculari 
substantiam intelligentiae, de az allegorikus magyarázat iránti tehetsé­
gével azonban a szellemi kutatás eme nyomatékos kiemelése nem lehet 
összefüggésben. Nem lbn Gabiről „psychologiajárol“ van itt szó, a mint 
ezt Löwenthal A.: Pseudo-Aristoteles über die Seele p. 51 ésBacher, 
Die Bibelexegese dér jüd. Religionsphilosophen des Mittelalters vor 
Maimuni p. 48 gondolják, melyet külömben lbn Esra nem jelölt volna 
igy, hanem bölcsészetének valóságáról és mélységéről, a mely az Írás 
igaz titkos értelmével is megismertette.

2) Az absolute használt JV^H-ben, a mit bátran Isten szóval 
lehetne lefordítani, az arabs X*'5j)5x  mutatkozik, a mely ellentétben és 
analogice hoz. az alsó világhoz a felsőt jelöli. V. ö. Grüne-
baum, Z. D. M. G. 42, 276. Egy elliptikus kifejezés absolut használatára 
az arabs minta szerint analógiául szolgál r*inX0*l  HXTO használata a két 
világ értelmében, melyet lbn Gabiről grammatikai költeményének 3 ver­
sében 'B alkalmaz.
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paradicsomnak a gnózisban1) való jelentőségének tekinteté­
ben, a mint az arabs kifejezési mód jelöli az angyali 
lényeket,2) vagy a mint Ibn Ezra magyarázva hozzá teszi, 
Isten ültetvényeihez hasonló serege a fényteremtményeknek 
és égi szellemeknek, a melyek a kertjét benépesítik. Itt 
találtatott tehát a hely, a hová beilleszthetők voltak a 
teremtési jelentésben különben egy szóval sem emlitett 
angyalok.3) Itt azonban nemcsak a szellemi világ keletkezése 
adatik elő, hanem a testi világé is. A folyam, a mely Eden- 
ből kiindul [ib. 10], mintegy anyja mint a testeknek, az

1) Chagiga f. 14b.
2) Jetiinek non 8. 159. 1Ö0 [1DHH x5öH pHl szavakat

értelmet nem adóknak akarta jelölni és pöHM x5ö.n helyett a teljes le­
hetetlen [^X 1DÖ t ajánlotta. Tényleg ezen szavak közönséges értelmezése 
nem helyes, a mint azt legjobban bizonyltja a Geiger által merészelt 
forditás f. i. h. p. 94. „Dér Garten, die von ihr sicli ergiessende 
Verdichtung, wie P fián zen aus dem Bódén hervorwachsen“. Itt ter­
mészetében csak az angyal világról lehet szó és nem mint Műnk p. 166 
és Bacher p. 46 hiszik, a látható alsó világról. De milyen jelemzóse 
volna ez az alsó világnak, ha ezen feltevést elfogadnok, ha azt x5ö,*  
löm-nak elnevezné, eltekintve a lehetetlen héberségtől? Csak is a 
koránból 37, 8 és 38. 69 ismeretes x5ö5x kifejezés, a mely általában 
x5ön gyanánt ment át a középkori héberségbe, hozhat világosságot ezen 
szavakba. V. ö. X^ÖH-ról, melynek fordítása gyanánt már Juda Ibn Tib- 
bon használja [’öm-t mint itt Ibn Esra, Geschichte dér Attributen- 
lehre ez. müvemet p. 211. 191. j. és 506. Bibago Abraham
használja a szót HJ1ÖX ““H f. 42a 14 sor alulról. V. ö. Steinschnei­
der Monatsschrift 32, 144, Semtob Ibn Semtob JWH f. 40 a meg­
jegyzi xi5d* xim p^pn nxn Joel ibn Schoeib nbiy f. 89 a:

X15ö.n cy pOT D^lönH mnm Salomo b. Isak Ha­
tévi hd5p f. 89 d: p^yn x^öh •^pon no, 90 c:
fntyH x5öi B^Xitöri, 110b. 307 a: [V^H xböH 5x WBX A fényről,
a melylyel tündöklik a lélek az égnek eme seregében mondja Ibn Mas- 
kuweihi a px5óx5x n'^HD-jában p. 94 sor 1 D'pö \l5x5x "iljbxo 
■^yxSx xbö5x pO nn^xmin. Mintha a sokszor megbeszélt szót Dante 
paradicsomában VII, 3: felices ignes horum malahoth, a melyben 
Philalethes Hx5ö-t akar felismerni, ezen eredeti arabs és később teljesen 
hebraizált terminust az angyalseregekre vonatkoztatná ? V. ö. közlésemet 
Revue des études juives XXXVII, 255.

3) Ibn Esra a Genesis tör. commentárjában megjegyzi (Ozar Nech- 
mad II, 210): O^Hpn COX^öH T0H X^ 0"J?.
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ősanyag, az általános testanyag1), a mely „négy fejjé/* 2) vagy 
minden levőnek elemévé oszlik. Az anyagnak az Isten közel­
ségéből véghezmenö elofolyásából könnyen felismerhető a 
példázat, a melylyel Ibn Gabiről, hűségesen az emanáczió- 
ról szóló tanhoz plauzibilissé akarja tenni a világnak minden 

és minden létezés forrásából való időnélküli szárma­
zását. Mennyire emlékeztettek még határozottabb vonások 
ezen allegóriában saját rendszerére, hogy hagyja pl. az 
anyagot kiindulni magából az első lényből, a formát pedig 
annak akaratából,3) azt a kivonatnak a részletekben való 
keresztülvitel szegénysége folytán biztossággal nem lehet 
meghatározni.

A . szellemi és testi világ eredete mellett azonban itt 
ama három lélek jelenléte is van feltűntetve, melyek minden 
szerves lényben élénkbe állnak. Ádám jelöli az értelmi vagy 
emberi lelket, a mely a fogalmak elválasztásában, minden 
létező névvel való megjelölésében [ib. 19] megnyilatkozik4 5) 
Chavva, az élethozó, [3., 20.] mint már neve is mutatja, az 
életet adó, vagy állati lélek. A kígyó (3., 1.) megjelöli a 
vágyakozó vagy növény lelket, a lelkiség legutolsó fokát, a 
miért is a mélyértelmű héber nyelv eme fok megnyilatkozá­
sait, mint az ösztönszerű mozgásokat és sejtelmeket, a 
melyeknek még hiányzik a magasabb fokok öntudatának . 
világossága a kígyó [tt^nj] elnevezése gyanánt használt főnév 
igéjével jelöli.6) Ezen magyarázatban talán még egy különö­

1) DH riynw nriin m -nőm. Az anyagnak
az anyával való hasonlatban a román megjelölés befolyása mutatkozik. 
Ibn Gabirolnál, kinek rendszerében az különösen kitűnik mint hordozó 
és elfogadó princípium, ez a hasonlat teljesen megokoltatik. A toldás

melyet Műnk, Melanges p. 166, 1. j. idéz, helyes az ér­
telemre nézve, noha az bizonyára későbbi glossa. V. ö. ezzel szemben 
Rosin p. 485. 1 j.

2) Még Mose Hamon a testnek a négy elemre való oszlás áru
mondja: Ö'tPX*)  .Tfll L. Orient 1844 L. B. 777. V. ö. Dukes
Orient XI. 616. 3 j. 04 ősin f. i. h. 485.

3) V. 67 = p. 3334.
4) riw HÖ5nn tnxrn; v. ö. Rosin 485.
5) Másképen Rosin 487: v. ö. Bacher p. 47. 2 j.

5
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sen kiemelt vonás emlékeztet rendszerére, eltekintve a 
lelkek fokozatos voltáról, a melyekben a következő feltéte­
lezi az előbbit, mint lbn Gabirolnál mindig az alacsonyabb 
forma hordozója és alapja gyanánt az anyagához legközelebb 
magasabban állót bírja. 0, a ki bölcsészetében oly nyoma­
tékkai hangsúlyozza és kiemeli a hiánynéiküliséget, a ter­
mészeti összeségnek gyöngéd átmenetben való egybefolyását,1) 
a szent Írásban is látja eme vonásról, hogy ez Isten 
szándékos és vezérlő gondolata gyanánt van feltüntetve. 
Ama ige, mely szerint Chavva ivadéka a kígyóénak fejére 
lép majd, emez pedig amaz sarkát fogja megfeszíteni [3., 15] 
csnk egy példával illusztrálja a természeti birodalmak és 
erő kerületek szoros és szünetnélküli csatlakozását. A hol 
az állati lélek megszűnik, ott kezdődik a növényi lélek 
birodalma,* 2) alig észrevehető az állatnak a növényre való 
átmenete, egy oly észlelés, mely a teremtett világ egész terje­
delmében ismétlődik, hogy a határok egybefolynak és a terü­
letek elválaszthatlanul egymás mellett fekszenek.

A kígyónak, mint a növényi léleknek tápláléka a por­
ban van,3) [3., 14] : birodalma, világa a föld humusza. O 
azonban mint a vágyakozó is, az ösztöni lélek, elcsábította 
és letaszította az eredetileg az angyalokkal együtt Isten 
közelségére szánt, minden testi érzékiségtől tiszta embert a 
nemi gyönyörre, a melyben azonban mutatkozik a csoda, a 
nemzedék teremtő ereje, na kert gyümölcse/ a felső világ 
metaphysikai befolyása.4)

Csakis a testiség ezen fokához való lesülyedése foly­

1) V. ö. Loewe M. Revue des études juiv^es XXXV, 179.
2) höiíh m Tn í tr •> n^xn jnn. Egy

ethisáló magyarázatot, mint azt Rosin 488 f. ajánlja, a tisztán philo- 
sopliiai allegorikus magyarázat kizárni látszik.

3) nőin n:.nh
4) ina |in Jöl nynn fjh Csupán ezen hozzátétel, melykü-

lömben, mint B a c hérnél 47, tartalmatlanná válik, eléggé bizonyítja azt, 
hogy a kert nem lehet a látható világ. Rosin 488 a csillagzatok be­
folyására, a nativításra gondol, V. ö. a felső substancziák fényének 
visszatükrözéséről az alsóbbakban és azok behatásáról lbn Gabirolnál
V. 27 = 181io.
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tán vált az ember testi lénynyé, a mit a szentirás képiesen 
a bőr ruhákkal való felruházás által fejez ki.1)

Az embernek eme kiválása az angyali körből a kert­
ből való kifizetés, a mint ezt az irás [3., 24.] nevezi. Ezen­
túl a fold az ember munkássági helye. Van egy út az élet 
fájához, a melyben Ibn Gabiről csak a legmagasabb meg­
ismerésének jelképezését látja, mint ezt maga a szentirás 
megteszi, midőn önmagát, a kinyilatkoztatás igazságait, az 
élet fájának nevével megjelöli.* 2 3) [Prov. 3., 18.] Minden 
földi vágyakozás ama czéljából, az isteni közelség kertjéből 
tündökölnek az ember egykori játszótársai, a Cherubim, a 
mint a szentirás nevezi az angyalokat ezen a helyen és a 
lángoló kard körforgásaival, azaz Ibn Gabiről szerint a nap, 
a fény nagy forrása, a mely a legtisztább és leginkább 
áll az érzékek fölött testiségünk közepette. Nem visszaüzők 
és hátraszoritók, hanem vezetők és vezérlő csillagok az 
életfához vezető úton a kert őrei, a melyből származott és 
előjött az ember, hajlama és nem elüzöttje.4)

„Mint állott ő az égi virányokon,u
Boldog természetek játszótásra, a lélek földi vándor­

lása, élet munkája után egykoron ismét fölemelkedhet Isten 
közelségéhez. Joggal fejezhette tehát be Ábrahám Ibn 
Ezra Ibn Gabiről eme gondolatainak röpke jelzésekben 
odavetett vázlatát ezen szavakkal :5) „Ezen titokból látjuk 

1) rjm Kirítt trnwö my nuns*.
2) nn xti py ainai p'by fjh a^nn py\
3) A legjobb bizonyíték arra nézve, hogy ezen darab Ibn Esrának 

csakis referátumát tartalmazza Ibn Gabirolról, bizonyítja azon körülmény, 
hogy ő a részletes commentárban 1. Mos. 3, 24 ezen vonást tagadja

Ml tPÖtP*  5y ■’D— így hangzanak a szavak kéziratom
szerint — TÖK [1 = arab. £]♦ Ibn Esra réfzletes commentárja ezen a 
helyen a másolóktól hozzátoldatott a töredékeshez. V. ö. Izsák Ibn Latif 
magyarázatát 'ES-ben ed. Jelűnek c. 25 (pH^ 'uB'B ed. Stern
M. E. 32, 9).

4) Talán Ibn Gabiről az a nagy spanyol tudós, aki 1. Mos. 3, 23: 
„kisérte“ szóval fordítja, a mint ezt Ibn Esra megjegyzi a

helyhez: 1125 ( XLMT niDD DDH WXD
5) xdd cy rn^y p^y nyn ynr now 'b nrn mon mx-ü híhi

ximi duti hy rmyro ‘iisbh. v. ö. Sachs Sen. -it p.
5*
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tehát, hogy annak lelke, a ki a legmagasabb megismerést 
eléri, állandóan tartózkodik majd a dicsőség trónja körül, a 
legmagasabb és legfenségesebb lény gyönyörében, hogy 
földi életének ugyan határozott az időtartama, valódi szol­
gálata azonban örökkétartó, a mennyiben állandóan marad 
majd ebben.“

így hangzik felénk a szentirás eme szavaiból Ibn 
Gabiről bölcsészete alap- és zárgondolatának visszhangja, 
az embereknek a homályokból és sötétségekből való megvál­
tásáról, a természet fogságából tudás és mun ka által.1) 
Bölcsészetének rendszeréből, valamint a teremtés okmányából 
egyformán kihangzik :2)

sic redit anima ad suum saeculum altius.
Ha a paradicsomról szóló allegóriában Ibn Ezra elő­

adásának rövidsége által, a melyben a szavak inkább a 
gondolatok pecsétjeit mint kulcsait képezik, Ibn Gabiről 
valódi véleményéhez csak tapogatózva és kétséges hipothesi- 
sekkel közeledhettünk, úgy egy másik töredékben, melyet 
Ibn Ezra tőle megőrizett számunkra, szavainak valódi értel­
mét biztosabbra vehetjük. Jákob álmának értelmezése ez, 
az égbevezető lajtorja fejtegetése, (I. Mos. 28., 12) a melyek 
a nem kevésbé rövidebb szavakat nyújtják: „R. Salamon 
a spanyol, mondja, hogy a „lajtorja14 a magasztos lélekre 
való utalást jelenti és „Isten angyalaiu a bölcseség goado- 

x) PBJH pmn v. ü. Attributenlelire
ez. müvemet p. 311. 156 j. Ibn Gabiről ezen mondatát, melyet a latin 
forditás p. 427 : quia per scientiam et operationem conjungituc anima 
saeculo altiori-val fordit, Izsák Albalag VII, 168 HD5H3 WnH

IPB11 pmn gyanánt, Izsák Ibn Latif D^tfB 3"l-ben
(Kochbe Jizíhak 25, 8): ^BJH p3*1J1  T1JH3, ép úgy

UJJ-ben ib. 33, 9, Sámuel Qar^a D^n *11pÖ-ben  f. 43 d: 'HI2X 
5yiBH tmi p^nri JHÖ31 D'BICI^BM, Izsák Aboab
|WB-ben p. 115: E'BlD15'Bn ICSDH HC

Dy tPBXl p3*W,  a 11XDH rHUö szerzője (v. ö. Zunz, Rítus 
p. 208) f. 46 b: 3HÖ3 Ö^BIDI^BH

IPBJfl pmn és Abraham Salom ,T>ban VII, 1, 1 :
Kin -win y.n

2) F. V. p. ö4.
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latai.tt 1 j Rövidsége mellett ezen jelentés élessége folytán elegendő 
ahhoz, hogy lbn Gabiről gondolatát teljes bizonyossággal 
felismerjük. A kép a lajtorjáról, mely a földön fennáll és a 
csúcsával égbe nyúlik, a bibliai ige bölcsészi fejtegetőjének 
az ég és a föld legmagasztosabb hasonlata gyanánt látszik, 
nyilvánost és elrejtette!, alsó- és felső világot egybekap­
csoló hatalma a nekünk kölcsönadott intelligencziának. Benne 
adatott nekünk a képesség, mint biztosan elbíró és vezető 
fokokon felhaladni az ismeretestől az ismeretlenhez, a testi
világ legalsóbb fokától a tiszta szellemi világ legtávolabb 
széleihez, leszállva pedig, figyelemmel kisérni az alacsonyabb 
származását a magasabból, a dolgok kiáramlását az akarat 
kegyelmi bőségéből. Szellemünkben bírjuk a lajtorját,1 2 *) a 
melyen a kutató megismerés gondolatai követhetik a tárgyak 
növekvő egyszerüsbödése, finomulása és átszellemülése menetét 
fölfelé és növekedő 
való válásuk menetét 
fórrá sában“ erővel 
vallási irataiból vett 
találkoztunk volna az égi lajtorja képével mint a legtalálobb 
és leginkább födöző kifejezésével az általa a két világ össze­
kötő tagja gyanánt minden formában lakozó magasztalt és 
mindenek fölött dicsért intelligencziának.

össztételük, nagyobbodásuk és testté 
lefelé. Ha Salamon lbn Gabiről „élet­

nem tartózkodott volna a zsidóság 
képektől, akkor biztosan gyakrabban

Ibii Gabiről elveszett bibliaeommentárjának bölcsészeti 
iránya további két idézet által válik ismeretessé, melyeknél 
lbn Ezra megelégedett avval, hogy magyarázatának irányát, 
tendencziáját közölje. Csaknem összeegyező szavakban említi 

1) — kéziratom szerint: TÖ*1  d5d ^2 *>ÖX  HIBOH 3*1

2) lbn Gabiről képét felhaszoálta lbn Esra rövid commen tárjábán
2. Nos. 33, 23, v. e. Rosin 503 j. 2. Én lbn Esra szavaiban

d5dh dh csy pxtp nmn egy kézzel­
fogható idézetet látok az ,,Éle4forrásból“, mert III, 27 olvassuk: 

nmet? 31BW1 — lbn Esra a rész’etes commentárban 2. Mos.
33, 23: ‘■jrm nipn*n  *[ ö^ nnxrn •obd — sr ntro rum
♦.. D'öxyn m:™: aTrims = p- 2058:
eleuaui me per gradus substantiarum intelligibilium et deambulaui in 
amoentatibus eorum florilis.
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mind a kígyó [I. Moz. 3, 1] mind pedig Bileam nőstény 
szamarának beszédeinél [4. Moz. 22, 28], hogy Szaadja gaon 
eme szentirási helyek szószerinti felfogását tagadta, a miért 
Sámuel b. Chofni gaon fellépett ellene, mig Salamon Ibn 
Gabiről1) elfogadta felfogását és ezt meg is védelmezte. Szaadja 
gondol átmenetéből Ibn Ezra legalább annyit említett, hogy a 
szentirás egyáltalában nem tulajdoníthat beszélő képességet, 
a mely az ember kitüntető előnye valamennyi élő lény fölött 
állatoknak, a melyeknek látszólagos beszéde ennélfogva úgy 
magyarázandó, hogy angyal volt az, a ki belőlük szólott. 
De sem Ibn Chofni* 2 3) megczáfolási kísérletéből, sem pedig 
Ibn Gabiről védelmezéséből közölt valamit Ibn Ezra. Minden­
esetre ezen jelentéséből annyit következtethetünk, hogy Ibn 
Gabiről itt is elvolt szánva arra, hogy az irás szószerinti 
értelmét a gondolkodás követelményeinek megfelelően mó­
dosítsa és hogy a szentirási szöveg felfogásában és magyará­
zatában bölcsészeti meggyőződése jogának egy pillanatra sem 
mitsem feladjon. Az elveszett mű8j jellemzésére ezen idézetek­
ből még ama vonás is kitűnik, hogy az nem epigrammatikus 
talányszerű igékből állott, a mint ezt a mintegy lökésszerűen 
és szakadozottan fellépő Éden allegória töredéke sejtetné, 
hanem terjedelmes magyarázatokat, sőt polemikus fejtegetése­
ket is tartalmazott.

Hogy Salamon Ibn Gabiről biblia commentárjában a 
bölcsészeti exegesist, a melyről a középkori zsidó gondol­
kodók közül egyedül ő lemond fő művében, tényleg buzgó- 
sággal és eredménynyel megkezdte, erre döntő bizonyítékul 
szolgál Ábrahám Ibn Ezra4) egyik közlése [Jes, 43., 7.] verséhez

0 Ibn Esra commentár kézi: atomban is helyest n hangzik : 3*1*1
trern*  [Cod. 53 Boroszló D'blptfH] D’Wri H*1DD.*I.

9) V. ö Harkavy A., Studien und Mittheilungen III, 12 és 15.
3) Sachs Sen. rrTlDH II, 9 Josef Salomo dél Medigo HD3n5

f. 30 b. fejtegetéseiből, ki Ibn Gabirolt a scholastikusckból ismerte és 
azt arabsnak tartotta, hamisan következtette, hogy a kígyóról és a 
nőstény szamárról szóló nyilatkozatokat Ibn Esra az „E etforrásból" 
merítette.

4) d^jti ne ni '5 "e 5"r d’W tys ’ii.
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való magyarázatában. „Mindent, a mi nevem után elnevez­
tetett és dicsőítésemre, én alkottam ezt, képeztem és alakí­
tottam* 4. Isten teremtésének hármas megjelölésében Ibn Gabi­
ről a világteremtésről szóló bölcsészeti rendszere elveinek 
szentirási bizonyítékát látta. Ámbár Ibn Ezra e helyen is 
azt vélte, hogy maga a magyarázat nem közlendő, mivel ez 
a hely összefüggése folytán megczáfoltnak látszott, mégis 
oly kevésbé volt képes annak vakító fénye alól magát ki­
vonni, hogy gondolkodás nélkül ahhoz csatlakozik és azt 
más alkalommal értékesíti. Mert épen Ibn Gabiről gon­
dolatainak magva az, a mit Ibn Ezra exegetikai tény 
gyanánt előad töredékes commentárjának bevezetésében;1) 
hogy Jes. 43., 7. értelmezésében a dolgokban való poten- 
tialitást, a formát, az alakítást jelenti. Itt ezáltal
megtudnék azt, a mi Ibn Gabiről a hat teremtési nap el­
beszéléséhez való magyarázata hiánya folytán kikerülte volna 
figyelmünket, hogy kísérletté meg a teremtés elbeszélésének 
alapigéjét bölcsészeti tanítása szellemében értelmezni. A léte­
zésnek semmiből való származása nincs említve a szentirás- 
ban.2) Elnevezéseinek hármas volta a teremtési aktusról in­
kább bizonyítja, hogy az egyetértőleg a bölcsészettel magát 
három momentumra felosztva véli. Mindenek előtt a lehető­
ségnek eme világ mintegy keretének, Ibn Gabiről ősanya­
gának fellépése, mind a jelenségek hordozójának és alap­
jának, az anyagnak időnélküli előáramlása a teremtő kegyel­
mi forrásából az, a miről a teremtés elbeszélése küszöbén 
szó van. A mi ezen lehetőséget valósággá emeli, a tükörben3) 
mintegy a jelenségeket, a hangból, eme végtelen ősalapból, 
a szavak hangképződését hangzásukkal és mélyértelmű jelen-

b rrw xintr rnnr mai Dityn non Kinr rrix-in
ppTH Kint? ’rrrtPJÖ V. ö. Rosin 68 f. Jelűnek f. i. h. II, 27 nem 
helyesen ebben a kabbalistikus megnyilvánulási formákat vélte fel­
ismerni. V. ö. Sachs Sen. T3DM 18, 123.

2) Igaz ugyan, hogy F. V. p. 7918-ban olvashatjuk: Facéré fac- 
toris primi est creare aliquid ex nihilo és p. 1392*:  se(l creator ex 
nihilo non est nÍ6Í factor primus altus et sanctuV

3) V. 65 = p. 33024.
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tésükkel elővarázsolja1) ez a forma, a tulajdonképeni alakitó 
működés a teremtési actusban, a mit ezért a héber nyelv 
találóan a formálás fogalmával megjelöl. Minden keletkezés­
nek és valóvá alakulásnak eme feltételeihez csatlakozik az 
alakítás a teremtés utolsó momentuma gyanánt; az egyedi 
tárgyak keletkezése végtelenségükben, az örök felmerülés 
és alásülyedés, ezen világ minden jelenségének keletkezése 
és tönkremenetele.

Hogy mennyire mélyítette Ibn Gabiről a szentirás 
magyarázatát és hogy mennyire értett ahhoz, hogy a lát­
szólagos jelentéktelen fordulatokból is megnyilatkozzanak a 
legmagasztosabb gondolatok, ezt mutatják a zsoltárokhoz 
való magyarázatok, melyeket Ibn Ezra őrizett meg tőle, 
így alkalmasint, ha Ibn Ezra rövid megjegyzését helyesen 
fogtuk fel, a zsoltárversbe 143 : 10. „Mert te vagy Istenem, 
szellemed jótet.tu bevitte rendszerének alapgondolatát a léte­
zésnek Istenből és annak akaratából áramló kegyelméről.* 2) 
Az övé, a mint mondja,3) a jó, a szerencse, gyönyör és az 
erő, a mely a magasztos szellemből, az akaratból vagy a 
bölcseségből4) áramlik minden létezőre.

A zsoltárkönyv záró mondatának egyik nyelvtani fel- 
tünősége elegendő ok arra, hogy felfogása szerint a zsoltárok 
könyve mintegy belehangozzék a világzsoltárba, ama dicsé­

i) Ezen gondolatot is az ,.Eletforrásbol" meríthette Ibn Esra. 
Szavai 2. Móz. 3, 2: X2VH DTÖtföl TÖJ1
D*7X.*í  'BÖ — v. ö. Rosin p. 31 — szóról-szóra megegyeznek Ibn 
GabirolévaL v. 71: CHXH TIT H*IBX  X1? HX^SH Hőin = p.
3364 : Creatio assimilatur uerbo quod loquitur homo.

3) nnno no 'ex n-iBB
3) F. V. 32014 : oportet, ut matéria príma sit desiderans recipere

formám prímám, ut acquirat bonitatem, quae est esse: V. 46: 
ríni bnpötrn yijynrn ni tón tid^ ppw^n = p. 316I8: appetitus
matériáé ad recipiendum bonitatem et delectationem, dum recipit 
formám.

4) F. V. 335ö: a voluntate, id est a sapientia. Műnk, szerint 
Melanges p. 267. 5 j. Ibn Esra szavai Eccl. 12. 10: Hönn.H X'H f*Bn  '•in*  
flyptyrí szintén így értelmezendők.
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retbe, melyet a mindent felölelő lélek zeng a teremtő di­
csőítésére a létezés egyik szélétől a másikig1).

Tehát Salamon Ibn Gabiről a középkor vallásbölcsésze- 
tében elődjeihez és utódjaihoz hasonlóan használta az alle­
gorikus magyarázatot és az átírást, hogy a szentirás iránti 
engedelmességet összeegyeztesse a gondolkodáséval. A hol a 
bibliai ige philosophiai meggyőződésének parancsszavában 
korlátot nem talál, ott hívőén és örömmel való elfogadásra 
készen áll vele szemben. Azért találjuk őt ismét Ibn Esra 
világos bizonyítéka szerint,2 * 4 5) ezeknek sorában, a kik Dániel­
nek jóslatát a végső időkről szóról-szóra vették és még azt 
is látjuk, hogy ezen idő bekövetkezését a csillagászattan esz­
közeivel előre kiszámítja.

]) a^a xvip 'ortyri na^5 tö*i t ‘’s *iox n-ioon ot.
V. ö.Kaufmann, Die Spuren al-Batlajusi’s (niOl^'in ni512^H p. 8) p. 27
4 j. Ibn Gabiről eme magyarázatára utal a kiilömben színtelen és hala-
vány zárvers vallásos költeményeben ‘rx1? ed. Sachs
Sen. p. X^p és TW 16, 395) : 55m 10^5 *lt^X  85*11X5  Tön 15*15  ^5*ip  
,*1Ötí>0  5ö és épugy az utolsó sor py ''Xö’-ben (D'TtP,*]  'Tt? p. V'p és 
t:öh 12, 357): -pan 15 5ö iös nx *[*i5x  [5 5y \dx< v. ö.
Sachs M. f. i. h. p. 38.

2) Dán. 11, 32: pp,1 Wp5 H3C1 blI’SJ j!J HöbtP ’3*1  CJ
B’j'r'wi pmíh ’5tp b[B>]<jD nbiun mancs. így hangzik a szöveg 
Asarja de Rossi a^y “IIXD c. 43, f. 142a (ed. princ.) V.ö. Zunz, Ges. 
Schriften III, 94. 8 j. és C a h a n a D. n5tP*  ed. G i n z b e r g U. I. 
227. 5 j. „A. magasabb világitestek összeütközéséről", a mint ezt Geiger 
f. i. li. 106 j. sejtené, itt egyáltalában nincs szó. n*criD  jelenti astro- 
logiailag fontos conjunctiojukat. Sachs Sen. Ha-Techijjah II, 21 03 39.
5 j. feltételezi, hogy Ibn Gabiről „a végső időkről" (pp) külön munkát 
ért. A végső időkről vágyakozva megemlékezik Ibn Gabiről gyakran 
vallásos költeményeiben- igy ö'TBTl ''Tö*  ed. Sen. Sachs p. TJ: ppn 
enp anin Tina anm t aaa an trx nxx *?>♦  ana:, vagy ib. p. *p : 
jn1? x*ip  px-i avi px^p ppi fxx am5 és p. aop: rpai,*i  ann^ *itrx  ppr: 
iya "XI *»5  p5ö pxi *05  51X5E 'ty. V. ö. meg Sachs Sen. ib. p. rp.
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Abraham lbn Daúd kritikája az „Élet­
forrásról".

Már száz évnél több idő elmúlt volt, a mióta Salamon 
lbn Gabiről Valenciában1), a harminczas évek küszöbén* 2) 

1) Ezt Mose lbn Esra egyenesen tradálja: h55 XÍ^X 'liniX V. ö.
evvel szemben, X,13i L. Műnk p. 264 és 517. Egy
kézirat adatát Sachs M.-nél, die religiöse Poesie dér Juden in Spanien 
p. 245. 2 j. iirx öwi hyz p hö5^ írnn p)id5b.'t 5nn DEnr
"hbd x'úpixn íminp nnuö teei prx n^5ön xöDiriD im5io t>*

i’nbyr: [Ocana =].
2) lbn Gabiről korai halála fölött Sáid arabs történetiló és Mose

lbn Esra egyetértő állításai folytán nem lehet kételkedni: Sáidnek Neu­
bauer által (Monatsschrift 36 490) közölt szavaiból: PJ'^ö^X f3 p^E
|BH jrri5x pto:o5x nyx:ü xy5w [xoi ntöepic rirno ^exb p pxn 
poci rw p X3*np  pn5r5x ^nx npi i.]G(ni i.Jgdx -iöj5x 
JTXÖ p3^Xl következik hogy a kortársak hagyománya szerint lbn Ga­
biről egy „valamivel harmincz év fölötti" korban, tehát 450 H. = év körül 
1057, tehát körülbelül 1055 v. 1056-ben halt meg. Ugyanazt mondja 
Mose lbn Esra adata : pj)5r5x 'ty ’WX HE [XB1 (L. Műnk f. i. h.) 
Cbarisi ezen arabs kifejezést ^1X vagy >5^ "’ÖlX-vel fordította, 
alig elérte és igy lbn Gabiről azt mondja, hogy harminczadik élet éve 
előtt halt meg. Szavai a •OlöSnri 18 makanyaban ed. Lagarde p. 89. 
59—62 j. kéziratom szerint ekképen hangzanak: nin ’ D’’ö‘l “pHXfl 15x1 
ytrri pi *in  rnnyri ninbi mbxe xppj “x ♦ D’wxy d^x5b w.* i n 1 *1  d i o x 
♦XB x5 *1^1  * HEB 1*0  E'lWyi [Czélzásl. Cbr. 11, 21]. A zsidó kronis-
ták adata, mely legelőször Arevaloból való Josef lbn Zaddiknál 1467. 
lép föl (1. Médiáéval Jewish Chronicles ed. Neubauer I, 93: 
'5'rrri D^5x n IW 51TH IWÖH 51*1^2  ’f 'TI, hogy lbn Gabiről
1070-ben halt volna meg, ha 5'TITl ebből lett hogy pri, visszamegy Sáidra 
a minél azonban mellőztetett volna az a körülmény, hogy „közel 450-iki 
évhez" az arabs történésznél nem a teremtés évei szerint a Hedschra 
évei szerint számítandó. Külömben ezen kelet, mely állítólagosán egy- 
úttal Jákob b. Jakar és Izsák b. Aser, tanítójának, valamint R. Gersom 
a számüzöttség szövétnekének. — V. ö. Sachs Sen. ,TnnH II, 36. 1 j. 
Gans Dávid tévedéséről, a ki ezen adattal lbn Gabirolt tette Rasi ta­
nítójává — és Izsák b. Ruben al-Barceloninak lett volna elhalálozási 
évük, ezen legendái jelentőségáltal elveszíti teljesen kritikai értékét. 50 
Abraham Zacuto 15 (Juchasin ed. Filipowski p. 21 7: 11BBJ d5b

5"DM) és Tóműiéiből való Abraham b. Salomo 1527 (Med. Jew. Chron. 
I, 102) : MM HJ11XB HtDBJ utána Írták ezt Josef lbn Zaddik.
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sírját találta, az irigységnek, melyet fényes és meteorszerű 
fellépése keltett és ez ellenségeskedésnek, melyet merész 
gondolkodása1) és Tassohoz hasonló jelleme keltett, minden 
szava elnémult és elhangzott, neve, mely már régóta nem 
volt a nap czivakodásában és a pártok versengésében, spa­
nyol hitsorsainak büszkeségévé és dicsekvési forrásává vált, 
midőn bölcsészeti főművének, az „Eletforrásnak*,  a Toledóból 
származó, külömben olv igazságos és szelíd kronista és gon­
dolkodó Abraham Ibn Daúd személyében oly kritikusa tá­
madt, ki olyan szigorral és könyörtelenséggel bánt vele, 
mint ez csak kor- és időtársak közt szokásos. Ha ezen je­
lenség eléggé csodálatba ejt oly férfiúnál, a ki mint törté­
nész népe múltjának fényjelenségét kegyelettel és szeretettel 
fel szokta eleveníteni és a ki krónikájában* 2) Ibn Gabirolnak 
is nyújt igazságot, úgy még növelkedik feltünösége, ha tekintetbe 
vesszük ezen kritika kizárólagosságát, folytonosságát és csaknem 
személyi élét. Senkit sem spanyol elődjei vagy a vallásbölcsészet 
terén fellépő vetélytársai közül tartott méltónak arra Abraham 
Ibn Daúd, hogy „magasztos hitében*  említse, vagy hogy 
csak hallgatagon czáfolgassa3). Annál feltűnőbben emelkedik 
ki ezen hallgatás hátteréből a Salamon Ibn Gabiről elleni 
ellenségeskedés kimutatása és a szeretetteljes kegyetlen tar­
tózkodás czáfolgatásánál. Mindjárt a könyv küszöbén, mintha 
nem eléggé korán tudna kifejezést adni ellene való harag­
jának, mint minden féltékenyen észlelt alkalomnál, küzd Ibn 
Gabiről ellen és csökkenti annak értékét. Nevének szabályos 
megnevezése annál kiszámitottabbnak látszik, a mennyiben 
akkor az irodalom eme ágában a vita rendszerint hallgatag 
módon szokott történni és a megtámadott szerző névszerinti 
kiemelése ritkaság számba megy. A Salamon Ibn Gabiről 
elleni harcz annál erőszakosabb módon hurczoltatott ide, 

‘) Neubauer f. i. h. p. 502 pláne azt akarja, hogy Ibn Gabiről 
száműzetése Saragossából „bölcsészeti eszméi alapján történt.

2) A költők élén, kikkel Spanyolhon dicsekedik : p flöbtP '*1
YlW h 1 *1)  C2H nevezi. (Med. Jew. Chron. I, 81).

3) V. ö. művemet: Geschichte dér Attributenlehre in dér jüdi- 
schen Beligionsphilosophie von Saadja bi> Maimüni p. 241 — 252.
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mivelhogy ő könyvében nem is akart vallásbölcsészeti mun­
kát nyújtani, sőt felismerhető igyekezettel inkább arra tö­
rekszik, hogy a gondolkodásában a felekezetiség semminemű 
nyoma ne mutatkozzék. ASzaadjagaon „Hittanitások és véle- 
ményektt czimű művével a zsidó vallásbölcsészet első emlékével, 
mely egyúttal legelőször igyekszik a középkori zsidó irodalomban 
a hit és gondolkodás harmóniáját megkísérlem, való egybe­
állítás már ama körülménynél fogva sem lehetséges, mely 
szerint Salamon Ibn Gabiről művében bírjuk az első és ta­
lán egyetlen kísérletét egy középkori zsidónak, ki arra tö­
rekszik, hogy egy tisztán bölcsészeti tanépületet vallásilag 
elfogulatlan alapon építsen.

Minden feltünőség eloszlik azonban,1 ha Abraliam Ibn 
Daúd nyilatkozataiban nem elkésett bölcsészeti kritikát, ha­
nem ennek életteljes kortörténeti okiratát felismerjük. Sala­
mon Ibn Gabiről épenséggel nem volt halott. Az oly heves­
séggel folytatott polémia, mely csak élőkkel szemben szokott 
gyakoroltatni, tényleg egy tovább élő ellen fordul, ez alap- z
művében az „Eletforrásbantt tovább ható bölcsész ellen ; az 
ütések, melyek reá méretnek, tényleg a hozzá csatlakozóinak 
szólnak. Ibn Daúd csaknem kortársi czéliroÁuvs kritikájában 
birnók elegendő bizonyítékát a mélyremenő hatásnak és Salamon 
Ibn Gabiről folytonosan növekedő hatásának, kinek bölcsészete 
száz évvel halála után a toledói kritikus előtt oly hatalmas 
ellenség gyanánt tűnt fel, hogy annak czáfolgatásával vélte 
megtöltendőnek könyvét.

Azonban nincs szükségünk Ibn Daúd polémiájának 
hőfokáról leolvasnunk Ibn Gabiről gondolatai elterjedését és 
tovább élését, a zsidók spanyol-arabs irodalma minden vesz­
tesége mellett, mely azt az Almohádok üldözése folytán érte, 
elegendő bizonyíték fölött rendelkezünk, a melyek a csak­
nem rajongásszerű tiszteletet nyilvánítják, a melylvel ápolták 
Spanyolhonban a glóriával körülvett emlékét a nagyon is 
korán elhunyt maiagai költő-bölcsésznek. Ama lelkes szavak­
nál, melyekkel Ibn Esra hódol Ibn Gabirolnak poétikájában 
és rhetorikájaban1), jobban bizonyítják a bölcsészeti alap­

*) Műnk p. 263—65 és 515—17.
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művéből való idézetek, a melyekben egyszerűen a bölcsész 
neve alatt lép fel1), bölcsészeiének tiszteletteljes állását és 
tovább élését. Abraham lbn Esra már hazájában ismeretes 
lehetett mint lbn Gabiről gondolataitól mélyen áthatott és 
megtelitett gondolkodó, ha még vándorlásaiban, az „Eletfor- 
rástóltt megfosztva, mesterének szelleméből annyit befogadott 
bölcsészeti irataiba és commentárjaiba. lbn Gabiről bölcsészet 
iránti ellenszenvről vagy jámbor ellenségeskedésről oly ke­
véssé lehet szó emez időben, hogy épen az Abraham lbn 
Daudtól annyira dicsért cordovai biróról, József lbn Zaddik- 
ról azt látjuk, hogy „Mikrokosmosábantt aggály nélkül hasz­
nálja az „Eletforrásttt és annak gondolatait veszi alapjának.* 2)

Hozzájárult egy esemény, mely bizonyára nem maradt 
észrevétlenül. Hogy kerülhette volna ki Toledóban Abraham 
lbn Daúd figyelmét, hogy ezen város érsekjének, toledói 
Raimundnak parancsára, Legovia archidiaconusa, Domini- 
cus Gundisalvi,3) az arabs nagy ismerőjének, a zsidóság­
ból kitért Johannes Hispalensis4) segítségével latinra fordí­
totta lbn Gabiről bölcsészeti főművét! Hátha ő, a fordító, a 
ki az lbn Daúd5) családinevet viselte, a melytől még megke- 

J) V. ö. Mose lbn Esra EtP'SM JlJOiy ed. Dukes L. Creize- 
n a c h és J o s t ZioDjában ed. II, 121 34 j. és a Harkavy A.-tói 
fölfedezett arabs eredeti. Monatsschrift 43, 134 f.

2) V. ö. K a u f m a n n f. i. h. 297 A. 124, 310 A. 156, 508. 
Guttmann p. 42—44 és Doctor Miksa: Die Philosophie des Josef 
lbn Zaddik p. 16 f.

3) V. Ö. B a r d e n h e w e r 0., Die pseudo-aristotelische Sehrift 
über das reine Gute p. 121 ff., Correns P.: Die Abhandlung des 
Dóm. Gundisalvi de unitate 31 ff. B ulo w Georg: Des Dominicus 
Gundissalinus Sehrift von dér Unsterblicbkeit dér Seele p. 86 f., 
Loewenthal A., Pseudo-Aristoteles über die Seele p. 5 f.

4) V. ö. S t e i n s c h n e i d e r M. f. i. h. 281 ff. 151. §
5) Az lbn Daúd családi név, melylyel Göttingische Gelehrte An-

zeigen 1885 I, 546 í. Avendauth Johannes nevét azonosítottam, egyike 
a legrégiebbeknek Spanyolországban. Izsák lbn Gajjáth szerint ezen 
család, a mely először Lucenaban lakott, eredetét a Dávid házára ve­
zette vissza. Ezt Izsák Abravanel hagyományozza Zách. 12, 7-hez való 
commentárjában: p ptW "21 21H 2T12 ptm D"2 p1H2 11BD2

nstriw mxn ririBtPö nnxn ih maö w
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resztelése után sem vált el1), Abraham Ibn Daúd rokona2), 
egy a családhoz tartozó, kinek fordító gyanánt történt alkalma­
zását bizonnyal megtudta. Legelső alkalom volt, hogy a kö­
zépkorban egy zsidónak a könyvét ama kitüntetés érte, hogy 
a latinnak világnyelvére fordittatutt. Vájjon nem nyert-e 
Ibn Gabiről műve, mely hitsorsosainál amúgy is nagy tiszte­
letnek és tekintélynek örvendett, ezen esemény által újabb 
fényt és magasabb csodálatot és elterjedést ? Vájjon nem-e 
természetes, hogy most nagyobb, nem zsidó körökben is ki-

blH 'B^X ,1JOÖ1 ^X’OS'OX *02  nnBtTBl*  De Toledoban
sem „kimutathatlak ez Ibn Daúd család, a mint ezt S t e i n s c h n e id e r 
f. i. h. 261 1088 j. állítja. A Zunz szerint, Zűr Geschichte p. 419 „talán 
1240-Len vagy valamivel későbbi megölt vértanú Moses b. Josef Ibn 
Daúd alkalmasint csak bevándorolt Toledoba, de minden bizonnyal nem ő 
volt az első képviselője a családnak Toledoban*  Ha epitaphiumának feliratá­
ban |115T '’OiX ed, Luzzatto S. D. 49 j. p. 50 T11X1 '[-nak neveztetik 
is, magában a sírfeliratban mégis 11X1 '[-nak = 11X1 pX-nak nevez­
tetik, a mi a média a tenuisba való átmenetele folytán kiejtésben 
Avendauttá lett és ez okozta mi ’[ és JTl '[ Írását. V. ö. G e i g e r A. 
Z. D. M. G. XIV, 72” 1 j. Ibn Daúd családi neve előfordul meg spanyol 
feliratokban Abenduit és Abendabuit formákban, igy pl. Todros Aben- 
dabuit = Abenduit (1. Jacobs Jós. an inquiry intő the sonrces of the 
history of tbe Jews in Spain p. 127. 1732 — 33 j.) és Sámuel Abenduit 
ib. 1733 j.

9 A családi névnek a kikeresztelkedés után való megtartását■
egyes esetekben észlelni lehet a spanyol zsidóknál a 1391-iki katastrofa 
után. így pl. Vidal de Prades Barcelonában mint keresztény is. Lodo- 
vico de Prades-nek neveztetik. L. Loeb Isidore: Revue des études 
juives IV, 59, 29 j. Borjúba Badorch Berengario. Badorch ib. 33 j. 
Salomo de Campredon Petro Gibert de Campredon (37 j.) Isaach Abraam 
Ardit Petro Ardit (40 j.), Salomo Ma$ana Johanne Massana (44 j.), 
Juceff Forrer Berengario Ferrarii (70 j.), Salomo de Valencia Johanne 
de Valencia (82 j.), Juceff de Prades Gábrielé de Prades (117 j.),

2) Abraham b. Dávid, Steinschneider szerint f. i. ii. annyit 
jelent mint Dávid fia. De nem volna magyarázható a 11X1 '[ arabi név­
forma írásával való megegyezése az arabs kéziratokban, ha abban az 
atyja nevét látták volna és nem a hagyományos esaládi névet. Még a 
,101 HJ1ÖX müncheni kéziratban is p. 1, 2 irt sor 11X1 p, a miből 
W e i 1-nál 11X1 p lett és az oltorzitás a turini kéziratban 11D1 p 
és cod. Günzbourgban 678: IIXH p,a hol a 11 térültnek látszik, azt
bizonyítják, hogy ezen kéziratok archetypusában az arabs és a későbbi 
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váncsiak lettek oly könyv tartalmára, a melyet a nagy ke­
resztényvilág nem vélt továbbá mellőzendőnek ? Ha még va­
lami hiányzott ahhoz, hogy a nyilvános figyelem ama férfiú 
bölcsészeié felé forduljon, a ki a zsinagógái költő zászlaja 
alatt merész gondolataival már régóta nyert hajózási enge- 
délyt a zsidóvallás közösség kikötőjében, úgy azt most nyerte 
eme nyilvános és bizonyára feltűnést keltő kitüntetés által.

Abraham Ibn Daúdot, a Maimúni előtti zsidó vallás­
bölcsészek eme leghatározottabb Aristotelikusát, eme Averroes 
előtti Averroestistát, Ibn Gabiről csatlósainak mindinkábbi 
terjedésének látványa nemcsak nem tetszéssel, hanem véde­
lem és visszaszoritás iránti vágygyal tölthette el. Valamint 
később Maimúni Egvptomból az ujplatonizmusnak a zsidó­
ságba való mintegy támadási kapuját elzárta, az által hogy 
a leghivatottabb és legtermékenyebb héber forditót, saját tol­
mácsát, Sámuel Ibn Tibbont, értéknélkülivé bélyegzett u. n. 
bölcsészeti irodalomnak1) valódi indexe által annak elterjesz­
tésétől óva intette, úgy gondolta Abraham Ibn Daúd is Spa­
nyolországban, hogy a véleménye szerint annyira kárhozatos 
Ibn Gabirol-féle tévtanitásoknak, melyek annak bölcsészeti

másolók előtt ezért ismeretlen TXT p olvastatott. Sámuel Ibn Motot 
fordítása is az előszóban vagy a R. Izsák Bar Sesetb Ibn Barfathoz 
való ajánlásában megnevezi a könyvet: 'D

p D.TŰX így Josefb. Semtob is megnevezi commen- 
táijában Efodinek ‘primn hoz "1 tPHpfl ÖSHn

jnTrVHBW W p» A H^npfl elején is Ibn Daúd né­
mely kéziratban p-nak neveztetik el. V. ö. Med. Jew. Chron. I,
47 1 j. Igaz, hogy Abraham b. Salomo Torrutielből ib. 102 Írja: nvt 

p BH*inx  “1 •verrt, de szó helyzete mutatja, hogy m p-ot 
nem atyja nevének, hanem a családi névnek vette. Abraham Zacuto 
azonban, ha a szöveg helyes, Dávid nevet Abrahamunk atyja nevének 
vette, mert Juchasin 216 p. Írja: mKT p '1 TCn.1
5*1  Mosconi Josipponban családi név gyanánt említi Abraham b.
Dávid halevi Ibn Alsivdikan, 1. nitO litlX Borii ner Magazinban 3, 
201: .. . ■’önri pm5x p yirrt nn in omna n ennn 

p’HiPX p CH*13X  "I*  De ezen adat p*nsn  jelölésből való önkényes 
következtetéséből folyik és nem alapul hagyományon.

9 L. rnöTl rnmttfri pnip ed. A. Lichtenberg II, 28b ed. 
S t e i n s c h n e i d e r f. i. h. 40 ff.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



80

irányában mutatkoznak, gátot fog vetni, ha a zászlóhordót 
megtámadja és azt mintegy személyes küzdelemben leverni 
törekszik. Tudta ugyan, hogy maga Ibn Gabiről vonta ki 
magát kritikája alól, mert nem akart zsidó könyvet, vallás­
bölcsészeti munkát irni. De egyenesen nem zsidó könyv 
vallásellenes mű volt, melyet tőle forgalomban látott, 
oly mű, mely elől nyilvános intés szükséges, melynek fejé­
ről sürgősen leszakítandó a bölcsészeti tekintély, melyet meg 
kell fosztani a mérvadó vezetőség igényétől. Az, a ki itt 
oly gyönyörűséggel a bölcsészetet ülteti a trónusra, mintha 
nem is léteznék vallás, nem volt alaposabban visszautasít­
ható és megszégyeníthető, mint úgy, hogy egyáltalában meg- 
vonatik tőle a jog arra nézve, hogy mint bölcsész számot 
tegyen és hogy hibák és logikai ellentmondások őt legsajátosabb 
területéből kiűzzék. Ezért Abraham Ibn Daúd el is hallgatja 
azt, a mi neki Salamon Ibn Gabirolnál oly aggasztónak 
látszik. Nem mondja azt, hogy benne tulajdonképen a világ 
örökkévalóságáról szóló tannak1) egyik elismerőjét látja, a 
mely számára épúgy mint későbben Maimúni számára ele­
gendő arra* 2), jhogy annak valóját a zsidóság vallásközössé­
géből kizárja, hogy rendszerében nem látja terét a világnak 
időben történt teremtésének, a kinyilatkoztatásának és prófé- 
cziának és erkölcstanában, a mely az emberi szellemet a 
körpályának egyik felén érzék fölötti származási helyéből 
leszállítja, hogy a másik felén fokonként ismét felemel­
kedjék, inkább a vallásnak kiszorítását és fölösleges voltát 

’) Igaz ugyan hogy Ibn Gabiről F. V. p. 79is: Facéré factoris primi 
est creare aliquid ex nihilo és 13934: séd creator ex nihilo non est nini 
factor primus altus et sanctas, hanem valódi tana a világ idő nélküli­
ségéről és örökkévalóságáról ezen mondatokból folyik mint pl. V, 34: 
TDfö py [nniatHj = Xtföri 3076 : non est sine matéria
ictu oculi és V, 43 : py = p. 314is : cum non
sint separatae ictu oculi és p. 334g: matéria non fűit absque forma 
ictu oculi. V. ö. B a e u m k e r, das Problem dér Materié p. 384. 5 j.

2) A Marseille községhez intézett levelében mondja Maimúni (paip 
II, 25a): 1J’KB> ’0 551 pXÖ . ,10’önH Hlim ipj?l
mytojs pstpoi npys ibis xin ni 15*13  nno.
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mint megerősítését felismeri,1) sőt taktikuson helyesebbnek 
tartja azt, hogy az eretnek tévtanok szemrehányását részletes 
megokolás nélkül ismert és kétségtelen tény gyanánt reá ol­
vassa és hogy a harczot bölcsészeti térre terelje, a melyen 
a vezető gyanánt tisztelt gondolkodó gyakran ?megtámad- 
tassék és velőig találtassék.

Abraham lbn Daúd teljes mértékben támogatója a böl­
csészének. A vallás érdekében sürgősen kívánja, hogy hit- 
sorsosai bölcsészeti megismeréssel megbarátkozzanak és meg­
teljenek. Az egyik kézben a vallás fáklyáját, a másikban a 
gondolkodásét erősen és magasan tartani ez a vallásbölcsész 
ideálja, a mint ezt lbn Daúd Levi b. Jákob el-Taban* 2) költő 
képével mondja. Szívesen látna és sorolna föl tehát több 
könyvet és elődöt, a kikből hitsorsosai meríthetnének buzdí­
tást bölcsészeti kutatásra és megismerésre, de ő azt mondja, 
hogy csak kettőt ismer, Szaad ját, ki vallásbölcsészeti főmíívében 
többször megbeszél és tekintetbe vesz bölcsészeti rendszereket, 
és Salamon lbn Gabirolt, a ki egész „Eletforrásáttt egyetlen 
oölcsészeti themának vagy czélpontnak, az anyag és forma 
keletkezésének és jelentőségének kérdésének szánta. Azonban 
ezen bölcsészeti tanító, fájdalom, inkább arra van hivatva, 

A bölcsészek eme közönyét vallással és erkölcstannal szemben 
Juda Halevi korholja ezen szavakkal (Kivari IV, 13. Kezd.): .T.TtP pZ 

1T<W5 trirr rrrrtP pn p'HiL Birtokomban levő kéz­
iratos héber fordításban tP'IT helyett van *6  XS’’ H'W’ ló, a mint 
Juda lbn TibbonV, 21. végén is ITWJ 5xi-t használ.

2) Meora-járól a hetek ünnepére D111XÖ TlVn czimmel 1.
Dukes D'öHp p. 51, ed. Kobak III, 18. 9 j. Zunz
Literaturgeschichte p. 217, Luzzatto nib. Innen ismeri
Jedaja Penini is lbn Adrethez intézett levelében a képet: fOTO*  JU133 

52 ’Tinriöxn KJtö*'  nno HilDXm (lbn Adret Responsa N. 418, ed. 
Velencze f. 55 b). Ezt használja Semtob b. Josef b. Semtob a Morehoz 
irt commentárában (v. ö. S t e i n s c h n e i d e r, die hebr. Uebersetzungen 
des Mittelalters p. 425. 389. j.) és Abraham Bibago, 1. Steinschnei- 
d e r M. Monatsschrift 32, 94, a ki azonban ezen mondás forrását is­
meretlennek véli. Joel lbn Soaib rőt? f. 98 b a képet meg vál­
toztatott fogalmazásban idézi: ‘rup 1)10*15  nini V. ö még a
kifejezést n^*1H  *01  HmnH *13  *111'0  DlUJI ’TltP lTidP *>*15  N e ub au érnél 
Aus dér Petersburger Bibliothek p. n"\

6
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hogy a bölcsészetiéi való foglalkozástól visszatartson, minthogy 
annak barátokat szerezzen.

Ibn Daúd saját szavai, melyek fogalmazása nagy fon­
tossággal birt volna eme ítéleténél, műve arabs eredetijének 
elvesztése folytán, fájdalom, hiányzanak. De annyival fontosabb 
számunkra ha megközelítjük valódi értelmüket, azáltal hogy 
fordításukat alaposan megvizsgáljuk. Ezen czélból hadd 
álljon itt az nEletforrástt kritikája Salamon Ibn Labi héber 
fordításának kéziratok alapján javított szövegében szemben 
azon szöveggel, a mely Sámuel Ibn Motot fordításában 
mutatkozik a mantuai zsidó községi könyvtár unicumjában.

Sam. Ibn Motot.
'3 rwye> 3dd Sy inay pi 
£>kh ó n’j’ ^>13’33 p noíjr 
p nnK mis *» ’yir6 13 p’5» 
unaiKS miK 3ri” k^i k’bidiS’bh 

’33 nma ^3 13 sjnnw ^>3K 3dS 
3HK pjys D’333 H33H HT Dyi D3K 
l’SK 13TÖ3 W Í3T 13BDty 3y 
1’3’3y rp3i6 3t£>BK B"rt 31pa 1K3pty 
3133H miK nwyo nincs dí?3 
D’[tt>](D)pn mtyy^> poynn niyi 

p’BDÍ3 K7K mp312f rniö3pH fKD 
3”S1 niD13D niD3pil3 íauyS 

■JK ’nDKH fip’FIH ni315£3 l’nití>pn 
3”3C 3tt>K31 D’pBIDD D’3D13 Di3’3Dn 
K^>1 n.BID K’DnS 3tí>n K1W 1DUy3 
313D3 D’nBIDHD .3313! p H’H 
D’p31Jt ’n^>3 D’33i3 D’nBIBW

pnian nnKri noian Dipoa nejre,

Sál. Ibn Labi: 
na^r 'i 3bd hy may p dji 
(2S’JJin^ 13 p’3 S'T ^>13’33 (’pK 

13 *rn ” k^i K’bidi^díid nn« 
IBJtfW’ f’WJ Kin Í?3K 33Í? HD1KH 
K’3n nr oyi D’rj«n ’3’a ^3 13 
i3BD» 3y rnK pjya (3d’-i3t 33 
31pB lK3p 13TB3 W
U’jy (5F|3iu’ dk (4,Sik3 D”n 
n’3’tryD ninE3 1’333 (66í?31’ F|"i2£t33 

(8pDj?nn (7Kintt> 3iyi Kinn 3bbh 
(’íwpn kSi D’t’pn

■jk nrnoK orrnianpri nj”nn» 
niDipn íny 3 (10,B3 i^ p’aon 

J3K ’noK trpH (^nmas mana 
3ytPtt> ’BÍn D’pBIDB 0’3313 DH’3an 
J’KD (12nB1D K’3i3^> IDÜJtt
313D3 D’nBID Í133H (131K’3i3
D’TDK ’nSoH D’33,3 D’nBlüW i)

i) Cod. Turin = T. és cod. Gunzbourg 678 = G2 : p. 2) Cod. 
München = M. : 13 p3, cod. Halberstam, most Judith College
= H.: DÍJ pH1? 13 IV3, marginális jegyzet 5^1H^ 3) T. G.a: D’T'úy. 4) 
Cod. Gunzbourg 270 = G. H.: *>51X1>  ö) M.: 6) T. G.a: 15513\ ?)
H. d., T. G.2: KID 8) Cod. Pinsker = cod. St. Pétervái 46892 = P.: 
O^TIDD. *)  M.: 3"HD.X ,0) M.-ben is. H) P.; DH1X3*  12) M. d. 13) P. : d.
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inán (14n b 1 a n cipő dhöw 
Fp *6ö  310 DDnn -IDK HT (151B33! 
mi nipm d^bh *6 öö rw 
*u6bSb K30 (16.vy D*ö3ri  i-iöki 
TI”H *61  C17’^ K32X *6öö  KB^H 
r6w HÍD 13W 66 r")31 HJ’JÖ 
(18i3bd hy w# nyr hbihh hy 
nú6in (1£6y htb Kinn nson ^1

*60 oio D3nn 3ö« n6 höiw 
vrn *61  'Ui «30 S"T rm 'i3i 
ki.w 66 ’¥r6 moö iniK nw 
jrri r6w n*won  noi«n n« nyan 
-ibdh íniHi iiBD hy iiöjrip ’ö nr 
*vbid6* e3 írmna naip nnp 

♦H3 TP3 W^ö TW1

í6b«3 trtww ri3 tprjö inrm *vbid6’B3 1 rmna

Ezen két fordítás alapján Ibn Daúd szavainak eredeti 
jelentése alkalmasint a következő lehetett: Bőid, emlékű 
Salamon Ibn Gabiről könyvével is megismerkedtem, a mely­
ben a czélja az, hogy egy egyetlen bölcsészeti problémával 
tisztába jöjjön, a melynél 0 nem épen specziális vallási 
közösségünket tartotta szem előtt, hanem arra törekedett, 
hogy tárgyához az emberek sok osztálya hozzáférhessen. 
Azonfelül mindenek fölött annyi szót halmaz, hogy a meg­
nevezett könyve, melynek „Élet-forrás" czimét adta, ha be- 
csületetes megtisztítás alá kerülne, mostani terjedelme egy 
tizedében volna összefoglalható. Azon felül még azon is van, 
hogy végkövetkeztetéseket vonjon le, a nélkül, hogy előfel­
tételeinek igaz voltára is súlyt fektetne. Sőt véleménye sze­
rint elegendők látszólagos előfeltételek is és a valódi szillogiz­
mus formája, ha a tartalomhoz kétség is férne. És mivel­
hogy maga is érezte, hogy az általa hozott bizonyítékok tu­
lajdonképen nem valódiak, halmaz bizonyítékot bizonyítékra, 
azon hiszemben, hogy sok nem valódi bizonyíték pótolhat 
egy valódit. Ily eljárásra már a bölcs király is (Koh. 4. 6) 
mondta: Jobb egy kéz tele kielégítéssel, mint két marok 
tele hamis és üres fáradtsággal. Bölcseink is (Joma 85. b) 
mondták arról : Jobb egy erős borsszem, mint egy egész 
kosár tök. De nem gáncsoltam volna szavait, ha nem nyi­
latkozott volna oly módon, mely vallási tanításunkat oly 

14) M. szerint is. 15) T. G.2: 1051. i«) T. : 5"! möKl. 17) M. ^nxpn.
*8) P. : vty, G. : ty. 19) T. : JCllö-

6*
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mértékben megsérti1), a mit mindenki, a ki könyvével megis­
merkedik, észrevehet. Ezen könyv egészében azt bizonyltja, hogy 
mily alacsony fokon állt ő a bölcsészeiben és hogy ő benne 
tapogatódzott miként a vak a sötétségben/

Mintha lbn Daud nem bírna jóllakni gáncsoló kriti­
kájával az „Eletforrása ellen, munkája tervének bejelentését 
nem hagyja elvonulni a nélkül, hogy az egyetlen themánál, 
mely közös ama könyvvel, ne mérne vágást lbn Gabirolra.

lbn Labi.
ÓPiiri WD H3T3tí>13^ 3”im3 jdSi 

nmitn hik’udi nnatn k?i nai 
DWJ3 (xn i ’ n í a k b o n 

ni’Wön rimán niK’aoi D’trniDH 
(SB313 (* 2 3131K’3m ^DtPlDil Ó l’H3 
’pj pnpno (5o”n npa (4ibd 
1331361 pKl 'MOS BB1D3 nimiDHD 
ttd pjy ^53 K’3ró íj'asy mtaró 

(6e>pnn na3 d’b>j *jk tppnn 
dk p’jnn ów mmc’ maion 
♦’VJtOKH ^1333 DH33H (JílÓpS

lbn Motot.
órn Hipjn no hdó 3”nn3i 
nrsíÓBn niK'aoi nnan hdi 

nnwi bik'sdi dwiioh dwjs 
’BK3H1 ^3B>1OH Ó1’H3 Bl’JttaH

npwi matp “|*H3  d”h npo ‘o bjid 
ppT3 SÓI möK BB1031 Himlőn JO 
VIDD*  1« tfp’HH "[TÓ |’3J? D1B>3 

j’3V3 maion o>pnn n33 
dk p’3nn óji3 miK dóio’b> 
^>i3jn ddjhi otwin Hívnod ntv

.13 na>K ’psaKn

J) G. P. M.: ni’SX^ön. 2) M. ben is. s) H. P.: 3113113. 4) P.
IDD Mh ö) G.2 M.: D^nn 11pÖ> 6) Valamennyi kézirat szerint, M. sze­
rint is. 7) H.: n'/pSf

i) Weil, Emunah Ramah p. 4 fordítja: „wenn ez nicht áusserst 
Verwerfliches gégén die Nation ausgesprochen hátteu. Műnk, Melanges 
p. 269: s’il ne s’était pás mis en révolte ouverte contre notre commu- 
díod. Geiger a Z. D. M. G. 14, 731 1. j.: „wenn er nicht Dinge 
gesagt, die unserer Religion höchst verwerflich erscheinen müssen“, és
Salomon Gabiről und seine Dichtungen-ban: „dass er sich geradezu gégén 
den anerkannten Glauben aufgelehnt habe“, Gutmann f. i. h. p. 44: 
„wenn er nicht einon so irreführenden Einfluss auf unsere Gemeinschaft 
ausgeübt hátte“. lbn Daúd szavainak valódi értelmét az arabs eredeti 
hiánya folytán alig lehet kifürkészni. Műnk véleménye f. i. h. 269
3. j. nem elegendi, hogy lbn Motot szövegét is magyarázza HÍD, a mi
Szaadja szerint (Oeuvres complétes ed. J. Derenbourg 274, és 28218)
5xnö, lehetetlent absurdot, Rasi szerint 5. Moz. 13, 6 és 19. 16 valót­
lant jelent, a későbbi nyelvhasználatban eretnekséget jelentett. így
Ahron b. Elia D^fl py ed. Delitzsch p. 1 1028, mondja kölcsön kérve
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„Ebből kifolyólag" mondj Ibn Daúd,1) „szükségésnek mu­
tatkozik számunkra, hogy értekezzünk anyag és forma lényegé­
ről és a művészes formák létezéséről a felfogási képességgel z
ellátott anyagban. Az „Eletforrástt tartalmát2) e mellett 
compendiumszerü, fölöslegességektől megtisztított módon és 
helyes bizonyítékkal közöltük. Egyáltalában nem is szándé­
kunk magunkat azzal terhelni, hogy minden tárgynál a 
szillogizmus egész elrendezését közöljük, mi csak a vég­
következményt idézzük potencziálisan, úgy, hogy a logiku­
sok, ha akarják, a középfogalom3) feltalálásában való jár­
tasságuk folytán, könnyen képezhetik az egész szillogisztikus 
lánczot?4

így ismétli még egyszer röviden Ibn Daúd, mielőtt 
tárgyának fejtegetésébe bocsátkoznék, főkifogásolni valóját, 
Ibn Gabiről ellen, a mennyiben szemére lobbantja üres ter­
jengőségét és formalisztikus állogikáját. A részletes bizonyí­
tékokat a tárgyalás folyamán kisérti meg egyes kiroha­
násokban.

Sámuel Ibn Tibbon és Jéhuda Charisi kifejezését More III. 16: 0X1 
‘TT 11)11'0 l5112 110 1101 D*BTD15*'D1,  ép Ügy Abraham Salom 015t? .113 
III és Elia Halewi |11X jpt Resp. 25 f, 30 c: CBIDI^BI '1010 O"^X1
1IW1.1 '5"J^O 110 11O1» Áron b. Meir Valabrégue 51X1) a
költeményben Ibn Falaquera ,1110,1 1110-ja előtt 8. v. mondja: 1BD11 
IP1 110 10111 OHpX Kártékony, nyereség nélküli értelemben is hasz­
nálatos a szó. így Mose b. Josef Ibn Daud árulóiról Toledoban ennek 
sírkövén [HOT ^OX ed. Luzzatto 49 sz. p. 51 olvassuk: HlXJp'l 
110 *1.01  és XIII Inczéról Ibn Verga 1111’’ 00&>-ban p. 114: 101 WX 
loy '50 5y 110, amit Wiener igy fordít p. 233: „welcher gégén unser 
Volk Nachtheiligos gesprochen hatte“.

D Emunah ramah p. 3.
2) Weil p. 5, 151X'O11 forma félreismerése folytan: „Die (üble) 

Beschaffenheit des Buches Mekor Cbajjim hat mich veranlasst44.
3) Ez Aristoteles sollertiája melyről pl. Auvergnes i Vilmos mondja : 

vocat namque sollertiam promptetadinem inveniendi médium. (Arist. 
Analyt. post. I, c. 34 után). L. Baumgartner : Die Erkenhtnisslehre 
des W. v. A. p. 81 5. j. A hely Weil által eltorzittatott, azáltal hogy 
IPpll riOO 0'0*5  *X  szavakat elhagyta és a fordításban igy p. ^teljesen 
félreértetett.
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1. Szubstancia és accidencia fogalmainak össze­
zavarása.

Mind a fogalmak az arisztotelikus kategóriákban való 
szigorú beosztása, a melyben Ibn Daúd nem ismer ingado­
zást és kételkedést, arra kényszeríti őt, hogy rendszerű elő­
adásának első lépésénél Ibn Gabirolról kimutassa, mint 
vétett ez eme követelés ellen és igy reá bizonyít nem phi- 
losophiai gyöngeséget. A szubstancia vagy accidencia 
jelleme, melyet egy tárgynak tulajdonítunk, kell, hogy vál­
tozatlan, semmi tekintetben vagy körülmények közt elvál­
tozó legyen. „Ibn Gabiről azonban, —igy mondja Ibn Daúd1), 
„Eletforrás“ ez. művében megmutatta, hogy véleménye sze­
rint egy lény egy tárgyra való tekintetben szubstancia 
lehet, egy másikra való tekintetben azonban accidencia. 
Ez azonban már tévedés, melyet ugyan nem ő maga fedezett 
fel, melynek kezdeményezője azonban egy bölcsész, ki ezen 
pontban hibásan vélekedett és a kit amaz követett/

Ibn Daúd, a ki Ibn Gabirolt eredetiségének elvitatása 
által ezen pontban* 2) eme tévedés kezdeményezése alól fel 
akarja szabadítani, ezen inkább scholastikus támadást is 
mellőzte volna, ha szubstancia fogalmának meginoghatat- 
lansága nem birt volna reá nézve igen nagy fontossággal 
a lélekről szóló tant illetőleg. A lélek szubstanciális voltáról 
szóló fejezetben ezért visszatér ezen szemrehányásra. „Az, 

1) Emuna rama p. 5 3-5. sor, G. 3. sorban olvassa: 5"! ^“CBi [3Kb
TI.: |B\ G.2 M.: ö^nH *11  pö. 5. sorban D'BbwiÖMÖ sajtóhiba
B'BB^BriBHB helyett. A Herklartban levő kéziratos commentár 8 s.-ban 
a hol P.: 1JTBB ’JTH '•B-t olvas, igy olvassa: HTitP HTl 'BB Mm,*!  *»□
•bi tohb -idxjh tib oay d*ixb ti htt

2) Műnk p. 270. nem mondja, hogy milyen bölcsészről lehet
itt szó. Ibn Dald az uj-pythagorikus pseudoepigrafikusokra gondol. 
Ezeket követve, mondják pl. a tiszta testvérek: Egyszer az (t. i. a 
forma) szubstancia neműnek neveztetett, másszor pedig accidentalis- 
nak. L. Dieterici F,: Die Lehre von dér Weltseele bei den Arabéra 
im X. Jahrhundert, p. 40. V. ö. p. 41. Hogy azonban pl. Averroes is 
ilyen véleményDyel volt, 1. Abraham Bibagonál H31ÖX *]T1  f. 69. a. azon 
értekezésben vájjon a hit szubstanciális vagy accidenliális jellemű: 
,1D [5 DK .Tfin H3WXH |W “IBI 5 ^BU *1X1  HTB HJH
ynoa onix^ö w*i  jn xnp -itrx d^^bh ibb mpo no nsro*  osty.
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a mint némelyek tévesen hitték, — igy szól — hogy néha 
egy lény1) egyik tekintetben szubstancia, a másik tekin­
tetben accidencia lehet, ferde vélemény, mely meg is czá- 
folható. Ezt Ibn Gabiről is vélte, a mint az „Eletforrástt 
czimű művéből latszik* 2). Szubstancia és accidencia ugyanis 
nem egy bizonyos tekintetben vagy valamire való vonat­
kozásban szubstancia és accidencia, hanem a szubstancia 
magában véve szubstancia, az accidencia magában véve 
accidencia. Ezen vélemény képviselőinek megczáfolásába 
azonban most nem akarunk bocsátkozni, hogy könyvünk ne 
nyerjen terjedelemben. Azt a kiváncsi úgyis megtalálhatja a 
valódi bölcsészek könyvében.“

Ibn Daúd tehát pontosan tudta, hogy eme ingadozás­
ban ugyanezen tárgy megnevezésénél és fogalom meghatá­
rozásánál a dolog eme 'csillogtatásánál változó megvilágítás­
ban, az arabsok ujpythagoreus, ujplatonikus és pseudepi- 
grafiku8 iratai szolgáltak Ibn Gabiről forrásául. Az „Élet­
forrása elterjedése azonban zsidó körökben oly nagy lehetett, 
hogy Ibn Daúd a saját czáfolását a lélek accidenciális 
voltáról szóló tannak, a melv ellen mind a zsidó vallásból- 
csészék Izsák Izraeli óta küzdenek, nem tartotta döntőnek és 
biztosítottnak, ha nem vonja meg attól az Ibn Gabiről 
könyvében előforduló látszólagos támasztékot. Fölötte áll 
azonban Ibn Gabiről még Ibn Dávidnál is ama gyanú fölött, 
mely szerint a lélek felderítése csupán accidencia anyagi 
értelemben.

2. A matéria felfogási képessége.
A leghihetetlenebbet, a mit Ibn Gabiről abszurditásra 

nézve elkövetett volt legyen, Ibn Daúd az érzéki világ anya­

1) Em. rama p. 23, 8—14. sor, 9 sor G. rnDDJ JlJH-t olvas, 10 s
G. 5ito:i |e, h.: (a, P.: brriri p, P.: mpo. 12. sor
valamennyi kézirat alapján igy olvasandó : X1H mpÖHl DXp Xlfl
nnpö épugy 13. sor: és *[*ix\  14. sor H. olvassa:
D^DOXH G.2 T. : ’DXfl XH *WD,  G. P.: |ö D^DXDH
BXX15X.X

2) V. ö. Műnk p. 271, 1. j. Az itten a latin fordításból idézett 
bizonyító helyet 1. most F. V. p. 199$—17.
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gáról szóló adataiban, a tárgyaknak a szemünk előtt tör­
ténő változások tulajdonképeni hordozójában, az arisztotelikus 
kategóriák szubstratuma vagy szubstanciája, vélte felfedezni./
„lbn Gabiről véleménye — úgymond1) — „Eletforrás*  
czimű könyvének, második szakaszában, hogy a kategóriák­
nak hordozó gyanánt szolgáló szubstancia intelligibillis, 
érzéknélküli. Csupán mozgónak is gondolja, de nem moz­
gatónak. Ezt igen furcsán megokadatolja. A hozzátapadó 
quantitás ugyanis ezt visszatartja állítólagosán a mozgásról 
és megakadályozza helyi megváltozását. Tehát egy intelligi- 
bilis, érzéknélküli szubstanciát quantitással ruház fel, a mi 
az őrültség egy nemének tekinthető/

A ki azonban lbn Gabirolnak ezen ugyan szóról-szóra 
idézett,* 2) de az összefüggésből kiszakított és arisztotelikus vilá­
gításba helyezett nyilatkozatait a rendszer gondolatmenetében 
megtekinti, az inkább látja’majd szerzőjének merész koncep- 
tióját és merev következetésséget, mint lbn Daúd Ítéletének 
igazolását. A gondolkodónak a dolgok érzéki látszatáról való 
függetlenségéből inkább önállóságára és hivatottságára követ­
keztethetünk, nem pedig egyenesen képtelenségére és lehetet 
lenségére. Formája által, minden nehézség quantitása által, nyu­
galomra és tétlenségre kijelölve és elitélve, a kilencz kategória 
anyaga, a mely tehát csupán hordozója a quantitásnak, mint 
az intelligibilis szubstanciák utolsója, ezt akarja lbn Gabiről 

Fmuna rama p. 6. 7 —11. sor. A 9—10. sorok szövege a kéz­
iratok szerint következőképen hangzik: [G.2 T. Klfl 15] Kifli? AHD1 
i.Art?ri ai?k niosflt? k\ai akö aat nno ,ao fn:i ^20 *’ní7n yyunD 
'’nbnfl axyb öí?i ai^ö [P. Hjnö’n] ifl^oni nyimAű írnxr [?• íflrt?’’] 
yjtrn [ö po ah mos i?niö [G.2 u. oj

2) Az lbn Gabirolból való szószerinti idézet lbn Falaquera ki­
vonatainak II, 14 pontos névjegyezéséből látszik. Weil p. 9 tévesen 
fordítja ezea utolsó két szót: „und sie [se. die Bewegung] nicht durch- 
lasse. V. Ö. Műnk p. 271.

S. I. L. I. F.
Kfl ni-löKöb KriJH DXJ>W PHID 10'K ‘jBtP’B BJ11K XtP 10” 

jí’ob ’n*?3  jiyiona ri-ip tmia ’nbs ’d j>j»opb xi.ur b’joxi jtob ti^ii 
.lyumB msjm no’Pn int niBanr írijnani nyionha ínix notyn niaan 

.nzVB ínpoam ..iB'b.inB
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mondani, a mozgás elvót nem köszönheti önnönmagának. A 
létezés szélén, a teremtés zárópontja, a mely körül az intelli- 
gibilis szubstanciák, koncentrikus gömbök gyanánt1) közép­
pontjuk köré sorakoznak és elterjednek, az érzékeink által 
elérhető alapanyaga a világnak mozdulatlanul és mereven 
maradna, ha a mozgás nem áramlanék feléje az első mozga­
tótól való legszélsőbb távolsága mellett az intelligibilis szub­
stanciák lánczolatán keresztül, a világban levő minden energi­
ának forrásából, az akaratból, a mint ezt Ibn Gabiről nevezi. 
Valamint a létezés kezdetén a mozdulatlan mozgató áll, 
úgy végpontját a mozgó sohasem mozgató képezi*  
Az első mozgó és utolsó mozgatott közt, a kilencz kategória 
anyaga közt, tágul Ibn Gabiről számára a teremtés köre. Az 
intelligibilitásról és az anyag tétlenségéről szoló tan az úgy­
nevezett természetes tények nem bölcsészeti kézzelfoghatóság 
elleni merész ellentéte mellett, vagy épen annak következ­
ménye folytán nem érdemelte meg, hogy Ibn Daud oly 
kemény szavakkal megtámadja.l 2)

3. Az anyag leírása.
Ibn Gabiről képtelenségét a szigorú bölcsészeti gondol­

kodás terén Ibn Daúd úgy véli leghathatósabban bebizonyítani, 
hogy rendszere alapfogalmainak előadásában elemi hibákat 
iparkodik kimutatni. Ibn Gabiről, a ki egy egész könyvet 
anyagról és formáról merészelt írni, Ibn Daúd véleménye 
szerint, nem volt tisztában műve alapgondolatának lényegével 
és arról oly meghatározásokkal szolgál, melyek már kezdettől 
fogva tévedésekkel vannak telve. „Ibn Gabiről, — úgy mond3) 
a ki az „Eletforrástt első szakaszában az általános anyag- 
leirására vállalkozik, mondja: Ha mind a dolognak közös 
szubstrátummal kell birniok, akkor annak következő jelekkel 

l) V. ö. Guttmann p. 93. 2 j., Loew.e f. i. h. 164.
*) Ezen megvető Ítéletnél eszünkbe juthat Eryximachos szava 

Plató Symposionjában, a ki Heraklitos mélyértelmű tanítását minden 
egymástól elválónak egymásba való folyásáról, az egységről az ellen­
tétességben nagy gondolatnélküliségnek á^oyía) meri elnevezni

3) Emuna rama p. 11 16 — 19 sor.
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kell bírnia: léteznie kell,* 1) magátol kell, hogy létezzék, egy­
séges lényeggel kell bírnia, a külömbségeket el kell viselni 
és mindent felruházni lényegével és nevével. Ezzel már fej­
tegetése elején hat hibát követett el. Az első anyagnak nem 
lehet létezést tulajdonítani, mert ez csak tényleg létezhető 
dologról állítható. Aristoteles világosan mondja : Három dolog 
jelölendő meg nem létezőnek, az abszolút megfosztás, a 
megfosztás bizonyos formára való tekintettel és az anyag. 
Továbbá ép oly kevéssé létezhet magától, mint a mily 
kevésbé lehet egy vagy sok, mert az, a mit nem illet meg 
létezés, nem bírhat számmal sem pedig egységgel. A külömb- 
ségek hordozója sem lehet, mert azok az accidenciák közé 
tartoznak, az anyag azonban nem lehet az accidenciáknak 
hordozója, mivelhogy ezek csak teljes létezéssel biró létezőhöz 
járulhatnak. Csakis a külömböző dolgok, illetve külömböző 
testek hordozója lehet. Definitióját és nevét sem kölcsönöz­
heti minden tárgynak, mivelhogy ez tényleg a forma kihatása. 
De sajátosságairól sem lehet éppenséggel beszélni, mivelhogy 
ezek oly accidenciákat képeznek, melyek csak a tényleg 
létezőnek tulajdonságai. Azonban egész előadása az „Elet- 
forrástt ez. művében ilyen nemű.tt

Habár lbn Daúd állításaival itt határozottan fellép, 

x) lbn Daúd és lbn Falaquera I, 6 szövegeinek megjegyezése 
X^ÖO rpJTtP, a mi az eredetiben alkalmasint x*njilö  px-nak hang­
zott, bizonyítja, hogy lbn Gabiről itt a létezést tényleg a közös anyag 
első jele gyanánt felsorolta. Más helyeken azonban természetesen látjuk, 
hogy ez hiányzik. így II, 13: -IXP HX^m XlHnXHl Dityn HD’’pH

= F. V. p. 38b: quod sít existens per se, una, sustinens diver- 
Mtatem, et ceteras proprietates quas habét, és V. 29, lDStyH Öp City X1W 
1BDÖ3 nnx XVII Xt^nn = F. V. p. 298: quod est substantia
existens per se, sustentatrix diversitatis, unó numero. A latin fordítás
I, 6 => F. V, p. 1315, a mely épugv hangzott mint a többi helyeken, 
quod sit per se existens, tehát a létezés jelét elhagyja, kijavítandó é3 
quod sit [habens esse] re pótolandó, mert a 23. sorban levő folytatás a 
hiányzó jelt egyenesen feltételezi: Matéria debet babere esse, quia 
quod non est ei quod est matéria esse non potest. Talán quod sit-el 
mondat önálló tagja gyanánt kell felfogni és igy választandó el: quod 
Bit, pei se existens una. V. ö. bizonyítékul p. 162<: cum dicimus 
eam esse.
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mindamellett azt látjuk, hogy ítéleteinek helyessége éppen­
séggel nem felel meg ezen hang biztosságának. Eltekintve 
attól, hogy Ibn Daúdnak joga volna csupán egy hibáról 
beszélni, a melyből a többiek maguktól következnek, még 
akkor is, ha Ibn Gabiről alaptévedését elismernök, nem pedig 
hat tévedésről, azáltal, hogy a következményeket külön hibák 
gyanánt felsorolja, ezen egész kritika alapja maga is kétség­
bevonható. Még a szigorú arisztotelizmus alapján is, a mely­
ből kiindulva küzd Ibn Daúd Ibn Gabiről fejtegetései ellen, 
szabad az anyagnak, a melyet minden keletkező előtt léte­
zőnek kell képzelnünk, bizonyos fokú létezést tulajdonítani, 
épen nem létezőnek maga a stagirai sem jelölte az anyagot.1) 
Ep igy áll a dolog a második ellenvetéssel is. Ibn Gabiről itt 
is a maga részén bírja Aristotelest, a ki ugyan megengedi, 
hogy az anyag nem nevezhető tulajdonképeni szubstánciának, 
másrészről azonban teljesen nem vonhatja meg tőle ezen el­
nevezést, mivelhogy épen ez képezi minden létezőnek alapját, 
az állandót a változásban, a miért ezt egyenesen potencziális 
szubstanciának jelöli* 2). A harmadik kifogás csak az első 
alapján állhat meg, ezért avval együtt fennáll és elesik. A 
negyedik is csak látszólagosan jogosult. A külömbségek 
minden esetre csakis accidenciák gyanát vannak a tényleg 
létezőn, mivelhogy azonban az accidenciák, melyek a for­
mával egyetemben az anyag eredetileg szürke egyhangúságát

9 V. ö. Zeller, Philo3ophie dér Griechen II, 2 p. 236, 239. 5j.
259 f., Baeumker, Das Problem dér Materié in dér griechischen Phi- 
losophie p. 213.

2) TÓ Suváust Óv; v ö. Zeller ib. 242 2. j. Phys. I, 9 Arisz­
totelész magyarázza: jxiv yáp uX7)v xod GT£p7)<7iv ETspov
EÍVttt, xod TO’JTCOV TÓ |XEV oúz Óv sívat XaTO. ffua^s^/jxó;, TV)V uItjv, 
T7)V Se GTSp7)<TLV Zad* ’ á’JTTJV, XOCl TV)V p.£V ZOÚ OÚGÍOCV 7VO);, T7)V

üXtjv, TT)V Se (TTEpr.Giv oúXocaö;; v. ö. Zeller 260 3. j. V. ö. még Me- 
tapliys. Vili, 1: őti 3 e^tlv oúdía zaí Z uXv) Sfj^ov. V. ö. Zeller 
p. 260 3. j. Ibn Gabiről is potencziális szubstanciának nevezi I, 8:
nw ihk pn xin = f. v. p. 16: cum dicimus
eam esse, non habét esse nisi in potcntia. Az anyagról szubstancia 
gyanánt Ibn Esranál, a ki ebben a tekintetben Ibn Gabiről követője v. 
ö. Rosin Mtsch. 42, 30.
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tarka sokszerűséggé változtatják, a formán fellépnek,1) a for­
mát pedig az anyag hordozza, úgy ezt joggal jelölhetik a 
világban fellépő összes külömbségek szubstrátuma gyanánt.

szik alapulni. Ibn Daud azon véleményen van, hogy Ibn 
Gabiről a dolgok határozott voltát, melyet csak a forma idéz 
elő, az anyagnak tulajdonítja. Hogy állíthatott azonban ilyes­
mit Ibn Gabiről, a ki mint senki más a forma szerepét is­
merte el a meghatározó, kifejező és befejező világelv gyanánt? 
Tényleg Ibn Gabiről csak azt mondja, hogy az anyag mint 
mind a tárgyak alapját képező, mind a dolgokban létező 
valami, mind a dolgokat részesíti lényegében és nevében, 
t. i. az anyagiságban. Ha azt állítja róla, hogy ő adja a 
tárgyaknak lényegüket és nevüket, úgy nem gondolta, a mint 
Ibn Daúd őt félreértette, amazoknak :izaz a dolgoknak 
lényegét és elnevezését, melyet tényleg csak a forma ad, 
hanem amaz ét, azaz az anyagét.2) Ha azonban az öt hiba, 
a melylyel Ibn Gabirolnál az anyag öt jele bírna, tényleg 
inkább bírálójának hevességéből, mint saját nem bölcsészeti 
gondolkodásából folyik, akkor a hatodik, mely közös tulaj­
donuk, Ibn Gabiről számára, a ki számára a matéria oly 
létező lehet, melynek külön jelei is megnevezhetők,2) éppen­
séggel nem számit. Az elitélésnek az egész könyvre való

x) V. ö. Izsák Abravanel értekezését az elemek lényéről CJpT Jwy-ja 
végén ed. Amsterdam f. 53b: Dy JVyatDfi fi^llStfi D^npöfi

2) Ezt napfénynél világosabban tanítja az érv I, 6: fi\fit?3
10t?l löíty bab baa = p. 144 et cum fuerit in omnibus,
necesse est ut det essentiam suam et nőmén omnibus, mert hogy bi­
zonyítaná az anyagnak a tárgyakban való általános előfordulása, hogy 
azok ennek köszönik lényeik fogalmát. Ellenben ezen tényből világosan 
következik, hogy mind a dolgoknak anyagoknak kell lenniök. Műnk 
fordítása p. 8 és 179 még 272 3 a folytán nem biztos. Rosin Monat- 
•chrift 42, 200 Ibn Daúd felfogása szerint fordítja: Mittheilung seines 
Wesens und seines Namens an Alles.

3) V. 29 még hozzá teszi a jelt: bab bipö Hifit? filp Dt?"llfi 
filllXfi = F. V. p. 298ja: et iterum deseribitur sic, quod est substantia 
receptibilis omnium formarum. Ezért látjuk p. 299g: sex proprietates 
quae conueniunt substantiae.
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kiterjedése nem bírhatott tehát oly ijesztő hatással azok szá­
mára, a kik az egyes kiválogatott példák bírálatának igaz­
ságától kevésbé voltak áthatva, a mint azt Ábrahám lbn 
Daúd szerette volna.

4. Az angyaloknak anyagból és formából való össze­
tételének tana.

Különös dolog lett volna, ha lbn Daúd nem harczolt 
volna épen azon tan ellen, a mely a középkor keresztény 
bölcsészetében lbn Gabiről nevét oly híressé és csatakiáltássá 
a dominikánusok és francziszkánusok iskolái közt tette. 
Igaz ugyan, hogy ama feltevés, mely szerint, lelkek, intelli- 
gencziák és angyalok is anyagból és formából összetéttettek, 
lbn Gabirolnál sem eredeti, sem pedig különösen jellemezi 
rendszerét, hiszen az intelligibilis anyag gondolata már rég­
óta öröksége volt a görög bölcsészetnek, Platótól és Aristo- 
telestől előkészítve1 2) és Plotinustól kifejtve3), hanem a hatá­
rozottság, a melylyel lbn Gabiről ezt keresztülviszi, öt annak 
ujbeli föl fedezőjévé tette és maga aquinói Tamás is, ki 
egyenesen lbn Gabirolt nevezi ezen tan kezdeményezőjének, 
teljesen mellőzi ama körülményt, hogy már Ágoston művei­
ben elfogulatlanul elfogadta eme tant.4) Sőt ama mondat, 
mely szerint anyag és forma az egység kivételével minden léte­
zőben előfordul, annyira jellemzi az arabsoknál elterjedtátdolgo- 
zását az ujplatonikus gondolatkincsnek, hogy Semtob lbn Fala­
quera épen ebből ismeri eme lbn Gabiről függését 

1) V. ö. Guttmann: Das Verháltniss des Thomas von Aquino 
zum Judenthum und zűr jüdischen Litteratur p. 30. Et hujus positi- 
onis auctor est Avicebron, qui focit librum fontis vitae, quem multi/ _ 
sequuntur, mondja aquinoi Tomás, 1. ib. 17 2. j. Es Johannes Duns 
Scotus válaszolja: ego autem ad positionem Avicembronis redeo. 
s. Műnk p. 298.

2) V. ö. Baeumker f. i h. 198 f., 292 f.
3) U g. 409 f. Zeller f. i. h. III, 2 p. 468 1. j. Műnk p. 203 

3. j.
<) V. ö. Gorrens Pál dr., die dem Boethius fálschlich zugeschrie' 

bene Abbandlung des Dominicus Gundisalvi de unitate p. 42—44.
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eme irodalmi körtől1) Hanem a vallási érzelem számára 
az angyalok lényege annyira jellemeztetek teljes szel­
lemiség és egyszerűség által, hogy bárminemű anyagiság 
föltételezése azokat az érzékiség területére levonni és vala­
milyen összetétel feltevése azokat megszüntetni és eltörülni 
látszott. így Izsák Ibn Gajjath számára, a legfelsőbb angyali 
lények,* 2) ha azokat költői leírásban jellemezni akarja, anyag­
tól mentes szubstanciák, tiszta forma, melyet nem foghat 
fel földi érzék. Ibn Daúd ezért szükségesnek tartja, miután 
Aristotelesnek csakis az anyagi világra nézve értékkel bíró 
három elvét, anyagot, formát és megfosztást, tárgyalta, Ibn 
Gabirolnak eme eszméjét visszautasítani, a ki még az érzék­
fölöttiben is feltételez anyagot és formát. „Ha Ibn Gabiről 
— úgymond3) — azt akarja állítani, hogy az angyalokban 

van anyag és forma, úgy abból az következik, hogy az egy­
szerűnek van összetétele, a mi önönmagát megsemmisíti. In­
kább igaz, hogy azok magukban bírják a létezés képességét 
és Istentől a létezés szükségességét, a mint ezt még e 
könyvben4) ki fogom fejteni, a mi azonban egyáltalában nincs 
összefüggéssel anyaggal és formával !u

1) A *Tlpö  ’lWlp5 előszavában. L. Műnk p. 3.
2) rn mp'’ kezdetű Ofanban (1. Z u n z, Literaturgeschichte p.

199) egy versszak következőképen hangzik:
o^Hp rnw. xmpö trnp

d^x x^ ‘,x,,5d

Htfön hd’1 cnn ,,r)5:i5
c^xn ynnx5 duhöi

cnínpn cnp5 ‘jbn1?

V. ö. Dukes Frankói Monateschrift 8 (1859) p. 275. A szellemi kü- 
lömben is egyszerűen ellentétbe áilíttatik az összetettel. V. ö. Tbyaná- 
ban való JApoiioniuscál: rx^Diö^x '£ nx^xnn^x Tfixn
= ninsniöa nr:ni“in folv. nibyön] 1. z 1). M. G. 45 p. 44?. v. ö. 
Steinschneider M., Die hebr. Uebersetzungen p. 846 f.

3) Emuna rama p. 12. 3—7 sor. 4. s. G.2 H. T. olvassák: flö
p, P. • 5. sorban csak M. T. a többi kézirat

egyszerű helyes helyett. 7. sor G. P,: "löinHö.
4) V. ö. p. 49 és €4.
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Ibn D aúd azonban sokkal jobban át volt hatva ama 
tudattól, mely szerint mestere, Ibn Siná is az angyali lények 
összetett voltukn ak egy nemét feltételezte és ezen össze­
tétel látszata a felfoghatóban annak egységét tnem szűnteti 
meg, mintsem hogy megnyugodott volna Ibn Gabiről eme futó­
lagos visszautasításával. Valamint Ibn Siná számára az első 
lépés, mely a szükségszerinti létezőből kivezet, bennünket 
beállít a létezés puszta lehetőségébe, úgy kezdi Ibn Gabiről 
is az abszolút egységtől való első eltávozásával, a kétszerű- 
séget a sokszerűséget. Ep oly kevésbé, a mint a lehető és 
szükséges létezés összetételének az angyalokban való feltéte­
lezése azokat Ibn Siná szerint anyagi testekké lealacsonyítja, 
ép oly kevésbé foszthatja meg Ibn Gabiről szerint őket 
kétszerűségük és anyag ból és formából álló általános világ­
elvbe való beosztásuk tiszta intelligibilitásuktől. Ibn Daúd 
ezért ismét visszatér ezen kérdésre és Ibn Gabiről elleni 
ellenvetését tetemesen korlátozza. Miután előadta tanát a 
külön intelligencziákról, a melyeknek maga is kénytelen 
anyagból és formából álló bizonyos nemű összetételt tulaj­
donítani, mivelhogy a létezésnek lehetősége, mely a teremtett 
minden levésével osztódik, megfelel az anyagnak vagy fajnak, 
az egyedül nekik járó szükségesség pedig a formának vagy 
külömbségnek, szükségét érzi annak, hogy Ibn Gabirollal 
szemben igazságos legyen és azt mondja1) : „Sok ilv nemű 
szubstancia létezik, egyik a másik fölött sorban elrendezve. 
Amazok azok, a melyekben Ibn Gabiről könyvének ötödik 
szakaszában2) ki akarja mutatni az anyag és a forma léte­
zését. Nem mondta ugyan, hogy nekik jár valami anyagféle 
és valami formaféle3), hanem határozottan állította, hogy

*) Emuna rama p. 64 5—9. sor, 5. s. P. olvasa D* 18% 6. s. G.2:

és :
.2) V. ö. Baeumker indexét. F. V. p. 523 13. j.

3) Ezt Izsák Ibn Albalag állítja DHtP ♦ ♦ ♦ B'DXböS 1*IŰX
Hőn Hönn | 'Jtfö ö’OO'HÖ. Lásd S eh orr

pl^nM-ban VI, 89.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



96

azokban van anyag és forma, a mit azonban természetesen 
nem bírt bebizonyítani, a midőn azt megkísértette/

A vitatkozás hangjának eme leszállítása, a mely csak­
nem szelíd egyértéssé válik, egyedül bizonyítja, hogy a négy­
száz évvel később Alamosnino Mózesnél mutatkozó elbeszélés,1) 
mely szerint lbn Gabiről ezen tanát a nagy ellenkezésnél 
fogva, melylyel ez találkozott, visszavonta, nem hagyományon 
alapul, hanem mondának tekintendő. Almosnino ezen véle­
ménynek aquinoi Tamás által való megvitatását, a melyről 
értesült, alkalmasint egy általános és a saját hitsorsosainál 
mutatkozó ellenszegülésre szélesbitette,* 2) másrészről pedig 
azon szerepekből, melyekben Salamon lbn Gabiről vallásos 
költeményeiben az angyalok játszanak,3) azt hihette, hogy 
az ama véleményét, melyet mint bölcsész azokról felállított, 
visszavonta. Tényleg zsidó körökből más tanú nem hozható 
eme ellenségeskedésről, mely állítólagosán főleg ezen tan ellen 
mutatkozott volna. Nem szükséges Juda Moscatoval4) Juda 
Haleviről azt állítani, hogy ezen pontban a maiagai bölcsész 
kíséretéhez csatlakozott, mert ö mind a teremtmény össze- 
ségét, az angyalokkal egyetemben a teremtővel belső fokozatok 
által el nem különített gyanánt, tehát egymásközt egyenlő egy­
ség gyanánt, szembe állítja,5) de bizonyos, hogy az angyalok­

!) H2 föXÖ f. 117 a: W tTEXböH 'ÍX^Ö
nőin any ^5a 5^iea 5a^ cnrn unx an a^5tr '•'cann 5a 5^x nexna 
oninei DrmrXö 5y -ián w marta 5ina: rtö5^ vm T’ixn^ wa 55a 

nn nxa pn -icin arra n^5 a^nt? noa r5y a'öp zrane> ay 
ű5rna aitra 5at? an^a noxn 5y hto rixr ímaca aw riisxa anaix 
nnx nana aninoi 'mx^aa “nxn írpx n axaito xrpj nnx laiai 5jnea 
□nrn nmaio nrxn x^an n?x aniHöi anix^o 5y ran wx nnro 
aiaa xin x5n n".n5r 5x:arax arri inán putrii ta5nr>a aitra 5a&> 
•iáén 5x traaö naxa a5^ nan xm "oiam nno rac5 mx^a ay no; 
l'ain Tamás eme állítólagos fordításáról, quaestio de
spiritualibus creaturis 1. Steinschneider M. f. i. h. p. 486.

2) V. ö. Műnk p. 304.
3) v. ö. Sachs s. rrnm II, 26.
4) HTI.T 5ip f. 212ab, 293b.
5) Moscato t. i. hivatkozik Jehuda Halevi Kusarijának V, 21 

végén az általa ily ertelembe magyarázott szavaira. Pipa '’Pxaj XPc
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nak anyagból és formából való összetételének tana, később/) 
mint pl. legvilágosabban József Ibn Giquatillában,* 2) a zsidó 
vallás bölcsészetben követőkre és képviselőkre talált. Oly 
kevéssé tekintették azt aggályosnak vagy vallási okokból 
megvetésre méltónak, hogy Izsák Abravanel3) azt tárgyi­
lagosan minden korholó megyjegyzés nélkül alapvetőjének 
neve alatt idézi, és Juda Abravanel4) méltónak találja annak 
említésénél Ibn Gabiről zsidó származásával dicsekedni 
és őt „a mi Albenzubrontt-unk gyanánt megjelölni.

5. Az egyszerű szubstanciák kimutatása.

Ibn Daúd könyvének egy későbbi fejezete számára 
őrizte meg az alkalmat, hogy egy példán bebizonyítsa 
az Ibn Gabiről ellen emelt kifogások jogosultságát, melyek 
szerint az igen terjengős és a bizonyíték súlyát annak tömege 

rnm xh5bb (n)nn^ ^x ’tix^x^x pBsp* 1 p'ibx hEbx^b^x

wx b^bi^bh rrwj 5xi = b^xi^x jd bstBiix n^nx^x
t"ib:e> *inxö  nvóx hwö u^itx b5o “x nm 5x vibxn abiyn 
•ÖtPXTnOt A hely természetesen az ellenkezőjét látszik mondani, mint a 
mit Moscato benne látott. Hirschfeld: Das Buch Al-Chazari p. 355 
104. j. nnxtt-al hamis olvasási módot vett fel a szövegbe.

9 Hogy Abraham Ibn Esra is elfogadta Ibn Gabiről tanát az 
angyalok összetételéről. 1. Rosinnál Monatsschrift 42, 210. 2. j. Semtob 
Ibn Falaquera miöfl p. 115 R. Eliezer a dupla anyagról, az égi 
és földiről szóló tan illusztrálására, melyről Maiműni mondja a Vezetőben 
II, 26 : HíTtty fHXBX HE XJHXBX “Ip, hogy az hasznunkra vált, Ibn Gabiről 
ellentétes nézetét idézi, a ki csak egy anyagot ismer minden létezőben

2) “ilpJH ’B (ed. Krakau) f. 3c: ‘^BX D^X^ÖIH “IX 5b
“inx bhe px B'Bxbö s^x-ipon b^v^.i b^tib^h

c^b: B'Bx^ob b^bibi^bh íxnpt? b"1* xi -ós eib>b ri'ii'V
p“i eutb ^:b “isin "ibw “i^na h^bj srur '"Byx dh“ib: mw 
nőin po nrxo 5nx nőin1? [von 15 px bh5 p*’
BH5 V' nxö 'B’JB EllPB*  V. ö. Sachs Sen. f. i. h» II, 10. A kabbalah 
ezen tanáról már Moscato mondja f. i. h, 212 c: “J*n  XVI 'TI
nöXH B.*A

3) Király. 3, 12-hoz szóló commentárjában : EBIVT BHO
nvnno xn ancntr x5x n“ii2i “iohb b^bt.b b^bbvj sc.]
“llpö VBDB [E nB^B*  ’“l DJH XIH1 ,nifi^2.“il nSBAT
B"H. Itt ismerkedett meg Moscato f. i. b. 212. Ibn Gabiről ezen tanával.

4) V. ö. Műnk p. 304 2 j.
7
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által pótolja. A szellemi szubstanciáknak vagy angyaloknak 
az anyagnál fellépő formákból való kimutatásánál, a melyek 
csak amazokból mint forrásukból ezen hordozóra lefolyhat­
tak, eszébe jut neki lbn Gabiről látszólagosan rokon, tényleg 
azonban teljesen elütő vállalata, a melyben az anyagi for­
mákból is kiakarja mutatni az egyszerű szellemi szubstanciá- 
nak szükséges voltát. Mig azonban a sphéra szellemek és 
tiszta intelligencziák vagy angyalok bizonyítéka ama stringens 
formában, a melyben azt az arabs arisztotelikusok, mind­
nyájuk élen pedig mestere lbn Siná előadják, kétséget nem 
engedő módon meghozottnak látszik, addig lbn Gabiről oly 
tömegesen összehordott érveit csupán üres álbizonyitékoknak 
nézi, a melyek magukban összedőlnek. „Azon alkalomból —/
úgymond1) — midőn lbn Gabiről az „Eletforrástt harmadik 
szakaszában ezen egyszerű szubstanciákat be akarja bizonyí­
tani, negyvennél* 2) több szillogizmust hoz, a nélkül, hogy 
egyikük alapulna igaz előfeltételeken, sőt az előmondat, 
vagy az utómondat, vagy néha mind a kettő önkényes fel­
tevésekre alapul; mindenkire bizza épen, hogy a meg nem 
felelőből szükségszerint válogasson/

lbn Daudnak Ítélete ezen pontban még nyer élesség­
ben, ha arra gondolunk, hogy lbn Gabiről az egyszerű szub- 
stanciák bizonyítékát legsajátabb és legmagasabb vívmányának 

1) Emuna rama p. 62. sor 21—24. 21. s. H. szerint p
G. : 5"! |3X, p.: 5"T G.a T. 5°T-t kihagyják. 22. sor H.
P. alapján llpö olvasandó. P. szerint: [HJtöpH DX1 H"0] DK,
G. G.a H. T. szerint: és G.2 T. szeiint: JJWlÖ, alkalmasint a
talmudi mükifejezésből fOlÖT X0HÖ1X. yVl fö helyett 24. s. G. y*Hö-t  olvas.

2) Miután a latin fordítás alapján F. V. p. 75—102 ötvenhat bi­
zonyítékot lehet számolni az u. n*  középső, illetve egyszerű szubstancia 
létezésére és p. 114—38 hatvanhárom bizonyítékot a formák származá­
sáról az egyszerű szellemi szubstanciákról, úgy lbn Daúdnak azon 
számtól annyira eltérő adata csak azon alapulhat, hogy az arabs eredeti­
ben vagy a héber fordításban a másolók a számjegyet elcserélték. Leg­
egyszerűbben magyarázhatjuk a tévedést azon feltevés által, hogy lbn 
Daúd a hatvanhárom bizonyíték számolását tartotta szem előtt és lbn 
Labinál is állhatott 'DÖ Iflr = hatvannál több, ez pedig hamisan *DD  
*in?-nek olvastatott és “im’’-al adatott vissza.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



99

tekintette, melyet a tanuló a mesterrel való párbeszédben 
a harmadik könyv végén eddig nem ismert kinyilatkoz­
tatás gyanánt dicsér.1)

Az intelligenezia egysége a formák sokszerű­
ségén belül.

Az utolsó kifogás, melyet Ibn Daúd az „Életforrástt 
ellen emel, legkevésbé találhatja Ibn Gabirolt. „Intelligibilis 
formák sokasága nem kell, hogy — úgymond* 2) — az anyagi 
szubstanciák lényében mutatkozó sokasággal járjon, a mint 
ezt Salamon Ibn Gabiről hitte, oly annyira, hogy azt állítja, 
hogy az intelligenezia lényege, miután mint a dolgokat fel­
fogta, mind a dolgokból van össze téve és igy tette a leg­
magasabb lény után egyszerűségre nézve legerősebb lénye­
ket az összetételekre nézve legerősebbekké/

Ibn Daúd ezen állításnál legfölebb Ibn Gabiről egyik 
nem pontos kifejezésére támaszkodhatott. Mert hogy ezen 
bölcsész igaz véleménye lett volna, hogy az egy szubstan- 
ciában tartalmazott formák többsége létrehozhat lényük- 
ben való többszörösödést, azt az „Eletforrástt ismerője egy 
perczig sem tételezheti föl. Hiszen épen a formák bősége az, 
melyet egy szubstancia magában egyesit és foglal, a mely 
szerint Ibn Gabiről annak egységét és egyszerűségét meg­
becsüli3). Távol lévén tőle az intelligencziában többszörös- 
séget és összetételt feltételezni, épen egységében látja az 

*) F. V. p. 20917 : Iám manifestasti midi in hoc tractatu tertio 
esse substantiarum intelligibilium, quod nullás praeter te potuit reuelare, 
v. ö. Műnk p. 260 1. j. Guttmann, die Philosophie des 8. J. G. p. 
157 1. j.

2) Emuna rama p. 66. 37—41 sor. 37 s. G.2 P. P.a [= cod. Péter-
vár 470/94] T.: S^rv-vel olvasandó. 38. s. H. P.2: szerint HT törlendő. 
39. s. H. P.2: 51*1^3  p, olvasnak P. blTSX G. : 5"! pX, T.:

p, 40. s. H.: uiiöW olvas xvi D’irn n-oino,
helyett. P. : D'nHTI 5sö "□1HD Xlfl, H. G.2 P. T. 41. s. H. :

G.2: nnDIÖH.
3) F. V. p. 15415 olvassuk, hogy csak egy példával szolgáljunk : 

Substantia quo fuerit simplicior et unitior, érit magis collectiua mul- 
tarum formarum, et multae forma,? erunt in Illa.

7*
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erőt, a mely a formák összesegét magában foglalja és 
egyesíti1)*

Ibn Gabiről „Életforrásának “ ismerete a zsidó­
irodalomban Ibn Daud után.

Hogy mily közvetlen hatásokkal lehetett Ábráham Ibn 
Daud más álláspontból gyakorolt és már azért sem igazságos 
bírálata Ibn Gabiről bölcsészetének sorsára, arról nincs semmi 
hírünk. A spanyol zsidók szellemi életének története az 
almóhad üldözés utáni első időtől a tizenharmadik század 
közepéig még meg nem irt lap számunkra. Egyetlen egy 
könyv sem maradt reánk ezen időközből, a melyből nyer­
hetnénk biztos nyomokat vagy támaszpontokat Ibn Gabiről 
gondolatainak továbbélésének vagy megszűnésének meg­
ítélésére.

Semmi esetre sem szólhatunk azonban Ibn Gabiről be­
folyásának csökkentésérről vagy épen elnyomásáról Ibn 
Daúd* 2) által. Sőt, úgy látszik, hogy a czáfolgatás mint ren­
desen itt is az ellenkező hatást érte el és a megtámadt gon­

v. ö. pl. v. 8: orn nnűni öntty.i mniw
'2 H’xi nini ♦ * * nniiö [512 dbcix nrri mit.

xin “ifik '•nbu *.nx íöity pxi íoxyn dhhxdö ibx
rrnnx id^2 niinxrö rimn 52 ivw nriiin h5k 

m-rnxb nnnnxn dbdix ninxo hiix 52^n jiiix rvnrtp htc 
,1 *11  ¥ 52 = F. V. p. 28013: postquam induximus omnes substantias et 
considerauimus omne3 formás, non inuenimu3 inter eas formám magis 
perfectam et magis collectiuam omaium formarum quam firmám intel- 
legentiae . . . et íd hoc est signum quod hae formáé unitae' sunt cum 
essentia eius, et quod essentia eius non est aliud nisi unum, quod est 
universitas harum formarum et collectio earum, quia omnes formáé 
unitae sünt essentiae eius unitione spirituali: unde oportet ut 
forma intelligentiae sit forma uniens et collectiua unita- 
tis omnis formáé in sua unitate.

2) Műnk p. 273 azt hiszi: Cette critique amere d’Abraham ben- 
Dávid contribua peut-étre á discrediter de plus en plus parmi les Juifs 
Ja philosophie d'Ibn Gabiről. V. ö. Guttmann f. i. h. p. 46: Vielleicht 
hat die so energische Verurtheilung, welche die Gabirol’sche Philosophie 
durch Abraham Ibn Daúd erfahren hat, mit dazu beigetragen, dieselbe 
aus dem Kieise dér jüdischen Forscher zu verdrángen.
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d<‘lkodét inkább ismeretessé tette mint háttérbe szorította. 
Mint már kezdettől fogva nem felekezetinek vagy csak 
vallásbölcsészetinek contemplált és rendezett mű, az „Elet- 
torrás“ bizonyára a szélesebb zsidó rétegeknek közömbös 
vagy talán ismeretlen is volt és csak az általános bölcsészet 
barátjaitól és ápolóitól véttetett tekintetbe. Csak úgy magya­
rázható, hogy ezen könyv ellentétben erkölcsi művével, a mely 
a zsidó-arabs irodalom legkorábban fordított könyveihez tar­
tozik1), a héberre való fordítás vágyát nem keltette. Még 
Sámuel Ibn Tibben sem ismerhette. Azon művek lajstromá­
ban, melyeknek fordításra való méltó voltukat megtudakolta 
Maimúni Musatól, sem látjuk helyet foglalni,* 2)

Hogy Ibn Daud után inkább vált ismertessé és be­
folyása csendesen növekedett, a számunkra oly homályos 
időközben körülbelül a tizenkettetik század közepétől a 
tizenharmadik század közepéig, azt megismerjük ama kö­
rülményből, hogy azt egyszerre két külömböző területen, a 
szigorú bölcsészeti és a theosophiai-kabbalisztikus területen 
hathatósnak és csaknem polgárjogot nyertnek találjuk. Már 
azon tény, mely szerint Semtob Ibn Falaquera8), az arabs 
bölcsészet alapos ismerője, Maimúni és Arisztoteles nagy arabs 
magyarázói és kővetői minden tisztelete mellett 1250 körül, 
tehát csaknem kétszáz évvel a könyv megjelenése után, kí­
vánatosnak és 
darabokon belül 
bizonyítja, hogy 
1smerete iránt 
eme eléggé még nem ismeretes kor kabbalisztikus irodalmá­
ban való felhasználásának nyomai főleg a Zohárban4), rész­
ben a rokon ujplatonikus és pseud-epigraphikus irodalomra 
mennének is vissza, mindazonáltal nem vonható kétségbe, 
hogy határozott Ibn Gabirol-féle kincs él tovább a 13. 

időszerűnek tartotta gondos és válogatott 
pontos szóról-szóra való kivonatát, egyedül 

a könyvvel való foglalkozás és tartalmának 
felmerülő kívánság általánosabbá lett. Ha

2) V. ö. Steinschneider M., die hebr. Uebersetzungen p. 380 ff. 
220. §.

3) Ib. p. 40 ff. 13. §.
1) Ib. p. 5 ff.
2) V. ö. Műnk p. 275—291, Guttmann p. 49 ff.
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század kabbalájában. Hiszen az Ibn Gabirol-féle bölcsészet­
iül és még inkább allegorikus magyarázatától áthatott Izsák 
Ibn Latit1) egyik nyilatkozatában világos bizonyiték fölött 
rendelkezünk, hogy mennyire kezdtek Spanyolország gon­
dolkodói behatolni a maiagai költő és gondolkodó gondola­
tainak mélj tartalmába.

Hogy különben Salamon Ibn Gabiről neve és bölcsé­
szeiének ismerete a 13. század körül Spanyolország határain 
kívül is terjedt, ezt bizonyítja a bölcsészeti iró gyanánt és 
főleg Maimuni „Vezetőjett magyarázója gyanánt ismeretes Saler- 
nóból való Mózes b. Salamonnak tanúsága.* 2) Akár magát 
az „Eletforrás“ arabs eredetijét,3) akár pedig Ibn Falaquera 
héber kivonatát ismerte, mindenesetre ezen iratok ismeretén 
alapuló gondolatmenetet kell feltételeznünk nála, ha az Abraham 
Ibn E&rának vagy az Izsák Latifnak tulajdonított „Égi kapuu 
czimén ismeretes mű tartalmának hasonlósága őt azon 

0 Igaz, hogy Ibn Latif ennél Jehuda Balevi versét Ibn Gabirol- 
nak tulajdonította, ha ő TH3X c. 36 (T pnp I, 64) mondja i
irw ri^yon 5yn *iöx h5xb 5yi

rp5 dv rvy-iiD rionn ttoh 
nyvo nynr x5i

V. ö. Dukes L. II, 73. Ibn Latifnak Ibn Gabiroltól való
függését. V. ö. az idézeteket Guttmannnál p. 46, 4. j. és Stein- 
s (Ginéi dér M. Brüll N. Jahrbiicher IX, 72 ff.

2) More II, 26-hoz való commentáiban Steinschneider M.
közlése nyomán Hebr. Bibliographie 7, 61, 4. j. következőképen nyilat­
kozik: nr py hth *ibbh xn ^xt
5x^33 [n n ’nn '5 höiids dwh x-.pn neon —
cod. München 60 szerint — Ha Mózes b. Salomo ezen könyv
szerzőségét nem feltételezés folytán álapitofta volna meg, hanem csupán 
nem bizonyos hagyomány folytán mondta volua ki, akkor ezen körül­
mény megjelölésére más kifejezést használt volna, mint *>5  HöHDD.

3) Perles’ feltevéssé ellen, mely szerint Mose b. Salomo értett 
v >lna arabs szöveghez (v. ö. die erste lat. Uebersetzung des Maimonidischen 
Führers p. 21) küzd Steinschneider: Hebr. Bibi, lő, 87. Mose 
b Salomoról v. ö. Per 1 es ib. 7 f. és Güdemannn, Geschichte des 
Erziehungswesens und dér Cultur dcr Juden in Italien p. 168 ff.r 
228 ff.
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helyzetbe hozta, hogy a tényleg létező rokonság alapján1) 
a müvet lbn Gabirolnak tulajdonítsa.

Midőn Maimúni hatalmas befolyása mindinkább a 
szentirás bölcsészeti magyarázatára és szemlélésére szorított 
és midőn azáltal Abraham lbn Esra exegézsise mint a gon­
dolkodásnak leginkább megfelelő a szellemeket Spanyolor­
szágban lebilincselni és mindig újból folytatott magyarázatra 
kihívni kezdte, Salamon lbn Gabiről bölcsészete számára is 
elérkezett a virradás ideje, lbn Esra magyarázói,2) a kik 
mint Sámuel lbn Cai$a3) nem tudnak arabsul, ama héber 
kivonat felé fordulnak, a melyben lbn Falaquera az „Élet­
forrás44 gondolatait oly mesteri módon összefoglalta.

Ezen compendium ismerete és lbn Gabiről szerzőségé-
F

nek tudata az „Eletforrás44 czimű könyvet illetőleg Spanyol­
országban többé nem aludtak ki. Ha gondolatai befolyását, 
a mely a 14. és 15. század fordulóján még Prophiat Duran 
Efodinál4) mutatkozni látszik, pontosan nem is bizonyíthatjuk 

2) B'CBTl 'nytP-nak lbn Gabiroltól való függését bizonyítja annak 
első fejezete, mely kö?zététtetett lön B^lD IV, 5 ff. pl. p. 8 és 9.

2) lbn Falaquera fordításának lbn Qarga által való használatának 
biztos bizonyítékát a •'öl’’ ^Dö-jában való idézet az „Életforrásból" bi­
zonyitja, a mit itt cod. Paris 729 (Orat. 62) f. 183b-ból való másolatban, 
melyet Sch wab Moise szívességének köszönök, közlök : 15 M’B1D15',BH '1ÖX1 
’f trnm .rí tűd nromn cipő riryam aipa xn ipbíh 
x:n^ ibi:5 cipő xin^ fjd ijw a^a naxnr irx nro 5nax 
rrjanm iaa ^1: íyxt? Höb aipo rrrw nw íaa ímx xam
[subtiiius p^pn = p*r  1.] nr wi ,a^Bi:n a^ipan -ixtri a^na^m a^ipni 
i5x Db] trs:- ancm*:  a^poa a^it^Bn a^ya d'űupbh apport nrn nia 
x*d tv ni5xn *x  ^idi^b anai ,bh5 aipa imni ^B:a a^ap apport 
/.oipa a5iyn pxi a^y 5^ loipa xn aipa xnpj ’>"^n 5mxi h^hd a ipari 
Itt az lbn Falaquera II, 24 —25-ből való szószerinti 
lehet kétség.

idézet fölött nem

3) A a^n *llpD-ban  f. 87a világosan mondja: ia 'pa ^Xt? "fiatal
[t. i.a^ pt^5a] lbn Gabiről „király koronáját" idézi itt f. 19 a, f. 88 a 
és 102 c. lbn Falaquera „Eletforrás" compendiumjából V, 71 származó­
nak bizonyul lbn ^ar^a idézető a"H lipö f. 4 c : 51*raí  '[ 'TI a/iai,
csak a szöveg HlöX-jából lett Mu nk HTDX-ja V. ö. Guttmann p. 49, l.j.

4) V. ö. egyes kifejezéseket “ilBXn atPn-jában : HJl^XIH HbnnHH
*B5 uns’ pnn.11 nxin nsnpni ri5j?ö J7WI pjZÖ k’H kpk

ceijíoi dana x'.in n^rinnm xi.i.n xe>iii pa wx o’ySBxn. Figyelem-
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mind a mellett könyvének ismerete a spanyol zsidók közt 
kétségbe nem vonható. Ezen okból Jechiskijja bar Chalaftá- 
nak1), Potrus Hispanus, a későbbi XXI. János pápa isagogéja, 
illetve parva logicaliájának egy magyarázatának fordítójának, 
mert Avicebron előtte ismeretlen,* 2) más hazát kell tulajdoní­
tani mint Spanyolországot. Hiszen a spanyol Éli Habillo3) 
Monzonban még 1472-ben úgy aquinoi Tamás4) quaestio de 
anima iratának fordításában, valamint Johannes Versor5) 
quaestioneseinek fordításában Avicebronban mint valami magá­
tól értetődőt felismeri az „Eletforrástt szerzőjét, Salamon Ibn 
Gabirolt.

Nem is szabad a felett kételkedni, hogy Izsák Abra- 
vanel, ha még aquinoi Tamásból is ismerte meg legelőször 
Avicebron tanát az angyalok összetételéről, a hazájában 

remélté még itt a yfitP kifejezés X*O3  helyett, pl. HT1XÖ *b5
1JÖÖ cyBtP. L. "HBX HtPyö edd. Friedlánder és Kohn p. 43, 26 j.

q V. ö. Steinsclineider M. f. i. h. p. 473 f. 2'73. §.
2) Neubauer Revue des études juives X, 272 cod. Oxford 2

1872 f. 51-ből a következő helyet idézi : x5 ltPBJE 2^'12 írx Bt? 5OX 
o^n pyö “1BBB ^b5 Bn*t^H  p ‘ixni A ki ezt Írhatta, az
nem ismerte sem a szerzőt, sem a könyvet. Az „Eletrorrás“ egy második 
héber fordításának, a mit Neubauer e helyből szeretni következtetni, 
mindem nyoma hiányzik. V. ö. Guttmann p. 8. 2. j.

3) V. ö. S t e i n s c h n e i d e r f. i. h. 487 ff. A Schiller-S z i-
n e 88 y-tól |B “IH 120*15  *[nXH  BM*IBM  Ey n5.*triH  'Wö ptTK-iH “IBB*  
^rtűp [EX pTW p. 78*  idézett cod. Cambridge M. 6, 32, 3 (1. Neubauer 
R. E. J. X, 272) harmadik helyen nyilvánvalóan tartalmazza Habillo 
fordítását Aquino Tomás 14 kérdésének a létezőről és a minőségről. 
DlflÖHl XXBJB 'BXÖ ril5xtP. Ot. van Schechter S. dr. tanár közlése 
szerint, a hely f. 18b: ‘pn 1*IBBB  51TO2I |3 5"*l  [1*WD  ^X XI,HXT 
B”H “ilpB*  Saul Kohnnak Don Izsák Abravanelhez intézet 11. kérdésében 
pBfl 51XP THB DDnH5 D15xP f. (10) [6 c] említett műve Éli Habillonak 
51*121  BB11BDH BBHH DXB $"2 r>5"'On '*)  BBHfl 5xtf fiö ri5xB4l

József b. Semtob felelete cod. de Rossiban 4571—2 
vannak Parmaban. V. ö. S te inschneider, die liebr. Uebersetzungen
p. 321 417. j.

4) L. Orient IV, 863, 1. j. VII, 726; Műnk p. 303, 2. j.
5) V. ö. Steinschneider p. 488. „Auf welchem Wege Chabillo 

diese Kunde erlangt hat, meint Guttmann p. 51 n. 3, ist bis jetzt 
nicht aufgeklárt.“

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



105

az „Életforrása szerzőjének soha meg nem szűnt hírét követte, 
ha a mások előtt oly rejtélyes szó helyébe egyszerűen Sala­
mon lbn Gabirolt helyezi.1) De nincs is okunk feltételezni, 
hogy a tudós államférfiunak bizonyossággal kimutatott gazdag 
könyvtárából hiányzott volna lbn Falaquerának az „Élet­
forrásából való kivonatának egy példánya. Talán Leó Ab- 
ravanel, a ki a keresztény bölcsészek Avicembronját büszke­
séggel lefoglalja hitsorsosai számára, az által, hogy azt 
mondja róla: „a mienktt, alapművének gondolataival atyja 
gazdag könytárában ismerkedett meg. Hogy olyan ismeret 
vagy hagyomány nélkül a rejtélyes szónak Avicebronnak kita­
lálása megakadályoztatott,* 2) azt bizonyítja József dél Medigo, 
a ki teljes tárgyismerete és egész éleselműsége mellett nem 
sejteti, hogy tudomása volna arról, hogy az általa latin forrá­
sokból oly gyakran idézett bölcsész azonos volna az általa 
annyira becsült zsinagógái költővel Salamon lbn Gabirollal.

Semtob lbn Falaquera kivonatának is köszönhető, ha 
lbn Gabiről , „Hétforrásának^ ismerete még a zsidóknak 
Spanyolországból való kiűzetése utáni évszázadokban sem 
szűnt meg. Még 1630 körül látjuk Jákob ben Izsák Románt, 
kinek családja Konstantinápolyban a „Szivbeli köteles­
ségekszerzője után az lbn Bakuda nevet viseli, a mint 
Jákobnak egy idősebb kortársa ugyanazon városban az 
„Életforrástt szerzőjéhez hasonlóan Salamon lbn Gabiről3) 
nevét viseli, hogy bibliográfiái lexikon kísérletében lbn Qar^a 
Mekor Chajjimja mellett és előtt világosan lbn Gabiről1) 

1) V. ö. fönt. 97 o.
2) Guttmann p. 51 ff. V. ö. különösen Zimmels B.: Leone 

JBLebreo, Neue Studien (Becs 1892) p. 11, 19. j., a hol a dialogos de amor 
névtelen spanyol fordításából (Velencze 1568) el nuestro Albengebum 
hoz idéztetik a megjegyzés: Lbamado comumete riselomo giberol d. i. 
Ri [ = Bibi] Salomo lbn Gabiről.

3) Salomo lbn Gabiről ÓlTaiCl) é3 fiának Mózesnek sírfeliratait, 
melyeket Saadja Lungo szerzett volt, tartalmazza cod. Oxford 1986 f. 
83—4 (Cat. Neubauer p. 678). 1331-ben egy Valonce-i okiratban meg­
ismerkedünk Jacob Gavirol vagy de Gavirollal. Lásd Revue des études 
juives IX, 240.

9 Lásd. Neubauer. Roest M. Israelitische Litterbode-jában 
xii: 8: nana a^n po — 5iva:i •[ a^n -iipa.
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hasonnevű könyvét is megemlíti. De a forrást is ismerjük, 
a melyből Jákob Román merítette eme tudományát. Semtob 
Ibn Falaquera iratainak gyűjteményében, melyet a tudós 
könyvkereskedő megszerzett, az „Eletforrástt compendiuma 
is megvolt, a melyben Ibn Falaquera Ibn Gabiről gondola­
tainak magvát a zsidó irodalomba át mentette. Már ezen 
könyv ritka voltánál fogva is azon említés szerint, melyet 
birtokosa tesz a fiatalabb Buxtorfhoz czímzett, 1634, évi január 
16.-tól keltezett levelében,1) feltevés gyanánt kimondható lett 
volna azonossága a párizsi nemzeti könyvtár* 2) unicumával, 
ha Jákob Románnak3} a codex bekötő lapjain levő aláírása 
nem mutatná azt, hogy ő azt egyszerűen oda eladta. Ugyan­
azon gyertyamaradékon, mely Jákob Románnak világított, 
gyújtotta meg Műnk Salamon a fáklyát, a mely a homály és 
feledékenység évszázadai után ismét legelőször megvilágította 
Salamon Ibn Gabiről gondolatmeneteit.

IV. Salamon Ibn Gabirolnak egy bölcsé­
szeti költeménye.

•
Nem érintve a sphérák mozgásától, mely azokból ki­

indul, mozdulatlanul a világok körforgásában, a melyek 
azokon keresztül száguldozunk örök körmozgásban, a 
sphérák szellemei, a mozgás forrásai, változatlanul megőrzik 
magasztos nyugalmukat. Hogy Abraham Ibn Daúd4) meg­

!) L. Kayserling Eevue d. e. j. VIII, 89.
2) Cod. Paris 700.
3) T. la jobbra találtatik, a mint ezt velem Schwab Moíse 

úr, a nemzeti könyvtár könyvtárosa köz-li, Ibn Falaquerának kéziratban 
tartalmazott nyolcz művének lajstr oma, balról pedig ugyanazon kéztől 
wi nw non 5ht rmpn p poi-i pnr tiöm npír Tyx’n ••bds rupa. 
Az alatt van . . ♦ . 'H JiXÖ Tlbxt? DFIX és VaTenne neve, a ki által a 
kézirat XIV. Lajos könyvtárába került. A szakaszok és számjelzések 
Guttmannhoz p. 8, 2. j. pótlólag megjegyezve Műnktől származ­
nak és nem Ibn Falaquerától.

4) Emuna rama p. 61e; 5"T pX n HÍD |W"1 HU
nnb fiw: w ptpiri 1125 adó: xhi :iöxl a félre-
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világítsa a mozgáson belül megnyilatkozó mozdulatlanság gon­
dolatát, minden vonzásnak mintegy pólusainak eme nyugalmát, 
mind a világok fölött kiöntött czélok vágyakozását, lbn Gabiről 
egyik versére hivatkozik, a melyben a szerelem mozgásával 
és nyughatatlanságával szolgál ezen metaphysikus vágya­
kozás képe gyanánt. A bölcsészszel lbn Gabirollal örökké 
czivodva, de meg nem menekülve a költő varázsa elől lbn 
Daúd ezen verset értekesiti mint legtalálóbb kifejezését, leg­
szerencsésebb formálását ama gondolatnak, melyet épen 
ki akar fejezni. Milyen költemény lehetett az, a melyből 
a foglalatából kiszakított gyémánt gyanánt ezen egyetlen 
verssor maradt meg. Egy út sem látszott hozzá elvezetni, 
költeményeinek gyűjteményében nem talált helyet; már 
örökké elveszettnek1) kellett ezt tartani. De akkor vélet­
lenül fölbukkant költeményeinek rendes feltalálási helyein 
kivül egyedül álló feljegyzés gyanánt a római Angelica* 2) 
egyik kéziratában és egy második De-Rossi-tele kéziratban 
Pármában.3) Mivelhogy korán felismerték értékét, joggal 
méltónak találták azt külön feljegyezni és maradandó birtok

értések történetében e kéziratok előljárnak. GG.2 * * PP? T. a másolóktól 
fel nem fogott szavakat löD kihagyták. W e i 1 fordítása p. 76 : „Und 
es sehnt sich seine Eigenschaft anzunehmenM a helyes szöveg mellett 
értelme helyes felfogásának sejtelmét sem árulja el. Ugyanazt mondja 
más szavakkal Guttmann fordítása, die Religionsphilosophie des 
Abraham lbn Daúd p. 154: „Und sein Wesen jenem gleichzumachen 
strebt er.“ S c h o r r 0. H. flbrVT IX, 2 p. 55 azt kétség nélküli 
rossz szövegnek mondja ki.

!) Z u n z, Literaturgeschichte dér synagogalen Poesie p. 194, 2. j. 
ezért 1865 Gabiről egy közelebbről nem ismert költeményéről beszél. 
Sachs Sen. ,TnJH II, 19 mondja: jm ‘•öl JTTD 5"T 15 1HX WÖ
Xltöu. Guttmann f. i. h. 240, 8. j. még lK89-ben: in einem uns nicht 
erhaltenen Gedichte Gabirols.

2) 1874-benN e u b a u e r Adolftól közöltetett Sachs SeniorraL 
a ki a költeményt lég löszőr közzétette T3D.T 18, 122 f. 140 j. Angelica 
cod. szerint II, 1.

3) A cod. de Rossi 7728-ban tartalmazott szöveg másolatát, a
mely a cod. Angelica II, 1-ben levő vershez hasonlóan JtOpH '*6
felirattal bir Cav. Abb. Pietro Perreau barátságának köszönöm Panná­
ban, a ki azt velem 1882. febr. 19.-én közölte.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



108

gyanánt megőrizni. Ezen kettős bizonyíték alapján hűségesen 
mutatkozik még ama eredeti formában, a melyben az a 
szerző keze alól kikerült:

v----------V----------- V
(‘nxa ap wbji 13S 533 
(2n5’ 5x rbyz no j’2i5

HÍD’ j’3’ ’Ol JH’ ’öl 
TW3 pi3ni5 1’5j?l 

n»3 531 ne>« 53 }Pö5 
nn5 ?|033 i»x pttnn w 
11133 bv 1X33 ’3 (6D3EX3 

íropn po5 jiBiD (’up

’) R. iiKoi. 2) p. 115’5 Ji5yo.

11'1’ »’« 751XD 1’71318 
ír w 1335 5y ’nr^i 

pun piBP 1XB (313111 
l’npof 131 1*?  (47’2X 53X 

5s ni’i na ’5 (5nax d’eei 
tf’ 1E3 VT 1ű1E>5 f]D3J 8111 

0’8'331 101’ ír ’5l81 
17X1 331 l5 ’nia’tfl

3) R. ny iám, P. pini, R. «"o
JH'I\ R. nw> 4) P. TIT ö) P. 1“IÖK\ 6) P*DÖK3.  7) Sachs S. sejt TF1 a 
két kézirat által tanúsított ,Tp helyett.

Ezen kis bölcsészeti költeményben zárt átlátszó illesz­
kedésével ama gondolátok anyalugjának mintegy kristályát 
bírjuk, a melyek az „Elettorrástt-ban mutatkoznak.3) Salamon 
Ibn Gabiről szemlélő erejében gondolkodás és költészet, 
igazság és szépség cgvgyé lett. Lelkének egy különösen 
közelálló barátja a kutatási vágytól ösztönözve, a költőt 
ostromolta a kérdéssel, miként képzelje teremtőjének mű­
ködését, munkásságát. Már kora fiatalságától fogva merész 
szárnyalásu gondolkodásban gyakorlottan, Ibn Gabiről, a mély 
titok megoldásától sem retten vissza, a melynek mélységében 
gondolkodásunk fénye elaludni készül. Nem fedezte fel a 
feleletet, melyet adni akar, óvakodik attól, hogy azt sajátja- 
képen állítsa oda, hanem annyira összenőtt leikével, annyira 
tette gondolatainak forrásává és torkolatává, hogy benne 
legjobb, legdrágább meggyőződését mondjá ki barátjával 
szemben, a melyben összehangzanak számára a bölcsészet 
és vallás, bölcsek és próféták hangjai.

A mindenség létezésének ősalapja a mindenséget hor­

J) V. ö. különösen V. 46 ff. és F. V. 3J9io: ad recipiendum 
prfectionem et exeundum de non esse ad esse.
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dozótól1) származik, a ki a mindenséget kezében tartja. Ez 
már kifejezése annak, a mit Ibn Gabiről az „Eletforrásban*  
mond, hogy a létezés őseleme, az anyag, magából Istenből 
keletkezett. Minden létezésnek eme csirája, eme tervezete, a 
mely még nem létezés, hanem az anyag számára a stagirai 
egy kifejezése szerint,* 2) csak majdnem, csak körülbelüli léte­
zés, vágyakozik azután, hogy teremtője a létezés eme látsza­
tát a valóságba átvigye, létezővé tegye3), valamint a szerető 
vágyakozik a barátja után. Valamint az éjnek árnyékában a 
hajnal első pirkadásakor felébred a fény és annak for­
rása, a nap, iránti vágyakozás, akképen keletkezett az anyag 
khaoszában az egység sejtelme, a formanyerés gyönyöre 

1) V. Ö. 1TO ba*  WX-hoz Zunz, Synagogale Poesie 26 függelék 
p. 483 ff. jyöb talán Prov. 16, 4.-re emlékeztet.

2) syyu; oÓGÍa Tüm^-nak nevezi Aristoteles Physik I, 9, 192 az 
anyagot Abraham Ibn Daud idézett versben p. 9134: ljTWD 1ÖX’’ .*13)  
•:r3x5 pipa fjoPenön

— — — — — u
.in»3 X3 nyn 

rrxeri p)?dö 
rmri np5) 
(pö'ih 3iyi 

Bejöttékor tombolt 
Lefosztván a lombot 
Elrabolván a formát. 
Meghagyta a látszatot, 

az anyag látszólagos létezésével „hasonlatnak^, látszatnak jelöltetik. 
Kahana Dávid I, 46,7. j. ezen verset aggályok nélkül Ibn Gabi-
rolnak tulajdonítja :flH13ö3 X3 Jes. 66, 4-re czélozván, a halál ijedelmét 
és félelmét jelenti, nem pedig a házat, a mint azt Kahana hiszi.

3) A sor és evvel az egész költemény értelme azon észlelésen
alapul, hogy Ibn Gabiről az anyagot mint a még nem levőt vagy majd 
nem levőt igen jól adta vissza a héber t?’’"1D5 kifejezéssel. X)H) vonat­
kozik: XTPH TD-ra, az anyag, mely vágyódik ezután, hogy Isten őt,
a még nem létezőt létezővé alakítsa ()ö)t?b). V. ö. a Jeczira könyv 
kifejezését lyxtf DX Plotinussal, a görögök scheichjével,
mondatja Saharastáni: pXPp 51x5x p)^öbb. Az első szeretett­
nek van sok szeretője. Alkalmasint az „Öt szubstáncziábólu p. 262 
HaarbrückerlI, 94 kölcsönzi Empedokles képét a szerelem ittas­
ságától, melylyel vágyakozik a lélek a núszhoz. Az istenség mint tisz­
tább energia, mint legfelsőbbje a formának okozza Aristoteles Méta-

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára

 OR - ZSE

Könyvtára



110

iránti vágyakozás, a tervezetből a valóságba, a látszatból a 
létezőbe való átmenetele iránti kívánság.1) Mindent, a mit 
felfoghatunk Isten tevékenységéből és működéséből, az az 
anyag ezen örök kívánsága a forma után, a keletkezés és 
levés iránti örök vágy, ezen létezési éhség a mindenség- 
ben, a kimeríthetetlen ősalapnak, a létezés előfokának, ki 
nem elégíthető átmenete a tervezet sötétségéből és rejtekéből 
a világosságba és a létezés gyönyörébe. Vágyakozás az, a 
mi a világokon és mindenen a mi azokat megtölti, keresz­
tül áramlik, minden mozgás forrása, a fel nem tartóztható kelet­
kezési menet eredete, melyet a teremtés mutat, a nyugtalan­
ság a világ órában, a mindenség lélekzetvétele, egészének 
lelke. A létezésnek ezen titkos ősalapjából való szünetnél­
küli kifolyása, az árnyékszerű anyagnak feltartózthatatlan 
vágyakozástól űzött tolongása az éltető valóságot és létezést 
osztó forma felé, Istennek a tulajdonképeni teremtői műkö­
dése, a miről egyedül szabad beszélnünk. így azonban a 
mindenség ezen nyugtalansága, ezen folytonos vágyakozása 
és mozgása az alkotótól való függésének pecsétje és jele, 
uralkodásának és függőségének nyoma, melyet minden létező 
magán visel. Ezen értelemben mondatja a próféta (Jes, 43, 
7,) az alkotóval:* 2) „Minden, a mi nevem után nevezi magát 
d icsőitésemre teremtettem azt, alkottam és alakítot­
tam is.tt

A teremtési műről való képzet nehézségét, a mely avval 
fenyeget, hogy az alkotó az alkotott közé leszállittatik, nyug­

physik. XII, 7, 1072, a. 26, hogy az egész világ mint szeretője felé elébe 
megy. Az első iránti vágyakozásról Plotinivnál V. ö. Z e 11 e r f. i. h. III,
2 p. 546. Enn. V, 1, 6 végén ; I, p. 10223 Kirchho ffnál olvassuk : 
TCOtteí 7üxv tó Ysvvrí'Tav xai touto ayaTűz és V, 5, 12: II, p. 3013: 
7vávTa váp ópéfeTai sxsívou xal ioísTai aÚTou (póaso)? áváy xvj, oScTsp 
á7UO[Z£p.avT£u;xEva, ó; ávsu aóvou oó Suvoctoci Eivai. Giovanni Fran- 
cesco Pico da Mirandola, Pico unokaöcscse, kis müvet iit: de appetitu 
primae matériáé libellus, a melyben T hemistius, Simplicius, Avieenna, 
Averroes, Albertus és Tomás ezen tá rgvról való véleményét megbeszéli. 
V. ö. B a e u m k e r, das Problem dér Matéria p. 263, 9 j.

1) V. ö. V. 51 és F. V. p. 3 1824 ff.
2) 1DT kifejezés Hős. 12, 11-re czéloz.
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talanságot és mozgást belevisz Isten fogalmába, elhárítja 
ekképpen óvatos kézzel. A felelet átgondolását és keresztül­
vitelét elfátyolozva és egyúttal kitakarva, Salamon lbn Ga­
biről a kérdés magvára, hogy miképeu képzeljük Isten mű­
ködését, látszólag nem felel, mert a világ valódi keletkezé­
sének tanában, melynek előadását látjuk, Istennek egy ma­
gában mozgó mozgatónak, működésének egy durvább kép­
zete számára nem maradt hely. Abraham lbn Daúd a köl­
temény valódi értelmének teljes tudatában joggal emelte ki 
mintegy a szivdarabját, hogy minden mozgás forrásának 
benne előadott mozdulatlanságában olvasóinak képet nyújtson 
a sphérák vezetője, nyugalmának a mozgásuk eredete felé 
vágyakozó forgó sphérákon belül szemléletes képben.

Ábrahám lbn Daúd azonban nem volt az egyetlen, ki 
ezen vers gondolatainak mélységére figyelmessé lett, noha 
idézete hozzájárult ezen mondat elterjedéséhez és alkalma­
zásához. Már Lunelből való Zerachja ha-Levi, tulajdonkepeni
területének, a talmudnak alapos ismerete mellett becsülője 
és művelője a héber költészetnek, ismerője és csodálója ha­
zája, 
idézi 
szeti 

Spanyolhon zsidó költőinek, „ Fényének bevezetésében 
ezen verset igaz ugyan inkább formájától mint bölcsé- 
tartalmától vonzva.1)
A zsinagógái költészet mellett sem haladt el nyomta­

lanul ezen költemény és ennek legjelentőségteljesebb 
verse.* 2)

1) iw pb stotd rrnri nx"ip3 'íroa o'zt niöipan
nbzrx x-nan ♦■nw -pár p»b stoi ■’-ny □’toi bri ^b
bx dxjh xirn rbj? p: (n](x)2i .hú: xdd bya onxn bj?
pnxn .nio rblxl(y) nbn tx ♦nnb spa: tpx p in n i 02 ♦!n 1 d••
rnxö’i issb b^s pxn wp»i

2) 1-nwnH nb W ez. piutban (p3sbn VI, psabn TX p. 63) 
vannak e versek:

höth rirc'wn no:nn üasni
eyicx nnx ^cx^ d □ n n n n b x ” n öxi

egy világos ezélzás versünkre : lÖW ISI bírt rbxi *3ööl 'lbn b^H 
rnba pxrc rxreb rnx ,noa -lar-iEp mbx no^p mnöxs cnröxi áoh 
o^xbö cht£3 cbsttn niöttw rnm-i i-np& thu ttö trsrw ^nix-b ’ba 
Ö'bíbí’* Maimuni u. n. imájában olvassuk: [0. bxöDi] (?) b33"iD1 7XTX1
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Izsák Albalag a 13. század végén ezen versből, melylyel 
talán Ibn Daud által ismerkedett meg, gondolja vehetőnek 
a bizoíyitékot1), mely szerint Ibn Gabiről hasonlóan némely 
arabs és zsidó bölcsészhez, Ibn Sinából vette ama tant, mely 
szerint a sphérák mozgása a mozgatójukhoz való hasonló­
ság vágyakozásának következménye. Ibn Gabiről rend­
szerének ismerete nélkül, a mint az „Eletforrásban44 meg­
nyilatkozik, azonban Albalag alig ismerhette volna meg 
Ibn Gabiről valódi gondolatait az anyag vágyakozásáról a 
forma iránt, mint a teremtés a tulajdonképeni örökvolta felé, 
a mely oly c on geniálisan érinthette, mintha az egész költe 
mény lebegett volna szeme előtt és nem Ibn Daud idézete, 
hanem csupán az Ibn Sinától ismeretes képzetet a spéhra 
mozgások keletkezéséről.

Később Ibn Gabiről ezen verse csak Zerachja ha- 
Levi idézetével és idézetében mutatkozik, valamint Simeon 
b. Zemach Durannal nagy encyclopédikus művében „az 
atyák pajzsa442) és Menasse b. Izráelnél a lélekről szóló 
művében.* 1 2 3)

Végül egy fordítás kísérlete tanúskodjék a mellett, 
hogy mi ezen kis költeményben forma és tartalom tekin­
tetében kerek egészet bírunk, mely seholsem utal magán 
kívülre és a mely semmi esetre sem tételezi fel, a mint 
ezt vélni akarták,3) a benne jelzett probléma terjedelmesebb 

a^aa ro56 ixen*'  5an x-na pwn5 írann asrijn inixn aia mn 
na1?1? B-isn: n’nnx ana^a ibb’1 -ixtn pna nn’na
nanann1? ’ibar x1? n5r6raa paan ^a*  L. 5anan VI. 350. V. ö. meg­
jegyzésemet Z, D. M. G.

1) ed. Schorr 0. H. vii. 168. ía^an xra'[ mse xin
bn^aa '[ na5t? n mnx q^a: írnaixa aa a’^xyazp a^abana a^an r-inx 
nn paa: *wx  ptnn ’.aa íet taal íai^t^Ka) ^aas xim :maxx
5aa njru

2) rnax pa 2° f. 84. a.
3) B^n natta II, 4: ed. Amsterdam f. 55. b.
4) V. ö. Sachs Sen. TJafl 18, 123. Mindent, a mit Ibn Daüd 

p. 61. 1—6. sorban előre bocsát: H^X njttn rr.T*W  íatt’H JB1XH Hl 
r^aa rnanri1? yjr:nari npwp -ur am a^a^n 'airyb a^aasn a*a^yn
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tárgyalását, a melyhez körülbelül kisérő vers gyanánt arány- 
lanék:

Kiben igaz barátra leltem
Tenéked nyújtom, vedd a lelkem 
Az istenség titkát kutatja
Agyadnak lángzó gondolatja 
A mélyet, távok, végtelent
Ki fejtené meg mit jelent?
De te kutass, hatolva mélyre
És halld, mit mond a bölcs : „a létre 
A mindenséget, nagy világot
Isten keze hozá, az áldott/ 
A látszatból ez a létre vágyott 
Mintha barátszívre talál ott.
Ezt véli a próféta : „dicséretére
Hozá Isten a mindent létre/4 
Az én hitemnek ez a magva 
Szilárdítsd meg tovább kutatva

xin rrn ro»ri orron ntpao -irc# rwnn na by #b (G-a : 
yror’p •’boo (M.: yrorni byenn) b^enn (G.2 T. xir o*j) zo

n:rtt,,,xbl bbo pwnn, ezt Ibn Gabiről versében találja kimondva, ezért 
mc p2J?n nn, ezt a gondolatot hozta Ibn Gabiről a versbe = "HD 
n002. a mit Sachs gáncsol ib. ép úgy jelenti a versbe hozni, mint 
egyszerűen szerezni. Izsák Israeli ob'J7 T.D’ IV, 18. végén (II2 35a) Ibn 
Gabirolról használja ezen kifejezést: b"T nnitt’On bn-03 p nobtf n 102 
o’on creo nnoi nosnn boo -po rrrw, -hd szóról v. ö. Zunz: Ges. 
Schriften III. 56.
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Az országos rabbiképző-intézet lefolyt — huszon­
kettedik —- iskolaévének első heteire azon sötét gyász 
borult, melylyel királyt őshazát 0 Felségének, Erzsébet 
királynénak megrendítő halála sújtotta. A benső fájdalomnak 
azon érzelme, mely az egész nemzetet áthatotta, intézetünkben 
is kifejezésre jutott. Szeptember 21-én az orsz. rabbiképző- 
intézet zsinagógájában gyászünnepély volt, melyen dr. B 1 a u 
Laj os tanár tartotta az emlékbeszédet. Harmincz napon át 
halottas mécs emlékeztetett az intézet zsinagógájában a sze­
retett királyasszony mélyen gyászolt elhúnytára. A tanári kar 
a vezérlő bizottsággal együtt hódoló részvétföliratot intézett 
O Felségéhez, I. Ferencz József királyhoz.

A tanári kar szeptember hó 1-én tartott első értekez­
letén Bloch Mózes tanárt elnöknek, dr. Bacher Vilmos 
tanárt jegyzőnek, dr. Kaufmann Dávid tanárt könyvtár­
noknak választotta. A vezérlő bizottságban való képviselettel 
Bloch Mózes elnököt és Bein Károly tanárt bízta meg. 
Ez utóbbi évközben e tisztségéről lemondván, a tanári kar /
február 28-án Balogh Ármin tanárt választotta helyébe.

Kornfeld Zsigmond igazgató úr helyébe, a ki az 
orsz. rabbiképző intézet vezérlő bizottságából kilépett, a vallás- 
és közoktatásügyi minister úr Ö Nmsga. Boschan Jakab 
urat, Budapesten, nevezte ki e bizottság tagjává.

1899. február 20-án dr. Kiéin Dezső tette rabbiképe- 
sitő szóbeli vizsgálatát, melyre Írásbeli dolgozatai és a 
február 13-án és 14-én tartott zárthelyi írásbeli vizsgálat 
alapján bocsáttatott. A vizsgáló bizottság tagjai voltak : 
dr. Kohn Sámuel, a pesti hitközség rabbija és dr. G oí d- 
b e r g Rafael, a budai hitközség rabbija, mint a vezérlő bi­
zottság kiküldött tagjai, valamint dr. Bacher Vilmos, 
Bloch Mózes, dr. Kaufmann Dávid vizsgáló tanárok. 
A február 20-án tartott felavató ünnepélyen dr. Kohn Sá­
muel rabbi úr a vizsgáló bizottság nevében mondott beszédet, 
a jelölt hála- és búcsú szavakat intézett a tanári karhoz és

1*
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a vezérlő bizottsághoz, mire a tanári kar elnöke héber beszéd 
kíséretében átadta neki a rabbiképesitő oklevelet.

A lefolyt iskolaév alatt az intézet végzett hallgatói 
közül dr. Wellesz Gyula rabbivá választatott Csurgón, 
dr. Kiéin Dezső rabbivá Siklóson, dr. Farkas József 
hitszónokká és hittanárrá Fiúméban. — Dr. Schwarcz 
Mórt, turócz-szt.-mártoni rabbit, a győri hitközség válasz­
totta rabbijává.

A pesti izraelita hitközség intézetünknek rabbiképesitő 
oklevelet nyert hallgatói közül a következőket nevezte ki 
közép- és polgári iskolai hittanárokká: dr. Engelsmann /
Izidort, dr. Frisch Ármint, dr. Rapaport Bélát és 
dr. Weisz Miksát.

Az intézet zsinagógájában Bloch Mózes tanár az en­
gesztelő napot és a pészach-ünnepet megelőző szombatokon 
hitszónoklatot tartott. Ugyanott az ünnepnapokon és több 
szombaton a felső tanfolyam érettebb hallgatói szónokoltak.

Hazai községek fölkérésére egyes hallgatók zsinagógái 
és alkalmi hitszónoklatok tartására küldettek ki. Különösen 
a boldogult királyné emlékére végbement gyászistenitisz- 
teletek alkalmából az intézet több hallgatója küldetett ki 
emlékbeszéd tartására.

A pesti izraelita hitközség intézetünk egyes hallgatóit meg­
bízta a fővárosi nép- és középiskolákon adandó hitoktatással.

Az alsó tanfolyam V. osztályának tanulói május 10-én 
tették le a héber írásbeli vizsgálatot, május 12-én a theolo- 
giai tantárgyakból való szóbeli érettségi vizsgálatot. Május 
18., 19., 21., 22. és 23. napjain voltak az Írásbeli érettségi 
vizsgálatok a gymnasiumi tantárgyakból. A szóbeli érett­
ségi vizsgálat június hó 1-én tartatott meg, méltóságos 
dr. H e i n r i c h Gusztáv tanár miniszteri tanácsos úr elnök­
lete alatt.

Június hó 19-én a felső tanfolyam I. és III. éves 
hallgatói alap-, ill. elővizsgálatukat tették.

A felső tanfolyam theologiai egylete, valamint 
az alsó tanfolyam önképző- és segélyzo e g y 1 e t e 
a lefolyt tanévben is folytatták működésűket.
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A hallgatók és tanulók számát, nevét és szüle­
tési helyét az A alatti jegyzék tűnteti föl.

Az Ecz-Chájim segélyző-egylet működéséről, vala­
mint az intézet javára tett adományokról és ösztöndíj ázásokról 
a B alatti melléklet számol le.

Az intézeti könyvtár gyarapodását a C és D mellék­
letek mutatják.

Az 1898/99-iki iskolaévre kiirt pályakérdésre: „A lélek­
vándorlás tana a zsidó irodalomban44 dolgozat nem érkezett 
be. Azonban a határidő lefolyta előtt tPöFI TlötPJ TI *13
JW jeligével ellátott névtelen folyamodvány a tanári
kartól kérte, hogy a nevezett pályakérdésre nézve a benyúj­
tási határidőt 1899. október 1-éig hosszabbítsa meg. A folya­
modvány értelmében a határidő meghosszabbittatott.

1898. október 1-én lejárt az 1897/8-iki iskolaévre kiirt 
e pályakérdésnek: „Az Eszter könyvére vonatkozó midrás- 
művek kritikai elemzése, forrásaik és egymáshoz való viszo­
nyuk kimutatása44 meghosszabbított határideje, anélkül, hogy 
munka beérkezett volna. A tanári kar elhatározta, hogy újra 
kiírja a pályakérdést. Benyújtási határidő: 1900. május 1-eje.

Azonkívül a S c h e y Fülöp-féle alapítványból az 
1899/1900-iki iskolaévre a következő pályakérdés iratik ki: 
Külömböző mózesi tilalmak (ptó) konkurrencziája, annak 
szabályai és egyes esetei szerint (niD’K Sp 
Benyújtási határidő: 1900. május 1-eje.

A Steinfeld Antal-íéle alapítványból az 1899/1900- 
iki iskolaévre először Íratott ki pályakérdés, még pedig a 
következő témával: „Heidenheim Wolf irodalmi működése44. 
Benyújtási határidő : 1900. május 1-eje.

A lefolyt iskolaévben az országos rabbiképző intézetet 
vezérlő bizottságának két buzgó tágjától fosztotta meg a halál. 
Szeptember 24-én meghalt 0 e s t e r r e i c h e r P. E. úr, az 
ó-budai hitközség rabbiságának tagja. A tanári kar úgy a 
temetésnél, mint az ó-budai zsinagógában tartott gyászünne­
pély alkalmával több tagja által képviseltette magát. Október 
29-én az orsz. rabbiképző-intézet zsinagógájában gyászünnepély 
tartatott, melyen az intézet volt hallgatója, dr. W e 11 e s z 
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Gyula rabbi, emlékbeszédet mondott. — Márczius 11-én meg­
halt Wahrmann Sándor ur, ki mindenkor intézetünknek 
hű és áldozatra kész barátja volt és nagylelkű végrendele­
tében is segélyző egyletünkről nagyobb hagyatékkal emlé­
kezett meg. A tanári kar testületileg részt vett a temetésen ; 
április 12-én pedig az intézeti zsinagógában gyászünnepély tar­
tatott, melyen dr. B 1 a u Lajos méltatta emlékbeszédben az 
elhúnytnak érdemeit.

A tanári kar a lefolyt iskolaévben részvétének kifeje­
zését küldte a berlini Lehranstalt für die Wissenschaft des 
Judenthums ez. intézetnek dr. S t e i n t h a 1 H. tanár elhúnyta 
alkalmából; a berlini rabbiszemináriumnak rektora, dr. H i 1- 
desheimer Izraél halálának alkalmából.

Az iskolaév elején szomorú tudomásúl vette a tanári 
kar, hogy a szünidő' alatt az alsó tanfolyamnak egyik legjobb 
és legbuzgóbb tanulója, Kramer Márkus, hosszabb szen­
vedés után meghalt.

A lefolyt iskolaév alatt a tanári kar szerencsekivánataival 
üdvözölte dr. Sidon Adolf rabbi urat, Verseczen, a vezérlő 
bizottság tagját rabbisági jubileuma alkalmából; dr. Kay- 
s e r 1 i n g M. rabbi urat, Budapesten, a vezérlő bizottság tagját 
hetvenedik születésnapja alkalmából; a berlini rabbiszemi­
náriumot, huszonötéves fennállásának jubileuma alkalmából.

Az 1899/1900-iki iskolaév szeptember 1-én nyittatik 
meg. A beiratások, felvételi és javító vizsgálatok szeptember
1. és 3-ik napjain fognak megtartatni.

Az országos-rabbiképző-intézet felső tanfolyamá­
ba n az elmúlt tanévben a következő előadások tartattak :

1. Bevezetés a szentirásba (második rész). Az első
félévben. 2 óra hetenkint. Tanár: Bacher.

2. Szentirásmagyarázat: Énekek éneke és Kóhélet 2
óra hetenkint. Tanár: Ugyanaz.

3. Exegetikus irodalom: Abrahám Jbn Ezra pentateuchus- 
kommentárjából a Deuteronomiumhoz. 1 óra hetenk. Ugyanaz.

4. Talmud, stataríe: Kiddúsin 37—61. 6 óra heten­
kint. Tanár : Bloch M.
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5. Talmud, CUrsorie: Chullin 108—117; Nedárim
2—10. 3 óra hetenkint. Ugyanaz.

6. SuJchán Árukh: Jóre Déá, 30—55. 3 óra he­
tenkint. Ugyanaz.

7. Héber gyakorlatok. 1 óra hetenkint. Tanár: Bacher.
8. Bevezetés a midrás irodalmába. A második félévben.

2 óra hetenkint. Ugyanaz.
9. Midrás : Válogatott részek a tannaitikus midrásból.

1 óra hetenkint. Ugyanaz.
10. Zsidók története: A spanyol és az északafrikai

zsidók mivelödés- és irodalomtörténete az 1391-iki üldözés
alatt és után. 2 óra hetenkint. Tanár: Kaafmann.

11. Történelmi és epígraphiai gyakorlatok : Hégi sír­
feliratok megfejtése (pacsolatok nyomán); a különféle héber 
irásnemek olvasása eredeti kéziratok alapján. 1 óra heten­
kint. Ugyanaz.

12. A zsidó vallásbölcsészet története : Abraham Ibn
Ezra befolyása a suppercommentatorok műveiből válogatott 
szemelvények nyomán. 1 óra hetenkint. Ugyanaz.

13. Vallásbölcsészet: Juda ha-Levi Kusarija IV. 2
óra hetenkint.

14. Homiletikai gyakorlatok. 1 óra hét.
Ugyanaz.
Ugyanaz.

k theologiai oktatás átnézete
az alsó tanfolyamban.

1. Szentirás: A) Mózes I. k. 7—30 fej. 2 óra he­
tenkint. Tanár: Blau.

B) Mózes III. k. 6—27 fej. 3 óra 
hetenkint. Ugyanaz.

2. Szentirás: A) Zsoltárok. 1—55. 3 óra hetenk.
Józsua könyve. 1 óra hetenkint.

Tanár: Bacher.
B) Hósea, Jóéi, Amósz, Mikha, 

Náchúm, Chabakkuk, Czefanja. 
2 óra hetenkint. A Királyok 
könyve 1 óra hetenk. Ugyanaz.
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3. Talmud, statarie: Bába Bathra 2—14. 5 óra
hetenkint. Tanár: Blau.

4. Talmud, cursorie: Jóma 2—46. 4 óra heten­
kint. Ugyanaz.

5. Hébernyelvtan: Alaktan. 1 óra hetenkint 
Aram nyelvtan. Fordítások aramból héberre. 1 óra hetenk.

Ugyanaz.
6. Zsidók története. A tannaiták és amórák

kora. 1 óra hetenkint. Tanár: Bacher.
A biblia tanításában az alsó tanfolyam tanulói 2 cso­

portban (A. és B.) vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik 
az I. és II. oszt., a B) csoporthoz a III., IV. és V. osztály. 
A zsidók történetét a II.—V. osztályok együtt hallgatják. 
A talmudra nézve megjegyzendő, hogy a mely tanulók­
nak e téren haladottabb ismereteik voltak, a felső tanfolyam 
talmudelőadásában vettek részt.

A gymnasiumi oktatás átnézete
az alsó tanfolyamban.

Magyarnyelv és irodalom: Aiany Toldi-jának 
részletes olvasása és fejtegetése. Toldiból a négy első éneket 
betanulták. — Az olvasmány alapján tárgyalták az epikai 
költészet sajátságait. — Segédkönyvek: Arany: Toldi és 
Toldi estéje. 3 óra hetenkint. Tanár: Balogh.

Latin nyelv: Cicero, in Catilinam, I—IV. 5 óra hét.
Tanár: Schill.

Görög nyelv: Alaktan a szenv. aoristus-ig. Meg­
felelő fordítási gyakorlatok. Segédkönyvek: Hintner-Schill 
görög nyelvtan és olvasókönyv. 3 óra hét. Tanár: Bloch H.

Német nyelv: Válogatott olvasmányok Szemák né­
met olvasókönyvéből. Költemények betanulása. Iskolai- és 
házi feladatok. 2 óra hetenkint. Tanár: Bacher.

Történet: Az ó-kor története a római császárság ke­
letkezéséig. Segédkönyv: Mangold, Világtörténelem, I. kötet. 
3 óra hetenkint. Tanár: Bloch H.
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Mennyiségtan: Az alapműveletek algebrai kifeje­
zésekkel. A legkisebb közös többes és a legnagyobb közös 
mérték. A hatványozás és a gyökfejtés. — Házi- és iskolai 
dolgozatok. 2 óra hetenkint. Tanár: Bein.

Természetrajz: Botanika: Az általános rész be­
ható tárgyalása. — A részletes növénytan kiváló osztályai. 
1 óra hetenkint. Tanár: Ugyanaz.

II. osztály.
Magyar nyelv és irodalom: Arany balladáinak 

fejtegetése. A balladákat mind betanulták. Arany „Széchenyi 
emlékezete* 4 fejtegetése és betanulása. — Poétika. — Segéd­
könyvek : R i e d 1, Poétika. 3 óra hetenkint. Tanár : Balogh.

Latin nyelv: Sallustius, Conj. Cattilin. —Ovi­
dius, Métám. I. — írásbeli dolgozatok. 5 óra hetenkint.

Tanár: Schill.
Görög nyelv: Alaktan a [xt-végű igéktől végig; a 

megfelelő gyakorlatokkal. Segédkönyvek: Hintner-Schili 
nyelvtan és gyakorlókönyv. 3 óra hetenk. Ugyanaz.

Németnyelv. Közösen a III. osztálylyal. 2 óra hét.
Tanár: Bloch H.

Történet: A római császárság története. A középkor 
története. Tankönyv: M an g o 1 d, Világtörténelem II. köt. 2 
óra hetenkint. Ugyanaz.

Mennyiségtan. Algebra: Arányok és arányiatok. 
— Első és másodfokú egyenletek egy és több ismeretlennel. 
Mértan: A síkmértan elemei. Házi- és iskolai dolgozatok. 
3 óra hetenkint. Tanár: Bein.

Természetrajz: Zoologia : Általános rész. — Az 
anthropologia részletes tárgyalása. 1 óra hét. Ugyanaz.

III. osztály.
Magyar nyelv és iroda lom: Stilisztika és 

rhetorika. Olvasták és elemezték : Katona Bánk-bánját, Mo- 
liére-től a Tudós nők-et Sophoclestől Antigone-t. Részletesen 
fejtegették Deák Felirati javaslatát. Tankönyvek: Góbi, 
Stilistika ; Riedl, Rhetorika. 3 óra hetenkint. Tanár : Balogh.
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Latin nyelv: Livius, XXI, — I. Vergilius, 
Aeneis III, IV. — Kéthetenkint egy írásbeli dolgozat. 5 óra 
hetenkint. Tanár: Schill.

Görög nyelv: Xenophon, Schenkl Chrestoma- 
tiája. Hóm erős, Ilias, I., VI., VIII., IX. 3 óra hetenkint.

Tanár : Bloch H.
Német nyelv: Schiller: Wilhelm Teli; Goethe, 

Tasso. 3 hetenkint egy Írásbeli házidolgozat. 2 óra hét.
Tanár : Bloch H.

Történet: A középkor története a Hohenstaufok, 
bukásától végig. — Az újkor története kezdettől fogva 
1648-ig Tankönyv : Mangold, Világtörténelen II. és III. 
k. 2 óra hentenk. Tanár : Ugyanaz.

Mennyiségtan; Algebra: Határozatlan egyen­
letek különös tekintettel a diophantesi egyenletekre. A lo- 
garithmus és annak alkalmazása. —Mértan: A sík trigono- 
methria és annak alkalmazása. 3 óra hetenk. Tanár: Bein.

Physika: A mechanika alapfogalmai. A fontosabb 
statikai és kinematikai problémák tárgyalása. — Hydro- 
statika. — Aérostatika. — 2 óra hetenkint Tanár : Bein.

Természetrajz: Kémia: A vegyülés általános 
törvényei. A szervetlen rész, különös tekintettel a fontosabb 
vegyületekre. — A fontosabb szerves vegyülélek. 1 óra hét.

Tanár : Ugyanaz.
IV. osztály.

Magyar nyelv és irodai om: Együtt a III. osztályly al. 
3 óra hetenkint. Tanár: Balogh.

Latin nyelv: Közösen a III. osztálylyal. 5 óra hét. 
Tanár : Schill.

Görög nyelv: Homeros Odysszéa XX—XXIV. 
Plató, Symposion. 3 óra hetenkint. Tanár : Kaufrnann.

Német nyelv: Lessing, Hamburgische Drama­
turgié. Háromhetenkint egy Írásbeli házi feladat. 2 óra hét.

Tanár: Bloch H.
Történet: az új-kor története 1648 — 1870-ig. Tan­

könyv : Mangold, Világtörténelem. III. köt. 2 óra hetenk. 
Tanár: Bloch H.
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Politikai földrajz: Európa államai. 1 óra he- 
tenkint Tanár : Ugyanaz.

Mennyiségtan: Algebra: kamatoskamat számitás. 
— Mértan: Stereometria. — Házi- és iskolai dolgozatok. 3 
óra hetenkint. Tanár: Bein.

/

Physika: Általános rezgésten. — Hangtan. — A 
hőtan és a gázok elmélete. 2 óra hetenk. Tanár : Ugyanaz.

Philosophia : Lélektan. Segédkönyv : J o 1 1 y 
Philos. propaedeutika; olvasták Descartes értekezését. 2 
óra hetenkint. Tanár : Balogh.

V. osztály.
Magyar nyelv és irodalom: A magyar irodalom 

története ; szemelvények olvasása. — Segédkönyv : B e ö t h y, 
Irodalomtörténete. I. és II. k. 3 óra hetenk. Tanár: Balogh.

Latin nyelv: Tacitus, Annales, I. Horatius 
ódák IV. könyve, epodusok és de arte poetica. — Két- 
hetenkint egy Írásbeli dolgozat. 5 óra hetenk. Tanár Schill.

Görög nyelv: Plató, Apológia, Phaedon.— S o p h ö k- 
1 e s, Antigoné, 3 óra hetenkint. Tanár: Bloch JEL.

Német nyelv: Schiller és Goethe bölcsészeti 
költeményei. Német irodalomtörténet. Segédköny v : K 1 u g e. 
Havokint egy gyakorlat. 2 óra hetenkint. Tanár : Kanfmann.

Történet: Magyarország története 1867-ig, különös 
tekintettel a művelődéstörténetre s alkotmányos intézményeink 
fejlődésére. — Tankönyv : M a n g o 1 d, Magyarország ok­
nyomozó története. 3 óra hetenkint. Tanár : Balogh.

Mennyiségtan: Permutatiók és combinatiók. — A 
Newtonféle hatványsor. — A mathematikai tananyag át­
ismétlése. Házi és iskolai dolgozatok. 3 óra hét. Tanár : Bem.

Physika: Fénytan. — Az elektromosság és a mág- 
nesség. 2 óra hetenkint. Tanár: Ugyanaz.

Philosophia: Közösen a IV. osztálylyal. 2 óra 
h etenkint. Tanár : Balogh.

Az éneket az alsó tanfolyam valamennyi osztályában 
Lazarnz Adolf énektanár tanította.
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A hallgatók és tanulók névjegyzéke.

Azon tanulók, kiknek neve csillaggal van jelölve, az iskalaév közben 
elmaradtak.

A felső tanfolyam hallgatói:

Neve:
/

Évfolyam: Születéshely: Megye:
Blumgrund Naftali IV. Bolesó Trencsén
Edelstein Bertalan III. Budapest
Friedmann Gyula II. Heréd Nógrád
Goldberger Izidor II. Bátorkesz Esztergom

5 Hirschfeld Manó I. Galgócz Nvitra «/
Hirschler Ignácz III. Puszta-Miske Veszprém
Kohn Lajos I. Illává Trencsén
Löwinger Salomon I. Erdő-Kálló Pest
Maljarevicz Izsák I. Tikoczin Russiand

10 Schönwald Károly I. Domoszló Heves
Sik Bernát I. Brezova Nyitra
Silberfeld Jákob I. Gyöngyös Heves
Weisz Mór IV. Verbó Nyitra

Az alsó tanfolyam tanulói:

Neve:
*Adler József
Bergmann Emil 

*Bünder Márkus
Dániel Ernő

5 Grünhut Márton
Janger Mózes
Kohn Andor 
Planer Salamon
Reisz Vilmos

10 Schönfeld József
Schwarcz Benjámin 
Spiegel Ármin 
Trammer Samu
Winter Zsigmond

I. osztály:

Születéshely: 
Hosszúrév 
Majerka 
Vármező 
Berlin 
Csaba 
Pelejte 
Döröcske 
Szerencs 
Csácsó 
Péter falva 
Er-Ottamány 
Korneuburg 
Kúrál 
Drietoma

Megye: 
Szolnok-Doboka 
Szepes 
Szilágy 
Deutscbland 
Békés 
Zemplén 
Somogy 
Zemplén 
Nvitra 
Ugocsa 
Bihar 
Oesterreich 
Esztergom 
Trencsén
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II. osztály:

Születéshely: Megye:Neve:

Bánde Zoltán Ráczkeve Pest
Ernst Mihály Érsekújvár Nyitra
Neulánder Arthur Petrozsény Hunyad

*Pam Márkus Melnik Russiand
5 Schwarcz Béni Budapest

Weisz Jeremiás Lasztócz Zemplén
Widder Salamon Nyitra Nyitra

III. osztály:

Breuer József Komárom Komárom
Eisenberg Bernát Oszovecz Russiand
Horowitz József Nyirághó Bars
Stein Sió Má ramar o s- S zige t Máramaros
Weisz Jenő Körmend Vas
Wurmfeld Zoltán Körmend Vas

IV. osztály:

Berghida Mózes Nagy-Berezna Ung
Grossmann Zsigmond Budapest
Kiéin József Sajó-Szt.-Péter Borsod
Richtmann Mór Homonna Zemplén

5 Schönfeld Áron Felsőfalu Szatmár
Weisz Sámuel Nyirbátor Szabolcs

V. osztály:

Fuchs Antal Kálmáncsa Somogy
Gutmann Mihály Félegyháza Bihar
Lichtmann Mór Nádszegh Pozsony
Urbach Henrik Moravka Schlesien
WeisBburg Béla Erdő-Bénye Zemplén
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Az ,Écz-Chajim‘ -egylet kimutatása az 1898/99-iki tanévre*).  
/

Az „Ecz-Chájim“-egylet bizottsága hálás köszönettel 
sorolja föl mindazon adományokat, melyek a múlt tanévben 
az egylet javára folytak be. — Az 1899-iki márczius 21-én 
tartott közgyűlés A d 1 e r Gyula, Herzmann Bertalan, dr. 
Kayserling M., dr. K o h n S., dr. S i m o n József és 
Schweiger Márton urakat ismét megválasztotta választ­
mányi tagoknak; számvizsgálóknak megválasztotta E h r 1 ic h 
Mózes és Sternthal Adolf urakat.

a
I. Bevételek:

) Rendes tagsági diját fizettek:
frt kr. 
. 10 — 
. 5 —
. 20- 
. 10- 
. 5 -
. 5 —

5 —

5 -
5 —
5 —
5 —
5 —

/ _
Adler Adám Fia, Budapest 
Adler Dávid úr, „
Adler Gyula úr, „
Adler Lajos úr, „
Adler Fülöp és Fia, „
Adler Henrik úr, „
Dr. Ardo Alfréd úr, Budapest 
Dr. Bacher Vilmos tanár úr,

Budapest...................
Bacher Emil igazgató úr, . .
Balogh Ármin tanár úr, Bpest. 
Dr.Bánóczi József igazg. úr, „ 
Beifeld József úr,...................
Baumgarten Leó úr, Budapest 10 — 
Baumgarten Lajos úr, „ . 10 -
Beer Salamon úr, „ . 5 —
Beer és Rosenberg urak, „ . 5 —
Beimel Jakab úr, „ . 5 —
Berger Jakab, Ráczkeve 1897—

1898 ............................. 10 —
Berger Mór, Budapest ... 5 — 
Dr. Bernstein Béla rabbi úr,

Szombathely .... 5 — 
Bettelheim Miksa úr, Budapest 5 — 
Birnbaum Jakab úr, Budapest 5 —

frt kr. 
Dr. Blau L. tanár úr, Budp. 5 — 
Bloch Arthur úr, „ 5 —

Bloch Mózes tanár úr, „ 5 —
Dr. Bloch H., „ „ „ 5 —
Briill Henrik és Fiai, Buda­

pest ...............................25 —
Dr. Büchler A. tanár úr, Bécs 5 — 
Budai izrael. hitközség . . .10 —
Dániel Sándor úr, Budapest . 50 — 
DeutschS. és Jakab urak, Budp. 15 — 
Devecsis Gyula úr, Budapest 5 — 
Diamant Gyula rabbi úr,

Vukovár............................ 5 —
Diamant Samu úr, Budapest . 5 — 
Dirnfeld Testvérek, „ . . 5 — 
Drucker Mór úr, „ . . 5 —
Ehrlich Mózes úr,..................... 50 —
Dr. Eisler M. rabbi úr,

Kolozsvár....................... 5 —
Eisler és Reinitz urak, Budap. 5 — 
Ehrenstein Bernát úr, „ 5 —
Ernyei Henrik úr, „ 5 —
Dr. Farkas József hitszónok,

Fiume............................ 5 —
Dr. Fényes M. tanár úr, Budp. 5 —

*) Ezen kimutatás az 1899. junius hó 15-ig terjedő időszakról szól.
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frt kr. frt kr.
Dr.Fischer Gy. rabbi úr, Prága 
Feiwel Lipót úr, Budapest 
Fleischmann Ede úr, Budapest 
Fleischl Samu úr, Budapest . 
Fleissig Sándor úr, n 
Freudenberger Ráfáel úr, Bdp. 
Fröhlich Miksa úr, „ .
Fülöp Albert úr, ,, .
Fürst Jakab úr, „ .
Galitzenstein József úr,, „ .
Gard-e Henrik úr, „ .
Geist Lajos úr, Szombathely . 

^)udai Goldberger Károly úr,
Budapest...................

Goldberger S. F. és Fiai,
Budapest...................

Goldberger J. Mór úr, Szegzárd 
Goldmann Mihály úr, Budapest 
dr. Goldziher Ignácz tanár úr,

Budapest...................
Gomperz Miksa úr, Budapest. 
Gomperz testvérek, „
Grün M. úr, „
Grünhut V. B. úr, „
Guttmann Ignácz úr, 
Györgyei Illés úr, „
Győri izr. hitközség . . . .

„ Ghewra Kadiseha . .
ifj- fíay Ignácz úr, Budapest 
Haas ás Deutsch Urak, „
Handler Jónás úr, „
Hartenstein Zsigmond úr, Bdp. 
ifj. Heidelberg' Mór úr, „ .
Heidelberg' L. V. úr, „ .
Heiszler Ignácz úr, „ .
Heller Gábor úr, „ .
Heller Gyula ur, „ .
Hérzmann Bertalan úr, „ .
Herzfeld Zsigmond úr, „ .
■dr. Herzog Manó rabbi úr,

Kaposvár 1897 és 1898-ra 
HerzfeldFrigyes úr, Budapest. 
Hirsch Jakab úr, Budapest \

5 —
10-

5 -
5 —
5 —
5 —
5 —
5 —
5 —
5 —
5 —
5 —

25 —

25-
5 —
5 —

10-
5 —
5 —
5 —

10 —
10 —

Hirschfeld Soma úr, Budapest.
Holitscher Lipót úr, „
Hirschler Frigyes úr, „
Joel Adolf és Fiai, ,
Kanitz Ignácz úr, „
dr. KayserlingM. rabbi úr, Bdp. 
dr. Kaufmann D. tanár úr, „ . 
dr. Kecskeméti L. rabbi úr,

Nagy-Várad . . . .
Keppich Lipót úr, Budapest 
Kohn Arnold úr, Budapest . 
iíj. Kohn Ármin úr, Budapest, 
dr. Kiéin Józs. rabbi úr, Kassa 
Kiéin Jakab H. úr, Budapest, 
dr. Kohn Sam. rabbi úr, Bdp. 
Kobrák Mór úr, Budapest 
Kohner Ad. és Fiai, Budapest . 
Kornfeld Zsigmond' bankigaz­

gató úr, Budapest . .
Dr. Kramer Lipót út, Nagy-

Szőllős........................
megyeri Krausz L. úr, Budap. 
megyeri Krausz J. dr. úr, Budp. 
Krausz Móricz úr,...................
Kriegler D. úr,
dr. Krishaber Béla, rabbi úr, Kula
Kronberger Lip. igazg. úr, Bdp.

15 —
5-

10 —
5 —
5 —
5 —

15—
5 —

5 —
5 -
5 —

Kunewálder F. M.. úr,- 
Latzió és Popper’ Utak, 
'Lazarus Ad. főkántor úr,

10 —
5 —

15 —

Leimdörfer D. rabbi

n

n

Hamburg . . . . .
Leipziger Vilmos úr, Büdap. 
Leitersdorfer Dávid úr, „

J /
dr; Links Ármin úr, „
Lederer Róbert úr; n
Lindenbaum Mór úr, „
iLöwenstei’nH. úr, Szombathely

5 —
5 —
5 —
5 —
5 —
5 —

10 —

5 —
10 —

5 —
5 —
5 —
5 —
5 —
5-

30 —

10 —

5 —
6 25
6 25
5 —
5 —
5 —
5 —

10—
10 —

5 —

5 — 
10-
5 —
5 —
5—
5 —
5 —

Löwy Adolf úr, Weisz S.és Társa-
féle czég beltagja, Bdp. 

özvegy Löwy Bernátné, „ 
Löwy Mór úr, Budapest 
Mandel Bernát úr, ...

5 —
10 —
5 —
5 —
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frt. kr. 
Markbreit Adolf úr, Budapest 10 — 
Müller Vilmos úr, „ 10 —

Müller Móricz úr, „ 5 —
Mohácsi izr. hitközség . . .10 —
Modern és Breitner urak, Bdp. 5 — 
ifj. Nagler testvérek, Budapest 5 — 
Nagy-Atádiizr.'anyakönyvkerület 5 — 
ifj. dr. Neumann Sándor úr,

Budapest....................... 5 —
dr. Neumann Ármin, orsz. kép­

viselő úr, Budapest . . 5 —
Dr. Neumann Ede rabbi úr, N.-

Kanizsa............................ 5 —
Neuschloss Károly és Fiai,

Budapest......................10 —
Orosházai izr. hitközség . .5 —
Dr. Pillitz Benő úr, Veszprém 5 — 
Pinkasz Zsigm. úr, Budapest 5 — 
Dr. Pollak Miksa r? bbi úr, Sopr. 5 — 
Pollak József úr, Budap. . . 5 —
Pollak Károly és Társa, „ 5 —
Porges B. úr, Budapest. . . 5 —
Pozsonyi izr. hitközség . . . 15 —
Rosenbaum Adolf úr, Budp. . 6 —
dr. Rubinstein J. M. rabbi úr,

Orosháza........................5 —
Rust József úr, Budapest . .10 —
Schauengl úr, Budp. ... 5 — 
Schlesijjger Alajos úr, Budap. 5 — 
Schlesinger és Pollakovics,

Budapest......................10 —
Schmiedl Albert úr, Budp. . 5 —
Schön Ignácz úr, Bpest . . 5 —
Schönfeld úr, (Bettelheim

Miksa-czég), Bpest. . . 5 —
tornyai Schossberger H. úr,

Budapest............................... 20 —
báró Schossberger Zs. úr, Bdp. 20—|

frt. kr. 
dr. Schreyer Jakab úr, Budapest 5 — 
id. Schulz József úr, Budp. . 5 —
dr. Simon József úr „ . . 5 —
Simon Jakab úr, „ . . 5 —
dr. Singer B. rabbi úr,

Tapolcza........................5 —
Spitz Lipót úr, Budapest . . 5 —
Sváb Károly úr, főrendiházitag,

Budapest....................... 5 —
Singer és Neuwirth urak, Bdp. 5 —
Spitzer G. és Társa, „ 10 —
dr. Steiner M. rabbi úr, Bielitz 5 —/
Steiner Fér. és Arm. urak, Búd. 5 — 
Strausz Emil úr, Budapest . 10 — 
Stern Frigyes úr, „ 5 —
Sternthal Adolf úr, „ 25 —
Szegzárdi izr. hitközség . . .20 —
dr. Venetianer L. rabbi ú»-,

Újpest.............................5 —
Veszprémi izr. hitközség . .25 —
Veszprémi Chevra Kadisa . .10 —
Weinberger S. úr, Debrecz. . 5 —
dr. Weiszburg J. rabbi úr,

Budapest....................... 5 —
Dr. Weisz Miksa tanár úr, Bp. 5 — 
Weisz Em. J. úr, Budapest . 5 — 
Weisz Adolf úr, Budapest . . 5 —
Weishut Alajos bankig, úr, Bécs 10 — 
Weiszhut Károly, Budapest . 5 —
dr. Wellesz Gyula rabbi úr, Csurgó 5 — 
Wertheimer és Franki urak,

Budapest........................5 —
Winter Sándor úr, Ipolyság . 5 — 
Dr. Wolf Vilmos úr, Budapest 5 — 
Zinsenheim Simon úr, Budap. 5 — 
dr. Ziegler Ign. rabbi úr,

Karlsbad............................ 5 —
Összesen 13b3 50

b) Hagyaték. 
frt kr.

néh. Steinfeld Antal (Debreczen) hagyatéka kamattal 1109.12
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c.) Templomi adakozások.

I.) a dohány utczai templomban:
frt. kr.

Adler Gyula úr . . .15 —
Dr. Grauer Vilmos úr .25 — 
Herzmann Bertalan úr . 36 — 
Deutsch Simon úr . .10 —
Weisz Zsigmond úr . . 5 —
Eppinger Lázár úr . . 5 —
Fellner Gyula úr . . .10 —
Váradi Béla úr . . .25 —

Goldmann Mihály úr 
Wármer Lipót úr. 
Schmidl Zsigmond úr 
Weisz Zsigmond . 
Glanz József úr . 
Schneider Dávid úr . 
Zsinagógái elöljárók .

frt. kr. 
. 10 - 
. 3 — 
. 3 —
. 5 —

1 — 
. 2 — 
. — 50

II.) az orsz. rabbikepző-intézet templomában:
frt. kr

Almási úr . . . • ♦ 2 —
Bacher Emil igazg. úr . 10 —
Bacher Miksa úr. • • 1 50
dr. Bacher Vilmos úr . 6 —
Bacher Adolf úr . • « 3 —
dr. Berger Rezső úr . ♦ 6 —
dr. Blau Lajos úr. • 4 —
Bloch Mózes rabbi Úr . 1 —
dr. Bloch Henrik tanár úr 5 -
Bloch Róbert úr • 2 —
Blumgrund úr . . 2 —
Fischer J. úr . • • 1 -
Goldreich úr • • 2 —
Grünhut úr . • • 5 —
Goldstein úr • • 3 —
Hartmann úr • • 5 -
Hirschfeld . ♦ • 2 —
Henik úr . . . • ♦ 2 —
Hirschfeld Jak. úr • • 2 —
dr. Kaufmann D. tanár úr 10 — Összesen 265 20

frt. kr.
Kiéin M. úr . . . 2 —
dr. Kiéin Dezső úr . . 1 —
Kohn S. úr . . . . 1 —
Mannheimer úr . 16 —
Meitner Márton úr . . 5 —
Neugeboren úr 2 —
Robicsek úr . 1 —
Rosenbaum úr . . . 1 —
Rotter úr. . . . . . 2 —
Rosenberger J. úr . 2 —
Rosenberger M. úr . . 1 —
Sternthal. . . . — 50
Schwarz úr . 1 —
Steiner úr . . . . 2 —
Steinberger . . . . . —50
dr. Weisz Miksa úr. . 2 50
Weisz úr . . ... 2 —
Weiszkopf A. úr . . . 2 —
Zsámbor úr . . . . . 1 —

2.
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d) Szelvények és kamatok.
írt. kr.

Az egylet vagyonának kamatjai a néhai Reich
Gábor és Sarolta-féle és a gelsei Gutmann 
alapitványok kamatjaival együtt .... 2681 85

e) Rendkívüli adakozások.
90

iltás czimén 20 —
.... 1 50

• •

Összesen . 111 24

f) Más adakozások az intézet javára.
A vallás- és közoktatási miniszter úr ő nagyméltósága 

az országos-rabbiképző-intézet növendékeinek támogatására 
az izrael. iskolaalapból 1000 frtot engedélyezni méltóztatott.

Néhai Steinfeld Antal (Debreczen) hagyatéka 2219 frt 
14 kr., mély összeg kamatjai évente egy pályanyertes tudo­
mányos munka jutalmazására fordítandók.

Néhai Steinfeld Antal (Debreczen) hagyatéka 1108 frt. 
81 kr. a biblia magyarra fordítására.

A pesti izr. hitközség elöljárósága 2 a tanári kar által 
ajánlott hallgatónak 100—100 frtnyi ösztöndíjat szavazott meg.

A pesti izr. hitközség elöljárósága főtiszt, dr. Kohn S. 
rabbi úr javaslata értelmében egy a tanári kar által ajánlott 
hallgatónak a Kohn-féle ösztöndijat (100 frt.), továbbá a tanári 
kar javaslatára egy hallgatónak a Reich-féle ösztöndijat 
(200 frt.) ítélte oda.

A pesti Chevra-Kadisa elnöksége a hallgatók támoga­
tására engedélyezett 200 frtot.

Az országos ösztöndij-egylet részéről intézetünk 4 hall­
gatója 100—100 és négy 50—50 frtot ösztöndíjul nyert.

A befolyt összegek összesébe.

Tagsági dijak . . .
Templomi adakozások .

frt. kr.
1383 50

265 20
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frt. kr. 
Szelvények és kamatok . . 2681 85
Rendkívüli adakozások 111 74
Hagyaték .... . . ..... 1109 12

• •
Összesen . 5551 41

II. Kiadások :
A nagy méltóságú vallás- és közoktatási miniszter úr 

által az országos rabbiképzo-intézet növendékeinek támoga- 
tására engedélyezett 1000 írton kívül az „Ecz-Chájimtt pénz­
tárából támogatásokra és más kiadások fedezésére még a 
következő összegek fordittattak :

frt. kr. 
Rendes havi támogatások, ellátás és ruházásra 2989 35
Behajtási dij.................................... . . . 54 43
Inkasszó a templomi adakozásokért.................... 11 30
A Goldzieher Izsák-féle ösztöndíj kifizetése . 40 —
A Horovitz P.-féle alapítvány kamatainak kifizetése 18 90 
Illeték....................................................................... 1 20

Összesen . 3115 18

Az „Ecz-Ghájim“ egylet vagyonáról váló kimutatás. 
(1898. deczember 31-én.)

Bevételek :
frt. kr.

Készpénzben 1897. deczember 31-én....................... 2877 31
Templomi adakozások.............................................. 187 —
Tagsági dijak.............................................. . 1289 50
Rendkívüli adakozások......................................... 273 12
Kamatok.................................................................. 2547 72
Alapítványok és hagyatékok . ... 280 —
Egy kisorsolt záloglevélért................................... 100 —

Összesen . 7554 65
Kiadások:

frt. kr.
Havi segélyzés, ellátás és ruházás.................... 2990 —
Behajtási dij............................................................. 69 96
Költségek a banknál.............................................. 1 20

2*
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Értékpapírok beszerzése...................................
A Horowitz alapítvány kamatjainak kifizetése

••

Összesen
Bevételek 
Kiadások

frt. kr.
1400 —

18 90
4479 58

, 7554 65
4479 58
3075 07

. 2390 50

. 684 57

54150 -
8000 --1)

62150 --* 2)
3075 07

névérték
300 frt.
400 7?

150 r

42900 •fí

6200 77

500 77

2500 77

200 77

1000 77

Marad készpénzben
Ebből a pesti m. kereskedelmi banknál . .
és az egyleti pénztáros úrnál..........................
A pesti magyar kereskedelmi banknál letett érték 

papírok névértékre...................................
Alapítványok a pesti izr. hitközség kezelésében 

Összesen értékpapírokban 
és készpénzben

♦ • •

Az értékpapírok jegyzéke:
300 frt. januári járadék
400 „ májusi „
150 „ áprilisi „
42900 frt. 41/10/0-nyi pesti m. kereskedelmi bank 

záloglevelei..............................................
12400 kor. 4°/0-os m» földhitelintézeti záloglevél 
500 frt. 4%-oa „ „ „
2500 „ 4°/0-os m. földtehermentesitési záloglevél 
2 drb*  4°/0-os m. jelzáloghitelbank nyeremény kötv. 
1000 frt. 47,%-nyi egyes- fővárosi takarékpénztár 

záloglevele...................................................
541503)ft. 

Megvizsgáltuk és rendben találtuk:
Ehrlich Mózes, Sternthal Adolf,

számvizsgáló. számvizsgáló.

i) A 2000 frtnyi Kohn-féle alapítvány nem fordul e helyen elő, 
mivelhogy ez nem képezi az „Ecz- ChájimM vagyonát.

>) Ezen összegből a Horovitz-féle alapítvány tőkéje t. i. 450 frt. 
levonandó.

3) A pesti izr. hitközségnél letétben levő 8000 frt. külön szá- 
mit tátik.
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C.

Az ajándékozott könyvek jegyzéke.

Alliance isr. universelle Paris:
t

A OWB ’íJFpö 1898-iki kiad­
ványait.

, Altschüler M. Dr., D^BKO „Es- 
says“. Wien 1895. 8°

ItoKttb ’H ‘■p‘1 Amsterd.
1896.

S. Ibn Gabiről, öWH W 
Weltliche Gedichte von Dr. H. 
Brody, Berlin 1897.

Rawicz M. Dr., Dér Tractat Ke- 
thuboth I. Franki, a. M. 1898.

Paoly Jean de, •pl# |n5t? Ri- 
tuel du Judaisme 1.—II. Orleans 
1898. 8°

Soloweitschik Leonty, Un prole- 
tariat méconnu Bruselles 1898.

Bambus W., Berlin:
Palástina Land u. Leute. Reise- 

schilderungen. Berlin 1898.
Blau Lajos Dr., Professor Budapest':

Erzsébet királyné emlékezete. 
Bpest 1898.

Emlékbeszéd. Wahrmann Sándor. 
Bpest. 1899. 8° >

Büchler Sándor Dr., rabbi, Keszthely.
B^H ‘TIK *I1Ö Dyhernfurth 

1790.
pTTDB riBDÖ Basel 1759.

tf"K D’inö ♦ 4 Ö^lKBl jtw 
Sulzbach 1738.

Davidsohn Horace, Budapest:
Becker K. F. Weltgeschichte. 7. 

verb. u. verm. Auflage. I—XVI. 
Berlin 1841—55. 8<>

Demokritos oder hinterl. Papiere 
eines lachenden Philosophen. 
I—XII. Stuttgart 1853—4. 8°

Oehlschláger J. C., Englisch- 
deutsches und deutsch-englisches 
Taschen-Wörterbuch. 7. Auflage. 
Philadelphia 1859.

Rottek C. v, ges. u. nachgel. 
Schriften I—III. Pforzhm 1841—3.

Rotteck C., Spanien und Por­
tugál. Carlsruhe 1839.

Schiebe A. Universal-Lexicon 
für Handelswissenschaften. I—III. 
Leipzig-Zwicken 1837—39. 4°

Zschokke H. Ueberlieferungen 
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zűr Geschichte unserer Zeit. 1817 
—24. 7 Bánde. Aarau 4°

Ginsburg Christ. Dr. Introduc- 
tion to the massoretico-critical 
edition of the Hebrew-Bible. Lon­
don 1897. 80

Deutsch-Israelit. Geméindebund, 
Berlin:

Statistisches Jahrbuch 1898. Ber- 
iin 80

Mittheilungen vöm D. Isr. G. 
Nr. 47. 1898.

fry Die altén Gebete dér 
Hebráer v. M. J. Landau Prag 1839.

Hirsch Is. Dr. Die zionistische 
Frage. Prag 1898.

MOtDp HfW Israels Gebete über- 
setzt von Dr. R. J. Fürstenthal. 
Prag 1870. 120

Mittheilungen vöm D. Isr. Ge- 
meindebunde Nr. 49.

Libschitz A. J. 55.1 JT3 I—II. 
Warschau 1889.

Neumann S. B. tOlpb*
Przemysl 1886.

Schag A. OHISK Jerusalem
1881.

Frank Josef Dr., rabbi, Muraszombat: 
Emlékbeszéd Erzsébet királyné 

fölött.
Gomperz Rosa, Budapest:

A ^pö 1898-iki kiad­
ványait.

Gronemánn L. Dr., Landrabbiner, 
Hannover :

értekezése: Familienblátter zűr 
Erinnerung an Raphael S. Karger 
TTOK n5no Frkfrt. a. M. 1898. 8®

Grossh. Bad. Universitát, Heidelberg.
Kehrer F. A.: Ueber die V or- 

gange bei dér Wundheilung. Hei­
delberg 1898.

Jüd.-thool. Seminar, Bres'au :
Jahresbericht, Vorangeht Dr.

J. Levy, Interpretation des II. Ab- 
schnittes des pal. Talmud-Trac- 
tats Nesikin. Heft II. Breslau 
1899. 80

KrailSZ Sámuel Dr., tanár, Buda­
pest :

értekezését: Nemzeti krónikáink 
bibliai vonatkozásai. Budapest 1898 
(55 pp.) 8°

Lehranstalt für die Wissenschaft des
Judenthums, Berlin :

értesítőjét: 17. Bericht. Voran­
geht : Banett E. Dr. Maimunis 
Neumondsbeschreibung. Thoil II. 
1899. 40

Löw Immánuel, főrabbi, Szeged ’ 
Erzsébet gyászbeszédek. Szeged 

1898. 40
Emlékbeszéd: „Horváth Boldi­

zsár'4 Szeged 1898.
Plllitz Benő Dr., főorvos, Veszprém.

Ginsburg Christ D. Introduc- 
tion to the massoretico-critical 
edition of the Hebrew- Bibié. Lon­
don 1897. 80
Critical edition of a series of XVIII 

facsimiles of manuscripts of the 
Hebrew Bibié. London 1898. 2°

Szabó Ferencz, esderes, Nagy-Becs- 
kerek:

Weisz K. J. dr. világtörténet 
I—II, XV-XIX. Nagy-Becskerek, 
Temesvár 1896 — 8. 8°

Simonsen Dr., főrabbi, Kopenhagen :
Joderne som danske borgere En- 

samling aktstiker fra 1813 og 1819. 
Kopenhagen 1897. 8°

Simonsen D. Talmudische leve- 
legler. 1898. 8°

Syskind A., toly taler 1896 8°
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Schwerdscharf P., Budapest:
n*lin  Munkács 1899. 8°

Unger J. J. Dr. rabbi, Iglau:
Patriotische Casualreden. 2-te 

vermehrte. Aufl. 1899.
Vadász Ede, Budapest:

Donath W., Die Gesetzmássig- 
keit. in dér Geschichte. Kritische 
Studie über H. Th. Buckle. Bpest
1897. 8°

Elcanto evangolio segum S. Juan 
Oxford 1897. 12o

L. Aigner. Ungarische Dichtun- 
gen. 2. Aufl. Budapest.

Régi Magyar Könyvtár. XII. : Te- 
legdi Miklós, X: Mondolat, XI: 
Felelet a mondolatra Berlin
1886. 160

A sárospataki e. r. főiskola érte- 
öitője 1897—8. Sárospatak 1898. 80

Israels Jugendbund, begr. 18.
Okt. 1896. Hamburg 1896. (10 p.) 

S. Kiéin. 11DÖ rj? Paks 1898. 8o

Wahrmann Sándor, Budapest:
Jövő. 2. évf,
Egyenlőség*  17. évf.
Izr. tanügyi értesitő 23 évf.
Oesterreichische Wochenschrift.

15. Jhg.
Populár - Wiss. Monatsblátter. 

18. Jhrg.
Zeitung des Judenthums. 62.
J brg.

Die Welt. 2. Jhrg.
Welsz József, Budapest:

T5TÖH P)DX Talmudische Con- 
cordanz. MS. Verf. Sande (Rigócz) 
Mózes.

I. 1—X
II. i —T

Welsz Mór Dr., Budapest:
A zsidók története Sicilia szi­

getén. Bpest 1899. 8o
Wellesz Gyula Dr., rabbi, Csurgó.

Nassen J. Neue Heine-Funde.
Leipzig 1898.
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D.

A megvett könyvek jegyzéke.

Archív für Religionswissenschaft v.' 
Prof. Dr. T. Achelis. I. II. Frei- 
burg i. B. 1899 80.

Bayrer Leonh., Hülfsbüchlein zum 
Unterrichte dér Proselyten ausdem 
Judenthum und Protestantismus. 
Augsburg 1794 8o.

Beermann M., Maimonides’ Commen- 
tar zum Tractat Edujoth. I. Berlin 
1897 80.

Benfey Th., Geschichte dér Sprach- 
wissenschaft u. orientalische Philo- 
logie in Deutschland. München 
1869 80.

Blankenhorn N. Dr. Das Tote Meer 
und dér Untergang von Sodom 
und Gemorrha. Berlin 1898 8o.

Buchholtz Anton, Geschichte dér Ju­
don in Riga bis zűr Begründung 
dér Rigischen Hebraergemeinde im 
J. 1842. Herausgegeben v. d. Gesell- 
schaft für Gesch. u. Alterthums- 
kunde dér Ostseeprovinzen in Russ- 
land. Riga 1899 8°.

Buhl Fr., Dr. Prof. Die socialen Ver- 
háltnisse dér Israeliten. Berlin 

1899 8°

Buxtorí Joh. Tiberias síve Commen- 
tarius Mosoreticus. Basel 1620 4o.

Clantes Gioseffo, Della incarnazione 
dél verbo divino. Roma 1668 8o,

Cohn B. Dr. Tabellen enthaltend die 
Zeitangaben für den Beginn dér 
Nacht und des Tages für die 
Breitegrade 660 bis 380 zum Ge- 
brauch für den jüd. Rítus. Strass- 
burg i. E. 1899 80.

Cohn Napht. Dr. Die Zaráath — 
Gesetze dér Bibéi nach dem Ki- 
tábal — Ráfi des Jusuf Ibn Salá- 
mah. Frankfurt a. M. 1899 8o.

Cornlll C. M. Geschichte des Volkes 
Israel von den áltesten Zeiten bis 
zűr Zerstörung Jerusalems durch 
die Römer. Chicago 1898 8°.

Dalman Gustav Prof. Die Worte Jesu 
mit Berücksichtigung des nachka- 
nonischen jüd. Schriftthums und 
dér aramáischen Sprache. Bd. I. 
Leipzig 1898. 8°.

Dávid Mór. Dr. Das Targum scheni 
nach Handschriften herausgegeben 
und mit Einleitung versehen. Berlin 
1898 8°.
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T. Die fünf Megillot. Freiburg i. B. 
1898 8°.

Delattre R. P. Gamart ou la necro- Kurzor Hand- Commentar zum A. 
polejuive de Carthage. Lyon 1895 8°.

Dlena Marco, Rabbi Scelomo Aske-
nazy e la repubblica di Venezia. I Lazarus M. Prof. Dr. Die Ethik des 
Venezia 1898 80. Judenthums. Frankf. a. M. 1898 8o.

Fellchenfeld Ludw. Dr. Rabbi Joel Llppe Ch' D> B’'inn T3TD“ *) BK Bib’ 
von Rosheim. Strassburg 1895 80. hog™Phisehes Lexicon. Neue Serie.

_ . .. . T ta- t v i • i x I- Wien, 1899 8°.Freudenthal J. Die Lebensgeschichte . . ..._ . , . _ „ , * TT ILucken W. Michael. Eme DarstellungSpinoza s m Quellenschníten, Ur- , „ , . , . ... ,. ,, , , . ,x ... . ’ , und Vergleichung d. judischen mor-kunden und nichtamtlichen Nach- ... .. , . . ... , m ..... , t T ™ genlanaisch-chnsthchen Tradition
nchten. Leipzig 1899 80. -o i w i. ir ° vöm Erzengel Michael. Gottjngen

Frey Joh., Tód, Seelenglaube und ^g9g g0.
Seelenkult im altén Israel, Leipzig Ma|)d| simon Dr per Bann Ein 

1898 80. Beitrag zum mosaisch-rabbinischen
Friedlánder M., Dér vorchristl. jü- strafrecht. Briinn 1898 8».

dische Gnosticismus. Göttingen. iManfrln P. Gli Ébrei sotto la demi- 
Frles S. A., Moderné Darstellungen nazione Komana II. VII. Roma 

dér Geschichte Israels. Freiburg 1Q9g 10
i. B. 1898 8o. Meelführer R. M. pjyn nw

Gall Aug. Freih. v. Altisraelitische Dissertatio ebreico-talmudici
Kultstátten, Giessen 1898 8°. de benedictione sacerdotali.Giessen

Glerlng Traugott Dr., Handel und In- 1697 4°.
dustrie dér Stadt Basel, Zunftwe- Meyer G. W. Gesch. dér Schrifterkl. 
sen und Wirthschaftsgeschichte I.—V. Göttingen 1802/09 8o.
bis zum Ende des XVII. Jh. Basel [ Michelet S. Dr. Israels Propheten als 
1886 80.

Grátz H., Geschichte d. Juden
3. Aufl. Leipzig 1897 8°.

Hávernlk H. A., Chr. Handbuch
histor. kritischen Einleitung

Tráger dér Offenbarung Freiburg 
X. i. B. 1898 80.

Musée impérial ottoman, monuments 
jer funéraires. Catalogue 2ém édit. Con-
ln stantinople 1898 80.

das Alté Testament I.-III. Erlan- Payne Smith- Thesaurus syriacus 
gén 1836/49 8°. fasc. Oxford 1893—97 8o.

„... _ ta- • • k Péters Emil, Prof. Dr. Dér griecbi-Hunn Eugen Dr. Die messianischen . . .._ . ° . ..._ „ „ sche Physiologus u. seine onentah-Weissagungen des ísr.-iud. Volkes , TT , .... •> m schen Uebers. Berlin 1898 80.bis zu den Targumim, histonsch- _ . T -rr
. ... . . . . , , . , Petersen J., Cherubim. KurzeZusam-kritisch untersucht und entwickelt. , „ , . . ,. , ... . „ menstellung dér wichtigsten An-

sichten und Erklarungen sejt Lu- 
Kahn León*  Les juifs de Paris pen- ther mit Zusatzen. Gütersloh 

dánt la révolution 2éme édition 1898 8®.
Pans 1899 8». rimán bxTib nmen on^.

Krengel J. Dr. Das Hausgerath in Recuell des travaux rédigés en mémo- 
der Mischna. I. Th. Frankfurt a. M. | ire du Jubilée scientifique de M. 
1899. 8°. I Dániel Chwolson.
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Rosenblüth Sim. Dr. Seelenbegriff im 
Altén Testament. Bemer Studien 
zűr Philosophie. Bern 1898 8°.

S Cilii re r Emil Prof. Dr. Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi. 3 Aufl. II. Die inne- 
ren Zustánde. III. Das Judenthum 
in dér Zerstreuung u. die jüdische 
Literatur. Leipzig 1898 8o.

SchÜ8Z Ph. Palestinensische Geistes- 
richtung und religiöse Partéién 
zűr Zeit Jesu. Wien 1898 8°.

Schultze Vict. Prof. Dr. Die Quedlin- 
burger Itala-Minia túrén dér kön. 
Bibi, zu Berlin. München 1898 8o.

Schwartz Búd., Esther im deutschen 
und neulateinischen Drama des 
Reformationszeitálters. 2 Aufl. 01- 
denburg-Leipzig 1898 8°.

Sellln Ernst, Dr. Serubabel, ein Bei- 
trag zűr Geschichte dér messiani- 
schen Erwartung und dér Entste- 
hung d. Judenth. Leipzig 1898 8°.

Smlth Robertson W. Die Religion dér 
Semiten, autor. deutsche Ueber- 
setzung v. Dr. R. Stübe. I., II. Lief. 
Freiburg i. B. 1899 8°.

Stade Erik, Ueber den Einfluss 
des Parsismus auf das Judenthum. 
Haarlem 1898 8°.

Stelnsohnelder M. Verzeichniss dér 
hebr. Handschriften 2 Abth. Berlin 
1897 8o.

Thomae Erpenii Hlp’TI HÍD
Grammatica ebraea generális. 
Leyden 1621 8o.

Tilkanen J. J. Du Genesis-Mosaiken 
in Vénedig und die Cottenbibel. 
Helsingfors 1889 8o.

Toply Bob. Ritter v. Studien zűr 
Geschichte dér Anatomie im Mittel- 
alter. Leipzig — Wien 1898 8o.

Welssberg Max. Die neuhebr. Auf- 
klarungs - Literatur in Galizien. 
Leipzig 1898 8o.

de Wette M. L., Die heilige Schrift. 
Uebersetzung 3. Ausg. Heidelberg 
1839 8°.

Wildeboer D. E. Jahvedienst und 
Volksreligion in Israel. Freiburg 
i. B. 1899 8°.

Wlnkler Hugó. Altorientalische Fór- 
scbungen 2. Reihe. Bd. II. Leipzig 
1899 8o.

Wünsch Rich. Sethianische Ver- 
fluchungstafeln aus Rom. Leipzig 
1898 8°.

Zacuti Lusitani .... operum tóm. 
I. II. Leyden 1657 2°-

Munkács 1898 8o. H1H 7HX l

Wilna tfHp ■’X'ipö1? D^D.H 1X1X
1897 8o

Wilna 1878 4o. ÍIWH HX1X
Warschau TI1HDD m1? ÉpXTIX

1898 8°
Berlin 1773 4° Hm "HDX
Zolkiew 1749 2° 
Livorno 1862 2° 
Munkács 1892 2° 
Amsterdam 1707 8°
Altona 1682 2° 
Pressburg 1897 8° 
Warschau 1897 8° 
Amsterdam 1712 2°

jo rrns 
a^n w

*1X3 31H
D’Qitm ninn 

□\nbx nyn 
nőé te™

Berditschew 1898 80-
Munkács 1895 2° HX^BH
Amsterdam 1789 4° pnX1 y*lT
Berlin 1798 4° PHp
Pieterkow 3*3  IBID DJin ’WHn

1896 2°
Munkács p5in hbid onn ^ínn

1898 2°
Warschau p31TV 5? X*3Bn,H  TI

1895 2°;x
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Amsterdam 1685 4o. 
Livorno 1655 4°. 
Livorno 1834 2o. 
Kolomea 1888 2o-. 
Prag 1788 80. 
Livorno 1800 4°.

c’iztó non 
moB .iiü 

'nx r 
jrw ,w rD 

ni*y  rnrn^ 
rrír mto np?

Enpn ^TXD
nn non hö 

DBtfX -HTHC
.w ^20 

nmxön tii5dö 
-Se BHPD 

1Ü1PBD xnpo 
tPSHO piriD

xt*i mye 
p’HX ’HB 

rwö nSnp 
rrw rwo löt?

Ö'ÖBn ’TIBP 
nnns.n

□pír nnSin 
prw Tináin

s. 1. 1809 8o. 
New-York 1889 8°. DH1

Frankfurt 1709 4o. 
Lemberg 1808 8°. 
Kapnist 1810 4°. 
Berlin 1899 8.
Paks 1899 8. 
Amsterdam 1784 4o. 
Amsterdam 1699 8°. 
Livorno 1748 2o.
Aleppo 1873 4V 
Smyrna 1879 2o.
Pressburg 1899. 2o. 
Prag 1794 4o. 
Livorno 1770 4o.
Warschau 1896 8°.

Acsády Ignácz. A magyar nemzet tört. 
VII. k. Magyarorsz. tört. I. Lipót 
és I. József korában (1657—1711) 
1899.

Arany László költeményei Bdp. 1899
Bessenyei György. Lais vagy az er­

kölcsi makacs.
Crolset M. A görög eposz .tört. II. 

k. ford. Kampf J. 1898. M. T. A.
Arany János életéből, írta Ercseny 

Sándor, Gyulai Pál előszavával 
és A. J. 60 leveleivel. Bp. kiadja 
Ráth Mór.

Faguet Emil: A XVIII. Század Iro­
dalmi tanulmányok ford. Haraszti 
Gy. Bpest 1899. M. T. A.

Filozófiai írók tára XIV. Dr. Sebes­
tyén Károly. A görög gondolkodás 
kezdetei Thalestől Sokratés-ig.

Horváth Cyrill. A magyar irodalom 
története. I. k. Bp. 1899.

Kant „A tiszta ész kritikája"• Bpest 
1891.

Emilé de Laveleye: A tulajdon és 
kezdetleges alakjai. Ford. Dr. Bartha 
Béla: Bevezetéssel ellátta Dr. 
Púlszky A. II. k. Bpest. 1898. M. 
T. A.

Nagy képes Világtört. Szerkeszti 
Marczali H. II. k. A görögök tör­
ténete.

Nagy képes Világtört. Szerkeszti 
Marczali Henrik I. kötet Ókor. A 
keleti népek története. A kelet 
ókori : épeinek tört. Maspero Gas- 
ton műve alapján átdolgozta Fo- 
garassy A. átnézte Goldziher J> 
Budapest.

Pázmán Péter: Összes munkái I—IV. 
Bp. 1894, 95, 97, 98,99.márcz 31.

Pauier Gyula. „A magyar nemzet tört, 
az árpádházi királyok alatt. I. k.
1898. II. k. 1899. Bpest (Athe- 
naeum)

Régi magyar könyvtár Ill-ik k. írták 
Szabó Károly és Hellebrant Árpád 
kiadja a M. T. A. Bp. 1898.

Régi magyar könyvtár. Szerkeszti 
Heinrich G. X. Mondolat, kiadta 
Balassa József.

XI. Felelet a mondolatra k. Balssaa 
József.

XII. Telegdi Miklós pécsi püspök 
felelete Bornemissza Péter Fejte­
getés ez. könyvére kiadta Dr. Rupp 
Kornél 1898. nov. 14.

XIII. XIV. Bp. 1899. felv. Magyar 
nemzet története X. k.

XV. Vásárhelyi daloskönyv.
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Réthy László. Corpus nummorum 
Hungáriáé. I. k. Bp. 1899.

Rledel Fr. Arany János. II. kiadás. 
Budapest 1893.

Rliskin „Veloncze kövei“ III. k. ford. 
Geöcze Sarolta 1899. M. T. A.

Szenczl Molnár Albert naplója, leve­
lezése és irományai, kiadta Dézsi 
Lajos Bp. 1898. 2 frt. 50 kr.

Tóth Béla Anecdotakincs I. és II.
k. Bpest 1899.

Világtörténet írta: Dr. Weisz Mór. 
János tanár, ford. Szabó Ferencz.
l. k. Nagy-Becskerek 1897. II. k*  
Temesvár 1998. XV—XIX. Nagy- 
Becskerek 1896—1998.

Woiff Béla „Zsebszótáru Magy-német 
és német-magyar rész. Bpest. 1897, 
1898.
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