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A mozaiko-rabbinikus jogban a birtoklasi és elbirtok-
lasijog mas jogi torvéenyektdl abban kilonbozik, hogy mig ezek
nagyrészt a szentirasban talalhatok és a szobeli tan ezeket részint
kOzvetlen hagyomany alapjan, részint hagyomanyozott herme-
ueutikus szabalyok szerint magyarazta, Kifejtette, az id0 és
a viszonyok sziikségleteihez kepest bolvitette és kiegeszitette,
addig a birtoklasi és elbirtoklasi toérvényekre alig utal az
irott tan, csak a szOhagyomany alapjan, tamaszkodva jogéi-
vekre es a szentiras altalanos tételeire, allapitotta meg a
misna és a talmud a birtoklas és az elbirtoklas jogat, bOvitette
es kiegeszitette azt, mely azutan hasonléan a tobbi jogi tor-
vényekhez mozeési - talmudi jognak ismertetett el. Ezt
mar a misna is megjegyzi e szavakkal : mm Dy |02 W' "
NN 'IA [0 [N 1DI0'W. Az 0sszes jogitorvenyek, még azok is,
melyek a théraban vilagosan nem jelennek meg, megokolasu-
kat abban talaljak, epoly kotelezok, epugy tartoznak a tho-
rahoz mint azok, melyeket az iras torvenyekil allit fel. Ez
az oka annak, miért nyerte a birtoklas és elbirtoklas jogarol
sz0l6 eme értekezés a "mozesi-talmudi“ megnevezést. Meg-
jegyzendd meég, hogy az elbirtoklasra vonatkozo térvényeket
ugyan targyalja a talmud Baba Bathra elsé harom szakaszaban,
es kodificaljak Maim(ini és 11. Jakob b. Aseri, de nem a birtoklas
jogarol szolo torvenyeket. Utobbiakrol a talmud tobb traktatusa
kilonbdz6 helyeken szol, de egymas mellett felsorolva és ren-
dezve nem talaljuk Oket, kiilonben is Ugy a birtoklasra mint az
elbirtoklasra vonatkozélag a mertékado decisorok eltér6 nézet-
ben vannak. Mindezt gydjteni és rendezni és a talmudnak,
a codexeknek illetd helyeire valo utalassal rendszerbe foglalni
es a romai joggal valé hasonlosagot nem egyszer feltintetni —
tartotta a szerz0 ez értekezés feladatanak.

Budapesten, 1897 majus havaban.

A szerzo.
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ElsO szakasz.

|. fejezet.
Altalanos alapelvek.

L §

A birtoklas fogalma.

Valamely dolognak tulajdonjoga és birtoklasa gy a
mozaiko-talmudikus, mint a roémai jog szerint két kilonb6z0
fogalom.

A tulajdonjog (1w XInw 12T, rerum dominiumj valamely
dolog feletti gyakorolhato ama jog, mely az embert feljogo-
sitja, hogy azt mint 12w, mint a magaét Kkizardlag hasznalja
es avval dnkenyesen rendelkezzék. A tulajdonjog alanya a
127 Sya, a dolog ura (dominus rei), a kit a teljes uralom meg-
illet, mely a dolog felett a természet és torvény szerint gya-
korolhaté hatalmat biztositja szamara.

A Dbirtoklas (Iniwna  XNInw 12T possessio) ellenben a
dolog felett gyakorolhatd csak is tényleges, jogos vagy jog-
talan hatalom, avval a lehet6séggel és akarattal, hogy a
birtoklo a dolog felett masok kizarasaval maga szamara ren-
delkezzen. Ezen esetben az ember a dolognak csakis birtok-
|6ja (prnin, 09IN, possessor) nem pedig tulajdonosa. (21 2

dominus).
Jegyzet: A birtok fogalmanak meghatarozasat vala-

mint a birtoklas védelmének okat illetbleg a romai jogban
a legkivalobb jogaszok neézetei eltérnek. Az egyik oldalon
talaljuk Savignyt és szamos hivét, a masik oldalon Jhering-et

es iskolajat, kozottik mas tudésok foglalnak allast, kik az
1



adott meghatarozasokat, azok megokolasat biraljak, javitjak
es valtoztatjakl). A talmudi fogalom pmin, a megtartast, nNiwn
az uralmat, hatalmat fejezi ki, innen a birtoklas fogalmarol
a szovegben adott meghatarozas: a dolognak masok kizara-
saval valo hasznalatanak lehetGsége és hatalma. INw12 XINW 12T
oly dolog, mely valakinek hatalmaban van.

2. 8.
Teljes és korlatolt tulajdonjog.

. Rendszerint valamely dolog tulajdonosa egyszersmind
annak birtokloja és ez esetben a tulajdonjog teljes, a mikor a
dolog feletti teljes és kizarélagos hatalmat biztositja. Ekkor
magaban foglalja a birtoklasi, hasznalati, gylimdlcsoztetési,
elenyésztetési és ertekesitési jogot, melyek nem kilonallo,
hanem a tulajdonbdl folyo jogok.

A tulajdonos egyik-masik jogosultsaga azonban tébbé
kevésbbé lekothetd, gyakran haszonélvezeti jogok es szol-
galmak (servitutes) allanak fenn a dologra nézve, melyek
a hasznalatot megvonjak vagy korlatozzak, gyakran pedig
mas valaki a dolog birtokloja a tulajdonos tudta vagy
akarata nélkul, aki rendelkezési jogat gyakorolni képtelen.
Nemcsak hogy a dolog hasznalata lehetetlen szamara, hanem
nincs is jogositva arra, hogy azt masra atruhazza. DTN |'N
N2 1'RY 12T mpn. Oly dolgot, mely nincs birtokunkban,
nem adhatunk és nem ajandékozhatunk el. 1UN'"M NJI Dm
1I'NY 19D D1l DY OINY D) AT IWTpRY 1At [I'N DNIY DHYAN
INIwN2. Rablott dolgot, melyet a megrablott tulajdonos el-
veszettnek még nem tekint, melyre vonatkozélag ama re-
ményét, hogy még visszakaphatja, még nem adta fel, sem
a megrablott tulajdonos, sem a rablé birtoklo a szentélynek
nem ajanlhat fel. Amaz nem, mert a dolog nincs bir-

L. Dernberg Henrik: Pandekten Berlin 1884. 2. konyv: Savigny
Fr. K., das Reclit des Besitzes 7. kiadas, kiadta 1)r. Rudolf Adolf Frigyes,
Becs 1865; tovabba Jhering Rudolf: Ueber den Begriff des Besitzschutzes
2. kiadas, Jena 1869 : végil Kindel A.. DieGrundlage des romischen Bo-
sitzrechtes Berlin 1883.



tokaban, emez nem, mert nem a tulajdonosal). Ezen eset-
ben a tulajdonjog nem teljes, hanem korlatolt és csakis
akkor valik ismét teljessé, 1la a tulajdonos a dolog birto-
kaba jut és a korlatozasok megszinnek.

3. &
A birtoklas védelme.

Alozaiko-talmudikus jog szerint a felperes, a ki az al-
peres ellen koveteléssel lép fel, hogy ettdl valamit elvonjon
— bizonyitani koteles® n'xn 1'oY NN NXIND.

Ezen jogi tetel all a birtoklora is, nemcsak idegen
személyekkel, hanem sok esetben magaval a felperes tulaje
donossal szemben is.

Jegyzet. Arrél, vajjon oly birtoklas, melyhez a
possessor a tulajdonos révén jutott (nNIwnd no'ON), jognak
(nptn) ismerhet6-e el és vajjon a birtoklonak, ha a felperes
teljes hatarozottsaggal allitott kovetelésével szemben (11 ny'an)
maga maganak is csak ketes ellenmondassal élhet (xny navo),
a jogvédelem meégis nyujthato-e, hogy a bizonyitas a fel-
perest terhelje vagy pedig hogy ezen esetben xnwi M2
0TV M1 a hatarozottsaggal allitott kereset mellett inkabb
sz0l az igazsag valbszin(isege, mint az alperes hatarozatlan
ellenmondasa mellett és igy az utdbbi bizonyitani tartozzék
abbol az okbol, minthogy a birtoklas magaban még nem jog
(Nptn), hanem csak is tény (Xnbya ndyn), a miért is a fel-
peres hatarozott allitasa elégséges volna, hogy a ketelkedd
alperest bizonyitasra kotelezze — arrdl eltérnek a nézetek.
(L. B. M. 100a Toszafoth s. v. X0, R. Salamon Lurja (> wann)
R. Samuel Edels (X"wann) tovabba a Kezotli Hachosen a
Konteresz Haszfekoth ¢. | § 7 és Saare Thora |Il. rész
22. fOszakasz.)

J) Baba Meczia 6a 16a; Maimuni, Mechira 22 f. 5. sz. Erachin 6 f.
22 sz.; Chosen Mispat 209 f. 5 sz. 211 fej. 1. &

2) Baba Karnnia 46b és toébb helyen.

1*



I1. fejezet.
A birtoklas fajail.
4. 8

Altalanos beosztas.

A birtoklas vagy jogszerl (possessio iusta) vagy jog-
szer(iden (possessio iniusta); tovabba vagy johiszem( (bona
fide possessio) vagy pedig rosszhiszemd (mala fide possessio)
lehet.

Jegyzet. A romai jogaszok megkllonboztetik még a
possessio civilist és a p. naturalist. Az el6bbi Savigny szerint
azon birtok, mely az elbirtoklashoz (usucapio) vezet és az
utobbi, melynek ezen kelleke hianyzik. Az elbirtoklas alap-
jat képezi azon szabaly, melyet a tizenkét tabla felvett t. |.
a ki valamely dolgot egy vagy két évig birtokol, annak
tulajdonosava lesz.

A possessio naturalis feloszlik Savigny szerint a pos-
sessio ad interdicta és a sz(ikebb értelemben vett possessio natu-
ralisral).

5. 8§
Jogszer(l birtoklas.

Jogszerd a birtok :

|. Ha a birtoklas targya egyszersmind a birtokld tu-
lajdona, ha a dolog nemcsak INIw12 hanem DY és igy a
birtokl6 és a tulajdonos egy és ugyanazon személy. Meg-
szerezheto:

a) uratlan dolgoknal (pon rés nullius) foglalas (occupatio)
utjan, azaz uratlan dolgoknak birtokba vétele azzal az aka-
rattal, hogy azokat magunk szamara megszerezziik?),

6) atadas (traditio) altal vagyis az eddigi tulajdonos
birtokl6 tulajdonat adasvevés, csere és ajandékozas utjan
masra ruhazza at a torvényes tulajdonitas tenyeinek és for-
malitasainak (D"1')p) veégrehajtasaval, végll

9 Dernberg, Pandekten 175 §; Savigny u. 0. 2 és koveik. 8.
2) Maimuni, Zechia umatana 1. f. 1. 12. 8§, Chosen Mispat 273 fej"
8§, 275 f. 27. 8.



c) Orokosodes utjan.

Il. Ha a birtokbavétel a tulajdonos tudtaval és aka-
rataval tortént niwna no'on pl. A. elad B-nek gabonat és
azt mondja. Eladom neked Kkur-jatl) 30 szela-ért),
egy sSzaat egy szeléért. B beleegyezik  ebbe. Miutan
az eladdo az aru egy részét pl. tiz szaa-t mar széllitott,
azt mondja a vevO:. ezen mennyiség elegendd, tobbre
nincs szikségem ; az eladd pedig azt mondja: ha at nem
veszed az egesz kur-t, az egesz vetel semmis és visszakOveteli a
mar szallitott 10 szaat. Mindketten a szoObeli szerzGdés sza-
vaival okoljak meg jogukat. A. allitasat tamogatja a meg-
allapodas els6 szavaival, melyek Ugy hangzanak : én eladok
neked egy kur-t = 30 szaat — mely szavak azt mutatjak,
hogy a szerzbdés 30 szdara kottetett meg, B. viszont a szer-
z6dés végszavaira hivatkozik, melyek azt mondjak, egy szaat
egy szeleért és ebbdl kitlinik, hogy egyes szaakra allapodtak
meg. Mar pedig oly szerzodésnél, melyben keét egymassal
ellenkez6 kifejezés fordul eld, jogilag elddntetlen, wvajjon
IWNY [IWY DIBn az els6 kifejezés joger6s-e, vagy pedig az
utdbbi |NNX 1WY DIDN;  vagyis ez Ninn poo, melyre an'xinn
NN 1Y nann tétele all. A ki mas ellen koveteléssel 1ép
fel, bizonyitani tartozik és minthogy B. mint a tiz szaa bir-
tokl6ja niwna 09IN, ennélfogva A. a 8 Nn X'XIMn a bizo-
nyitas terhe neki jut3).

1. Jegyzet. Hogy az idézett és hasonlo esetekben
kilonbség van vajjon a birtoklas targya ingé vagy ingatlan
birtok arrdl lasd a 10. 8§.

22 Jegyzet. Ha a tulajdonosnak nem mint jelen
esetben, szandekaban volt a birtokkal egyttt annak tulajdon-
jogat is atruhazni, hanem csakis hatarozott id6re a birtok-

O Urmerték neve, mely 30 szaat tartalmaz.

2) Pénznem neve, 4 dinar értékben.

3) Baba Bathra 86b, 105a és tobb helyen. Chosen Mispat 200 fe;j.
7. sz jegy 2. Maimini Mechira 4 f. 7. § hatarozottan a vevének Itéli
a jogot. V. 0. Baba Meczia 103b: Aseri Bechoroth I. sz. 15. § Nimukos
Josef Baba Mezia 1. fej. és bOvebbet Tokfo Kohen 67. § és kovetk.
Keczoth Hachosen Kunteresz Haszfekoth.
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lést és hasznalatot masnak atengedni, pl. A. kolcsOnbe ad
B.-nek egy ingd dolgot ingyenes hasznalatra azzal a meg-
allapodassal, hogy B. azt hasznalat utan ismét visszaadni
tartozik, (n"ONw commodatum, haszonkélcsonszerz6dés) a ha-
szonkolcsonbe vevd (ONIW, commodator) azonban, mialatt a
dolog birtokloja arra igényt tart, vajjon most az utdbbi
annyiban legyen jogos birtoklonak (niwna  ooIn)  tekint-
hetd, hogy a bizonyitassal a haszonkdlcsonbe adé (O'Nwn
commodans) terheltessék meg — arrdl a késobbi rabbinikus
tekintélyek nézetei eltérnek. Therumath Hadesen Resp. 321
a haszonkdlcsonbe vevot nem tekinti jogos birtoklonak és
azert Ot terheli meg a bizonyitassal. E nézetét osztja Sab-
bathai Kolien, Tokfo Kohen ez. munkajanak 57—60 fejeze-
tében. Ellenben R. Jozsef b. Lev |I. rész 54. és Gidule
Theruma 68 fej. jogos birtoklonak mondjak és igy a 1la-
szonkOlcsbnbeadd a 1Mnn X'XIMD, a ki bizonyitani tartozik.

(Mindket nézet megokolasa az idézett helyeken ta-
lalhato).

Azon esetben, ha a vita targyat penz képezi, pl. A.
kOlcsonbe adott B.-nek egy bizonyos pénzdsszeget és az ados
(1Y) valami koveteléssel 1ép fel a hitelez6 (nion) ellen és e
miatt megtagadja a tartozas megfizetéset, ezen esetben Szifthe
Kohen (i. h.) az ados javara dont, mivelhogy a pénz, melyet
kolcsonbe vesznek, rendesen kiadasra van szanva, a hitelez0
tehat az addsra a pénz tulajdonjogat is atruhazza ,(nIon
NN NNXNY), ennélfogva az ados jogos birtokld 1évén 6 a
N'ann X'XINN, ki bizonyitani tartozikl).

6. 8.

Folytatas.

IIl. Ha a birtokbavétel oly idOben tortent, a mikor
annak jogossagarol kétely még nem forgott fenn (DTlp NO'™N

poon o). A. perli B.-t egy tartozas megfizetése végett és
kOveteléset megokolja egy kotelezvenynyel, melyen ket tanu

) L. Kunteres Hasfekoth 7. fej. 2. §; véleménye szerint pénz-
tartozasnal sem tekintheté az adds jogos birtoklonak. NIYI1 WOIN.



van alairva, mely aladiras ket mas tanu altal hitelesittetett;
most azonban ujabb két tana jelenik meg, ki azt allitja,
hogy a kotelezvény tanui az alairasra KkiilsO erbszak altal
kenyszerittettek (I'n D'0D1K), vagy pedig abban az idbben jogi-
lag képtelenek voltak tanUbizonysagot tenni (2109 IN D'0p
I'n NITV) A talmudi jog ugyanis abbol a jogvélelembdl indul
ki, hogy a hitelez6 csakis jogilag feddhetetlen, nagykoru
egyéneket irat ala tanukul a kotelezvényre, tovabba hogy a
tanuk minden kényszerliség nélkil Irtdk ala az okmanytl).
(0wN Dy apm ,MT T2 NIy Mpniy md 0w Dy DN 0Ty
NIP'YN pUT pT'!N NDIA NN D1TAd nwyvaw).. Itt azonban két tand
all a kotelezveny két tanujaval szemben és a praesumptio
ellen a hitelez0 terhére vallanak (W1 Mn), a tartozas tehat
kétes ([Inn poo) és a torvényszék az alperest el nem Iitélheti,
mert 2NN 1Y NN NXINN, - azért a  torvény azt mondja
N (120 X1 N0 YD vp XD a kotelezvény nem  semmi-
sithetd meg, de az ados sem kotelezhet6 fizetésre, mig a
tenyallas teljesen ki nem derdil.

Ha azonban a hitelez6, miel6tt a terhére megjelent tanuk
a torvenyszéknél vallottak volna, a torvényszék altal vagy
Onhatalmilag a pénzosszeg birtokaba helyezte magat, jogos
birtoklonak tekintetik (pmin) és a bizonyitas az adds kote-
lessége. .2n"M [1'pON XD 0ON 'N).,

Jegyzet. Ezen birtokba vételnél is kilonbseg van
Ingo és ingatlan kozott.

7. 8.
Johiszem{ birtoklas.

Johiszemd birtoklas az, melyet valaki abban a meg-
gy0z6désben, hogy a targy tulajdonat képezi, gyakorol.
|. Ellenmondas és az adoslevéelben valo kétertelmuség

X) Kethuboth 17h 18a

2) Kethuboth 19b 20a; Toszafoth s. v. 'PIXI Baba Meczia 6b, Tosza-
foth s. v. 019 Baba Bathra 105h; Tossafoth s. v. JIN: Aseri Kethu-
both II. fej. 10., Chosen Mispat 46. f. 37. §; Tokfo Kohen 66—71.
Kunteresz Haszfekoth 2. fej.



a ININNNN Yy own Hva T jogi tétel szerint a hitelezd terhére
magyaraztatik vagy el dontetik. Ha ez azonban hatarozott
bizonyossaggal azt allitja, hogy az igazsag az 0 részén van
es ezen allitasara tamaszkodva ellenfelenek ingd vagyonat
birtokaba vette és pedig a vita targyat képezd 0sszeg erejéig,
akkor johiszemd birtokosnak tekintetik és a birtoklas védel-
méhen' részesul . — Il 23'Vyn |1'pON XD 0ODN 'N).

II. Oly esetekben, a mikor egy talmudikus jogi teétel
magyarazasban vagy egy torveny per analdgiam vald hasz-
nalataban a legtekintélyesebb jogaszok eltéer6 nézetben van-

nak (NNIIANT NNAIDDT Np'oo) az alperes nem Itélhetd el, mint-
hogy pinim és a n'Nan 1'2V 1Mann N'XIND jogi tétel érvényesil.

Ha azonban a felperes a vitas dolgot birtokaba veszi,
azt allithatja : NnI11I21Y 200 2 D', én azt a nézetet tartom helye-
sebbnek, mely javamra szol és ez az allitas hatarozott bizo-
nyossagu kovetelésnek (M2 nivo) tekintetik és johiszemii
birtoknak vétetik, ugy hogy a torvényszék azt tble el nem
vonhatja. 501 [1'p9n N2 DON 'N7).

Meég azon esetben is a mikor a tannak és amorak egy
jogi kerdesben elter6 nézetben vannak és a halacha meg
nem allapittatott, jogositott a birtokba vevd, "> C'p-t allitani
es a birtoklas j6 hiszeminek tekintetik, és annak targya
téle el nem vonhaté 4n1n [1'pon NOI/

1. Jegyzet. Jogi kérdések, melyek a talmudban
meg nem oldattak és el nem dontettek, NO'WO'N XDT N'WA'N
vagy Ipm a n'Nan Iy Nann N'XInn tétele  szerint az  alperes
javara Itéltetnek meg és ezen esetben a ' D' allitds nem

1) Baba Bathra 167a; Maimini, Milveli Veloweh 27. f 16. §,
Chosen Mispat 42. f. 5. 8. .

2) Maimdni i. h. 1. Maggid Misna, Chosen Mispat 42. f. 8. 8. Szifthe
Kohen u. 0. és Tokfo Kohen ; V. 6. Toszafoth Baba Bathra 105a; s. v.
DN ; Kethuboth 20a s. v. 'WINT és Aseri Kethuboth I1. fej.

3) Eben Haezer 52 f. 4. § jegyz. Beth Samuel u. 0. 14. § és ter-
jedelmes részletezését és megokolasat a Tokfo Kohen 79—106. fej.

4) Chosen Mispat 198. f. 11. 8; Eben Haezer 96 fej. 1. §; Tokfo
Kohen 88—92 fej.



alkalmazhato. Arrol vajjon a birtoklas akkor is, a mikor a
felperes jogat fenntartja és az illetdé targy birtokaba helyezte
magat, johiszemUlinek tekintessek, arrdl eltérnek a nézetek.
(L. Aseri Baba Kamma II. fej. 2. §3.f 4. § 12. f 11. §;
Geneba 2. fej. 12. §, V. 0. R. Abraham b. David 72N és
Maggid Misna u. 0. 4. fej. 7., 8. §; Chobel Umazik. 4. f. 11. §,
8.f. 7. §: Mechira 8. fej. 5. § Saala Upikadon 8. fej. 5. §;
tovabba Chosen Mispat 202. fej. 3. §, 388. f 17. §, 390. f.
2.65 6. 8§ 391. f. 12. 8§ 410.f 12. § 414. f 1. § és vegll
Tokfo Kohen 3 fej. és 74 s. kov. fej.)

2. Jégyzet. Ha valaki egy cselekvényt tesz ama
szandék nelkidl, hogy ezzel masnak kart okozzon és azutan
nyilvanvalova lesz, hogy 0 kozvetett oka annak, hogy a
masik tulajdonaban megkarosodott |'pr'1a Nn1), akkor a tettes
a kartéritéstdl ugyan felmentendd, de azzal a kijelentéssel,
hogy csak a vilagi bir6 nem Itélheti el DTX 1T VD, de
lelkiismereti kotelessege, hogy a karvallottnak karpotlast adjon.
DMy 172 2Nl (Baba Kamma 55b * Maimdni, Nizke Mamon
4 fej. 2 § Chosen Mispat 395 fej. 1 és 4 §).

Hogy vajjon az is, a mikor a karvallott a szandékta-
lanul kart okozonak ingd vagyonat a karnak megfelelon bir-
tokaba veszi, johiszemd birtoklasnak tekinthetd, arrél lasd
R. Salamon Jiczchaki '"wn magyarazatat Baba Meczia 91a és
Szifthe Kohen, Chosen Mispat 28, fej. 2. 8.

8. 8.
Rosszhiszem(i birtoklas.

Rosszhiszemd birtoklé az, a ki a birtoklast megszerzi,
noha tudja vagy tudnia kellene, hogy ezen cselekvény a
joggal 0ssze nem féer (In'ann pIn).

Ide tartozik a lopas, a rablas, csalas es amitas. A
roszhiszemu birtoklotol nemcsak birdilag veszik el a kérdéses
targyat és tulajdonosanak birtokaba adjak, hanem ez maga
IS jogositott arra, hogy a dolgot a birtoklotol elvonja és
tulajdonjogat érvényesitse. DIpN1 12'OX N'WD1Y NI'T WI'N T2V
M0 N> Tay |'TaT |10 XT'0D X2'D71. Ott, a hol a jog vilagos és
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kétségtelen, meg van engedve az embernek, hogy a maga
joganak érvényt szerezzen meg akkor is, 1la a keésedelem
veszelylyel nem jarl).

1. Jegyzet: A rOmai jog az Onsegelyt dnvedelemre
es Onbiraskodasra osztja. Az Onvédelem a fennallo allapotok-
nak Onhatalmi megtartasa masok tamadasaival szemben, a
kik azokat valtoztatni akarjak ; birtoklasunk fenntartasa
Onerbnkbol, a mi rendszerint meg van engedve.

Onbiraskodas ellenben egy a mi jogunknak megfeleld
allapotnak oOnhatalmu visszaallitasa, a mi rendszerint nincs
megengedve, kivéve slirgds veszély esetén, midon a hatosagi
segitség késoOn jonne s poétolhatlan vesztesseget haritunk el?).
(Dernburg, Pandekten 283,284 125 8§)

2. Jegyzet: ROmai jog szerint a tolvaj, a rablo,
szoval a mala fide possessor az altala birtokolt idegen
dolgok titkos vagy er6szakos, tehat jogellenes modon valo
elvondsa vagy karositasa miatt panaszt nem emelhet, mégis
a jogvédelemre vald igéenye biztositva van. Jhering (id. helyen
60 és kov. 01.) erre vonatkozolag joggal azt jegyzi meg
"Hogy egyeztethet6 az 0Ossze, hogy ugyanazon személy a
vedelemre itt érdemesnek, ott érdemetlennek nyilvanittatik ?
Ha a tisztan belso, a birtoklasban megvalosuld és a jogtalan-
sagat bizonyito akaratnak mysteriuma képes arra, hogy a
tolvaj birtokat egy magaban védend6 allapotta emelje, miért
nem védendd ezen allapot épugy fenyitd mint birtokhaboritas
miatti keresettekkel ? Ha azt mondja a tolvaj. Az ellenfeél
megfosztott a birtokomtol, akkor védelemben részestl; ha
pedig azt mondja: ellopta a dolgot tolem, akkor visszauta-
sittatik.“ Okéat a koOvetkez6ben adja Jhering: "A birtoklas
védelme a becsliletes emberek kedvéeért hozatott be, sziikseg-
képen azonban a becstelenek is részesilnek abban. Mert
hogy Oket visszautasitsuk, azt kellene vizsgalnunk, a mit

) Baba Kamma 27 b; Maim. Szynhedrin 2. f. 12. §; CI11. M. 4. f.¢
Tokfo Kohen 115, 116. fej.

) Ez R. Jehuda nézete is Baba Kamma idézett helyén, hogy csak is
NT'WD DIPN] rsurgls veszély esetére engedhet6 meg az ©nbiraskodas.
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epen az gy roviditésének érdekében ki akarunk kerdilni,
ugyanis azt vajjon a birtoklénak joga van-e vagy nincs. A
jog keérdesének belevonasa a legitimatio megkonnyitéset, a
mit épen a birtoklas védelme kell, hogy nyujtson, hattérbe
szoritja, a possessorium szamara petitoriumma lenne. Jobb
azonban, hogy Kkiveételesen érdemetlenek részesiiljenek a tor-
veny jotétemeényében, mint hogy ezt azok kizarasa vegett az
erdemeseknek is megtagadjuk/ Ezen megokolas Jhering azon
allitasan alapul (45 0.): "A birtoklas védelme mint a tulaj-
donjog tényleges volta szilkséges kiegeészitése és potlasa a
tulajdonjog vedelmének, a bizonyitas megkonnyitése a tulaj-
donos szamara, mely azonban szikségképen a nem tulajdo-
nosnak is javara szolgal/



Masodik szakasz.

|. Fejezet.
A birtoklas targyai.
9. 8§

Altalanos beosztés.

A Dbirtoklas targyai:

A.) Ingatlan dolgok (Immobilld nIMnx DY W' D'0d)
niypIp,)

B.) Ingd, élettelen dolgok (Mobilia, w'w D'021 ,0'2070n
NIMNN 0NY).

C). Allatok (nnn animalia) és rabszolgak (D'T2y, ma-
nicipia).

10. 8.
Ingatlan dolgok birtoklasa.

Ingatlan dolgokra vonatkozolag azt mondja a talmu-
dikus jogi tétel.

n''p 0yl nprna Ypp  Telkek addig tekintetnek a tu-
lajdonos birtokanak, mig traditio altal a birtoklassal egyiitt
a tulajdonjog is masra at nem ruhaztatnak. N>t nI'N Ypp
nmiy 0oyl nivna ooyl Telkek rablas altal a tulajdonos-
toi el nem ragadhatok, hanem mindig birtokukban maradl).
Ezen jogi tétel kbvetkezteben kétes esetben a bizonyitas a
birtoklot terheli még akkor is, ha jelenlegi birtoklasahoz a
tulajdonos tudtaval eés akarataval jutott —H__ 2NIv11 no'on). A
bérbeadja hazat B-nek és beéerul Kkikot tizenkét dinart egy

1) Baba Kamilla 95a és id. hely. Maim. Gezela 9. f.; Ch. M. 371. fej.
2) V. 0. f. 5. § Il



evre, egy dinart egy honapra. Mar most megesett, hogy a
bérlet éve szokd év volt és igy tizenharom hodnapbdl allott.
A tizenharmadik hoénap letelte utan a bérbeadd egy dinart
kovetel a szokd hdénapért, a mennyiben azt allitja, [Iw> 019N
|INNX, hogy a bérleti szerz6dés utolsd szavai a mértékadok;
a bérbevevOd pedig megtagadja a szoko honapert vald fizetést
azzal az ellenvetéssel, hogy a bérleti szerzodeés elsO szavai

a lényegesek [IWNY [IW) DION,

Noha a bérbevevé a tizenharmadik hodnapban a tulaj-
donos tudtaval és akarataval lakott a hazban és igy jogszer(
birtokl6é volt (nw11 09IN), mégis a bérbeadd joga ismertetik
el, mivelhogy ingatlanok a tulajdonos birtokanak tekintetnek
<(MN"'p D'ya NPrNA Ypp) azért n'Xan 1'OY Nfann Xximn. Ez all
arra az esetre is, ha két tanu egy ingatlanokrdl Kkiallitott
adasvevési szerzodes érvéenyessége mellett, két masik tanu
pedig az ellen vall ("\n1 'N) és a vevd, még mieldtt az utdbbi
két tanu a szerz6dés ellen vallott, a telket hatalmaba és
birtokadba vette, poon 21w DTlp NO'ON. Ez esetben a targy
az eladénak, az eddigi jogos tulajdonosnak (Nnp x> Itéltetik
oda és a vevO a telekrOl eltavolittatik?). Ugyanez az eset
all a 6. 8-ban felhozott johiszem( birtoklasra is, a mennyiben
a targy ingatlan dolog.

11 §o
Folytatas.

Ingatlan dolgok birtoklasa magaban meég nem keépez
jogot és ha a birtokl6 az eddigi jogos tulajdonossal szemben
azt vitatja, hogy 0 e targyat tOle vétel vagy ajandékozas
utjan tulajdonjogilag megszerezte, ezen allitasat tanukkal, ille-
toleg hiteles okirattal bizonyitania koteles, ellenkezd esetben
a targy birtoklasabol elmozdittatik és abba a tulajdonos
helyeztetik. SOt akkor is, a mikor a birtoklo a felperes tu-

) Baba Meczia 102b; Maim. Szechiroth 7. f 2. §; Chosen Mispat
312. f. 15 §; 1 Szifthe Kohen v. 14.

2) Kethuboth 20a; 1  Toszafoth s. v. 'PINI és R. Aser
Chosen Mispat 235. f. 37. § jegyz.



lajdonos tulajdonjogat altalaban kétsegbevonja, ezen ellen-
vetésének semmi nemd jogi értéke nincsen, ha a tulajdonos
bebizonyitani képes, hogy a targy altalanosan az 0 tulajdo-
nanak volt elismerve. Azonban vannak esetek, a mikor az
Ingatlanok birtokléjanak joga elismertetik és a bizonyitas
a felperest illeti és pedig a targynak haromévi, meg nem
tamadott birtoklasanak és élvezetének esetében (L.(nptn ")

1. Fejezet
Elbirtoklas vagy haromeévi birtoklas.
12. 8.

Az elbirtoklas fogalma és oka.

Elbirtoklas a tulajdonjog megszerzése a torvényesen meg-
hatarozott idon at folytatdlagos, meg nem tamadott s meg-
allapitott modozatokkal jaré birtoklas altal. Talmudikus jog
szerint ingatlanoknal az elbirtoklas megszerzésehez haromévi
birtoklas allapittatott meg (2(Dw WOW npm).

Okat pedig avval adjak, hogy rendszerint csakis az
els6 harom évben a tulajdon jog megszerzése utan Orzik meg
gondosan a legitimatiohoz szikséges okmanyokat, harom eév
utan pedig, ha id6kozben a birtoklas meg nem tamadtatott,
az illetd bizonyitasi eszkdzokre nem vigyaznak és azok meg
nem Oriztetneka).

Jegyzet: RoOmai jog szerint az elbirtoklas alapgon-
dolata az elévilés ; a birtoklas ideje azt jogga emeli. Mar a
pogany csaszari kor két elbirtoklasi intézményt ismert, az
usucapio-t és a praescriptio longi temporist. A tizenket
tabla az usucapiot szabalyozta. Altalanos modon meghata-

Baba Bathra 28a Maim. Toén Venitan 11. f. 1. 2. 8§; Chosen M.
140. f. 7. és kov. 8.
2) Baba Bathra 28a és kov. 01. Maim. Toen Venitan 11. fej. 1. 2 §;
Chosen Mispat 140. fej. 7. és kov. 8.
3) Baba Bathra 29a WNTMN XY B0 NIOWA WX NTM W NoN 1Y
Maim. i. 1. 4. § Ch. M. 140. f. 7. §.
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roztak, hogy telkek két év alatt elbirtokoltatnak. Az allam
teriiletének novekvéseével, a nepesség szamanak nagyobboda-
saval az ily gyors elbirtoklas hatranyok nélkil meg nem
maradhatott, agy hogy beallott annak sziiksége, hogy azt kor-
latozzak. Mas korlatozasok kozott az elbirtoklashoz kovetelték
az elbirtoklo jogczimét (titulus) azaz oly tényeket, a melyek
megszerzett birtoklasat kils6leg is igazoltak, tovabba az el-
birtokld johiszemUlséget. Az usucapio mint polgari intézmény
csakis romaiaknak allott rendelkezésére és csakis oly dol-
gokra vonatkozott, melyek a quiritas tulajdonjogara alkalma-
sak voltak. Potlasul azutan a tartomanyi telkekre behoztak
a hosszu idore valo hivatkozast (a praescriptio longi tempo-
ris.) A hosszu id6 azok kozt, akik ugyanabban a tartomany-
ban laktak (inter praesentes), tiz év és azok kozt, kiknek
egyike mas tartomanyban lakott, hasz év (inter absentes).
Justinianus 531-ben kiadott edictuméaval az usucapio-t és
praescriptio longi temporist egy egyseges intézménynyeé al-
litotta Ossze, amennyiben kozottik minden kilonbséget meg-
szuntetett. Az elbirtoklas a Justinianusi jog szerint inter
praesentes tiz évi, inter absentes busz évi birtoklast kove-
telt tekintet nelkdl arra, vajjon a targy ugyanabban a pro-
vincidban fekszik, melyben a tulajdonos lakik, csak a lako-
hely jon szamba, nem pedig kizarélagos, ha hosszabb kiil-
foldi tartézkodas is. Tovabba az elbirtoklas jogczimét kove-
tel (titulus) vagyis oly eseményeket, melyek a megszerzeést
jogszerlnek tuntetik fel, mint pl. vetel, ajandékozas és ef-
fele (Dernburg, Pandekten 496 0. 219 es 221 8.). A perzsa
torvény szerint az elbirtoklas negyvenévi birtoklast igényelt
(L. Baba Bathra 55a és Arueh 8. v. W"N).

13. 8§
Az ingatlanok az elbirtoklas szempontjabdl valé beosztasa.

A harom évi birtoklasra vonatkozélag az ingatlanok
beosztatnak :

|. Hazakba vagy egyébb éplletekbe es Ultetvényekbe,
melyek egész éven at hasznéaltatnak és
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Il. FOldekbe és gylimolcsds kertekbe, melyek evenkent
csak egyszer hoznak gylimdlcsot.

Hazaknak és egyebb eépileteknek birtoklasa.

LakOhazaknal és gazdasagi épuleteknél a birtoklasnak:

1. harom teljes évig kell tartania (1(DI' DN DI DY WOW)

Egy nappal kevesebb mar nem jogosit az elbirtoklasra.

2. a harom eévnek szakadatlanul egymasra kell, hogy
kovetkezzék. (2(NBIXY DY WHW)

3. a bhirtoklonak tanukkal bizonyitania kell, hogy teljes,
harom egymasra kovetkez6 éven at a hazban lakott, illetOleg
az epuleteket maga hasznalta vagy bérbe adta.3)

Lakohazaknal a birtoklonak vagy annak bérl6jének a
harom év alatt a hazban agy nappal mint ¢jjel laknia és
azt hasznalnia kell. Csak is nappali hasznalat nem elegendo
azért, mert az ejszakdk a birtoklas megszakitasanak tekin-
tetnekd). De elegendd a tanuk egyszerl kijelentése, hogy
harom évig a hazban lakott, a nélkil hogy hatarozottan Kki-
jelentenék, hogy éjjel is abban lakottb).

Ha azonban a felperes avval az ellenvetéssel él, hogy
meg van gyo0zodve, miszerint az alperes a lakast éjjel nem
hasznalta*)), vagy ha a felperes hazaldé (o) volt, a ki az
ev nagy részét lakohelyetol tavol toltotte és azert bizonyos-
saggal nem allithatja, hogy a birtoklo a lakast éjjel is hasz-
nalta’), mindkeéet esetben a birtoklonak be kell bizonyitania,
hogy ¢€jjel is a hazban lakott; de elegend6 a szomszédokkal

)) Baba Bathra 28» Maim. Toen Venitan 12. f. 1. §; Chosen
Mispat 140. f. 7. § és 141. f. 1. &

2) Baba Bathra i. h. Maim. 12. f. 4t §; Chosen Misp. 140. f. 8. §
141 f. 2. &

3) Baba Bathra 29a, Maim. 12. f. 2. §; Chosen Mispat 140. f. 8. 8.

4) B. B. 29a, Maim. 12. f. 8. §; Ch. M. 140. f. 8. §,

5) R. Samuel b. Meir Baba Bathra 29a; 1. Toszafoth s. v. MN !
Ch. M. 140. f. 8. 8.

6) Baba Bathra 29a; Ch. M. 140. f. 8. &.

/) Baba Bathra 29b; R. Samuel b. Meir magyarazata nmi’
221N N0IT] helyhez, Ch. M. 140. f. 8. &.
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vald bizonyitas; ha ezek azt jelentik ki, hogy a birtoklot
este bemenni és reggel kimenni lattak és nem vették észre,
hogy e€jjel hazi eszkdzoket magaval elvitt, hanem csak a
mikor elment, tortént az meg, mint rendesen megtorténni
szokott, ha az ember hazatol néhany orara eltavozikl), akkor
ez elegendd az elbirtoklas elnyerésére. Veégul ha a birtoklo
elethivatasa olyan volt, mely 6t lakohelyétdl tavol foglalkoz-
tatta mint pl. ha hazal6 () volt, akkor hatarozott tanu-
Kijelentéssel kell bizonyitania, hogy a hasznalat éjjel sem
szakittatott meg, ha a felperes az ellenkez6t nem is allitja2).

1. Jegyzet. Maimuni nézete (Toen Venitan 12 f.
2. 8) szerint abban az esetben is, ha a felperes nem bizo-
nyossaggal allitja (12 niavol) hanem csakis ketli, vajjon az
alperes a hazat éjjel is hasznalta-e (Nnw niv0o1), az utobbi
a haromeévi, szakadatlan birtoklast oly tanukkal koteles bi-
zonyitani, a kik hatarozottan kijelentik, hogy a hazat ¢jjel
IS hasznalta. De Szifthe Kohen (Ch. M. 140 f. 7. jegyz.) Maim,
szavait oda magyarazza, hogy a felperesnek alaptalan keé-
telye egyszerd NN Nvo-| semmi esetre sem elégséges arra,
hogy az ellenfélt teljes tanubizonysagra kotelezze, hanem
csakis akkor, ha a felperes azt allitja, hogy néhanyszor est
idején az illetd hazba ment volt és a birtoklét sohasem ta-.
lalta ott, csakis ezen esetben koteles a birtoklo meég ezen
Nnw niwo ellen is tanukkal bizonyitani, hogy éjjel a hazban
lakott. Ezen nézetet osztja a Szifthe Kohen is.

2. Jegyzet. R. Chananel Baba Bathra 29b n nTinl
I'’2N2 NIt hely magyardzata szerint a haromévi birtoklas,
11a a birtoklé vagy annak bérlGje -eéletfenntartasukat lako-
helyiktél tavol kénytelenek keresni (]'2010), ha hosszabb
Ideig is tavol vannak, a mennyiben ha visszatérnek, ismét
abban a hazban laknak, félbe nem szakitottnak tekintetik,
hogy az elbirtoklast elnyerhessék. (Tozsafoth Baba Bathra
29b s. v. N, Aseri u. 0. és Chosen Mispat 140 f. 4. §

Jegyze)

J) B. B. 29a 1 Aseri u. 0. Cll. M. i. h.
2) Maim, idezett helyen B. B. i. h. |"73I'D N0IT N NI magya-
razataban ; 1. Cll. M. i. h. és Szifthe Kohen 9. j.



A berlok tanubizonysaga.

Ha a birtoklo a hazat bérbe adta és a beéerlok tana-
sagot tesznek, hogy a hazban harom évig éjjel-nappal laktak,
ugy ezen a birtoklo javara tett tanubizonysaguk csak akkor
bir jelentdséggel, ha a bérbeadonak a bért inég meg nem
fizettek, mert ezen esetben bizonysaguk nem gyanus, hisz
rajuk nézve tokéletesen kozoOmbos lehet, hogy a perlekedo
felek kozil kinek joga ismertessék el, és rajuk nézve mind-
egy, vajjon ennek vagy annak kell utolag a bért megfizet-
niok. Ha azonban a birtoklonak a bért mar megfizették,
akkor tanubizonysaguk gyanusnak tekintetik, minthogy |'Val
INITVa erdekelt felek, érdekiikben van, hogy a birtoklonak
és nem a felperes tulajdonos joga Itéltessék meg, mert ellen-
kez6 esetben az utobbinak a bért meg egyszer meg kellene
fizetnitik és annak a veszélynek volnanak Kkitéve, hogy a
mar az el6bbinek megfizetett bért vissza nem kapjak, minden-
esetre kereset inditasara volnanak kényszeritvel).

Jegyzet. Uzlethelyiségeknél és efféléknél, melyek
csakis nappal és nem ¢€jjel hasznaltatnak, Maimdni nézete
szerint (12 fej. 3. §) elégseges a haromevi birtoklas. Ellenben
a Toszaphistak, Aseri és mas tekintélyek abban a nézetben
vannak, hogy hatévi birtoklas sziikségeltetik. Néhany decisor
kilonbseget tesz, vajjon a helyiség a birtokba vétel alkal-
maval mar (zlethelyiség volt, vagy pedig a birtoklé egy
lako szobat alakitott-e at Uzlethelyiséggé. Els6 esetben elég-
seges a haromévi birtoklas, utobbi esetben pedig hatévi bir-
tokias koveteltetik. BOvebbel err6l Baba Bathra 29b; Tosza-
foth és Aseri u. 0.; Maim. 12 tej. 3. § és Maggid Misna u.
u. Chosen Mispat 140 f. 14. 8.

1) Baba Bathra 29& Chosen Mispat 140. f. 9. §; v. 0. u. 0. 10,
11, 12. § oly esetek, a hol abér mar meg van fizetve és a bérl6 bizonysaga
nem gyanusnak és bizonysag erejével bironak tekintetik. Maimuni néze-
ter6l 1. Maggid Misna, Toen Venitan 12. f. 2. § Szifthe Kében Ch. M.
140. f. 7. jegy.'
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16. §.
Az elbirtoklas kellékeinek folytatasa.

4. A haromévi birtoklas tovabba csakis akkor jogosit
az elbirtoklasra, 1la a tulajdonos ezen id6 alatt a birtoklast
meg nem tamadta, ha az soha tanuk el6tt, sem a birtoklo
jelen- sem annak tavolletében oly Kijelentést nem tett, hogy
a birtoklo erbszakos, rabldé ufén tulajdonaba nyomult és azt
hatalmaba keritette, a miért Ot alkalmas id6ben torvénybe
Idézni és birtoklastol elmozditani fogja (nxnn). A mig a tu-
lajdonos tanukkal nem bizonyithatja, hogy a nxnn”™ elottik
vagy mas tanuk el6tt a birtoklas harom éve alatt megtette
volt, ennek abba hagyasa a birtokl6 mellett bizonyit és hall-
gatag beleegyezésnek tekintetik, hogy a birtoklo mellett
van a jog, mert ki van zarva, hogy valaki idegent oly
hosszU idon at tulajdonanak birtokaban és élvezetében habo-
ritatlanul hagyna, anélkil, hogy ennek erre joga ne volna.
A tulajdonosnak azon ellenvetése, hogy a birtoklo a targyat
tole bérbe vette, vagy hogy azt neki zalogba adta, jogi
ertékkel nem bir, mert a bérbe vagy zalogha adonak errdl
okmanya kellene hogy legyen, vagy pedig a birtoklas harom
eve alatt ki kellett volna jelentenie, hogy a targyat, csakis
bérbe vagy zélogbha adta a birtoklonak, nem pedig hogy az
vetel vagy ajandékozas utjan ment at annak tulajdonabal)

17. 8.

A nxXTR~N kozelebbi meghatarozasa.

A tulajdonos részér6l megteendd Kijelentésrol (nXnn)
kOvetkezO jogi szabalyok allanak:

a) Ugy a birtokld jelen-, mint tavollétében két tan( el6tt
teend0 meg. Ezen tanuk jogositva vannak, az elottik
tett kijelentésrol, anélkul hogy erre a felektol felszoélittatna-
nak, okiratot kiallitani azon czélbol, hogy az a tulajdonosnak
a birtoklo ellen bizonyitékul szolgaljon).

1) Baba Batlira 292 38”; Maimdni 11. f. 2. §; Chosen Mispat
146. f. 1. és 4. 8.

*) Baba Bathra 38b, 39b; Maimdni 11. fej. 7. 8. §; Chosen Mispat
146. f. 2. 5. 8§
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b) Ugy a haromévi, haboritatlan birtoklasra A Yw nprmni
DY) vonatkozélag mint a tulajdonosnak ezen idd alatt mege
teendd kijelentését illetbleg (nxnn) nincsen kildnbség inter
praesentes, azaz ha a felek egy és ugyanabban a tartomanye
ban tartdozkodnak, és inter absentes vagyis ha azok Kkuilon-
boz0 tartomanyokban laknak. Sem a tulajdonos nem ment-
heti hallgatasat avval, hogy tavolléte miatt a birtokba vételrol
nem tudott, sem a birtokl6 nem igazolhatja avval, hogy a
tulajdonosnak kijelentésér6l nem hallott, kilonben a javara
sz0lo okiratokat megorizte volna, mert altalanosan el van
fogadva, hogy egyik a masiknak beszéli el, ez ismét egy
harmadiknak, utazok, kik ide oda mennek, elbeszélik,
mig a fél filéhez nem jutl). 71207 X1anl 02 D' Man AN
Ny N'N 'Many S6t  ha a tulajdonos a tanuknak azt mon-
dotta, hogy a birtoklonak az elottik tett kijelentésrol ne
szoljanak, vagy ha a tanuk maguk is azt mondottak, hogy
arrol senkinek sem szolnak, vagy senkinek sem szoélottak,
még akkor is jogervenyes a tulajdonos Kijelentése (nxnn)
csak azon esetben, ha a tulajdonos a tanuknak hatarozottan
megtiltotta, hogy azt valakivel tudassak, jogilag érvény-
telén a 2nNxnn)e

Kivételes eset inter absentes, ha habor( vagy az utak
egyebb bizonytalansaga miatt a két lakohely kozotti kozle-
kedés meg van szakitva vagy csak nagyon hianyos ; ezen
esetekben a birtoklas nem nevezhet6 elbirtoklasnak, mieért
IS a birtoklonak az okmanyokat meg kellett volna Oriznie,
minthogy valoszin(i, hogy a tulajdonos a birtokba vételrél
nem tudott, vagy ha esetleg arrol tudomast szerzett volna,
a kijelentést is megtette, csakhogy ez a birtoklonak isme-
rétien maradt3).

18. 8.
Folytatas.
Ha a tulajdonos a harom év alatt a torvénytdl meg-
kovetelt kijelentést nxnn megtette, elegendd, ha a birtoklo
) Baba Bathra 38a ; Maimuni 11. f. 2. 5. §; ChosenMispat 146.1. 1.8.

2) Baba Bathra 39a ; Maimuni 11. f. 6. §; Chosen Mispat 146. f. 3. §..
3) Baba Bathra 38a; Maimini 11. f. 2. §; Chosen M. 143. f. 1. &.
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a kijelentés utan ismeét harom teljes, haboritatlan évig a tar-
gyat nem birta. Ha azonban a kijelentés utan ismet harom
teljes évig, megszakitas nélkil a hazat birtokolta, az els6
kijelentés nem hasznal. Altalaban a targynak az elsG és
masodik kijelentés kozott teljes harom évig nem szabad,
hogy az alperes birtokaban maradjonl). Ha azonban a tulaj-
donos a megtett kijelentés utan a targyat eladta és a vevo-
nek adasvevesi szerzodest kiallitott, vagy pedig 6rokil hagyta,
a megtett kijelentés a kdvetkez0 idbre is érvényes, minthogy
mar nincs joga Kkijelentésétol visszalépni és a birtoklo
azt ezutan mar *nem vehette, azért az okmanyokat meg kel-
lett volna Oriznied).

Epugy érvényes a tulajdonos részérél megtett kijelen-
tes mindenkorra, ha a birtoklo azutan a targyat eladta,
minthogy a vev0 jogat csakis vételénél fogva igényelheti a
birtoklotol, a birtokl6 ellen azonban mar az eladas elott
tetetett meg a kijelentés, mialtal az eladas megsemmisittetik,
ha harom evig is volt annak birtokaban, jogczimet nem
nevezhet meg, mely nélkil elbirtoklas nem térténhetik3). Ez
azonban csakis arra az esetre all, 1la a vev0 tanuk elott
mar Kijelentette, hogy a targyat nem a tulajdonostél, hanem
a birtoklotol vette, mert ellenkez6 esetben a vevd harom évi
haboritatlan birtoklas utan azzal az allitassal, hogy a tar-
gyat a tulajdonostol vette, jogat érvényesithetnés).

Jegyzet Ha a birtoklo egy évvel a targy birtokba
vétele utan meghalt és fia haboritatlanul a birtoklast a har-
madik év végéig gyakorolta, vagy az apa és fia egy-egy
evig és a vevl, a ki a targyat a filtél vette, annak birto-
kaban a harmadik évben volt, a nelkil hogy abban meg-
tamadtatott volna, ez hasonlo ahhoz az esethez, mintha az
els6 birtoklé a targyat teljes harom évig szakadatlanul bir-

\) Baba Bathra 39 ; Maimuni 11. f. 8. §; Chosen M. 146. f. 5. §.

2) Baba Bathra 42a; R. Samuel b. Meir u. a.; Chosen Mis-
pat 146 f. 6. 8.

) Lasd 19. 8.

4) R. Salamon ben Adretli (X"2¥7) Resp. 1023: Chosen Mispat
146, f. 8. §; lasd Meirath Enajim GIl. 17.
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tokolta volna. (Baba Bathra 42&; Maimini 12 f, 7.
Chosen Mispat 144 f. 3 §8) Ha az els0 birtoklo egy év utan
a targyat eladta és a vev0 azt egy év utan ismét egy har-
madiknak adta el és mindkét vevd okirattal van ellatva,
a mialtal talmudikus jogi tétel szerint, "Jogi cselekmény,
melyr6l Irasbeli okirat allittatott ki, nyilvanos, mindenki el6tt
ismeretes ténynek tekintetik“ n'> n'N XDop NWw, a vételek
mindenkinek, igy tehat a tulajdonos tudomasara is juthattak és
ez méegsem élt ellenvetéssel, azért a np'n oly jogérvényes,
mintha az els0 birtokl6 a targyat teljes harom évig birta
volna. (Baba Bathra 41b' Maim. 12 f. 6 §; Chosen Mispat
144 f, 2 §j

Ha a tulajdonos az els6 vagy masodik évben, a nélkil
hogy a Kijelentést megtette volna, meghalt és fia, mint
Orokose a birtoklas harmadik évenek letelteig a birtoklot
szintéen hallgatagon a targygyal rendelkezni engedte, sOt még
abban az esetben is, ha az 6rokdés a harom ev letelte elott
elhalt atyjanak egész ingo vagyonat eladta, mégis a birtoklo
még mindig jogadban marad, mert sem az apa, sem a fiu a
szukséges Kkijelentést meg nem tette és az eladas olyannak
nem tekinthetd, mert a kérdéses dolog kivételesen mint eladasi
targy nem emlittetett. — Ha azonban az 0rokos az
adasvevesi szerzodesben a birtoklas targyat hatarozottan és
névszerint megjelodlte, az eladas kijelentésnek (nxnn) tekinte-
tik, a birtoklonak tehat a legitimatiohoz szikséges okiratokat
meg kellett volna Oriznie. (Baba Bathra 42b; Maimuni 12 f.
8 §; Chosen Mispat 144 f. 4 8) Vajjon az utobbi esetben
IS az 0rokos eladasa a megkdvetelt kijelentésnek csak is akkor
tekinthetd, ha az eladasrol irasbeli okirat allittatott ki, vagy
pedig arra szobelileg megkotott szerzGdés is elegendd-e,
arrol eltérnek a nézetek. (L. Maggid Misna a fennt i. h. és
Ch. M. i. h)

19. 8.
Az elbirtoklas kellekeinek folytatasa.

5. A birtoklonak birtoklasat jogczimmel meg kell okol-
nia. MprIn- NI'N M0 Ny 'KY api D "Birtoklas, melynek
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jogossagat semmi nem( czim meg nem okolja, nem bizonyit
a tulajdonjog mellett"l). Ez a czim abban all, hogy a bir-
toklo a tulajdonossal szemben azt allitjaz Te a targyat
eladtad vagy ajandekoztad nekem, vagy pedig én atyamtol, a
ki annak legalabb egy napig birtokaban volt, 6rokéltem és
azOta azt a harom év leteltéig birtokoltam, anelkil, hogy te
ezen ido alatt birtoklasomat megtamadtad volna, csakis akkor
kOvetkezik be az elbirtoklas, noha az eladast sem tanu, sem
okirat nem bizonyitotta, minthogy haromeévi, haboritatlan
birtoklas utan az okiratokat tovabb meg06rizni nem szokas.

Ha azonban a birtoklo az emlitett czimek kozil egyiket
sem hozhatja fel igazolasara és a felperesnek csak azt va-
laszolhatja : Nem tudtam, hogy kié ez a targy, és azeért bir-
tokomba vettem és minthogy az ellen senki ellenvetést nem
emelt és a birtoklas harom évében senki kijelentést (nXxnn) nem
tett, azert allithatom, hogy az tulajdonomba ment at; ez
esetben az elbirtoklas nem kovetkezik be és ha a felperes
azt bizonyitja, hogy a targy az Ové volt, azt a haszonélvezet
megtéritésével a birtoklotol visszakapjal).

6. Nem szabad, hogy a birtoklo a tulajdonossal szem-
ben a 25—31 8. felhozott viszonyok egyikében allott legyen,
sem pedig rablonak hirében sem, ellenkez0 esetben a harom-
evi birtoklas az elbirtoklas jogat még nem hozza magaval.

[1l. Fejezet.

Mezbk és szolloskertek birtoklasa.

20. 8
A Dbirtoklas ideje.

MezOk, sz6110s- és gyimaolcsdskertek altalaban tltetvények,
melyek évenkent csak egyszer hoznak gyimolcsot, a birtoklas
idejét illetbleg hazaktdl és oly targyaktdl, melyek mindig
vagy évenkent tObbszOr hajtanak hasznot, Maimuni nézete
szerint abban kilénb6znek, hogy mig az utobbiaknal harom-

A) Baba Bathra 41ft; Maimuni 14. f. 12. §; Chosen M. 146. f. 9. 8.
X) Baba Bathra 41a; Maimuni 14. f. 12. §; Chosen M. 146. f. 9. §.
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évi birtoklas és haszonélvezés (D' DX DI'n) koOveteltetik meg,
az el6bbieknél haromszoros gylmdlcselvezet a gyimolcsnek
egy eés ugyanazon nemétbl elegendd, ha a harmadik aratas
idejében a birtoklas harom éve még nem is telt lel).

Ha azonban a birtoklo a harom év alatt a foldet csak
Is Ujra felszantotta, de abba nem vetett (N2 X My "))
vagy ha vetett is, a hozadéka nem volt tobb mint vetése,
akkor nem szerzi meg az elbirtoklas jogat, még azon eset-
ben sem, ha a tulajdonos a Kkijelentést (nXnn) nem tette meg,
mert a birtoklas csak akkor jogosit az elbirtoklasra, ha
haromévi haszonélvezetet nyujtottd).

Ep oly kevésbbé jogositja a birtoklot az elbirtoklasra,
ha a vetést, miutdn rendes novésik egy harmadara
szOkkentek fel, takarmanynak vagta le, nnw n>N, Kivéve
azt az esetet, ha azon a videken az igy felszOkkent kala-
szoknak mint takarmanynak nagyobb aruk vand).

Ha a foldnek talaja koves, a hol a vetés nem tenyeész-
hetik, elegend6é ha a birtoklo azt valami alkalmas haszna-

latra forditottab).

21, 8.
Folytatas.

Ha a birtokl6 a harom év egyikében a foldet nem
mivelte, hanem ugaron hevertette (X1'210) és pedig oly vi-
deken, a hol egyes tulajdonosok fdldjeiket szakadatlanul
minden évben mivelik, masok ismét azokat bizonyos idOben
ugaron hevertetik, ezzel a harom évi birtoklas meg nem

1) Baba Batlira 28a 36h; Maimidni 12. f. 1. § elfogadja Samuel
amoranak utobbi helyen idézett nézetéet. Aseri és masok ellenben
Rabnak nézetét osztjak és itt is harom teljes évet kovetelnek.
R. Chananel Baba Bathra 36b 11''1 XJ'N V] bp'r helyéhez valo
magyarazata értelmében Samuel nézete szerint is harom teljes év szikseges.
(L. R. Sédmuel b. Meir-t. u. 0.) Chosen Mispat 141. f. 1. § mindkét
nezetet idezi és R. Mozes Iszerlesz Aseri nézetét osztja.

2) Baba Bathra 36b ; Maim(ni 12. f. 9. §; Chosen M 141. f. 9.8.

3) Baba Bathra i. h. Maimdni 12. f. 10. §; Chosen M. 141 f. 6.8.

¢) Baba Bathra i. h.Maim. 12. f. 11. §; Chosen M 141. f. 10. &

5) Babae Bathra 29h ; Maim. 12. f. 13. §; Chosen M. 141. f. 12.8.
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szakittatik, mert a birtokl6 azt mondhatja: azért tettem, hogy
a fold nyugodjék és a kovetkezO évben tbbbet hozzon ; a
felperes hallgatasat nem igazolhatja avval, hogy a fold nem
lett mivelve, hisz azt lathatta, hogy fel volt szantva. Azonban
az ugarév be nem szamittatik, mert a birtoklonak teljes
harom éven at a haszonélvezete meg kell hogy legyen, miért is
az igy hianyzo ugarev helyett egy masik, a kozvetlenul ko-
vetkez6 éven at foldet birtokolnia és gyimolcsét élveznie
kell, addig is kotelessege az okiratokat gondosan meg-
Griznit) |

Arrél azonban eltérnek a nézetek, vajjon a felperes, ha
a fold oly vidéken fekszik, a hol mindenki fdldjét ugaron
heverteti, a birtokl6 azonban a szokas ellenére a telket
harom éven at mivelteti, hallgatasat avval igazolhatja-e, hogy
latta, miszerint a birtokl6 a foldet nem pihenteti és ez 0t
abban a feltevésben erGsitette meg, hogy a birtoklo a tar-
gyat nem tekinti tulajdonanak vagy pedig annal is inkabb
kellett volna-e az ellenvetéssel élnie, minthogy latta, hogy
a birtoklo az 6 (a felperes) tulajdonat kepez6 foldet teljesen

Kiraboljal).
22. 8.

Folytatas.

Ha ket szemely A. és B., kik egymassal tarsas vi-
szonyba léptek és egy telket felvaltva birtokoltak és pedig
ugy, hogy A. az els6, harmadik és 6todik, B. a masodik,
negyedik és hatodik évben a targyat birtokolta, a felperessel
szemben azzal az ellenvetessel €l . Mi a foldet kdz6sen meg-
vettik tOled és egymassal megegyeztink az irant, hogy
annak birtokat és haszonélvezetét eévrol-évre felvaltva bir-
juk, dagy hogy veled szemben mar hat év is letelt, anéelkdl,
hogy te birtoklasunk ellen a kijelentést megtetted volna és
ezért mar nem vagyunk Kkotelesek az adas-vevés okiratat
tovabb is meg0rizni; és ha a felperes azt véalaszolja: mint-

J) Baba Bathra 29a; Maim. 12. f. 4. §; Chosen M. 141.f. 2. 8§
2) Tar Chosen Mispat 141. f. R. Jesaja nevében; Tudr maga ellen-
kez6 nézetben van. Sulchan Aruch u. 0. 4. 8 mindkét nézetet idézi.
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hogy egyiktek sem birtokolta harom egymasra koOvetkez0
even at a targyat, igy én jogositva vagyok tulajdonomat
kovetelni — ez esetben megkildonboztetendd, vajjon a tarsak
az allitolagos egyezményt okirattal vagy pedig szobelileg
kototték-e meg.

Els6 esetben a tarsaknak az egymassal megkotott szer-
zOdést csak a torvényszek elé kell terjeszteniik és az elbir-
tokias mar az els0 harom évi birtoklas utan kovetkezik be,
mert az a jogi szabaly all: 0> n'N NXop Xq0W, a mir6l okirat
allittatik ki, az altalanosan ismeretes tény es igy a felperes
elott sem maradhatott ismeretlen, azért kell6 id6ben a kije-
lentést meg kellett volna tennie. A masodik esetben kdnnyen
megtortenhetett, hogy a felperes a megegyezesrdl tudomast
nem szerezhetett es minthogy a ket birtokldo kozil egyik
sem birta harom egymasra koOvetkez0 éven at, a felperes a
felszoélalas idejét el nem mulasztotta és igy a hatéves de folyton
megszakitott birtoklas sem jogosit az elbirtoklasral).

23. §
A fak birtoklasanak kilonos kelléke.

Gyumolcsds fak birtoklasanal az elbirtoklas eléréseére
vald kulonos kelleknek megkoveteltetik, hogy a birtoklo a
harom évben a gyumdlcsot a farol leszedje; ha ez azonban
magatol lehull, bar ha teljesen eérett is, ez még nem te-
Kintetik az elbirtoklas jogara valo bizonyitéknak?). Oly faknal,
melyek gylimolcse harom évben egyszer érik meg3), az el-
birtoklasra elegendd, ha a birtokl6 a fakat az els0 évben
Ultette, harom éven at a szikséges munkat végezte és a
harmadik évben a gyimoOlcsot leszedted).

9 Baba Bathra 29b ; Maimuni 12. f. 5. §; Chosen Mispat 144 f.
1. §; 1. a Meirath EnajimTot u. 0.

2) Baba Bathra 36b; R. Chananel 1N NJ'X N1 JpT talmud
hely magyarazata utan. L. R. Samuelt ben Meirt u. 0. Chosen Mispat
141. f. 15. &

3) PL. NIY NI fehér flige egy neme. 1. Sebiith 5. sz. 1. Misna.
4) Tar, Aseri neveben; Chosen Mispat 141. f. 16. §.
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24. 8§

Folytatas.

A fanak haromévi birtoklasa és gyimolcsének élvezése
altal szerzi meg a birtokl6 maganak a fanak elbirtoklasat,
a mig az a foldoen gyokeredzik ; ha azonban elszaradt és
vihar altal kitépetett, a birtoklé csakis azon esetben jogosi-
tott, annak helyére mas fat Ultetni, ha azt allitja, hogy a
a tulajdonostdl a fat és annak talajat vette meg, mird0l okirata
Is kellett hogy legyen, melyet azonban, miutan annak bir-
tokaban haboritatlanul maradt meg, meg nem Orizettl).

Ha harom szaa vetés tertiletén harmincz fa van Ultetve
es pedig minden szaa teriileten 10 fa és a birtoklo a birtok-
las harom éve alatt évenkint felvaltva tiz fa gylimdolcsét
elvezi, melyek azonban nem egy szaan allanak, hanem el-
szorva az egész kertben, akkor ezaltal az egész gyumol-
csoskertnek elbirtoklasat szerzi meg?).

Jegyzet: A 16, 17, 18 és 19 88-ban a haz birtok-
lasara felhozott kellékek a mezoOk és faskertek elbirtoklasara
IS megkoOveteltetnek.

O Baba Bathra 38a; Maimdni 12 f. 18 § Cliosen Mispat
141 f. 20 8.

2) Baba Bathra 36h; Maim. 12 f. 19 §. Maim, nézete szerint ez
az eset csak akkor all, 1la a tobbi fak az illetd évben gylimdlcsét nem
hoztak vagy, pedig a birtoklo azt a fakon hagyta. Cliosen Mispat 141 f.
17 8. Ha kevesebb vagy tébb fa van egy szaa tertletén ultetve, arrol
lasd R. Samuel b. Meirt Baba Bathra 36h ; és Cliosen Mispat i. h.



Harmadik szakasz.

|. Fejezet.
Az elbirtoklas Kkizarasa.
25. 8.

Vannak esetek, melyekben az elbirtoklas joga ki van
zarva és a melyekben még a harom évi, meg nem tamadott
birtoklas sem keépez jogi bizonyitékot. Ezen esetek egyrészt
azon viszonyban, a melyben a birtokld a tulajdonoshoz all,
masréeszt a birtoklo vagy a tulajdonos személyes allapotaban
lelik megokolasukat.

26. 8.

Az eépitbmester mint birtoklo.

Az épitbmesternek a birtoklohoz mint telek és haztu-
lajdonoshoz  vald viszonya Kizarja az elbirtoklas jogat
NP 12 'N nINe Az a személy, mely egy épulet épitésével
vagy annak berendezesével és javitasaval hosszabb ideig
foglalatoskodott és harom évig a targy birtokaban maradt,
a nelkidl hogy a tulajdonos tanuk elott ellenvetéssel élt volna
(NNNN), ezért még nem szerzi meg az elbirtoklas jogat, mert
a birtoklas még nem kepez bizonyitékot arra, hogy a birtokld
a targyat megvette, hisz mint munkas volt az épuletnél
alkalmazval).

Ha azonban az épitOmester a tokéletesen bevégzett
munka utan teljes harom évig haboritatlanul a targy birto-
kdban maradt, akkor az elbirtoklas joga érvénybe lep).

li Baba Batlira 42a (1. B. Samuel b. Meir t. 1l 0.) 47a ; Maim.
13. f. 4. §; Chosen Mispat 149. f. 28. 8.
2) Baba Batlira, Maimini és Chosen Mispat i. h.
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Ha az épitdmester fia a targy birtokaban volt és bir-
toklasat avval a jogczimmel igazolja, hogy azt a tulajdonos-
toi megvette, az elbirtoklas jogat elnyeri. Ha azonban azt
allitja, hogy atyja vette volt meg, az elbirtoklast nem nyeri ell).

27. 8.
Tarsasagi viszony.

Ha két vagy tobb személy egy telek kdz6s tulajdonosali,
melynek terlilete kisebb, sem hogy eloszthatd lenne és ha
a tarsak egyike az egész targynak birtokaban és haszonélve-
zetében harom teljes évig haboritatlanul megmaradt, akkor
ez a birtoklas még nem eredményezi az elbirtoklas jogat
NPt DNY |'N |'onIwn, minthogy a tulajdonosok azon koril-
ménynel fogva, hogy a telek el nem oszthatd, rendesen fel-
valtva nehany évig annak birtokaban és haszonélvezetében
megmaradnakja tobbi tars tulajdonjoganak épségben tartasaval.
Ha azonban a targy eloszthaté volt, annak harom évi birtok-
lasa és haszonélvezete, ha a birtoklo azt allitja, hogy a tobbi
tarstulajdonostol résziiket megvette volt, jogat bizonyitja és
az elbirtoklas megallapitanddd.

28. 8.

A mezei munkasnak a tulajdonoshoz valo viszonya.

Mezei munkasok, a kik munkajukert a hozadéeknak egy
részet természetben kapjak D'0"N, ha Ok és atyaik mar
regota a tulajdonos és annak 0sei szolgalataban allottak
NIAN M2 '0"IN haromévi birtoklas és haszonélvezet altal szintén
nem szerzik meg az elbirtoklas jogat, * mert oly munkasok-
nal, kiknek mintegy joguk van a csaladi telkek megmivelé-
sére, gyakran el6fordulni szokott, hogy a tulajdonos és a
munkas felvaltva nehany éven at egymasutan a teljes haszon-
elvezetet kapjak, a miert is a haromévi birtoklas még nem
bizonyit az 01X tulajdonjoga mellett.

\) Baba Bathra 47a, Maim. 14 f. 3 §; Chosen Mispat 152 f.

PN 1 W' NIN |2 ApIh 12 |'N NIN
) Baba Bathra 42a; Maimuni 13 f. 8 §; Chosen Mispat

149 fej. 2 &



30

Ha azonban a két fél kozott fennallott viszony meg-
sz(intk és a munkas azutan is harom teljes éven at habori-
tatlanul a targy birtokaban maradt, akkor az -elbirtoklas
jogat elnyeri Inpm 19 W' Mo"xn ). Epugy elnyeri ezt a jogot,
ha a helyett, hogy maga mivelné a foldet, azt a trix-tol
szerz0dott munkasokkal a nelkil, hogy maga is veluk dol-
goznék, mivelteti2).

29. 8.
A hazastarsak koOzotti viszony.

A ferj, lla neje telkeit, melyek jovedeke tdrvenyesen
6t illeti meg (AI>n '021), haboritatlanul birja és hasznalja,
nem szerzi az elbirtoklas jogat, 1la azt allitja is, hogy azo-
kat vétel utjan szerezte meg maganak, mert a birtoklas nem
bizonyit semmit, minthogy a hazassag megkdtésevel a jove-
dék megilleti a férjet, a nélkil hogy neje ingatlanaira tulaj-
donjoggal birna. 3INWNX '0212 nptn W'ND |'N). Még abban az
esetben, ha a férj jogérvényesen az Ot tOrvenyesen megilletd
haszonélvezetr6l le is mondott, a aio)n '021 ezen lemondas
utani haromévi, haboritatlan birtoklasa és haszonélvezete sem
képez bizonyitékot arra, hogy az ingatlanokat megvette,
minthogy rendszerint a n0 konnyen el nem hatarozhatja
magat, hogy féerjétdl a haszonélvezetet megtagadja4).

Ep oly kevéssé szerezheti meg a n6é férje javainak
harom évi, haboritatlan birtoklasa és haszonélvezete altal
az elbirtoklas jogat, mert a ferj a haszonélvezetet nekKi
atengedhette, hogy abbol a sziikséges eélelmezést (nnme
melyet neki megadni koteles, tetszése szerint megszerezhesse.
NJY1 '0011 NPt NWND |'N. S6t ha a férj eltartasar6l mas maddon

9 Baba Bathra 46b; Maimini 13 f, 5 6 §; Chosen Mispat
149 f. 25—27 &

2) J. h,, A. 26 8ban a |NIX p7rdl szold meghatarozas a mezei
munlias fiara a 0"IN p-ra is all.

3) Baba Bathra 42a 49a; Maimini 13 f. 8 §° Chosen Mispat
149 f. 9 §; Eben Haezer 87 f. 1 8.

9 J. h,
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IS gondoskodott volt, még sem veszi oly szigorGan, hogy a
haszonélvezetet tole megvonjal).

30. 8.
Folytatas.

Nemcsak a férj, hanem mas szemelyek sem szerezhetik
meg a férjes né javaira férje életében a harom évi habori-
tatlan birtoklassal az elbirtoklas jogat, mert feltételezziik,
hogy ez azert nem tette meg a kijelentest (nxnn), mert azt
hitte, hogy ezt férje teszi meg#. Csak abban az esetben, ha
a birtokl6 még a ferj halala utan is harom éven at a tar-
gyat birtokolta, noha mar a ferj életében is annak birto-
kaban volt és avval a jogczimmel all el6, hogy jelenlétében
a n6 a férjnek adta el, a kitbl meg 6 vette meg, csak is
ezen esetben taldlnak hitelre szavai, hisz azt allithatta volna,
hogy a notol ferje halala utan vette meg (1), a mi mellett
harom éves birtoklasa is szol.

31. §
Apa és fiu koOzOtti viszony.

Mig a fil atyja hazanal van és asztalanal dl, sem az
atya nem szerezheti meg harom évi haboritatlan birtoklassal
a fil javaira valo elbirtoklasi jogot, sem a fiu atyjaein, mert
a viszony rendszerint olyan, hogy Ok egymasnak kolcso-
nosen megengedik a birtoklast és a haszonélvezetet3).
AND '0011 |22 NDI JAn '0012 npin ANY 'K Csak azutan, mikor
a fil atyja asztalatol eltavozott vagy hazassagot kotott ponw |2,
csak akkor, 1la egyikik a méasik targyanak birtokaban harom
evig haboritatlanul megmaradt, lép az elbirtoklas joga
ervénybe.

J) Baba Batlira 42a 5la Maim. 13 f. 8 §; Chosen Mispat 149 f.
9 8 Eben HalGzer 87 f. 1 &

2) Baba Batlira 50b; Maim. 14 f. 11 §; Chosen Mispat 149 f.
11 8§ Eben Haezer 87 f. 2 8.

3) Baba Batlira 42a; Maimuni 13 f. 1, 8 §; Chosen Mispat 149 f.
38 L 5—88
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32. 8§
A gyam és gyamgyermek kozotti viszony.

A gyam kulonbség nélkul akar az oOrokhagyotol, akar
a torvenyszéktol neveztetett ki annak, harom évi haboritat-
lan birtoklassal gyamgyermeke ingatlanai folott nem nyeri
el az elbirtoklas jogat, minthogy ennek birtoka uUgy is a
gyam kezelése alatt all, ellene ki emelhetett volna ellenve-
tést 2 Aprn DNY |'N |'9"MIVONN

Kulénben ugyanaz, vajjon a gyam az egész hagyaték,
vagy csak az illetd telek kezelésével bizatott meg ; egy eset-
ben sem nyeri el az elbirtoklast és pedig még akkor sem,
ha a gyamgyermek ezalatt nagykorusagat elérte volt és meg
sem tette meg a kijelentést. Csak akkor, ha a gyamsagtol
felmentve harom eévig haboritatlanul a targy birtokaban meg-
maradt, ismertetik el elbirtoklasi jogal).

2. Fejezet.

A birtokld vagy a tulajdonos személyes alla-
pota miatti Kizaras.

- 33. 8.

A rablo.

Ha oly javakra vonatkozdlag, melyek rablas altal,
szoval mala fide, er0szakosan birtokba vétettek, a rablo
birtokl6 haromévi birtoklas utan azt allitja, hogy a targyat
utdélagosan a tulajdonostol megvette, ugy a haromévi, habo”
ritatlan birtoklas ezen allitas valésaga mellett nem bizonyit,
mert a tulajdonos a birtoklo er0szakossaga miatti félelembdl
nem mer a birtoklas ellen kijelentéssel (nxnn) fellépni.
npm 12 ' |91 S6t ha tanuk is bizonyitjak, hogy a tulajdo-
nos jelenlétiilkben a rablénak a vételt beismerte, ez sem te-
Kintetik jogérvenyesnek, mert ezen beismerés csakis félelem-
boi eredbnek vetetik. Vegul a birtokl6 akkor sem szerzi
meg az elbirtoklast, ha tOle altalanosan mint er6szakos,

1) Baba Bathra 42 a; Baba Meczia39b; Maimini 13 f. 7 8. Chosen
Mispat 149 f. 29, 30 8.
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veszedelmes embert6l felnek, noha nem tudjak, hogy a birtok-
last mala fide szerezte megl).

1+ Jegyzet: A rablo fia és 0rokdse sem szerzi meg
az elbirtoklast, ha harom évi birtoklasat avval okolja meg,
hogy a tulajdonos tanuk elOtt beismerte, miszerint a targyat
atyjanak eladta. Ha azonban azt allitja a fiu, hogy 6 maga
vette meg a targyat a tulajdonostdl, akkor a harom évi,
haboritatlan birtoklas elegend6 az elbirtoklasra. (Baba Bathra
47a* Maim, és Chosen Mispat i. h.)

2. Jegyzet: RoOmai jog szerint is er6szakosan bir-
tokba vett ingatlanok az elbirtoklas alol addig wvonatnak el,
mig a tulajdonos hatalmaba vissza nem kertlnek. (Dernburg,
Pandekten 501 0. 220 8§.)

34. 8.
Kiskoru tulajdonosok.

Kiskortuak vagyona az elbirtoklas jogabol kivan zarva,
mert ezeknek az értelem és akarater0 hianyzik, hogy a bir-
tokloval szemben a birtoklas harom éve alatt jogukat érveé-
nyesitsek és ellenvetéssel (nxnn) éljenek. S6t ha a tulajdonos
a birtoklas harom éve alatt nagykorusagat el is érte, a Dbir-
toklo6 mégsem szerzi meg az elbirtoklas jogat (2'0212 |'pTNN |'X
ITAN 19'N1 Jop A kiskorthoz hasonldé a siketnéma és az 6riilt
(nvIwl wan) ; ezek ingatlanaira sem szerezhet6 meg harom
evi birtoklassal az elbirtoklas3).

De ha ezek egyike egy nagykoru ingatlanait harom
evig haboritatlan birja, 0 sem szerzi meg az elbirtoklast,
mert jogczimet adni képtelenek, Ugy szintén a tulajdonos is
szukségtelennek tartja, ellendk a kijelentést (nXnn) megtennid).

1) Baba Bathra 47a; Maim. 13. f. 2. 8. es 11, 14 f. 2. § Chosen
Mispat 151. f. 3. §, 152. f. 1. &

) Baba Meczia 39a; Maimuni 14 f. 7 §; Chosen Mispat 149 f.
18—20 8. Vajjon a harom évi birtoklas, miutan a tulajdonos a nagy-
korusagot elérte, az elbirtoklasra jogosit-e, arrol eltérnek a nézetek. L.
Maimuni i. 11 és TANY Ugyszintén Maggid Misnat u. 0. és Chosen
Mispat i. h.

3) Maimuni 13 f. 2 8§ 1 Maggid Misna u. 0. Chosen Mispat
149 f. 18 8.

4) Maimuni i. h. és Maggid Misna, Chosen Mispat i. h.

\ o 3



Jegyzet: Romai jog szerint is kiskora birtoka el
nem birtokolhatd. (Dernburg, Pandekten 501 0. 220 8.

35. 8.
Szbkevény tulajdona.

Oly szemely tulajdona, melynek élete megmentése
végett menekilnie kell niwol nnnn ni, el nem birtokolhato,
mert a szokevény nem mer a birtoklo ellen a sziikséges
ellenvetéssel (nxnn) fellépni abban a félelemben, hogy tar-
tozkodasi helyét ezzel elarulja és annak a veszélynek teszi
ki magat, hogy kiszolgaltatjak, azert tulajdonanak harom évi
haboritatlan birtoklasa még nem képez bizonyitékot az elbir-
tokias joga mellett. Ha azonban csakis azért, hogy hitele-
z0inek surgetésétol szabaduljon, menekllt volt [mn nann M2,
akkor a harom évi haboritatlan birtoklas az elbirtoklasra
jogosit, mert ezen esetben ld6zésnek nincs annyira kitéve
es igy a birtoklas ellen a kijelentést megtehette volnal).

36. 8.
A zsinagoga és jotekony alapitvanyok javai.

Ingatlanok, melyek a zsinagbga vagy a szegenylgy
vagy mas jotekony alapitvanyok czéljaira szolgalnak, rend-
szerint el nem birtokolhatok.

Ez alol kivetelt képez azonban, ha azok egész kezelése
Kizarolag egyes személyekre, a kik egyszersmind ezen ala-
pitvanyok tagjai, van bizva;, ezen esetben a kezeloség részé-
rol valo kijelentésnek (nxnn) abbahagyasa miatt a haromévi
birtoklas az elbirtoklast eredményezheti?).

Jegyzet: RoOmai jog szerint a templomok és joté-
kony alapitvanyok ingatlanai egyaltalaban el nem birtokol-
hatok. (Dernburg, Pandekten 501 0. 220 8§)

) Baba Bathra 38b; Maim. 14 f. 10 8 Chosen Mispat 143 f. 3 8&.
2) Tuar Sulchan Aruch, Chosen Mispat 149 f. 31 8.



Negyedik szakasz.

|. Fejezet.
Ingd dolgok birtoklasa.

37. §
Beosztas.

Ingd dolgok (D'>v%0n, Mobilia) beosztatnak :

|. Elettelen dolgokra, melyek rendszerint sem kolcson-
adasra sem bérbeadasra nincsenek szanva. pIwy |1'N¥ DMIT
1DWUNDL D'NUND

Il. oly dolgokra, melyek rendszerint masoknak kb&lcson,
vagy bérbe adatnak Nwndl >'Nwn? plwyn DMaT és végll

[11. allatokra <nNTIAj

38. 8.
A fogalom meghatarozasa.

A 1wl o'Nwny  plwvn fogalmanak meghatarozasat
Illetoleg eltérnek a nézetek. Maimani szerint a talmudi
mondas piwvn (készitett, csinalt) arra a meghatarozasra utal,
hogy a dolog mas barati szolgalatok fejében valo kdlcson-
adasra vagy pénzert val0 bérbeadasra készittetett €s megsze-
reztetett. Mert kilonben igy kellene hangzania: |'IND
(alkalmasak), nem pedig piwvn (készitett). Maimunil) ezen
fogalmat a koOvetkez§ szavakkal magyarazza: |'2 nyon N
N 1DWAYL DINWNY DITY DAY ADWAYLE DINWND  'IWYR DMAT
12'ON D'NWND DT D'RWNY 'IXY DMATR DOW ODITAL D' 1Yo
D'NUND ['IWYN DNAT DAN D'NWND DX INONI VXA DTN DY 1pIoN
D INU'WY NONNN NIX 'YV DI NIN AW 0900 00 WD

A) Maim. Toen Venitan 8 i. 9 &
3¢
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DDINY YPIp M [NDYAD N M DY D101 DYRDL [D'NUND
1D NDWA NIAND 'TD NM'WY p'yY DDIN DN D 0 [l [N
20 1D NINNWAN N2 [N DOwany NYNn DY NIDITAN NN
D'DON DN NUWYW 12 DWpNNY 1222 IMIX [MDIWY 1N NIbd NWN)
[2'NWND NON N1 NN DYA [N WNNwnD X1 Xy nond atN

[NOW 1001 N'DWNY IN [TAD NN 'O DMINND.

"Hogy a 5'Nwn) |''wyn szavak magyaraztaban ne téved;,
mint sok mas nagy magyarazo, tudd meg, hogy minden
dolog alkalmas a kolcson és a bérbeadasra, soOt ruhadara-
bokéat is kolcson kérnek, de a |'lwyn fogalom oly targyakra
mujat, melyet azon videk lakoi kizarolagosan erre a czélra
készittetnek, hogy azokat kolcsén, vagy bérbe adhassak és
ezért dijat kapjanak. A tulajdonosnal olyan szerepet viselnek,
mint a telek, melynek gyimolcsét élvezi, mig az maga tulaj-
donanak tovabb is megmarad, Ugy ezen targyak csakis
haszoneélvezet czéljabol keszittettek, mint pl. nagy érez Ustok,
melyeket nagy lakomakra valé fozésre hasznalnak és ezen
czélra bérbe vesznek vagy aranyozott ékszerek, melyeket
mennyasszonyi diszll hasznalnak es bérbe vesznek és hasonld
dolgok, melyeket sem eladasra, sem maganhasznalatra ké-
szittetnek, hanem csakis azért, hogy viszontszolgalat fejeben
kolcson- és dijert bérbe adjak.”

De Maimuni nézete szerint a |'lwyn fogalom oly dol-
gokat is feltlel, melyek bar eredetileg nem kdlcson illetOleg
bérbeadasra készittettek, melyeket azonban a tulajdonos
e czelra szerzett meg és szant és ha tanuk altal megalla-
pithatdo, hogy 0 azokat minden idGben, 1la azokra sziikseg
van, kolcson- vagy berbeadas utjan atengedi, akkor azok
mint 1WA >'NwnY plwyn 0M217 tekintetnek, mert a plwyn
fogalom "a kolcson- és bérbeadasra van szanva“ jelentést
megengedil).

Ellenben minden mas dolog mint >'Xwn> pIwy [1'NK¥ DMN2T
1w tekintendd, kilondsen oly targyak, melyek kodnnyen
megrongaldédnak és igy a vesztesség nagyobb volna, mint

1) Maim. i. h. XIQY DTV 12 W' 000" IX@N DTND ' DX )OI
YN 0D NI TR DYWL DINURD KDY 1) PN D'Renl Nwn
1DUNDL DINUND



a dij ; meg lla tanuk is bizonyitjak, hogy e dolgok Kkiveéte-
lesen kolcson- és bérbe adatnak, akkor is az 2'Nwnd |'lwy 1'NX
1WNDI osztalyaba szamittatnakl).

Ellenben Il. Chananel, Alfaszi és mas decisorok a |'lwyn
szO0t nem szoszerint veszik és koOvetkezOképen magyarazzak
"Dolgok, melyeket kolcson vagy bérbe adni szoktak." Azért
minden ingo dolgot, melynek kiléntsen nagy értéke nincsen
es mely koénnyen meg nem rongalddik, a miért azt akadaly nél-
kil kolcson- vagy bérbeadjak, az 1wl D'Nwind |'lwy  6sz-
talyaba soroljak és ebb6l csak azokat a dolgokat zarjak Kki,
melyeknek kilonos nagy ertekilk van és a melyek konnyen
megrongalodnak. De megkdvetelik, hogy a birtoklo a tulaj-
danoshoz barati viszonyban allott legyen, tovabba, hogy a
tulajdonos a targyakat kilonben masoknak is kolcson- vagy
bérbeadni szokta ; altalaban minden az orszag szokasatol és
a tulajdonos jellemétdl fugg, mert vannak sz(ikkebll emberek,
a kik dijért sem engedik meg dolgaik hasznalatat; viszont
vannak joszivi emberek, a Kkik Orllnek, 1la masnak szol-
galatot tehetnek, veégil olyanok, kik kilonbséget tesznek
barat és ismerGs és idegen és ismeretlen kozott2).

39. 8.

Elettelen, ingd dolgok birtoklasa, melyek kélcson- és bérbe-
adasra nincsenek szanva.

Elettelen, ingd dolgokra vonatkozdlag, melyek az
A1DWUNDIE D'RUND 'Y [N osztalyahoz tartoznak, azt mondja a
jogi tétel: 1w X DX T2 XXM 12T 20 pm “Ingé dolgok,
melyek valakinek birtokaban vannak, rendszerint annak
tulajdonat képezik™3).

E jogi tétel kdvetkeztében az olyan dolgok birtoklasa,

1) Maim. i. 1. 10 8 v. 6. Maggid Misna u, 0. és Szifthe Koben
Chosen Mispat 72 f. 83 jegyz. '

2) Aseri, Sebuoth 7 sz. 5. halacha, R. Niszim u. 0. Tur és Sulehan
Arucli Chosen Mispat 72 f. 19 8 L. Béth Jozsef u. 0.

3) Ebben a formaban az idézett jogi tételt a talmudban nem talal-
juk, de tobb helybdl kitlinik, kilondsen Baba Bathra46a; Sebuoth 46 b.
L. Maim. Toen Venitan 8 f. 1 8 és Maggid Misna u. 0. Tur és Sulehan
Arucli, Chosen Mispat 133 f. | § és Koheleth Jakob 95 0. 88 &
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melyek w2l 'Rwnd wy  ['N, azonnal az elbirtoklasra
jogosit, ha a birtoklo jogczimet adhat meg: A. ingd dolgok
birtokdban van, B. tanukkal bizonyitja, hogy e targyak az
0 tulajdonat képezik és azokat A.-t0i koveteli azzal az alli-
tassal, hogy azokat csakis kdlcson- vagy bérbeadta. A. azzal
az ellenvetessel él, hogy B. azokat neki eladta vagy ajandé-
kozta és igy tulajdonjogat atruhazta; ezen esetben a targy
mint a birtoklo tulajdona elismertetik és az elbirtoklas
azonnal érvénybe lép, tekintet nélkidl a Dbirtoklas idejere,
mert dolgoknal, melyek az wn2I 2'Nwny |'lwy osztalyaba
nem tartoznak, mar maga a birtoklas is a tulajdonjog mellett
szOl: 115W N'n DTND T'O¥ n nptn)

Ha azonban A. nem azt allitja, hogy a targyat B.-t0l
vétel vagy ajandekozas utjan, hanem mint kézi zalogot
(J1own, pignus) kolcsonért kapta, allitdsa azon esetben, ha
a dolog atadasanal tanuk jelen nem voltak, hitelt érdemel,
mert 10n-ja van, azaz azt allithatta volna, hogy a dolgot B.-t0l
vétel utjan szerezte, allitasat csak is eskivel kellett volna
erOsitenie, és azert B. az allitolagos tartozast az illet6 targy
értékének erejeig megfizetni koteles. Még ha tanuk is allit-
jak, hogy B. a dolgot A-nak kolcsonképen adta at, A-nak
joga eskutetel mellett, hogy 0 azt utélagosan B.-t0l meg-
vette vagy zalogosszeggel megterhelte, elismerendé azon
esetre, ha tanuk nem allitjak, hogy a targyat a Kkereset
inditasa idején vagy roviddel azel6tt A.-nal lattak, mert
ebben az esetben is A-nak I1mn-ja van t. i. azzal az ellen-
vetéssel élhet. én a dolgot mar visszaadtam. (12 nmn).
Csakis akkor, ha az atadas tanuk elott tortent es tanuk
most vagy roviddel azelott a dolgot A.-nal lattak, tartozik
A. B.-nek mint tulajdonosnak a dolgot visszaadni és birtok-
lasi joga megszlintnek tekintetik?).

)) Baba Bathra 46 a; Sebuoth 46b; Maim. 8. f. 1 §; Chosen
Mispat 133 f. 1 8 A birtoklo azonban allitasat talmudikus eskivel
(ND'N NVIQY) kell hogy megerGsitse.

2; Id. helyen, Chosen Mispat 72 f. 18 8. BOvebb fejtegetéseét az
id. helyeknek, melyek azonban csak kevéssé tartoznak ide, miert is ezen
rautalasok elegenddk.
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Jegyzet . Tobb rémai jogasz a birtoklas vedelmét a
tulajdonjoggal okolja meg. igy réegebbi nézet szerint a bir-
toklasban a valoszinl tulajdonjogot védelmezik ; Gans szerint
a birtoklas kezd6 tulajdonjog, ,Jbering szerint a birtoklas
vedelme a tulajdonjog védelmének sziikséges kiegeszitésének
erdekében tortenik (L. Jhering: Ueber den Grund des
Besitzschutzes 6. §, tovabba 25—28. 8§8.)

40. 8.
Ingd dolgok birtoklasa, melyek kolcson vagy berbeadatnak.

Ingd dolgoknal, melyek kolcson vagy berbeadasra
vannak szanva 1wnd1I D'Nwnd |'Iwy, e jogitétel: "A mi vala-
kinek birtokdban van, az tulajdonjogat bizonyltja“, npm
DY NIn DTINQ 1AW nn), alkalmazast nem talal, mert kdnnyen
megeshetik, hogy kolcson- vagy bérbevétel utjan azok bir-
tokahoz jutott. Ezekre tehat meg haromévi, haboritatlan bir-
tokias utdan sem all az elbirtoklas joga. A. egy ezen 0sz-
talyba tartozé ingd dolognak birtokaban van, B. tanukkal
bizonyitja, hogy a dolog tulajdonat képezte és azért azt
A.-t0i visszakOveteli, azt allitva, hogy csak kolcson- vagy
bérbeadta neki, A. azonban tagadja ezt és azt hozza fel, hogy
B. azt neki eladta vagy zalogba adta. Itt a birtoklas nem
képez bizonyitékot és pedig azert nem, minthogy B. a dolgot
masoknak kolcson vagy bérbeadni szokta, ez az eset A-ra
Is allhat. A. mindenesetre kovetelheti, hogy B. allitasat
rabbinikus eskivel megerositse es B.-nek mint tulajdonos-
nak a dolgot visszaadni tartozik.

De ez csak akkor torténik, ha tanuk a targyat A-nal
lattak, ellenkez6 esetben A. allitasa hitelt talal, minthogy
W-ja van, azaz a birtoklast altalaban tagadasba vonhatja
(D21yn DMAT 1IN XD)1)

41. 8.
Folytatas.

11a azonban B. azt allitja A. elleni keresetében, hogy
a dolgot tbole elloptak, A. tehat rosszhiszem( birtoklo,

J) Sebuoth 46”; Baba Meczia 116a; Maimuni 8 f. 4 8. Chosen
Mispat 72 f. 18 § és 133 f. 5 §; L Tuar eés Meirath Enajim 13 jegyz.



akkor rendszerint keresetével visszautasitando és A. elbir-
toklasa elismerendd, mert bizonyitek nélkial senkit sem
lehet lopassal vadolni J1'prn XD 22 'wark 'pitnN. - Kivételt
képez azonban, 1la a hir, hogy B.-t megloptak, altalanosan
elterjedt és azt allitjak, hogy az illetd6 targy a lopott dolgok
kOzott volt, ebben az esetben adott korlilmeények kozott B.
keresetének helyt lehet adni és pedig a szerint, vajjon a
birtoklét magat lopassal vagy pedig csak mint a tolvajtol
vald veveOt vadoljak, a targy a vetelar megtéritése utan
vagy a nélkil a tulajdonosnak visszaadandol).

42. 8.
Kézmivesek mint ingd dolgok birtokloi.

Ila az ingd dolog birtokl6ja kézmives (nIN), a ki oly
dolgok keszitesevel és javitasaval foglalkozik, melyek a bir-
tokias targyat képez6 dolgok osztalyahoz tartoznak, akkor
az eset hasonlé a 1WA D'NWNY |"lwyn DNAT a koleson- és
bérbeadasra szant dolgok birtoklasahoz (39 8.) és a birtok-
las az elbirtoklasra nem jogosit. Ha A. pl. 6ras vagy ruha-
tisztito és egy ora illetbleg egy ruhadarab birtokaban van,
melyrdl tanuk altal bizonyos, hogy B. tulajdonat képezte és
ha most a birtoklé azt allitja, hogy a targyat B.-t6l vétel
vagy ajandekozas utjan szerezte, ez azonban azt mondja,
hogy a dolgot nem adta el, hanem javitas végett adta at és
most visszakbveteli, ezen esetben A. akkor is, 1lla B. az
atadasnal nem emlitette, hogy mily czélbol adta at a dolgot,
sOt ha az atadas nem tortént tanuk el6tt és tanuk a dolgot
most A.-nal lattak és hatarozottan tudjak, hogy ugyanaz
mint a mely B. tulajdondban volt, koteles a targyat B.-nek
visszaszolgéaltatnia, meg akkor is, ha elGbbi tobb éven at
annak birtokaban volt, mert kézm(vesre ama jogi tetel,
hogy az ingd dolog birtoklasa a’ tulajdonjog mellett szol
DY N DTIND T2 XXM n apin nem alkalmazhato, sét inkabb

i) BOvebbet err6l B. Kamma 114a Sebuotli 46a; Maim. Toen
Venitan 8 f. 5—8 §, Geneba 5 f. 10 és kov. §; Chosen Mispat 90 f.
11, 12§, 133 f. 6, 7 § és 357 f. 1 §; 1 Meirath Enajim 2 jegyz. és
Szifthe Kohen 2 jegyz.
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érvényesil az az elv "17'> nNon 1pn> NnnonT“, mig az ellen
kez6 be nem bizonyittatik, feltéleztetik, hogy a dolgot csak-
IS javitas végett adta atl}. 1la azonban be nem bizonyul,
hogy a targy most is A. birtokdban van, noha az atadas B.
részerOl tanuk el6tt azzal a hatarozott kijelentéssel tortént,
hogy az a czélja, hogy A. a targyat kijavitsa és azt azutan
B.-nek visszaszolgaltassa, A.-nak allitasa, hogy a targyat
azutan B.-t0l megvette, hitelt talal a 1 altal, azaz B. ellen
felhozhatja : ('m7tn) én a dolgot mar visszaadtam, azeért ez
esetben A.-nak joga elismerendoi).

i 43. 8.
Folytatas.

Ila a kezmdives foglalkozasaval felhagyott (Inanixn 1),
azon ing6 dolgokra Vvonatkozolag, melyeknek birtokaba
eddigi foglalkozasanak abbahagyasa utan jutott, minden mas
birtokléhoz hasonl6 és ha a dolog kdlcson- es bérbeadasra
nincsen szanva, a jogi tétel . "a mit valaki birtokol, annak
tulajdonjoga mellett szol* (1w Xxin DTN 1AW 0 apmn)  teljes
ervénybe lep és az elbirtoklas megallapitando. Arrol azonban,
ha a kereset oly ingokrol szél, melyeknek birtokdba munkas-
saganak folytatasa alatt jutott, eltérnek a nézetek. A
toszafistak nézete szerint az elbirtoklast csak akkor érheti
el, ha a targy, miutan foglalkozasaval felhagyott, rendes
iIdonél tovabb maradt birtokaban. Maimuini és masok azon-

1) Baba Bathra 42a, 45a, 47a, Maim. 9 f 1 Chosen Mispat
134 f. 1 & L. Beth Joszef és Meirath Enajim 4. jegyz. li. Salamo b.
Adret N'QWU1 nézete szerint rendkivilli hossza birtoklas a kézmiivesnél
(InIN) is elbirtoklasra jogosit.

*gkkkeq X \
- A 117 —<t ' i1z | | A Lo L 22 T e '

valaki egy dolgot tanuk el6tt ad at meg6rzés végett az, a ki atvette, nem
tartozik azt tanuk el6tt visszaadni. Baba Bathra id. 11 Maimdni 9 f.
2 8. Chosen Mispat 134 f. 5 8. Hogy haromévi birtoklas az elbirtoklast
eredményezi arrél eltérnek a nézetek. Maim. (id. h.) szerint a birtoklas
ezen ideje nem elegendd. Ellenben D"WN idéz. hely, azt allitja, hogy
igenis jogosit az elbirtoklasra. L. Maggid Misna id. hely, és Szifthe
Kében 135 f. 3 jegyz.
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ban tekintet nelkil a birtoklas id6tartamara azonnal meg-
allapitjak az elbirtoklastl).
44, 8.
A kezmives fia.

Ilaa kézmives foglalkozasat nem adta fel és, mig a dolog
birtokaban volt, meghalt, és fia, ki e foglalkozast nem foly-
tatja, azt allitja, hogy atyja a targyat megvette, azért az az
Ove, mint atyja Orokosee, ezzel ép oly kevéssé nyeri el az
elbirtoklast, mint azt az atyja elérte volna. Ha azonban azt
allitja a fit, hogy a felperes atyjanak az 0 jelenlétében be-
Ismerte, hogy a targyat neki eladta, vagy azt allitja a fiu,
hogy 0 maga vette azt, uagy elnyeri az elbirtoklas jogat3.

Jegyzet: RbOmai jog szerint ingd dolgoknal az el-
birtoklas harom év alatt befejeztetett. (Dernburg, Pandekten
505 0. 221 8)

1. Fejezet.
 EI6 dolgok birtoklasa.
45. 8.

Allatok.

Az ing6 dolgok kilonés nemét képezik a "moventia“
vagyis az, a mi a sajat életereje altal mozog. Ezekhez tar-
toznak . 1. Az allatok ninn1 és 2. A rabszolgak D'12y. Ezek
az elbirtoklast illetbleg minden mas ing6 dologtdl kilonboz-
nek. nptn |02 |I'N nIMan "Apré marha birtoklasa nem bizo-
nyit a tulajdonjog mellett, mert ez rendesen az utczakon eés
a szabad tereken kilonos feligyelet nelkil szokott jarni,
azért gyakran megesik, hogy masnak terlletére megys).

Ha A. apromarha birtokdban van és B. tanukkal bi-
zonyitja, hogy az az 0 tulajdonat képezi és most azt A.-t0i
kOveteli, ez azonban azt allitja, hogy azt B.-t0l megvette,

J) Baba Batlira 47a; 1 Toszafoth s. v. TM': Maimuni 9 f 3 §;
Chosen Mispat 134 f. 5 §.

) Baba Bathra id. h.; Maim. id. h. Chosen M. 6 8.

3) Baba Bathra 36a, és a T. id. 1L ; Maim. 10 f. 1 §.

|



akkor B.-nek tulajdonjoga megallapitandd és A. tartozik a
targyat visszaszolgaltatni. Ha azonban a kérdéses allat min-
dig Orizet alatt all vagy pasztornak adatott at, a kinek fel-
ugyelete alatt reggel és este a legelére megy és onnan visszajon,
ugy hogy idegen teriiletre nem futhat, akkor ennek birtoklasa
hasonlé mas ingo dologéhoz és A. elbirtoklasa megallapitandol).

46. 8.
Rabszolgak.

Rabszolgak D'12v  Dbirtoklasa, a kiknek testi ereje
annyira ki van fejlédve, hogy maguktol jarhatnak, hasonlo
Ingd dolgok birtoklasahoz, melyek elbirtoklasara haromévi,
haboritatlan birtoklas sziikséegeltetik, hogy a tulajdonjogot
bizonyitsa. A 1DW XIn DTX T2 X¥xmw i npm "ingdé dolog bir-
toklasa a tulajdonjog mellett bizonyitu jogitétel rabszolgak-
nal époly kevéssé mint allatoknal alkalmazhato, mert kony-
nyen megeshetik, hogy a rabszolga dnhatalmilag uratol meg-
szOkik és a jelenlegi birtoklonal menedéket Kkeresett és
talalt)

Rabszolga gyermeknél azonban, mely még jarni nem
tud, mint mas ingd dolgoknal elegendd a jelenlegi birtoklas
az elbirtoklasrad).

1) Baba Bathra i. 1I. Maim. 10 f. 2 §; Chosen Mispat 135 f.
) Baba Bathra 28a, 36 »; Maimini 10 f. 4 §; Chosen Mispat
135 f. 2 8§

3) Baba Bathra 36 a; Maim, és Chosen Mispat i. h.



Otodik szakasz.

A szolgalmakraol.

L Fejezet.
47. 8.

A szolgalmak fogalma.

A szolgalmak (TIavyy wnnwn> Niwn, servitutes) idegen
tulajdonra vonatkozo dologi hasznalati jogok, hatarozott sze-
mély vagy telek hasznara. wnnwn> XOX Yppn 9§12 NI'RY apin w!
1'o¥20 "9 DIpNN NY' INYIMWAN Q'O WAL WNNWRY prininy 0
"Létezik egy birtoklasi jog masnak telkén, mely nem maga-
ban a telek birtoklasaban, hanem annak hatarozott czélokra
valo hasznalatdban all és ha ezen hasznalat megszinik, a
targy a tulajdonos szabad tulajdonat kepezil).

A szolgalmak kovetkezteben a megterhelt dolog a szol-
galomra jogositott erdekeinek szolgalataba lép. A szolgalom
tehat a hasznalati értéket vagy ennek egyik részét veszi
iIgénybe, korlatozza ugyan a tulajdonost, de jogat nem sziin-
teti meg.

48. 8.
A szolgalmak osztalyozasa.

Altaldban a szolgalmak beosztatnak igenleges (nI'wy,
servitus affirmativa) és nemleges (8 NIV'In, NNNIN. negativa)
szolgalmakra. lgenlegesek azok, melyek a szolgalo telekre
valo kozvetlen behatast megengedik. A. megengedi B.-nek,

X) Tar Chosen Mispat 103 f. v. 6. Dernburg, Pan(lelten 550. o
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hogy az esO vizének elvezetésére udvaraba csatornat keszit-
sen vagy pedig hogy egy gerendat B.-nek falan keresztil
A-nak legoszlopdba vonjon — ez az igenleges szolgalom.
Hogy azonban B.-nek nincs megengedve, ajtoét vagy (ablakot
A.-nak udvaraba annak engedélye nélkil nyitni — az nem-
leges szolgalom, mely csakis az eltiltas jogaban all. Ha azon -
ban A. B.-nek egy ajto vagy ablak attorését megengedi,
akkor B. szolgalmat nyer, mely igenleges ugyan, de csak
sajat tulajdonara szoritkozik. Beoszthatjuk tehat a szolgai-
makat olyanokba, mely egy mas tulajdonat képez6 hatarozott
telek hatarozott hasznéalatara jogosit és olyanokba, mely a
sajat telek hasznalataban valo korlatokat megsziinteti. Elso
esetben az egyik telek, mely az uralkodonak nevezheto,
megterheli a masikat, mely a szolgalo; a masik esetben a
torvéenyesen uralkodd megszabaditja azaltala korlatoltat terhétol.

49. 8.
Folytatas.

Mint a romai, ugy a talmudi jog is felhatalmazza a
tulajdonost, hogy telkének hatarai kozott sajat kénye-kedve
szerint rendelkezzék szomszédjanak érdekeire val6 tekintet
nélkil nxY'w AN 1Dwa NnIwyY J10' DIN. Szigord jog szerint a
tulajdonos mezején vagy eépuletében minden neki tetsz0 at-
alakitast végezhet, ha ez a szomszédnak nem is tetszik. A
hataron azonban megszinik az 0 joga. A hataron tul nem
szabad, hogy éplletei, erkélyei at nyudljanak, fai at nojenek
a szomszéd telek feletti légoszlopba. igy juttatja egy egy-
szer( alaptétel mindenkinek a magaétl). De ha valahol ugy
itt talalja a summum jus summa saepe injuria teljes alkal-
mazasat. Azért szilkséges volt, hogy tébbféele mas jogi tetelek
enyhitdleg kodzbelépjenek és megakadalyozzak, hogy a tulaj-
donos jogait szomszédjainak tulsagos hatranyara vagy gyakran
egy egész videk megkarositasara kihasznalja. A meltanyos-
sag kovetelése tehat, hogy a tulajdonos roszlelkiileg, csak-
hogy szomszédjat bosszantsa, szigoru jogaval ne éljen, hanem

*) Lasd Dernburg, Pandekten S. 458 199 8.
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csekély, futolagos hatarserteseket el kell tdrnie, pl. egy létra,
melynek magassaga nem négy fokl) (MIX DID), a szomszéd
telken idoleges hasznalatra felallithato.

igy keletkeztek a talmudikus tdrvenyek, melyek a
tulajdonos jogait korlatozzak és minden esetre, részint az
Osszesség javara vald tekintettel, részint hogy a szomszédo-
kat érzékeny kartdl megovjak, jogi szabalyokat megallapitanak.

Ezen torvények Talm. Baba Bathra 17a—27Db és
58 a— 60 b alatt bOven targyaltatnak, Maimuani, Sechenim
7—12 fej.-ben és Chosen Mispat 153—156 fej.-ben kodiii-
kaltatnak és a talmudi jog kulon részéet képezik ; ezen érte-
kezesben elegendd tehat csak a fbmozzanatokra utalnunk. Ezek
a kovetkezOk:

1. Kertlendd, hogy a szomszéd valésagos, anyagi kart
szenvedjen mint pl. a szomszéd falanak kozvetlen kozeleben
arok asasa vagy pedig az es6 viz, csatorna idegen telekrd
valé bevezetése altal.

2. A szomszéd a vilagossag es levegd megvonasa altal
lakdsanak hasznalataban ne zavartassak mint pl. ablaka elott
'fal emelése altal.

3. Minden kerilendd, a mi a szomszédnak Kkulonos
kellemetlenségeket okozhatna pl. ajto vagy ablak sajat bit-
tokdba valo attorése, a mialtal minden, a mit tesz, idegen
emberek szemének volna kitéve, minden szava, minden moz-
dulata hatranyara felhasznaltatnék (n*x1 pr'n) és végl

4, Megvedendd a szomszed attdl, hogy kilonos, zajos
munka, utalatos bliz, kig6zdlges, por és fust 6t nyugalmaban
es kedvtelésében ne zavarja és a hazaban valo tartozkodast
lehetetlenné ne tegye. NDDN Nl XWIp.

1.Jegyzet. A romai jog a szolgalmakat telki (ser-
vitutes praediorum) és személyes szolgalmakra (servitutes
personarum) osztja. Telki szolgalmak telekkel 0sszekotott,

1) Baba Bathra 58 a, 59a: Maim. Sechenim 8 f. 4 8; Chosen
Mispat 153 f. 13 8&.



iIdegen tulajdonon annak javara megallapitott, dologi jogok.
Megkovetelnek egy uralkodo, eés egy szolgalo telket. A
telki szolgalmak megilletik az uralkodo telek mindenkori
tulajdonosat. Atmennek az elsé megszerzének minden utdd-
jara; ugy vannak tehat dsszekotve a telekkel, hogy annak
mintegy tulajdonsagat képezik vagy a mi a romaiak altalanos
felfogasanak jobban megfelel, a telek a médium, melyhez a
mindenkori tulajdonos joga flz6dik. Kdvetkezetesen a telki-
szolgalom az uralkodo telekt6l el nem vélaszthatdo, még
hasznalata sem ruhazhatdo at. A személyes szolgalmaknak
ellenben az a czeljok, hogy egy hatarozott szemelynek éle-
te idejére sustentatiot nyujtson, kulénosen hogy neki eélet-
hossziglan idGszaki jovedelmet szerezzen. A tOke teljesen és
egészen a tulajdonosnal maradjon, a jovedelem teljesen vagy
reszlegesen a szolgalom gyakorlasara jogositottat illesse
meg. (NN Jp) A személyes szolgalom csak a jogositott
szemelyre szoritkozik és annak halalaval megsz(inik. (Dern-
burg, Pandekten 560 v. 228 8§.)

A telki szolgalmakat a romai jogaszok felosztjak mezei
azaz Kkultelki (s. praediorum rusticorum) eés varosi azaz
beltelki (s. praediorum urbanorum) szolgalmakra. Mezei,
kilteki szolgalmak : a gyalogtsvény szolgalom (s. itineris), mely
foljogosit az 6svényen atjarni, lovagolni, altalaban személyek
es nem targyak atvitelére ; a marhacsapas szolgalom (s. actus),
mely a szolgalé telken a nyajak athajtasara ad jogot; a
szekerut szolgalom (s. viae), mely teljes kdzlekedesi szabadsagot
nyUjt. Ide tartoznak még a vizvezetesi szolgalom (s. aquaeductus)
es a mezoOgazdasagi haszonélvezetek. A varosi, beltelki szol-
galmakhoz tartoznak az uralkodo épiilet javara a vilagossag,
a kilatas tekintetében idegen telken kedvezmenyeket biz-
tositd szolgalmak. Vegul megkllonboztetnek meg folytonos,
(s. continua) és meg-megszakado (s. discontinua) szolgai-
makat. Folytonosak azok, melyek allandé allapotot tartal-
maznak, és a melyek tetszés szerint gyakorolhatok, ha a
szakadatlan gyakorlas physikailag nem is képzelhetd. Meg-
szakadok azok, melyek csak bizonyos idGben vagy bi-
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zonyos alkalommal gyakorolhatok pl. az aratas -elvitelének
vagy a tavaszi megontdzes joga.

2. Jegyzet. A személyes szolgalmak legfontosabbika
a haszonélvezet (NN |1p, usus fructus), mig a telki szol-
galom a szolgalo dolog hasznalatat csak korlatolt mértékben
veszi igenybe, addig a haszonélvezet a teljes hasznalatot
nyUjtja. Ezért veti fel a talmud (Gittin 47 b; Baba Bathra
136 b; és m. h.) ama kérdést: vajjon a haszonélvezet joga
hasonlo-e a szolgalo telek tulajdonjogahoz vagy nem nin' |p
MT 90 P2 IXD IX T 90 1pa. (L. Maim. Zechija Umatana
12 f. 13 §; Bikkurim 4 f. 6 §; Chosen Mispat 257 f 5 §;
v. 0. MaimGai Mechira 23 f 5—9 §; Chosen Mispat
211 f. 4-6 8)

A férj a nd vagyonanak és pedig a AIon '021 tdrvényes
haszonélvezbje. A férjnek személyes szolgalma van neje
javaira vonatkozolag nwNn 5w alon '001 )W NN 2JIN OYAN.
(Maimani Isoth 22 fej. Eben llaeser. 85 f.)

Vajjon a férj ezen szolgalmat eladhatja-e és mily maodo-
zatok mellett arr6l 1. Kethuboth 80a* Maim. Isoth 22. f. 20.
8; Eben Haezer 65 f. 17., 18. &

Mig az Otvenedik évnek, mint jobelévnek tdrvénye ér-
vényben volt, (A0 Yar'nw nr), Palaestindban minden fold-
vétel tulajdonképpen haszonélvezeti szolgalom volt (NN |1p),
minthogy a jobei évében az eladott telek az eladéhoz mint
annak orokbirtoka visszakerult, de a vev0 ezen id0 alatt vagyis a
obel évéig a foldet eladhatta vagy Orokil hagyhatta, igy tehat
nem volt személyes szolgalom. L. err6l Gittin 48a; Tosza-
foth s. v. X

. Fejezet.

Szolgalmak elbirtoklasa.
50. 8.

Az elbirtoklas meghatarozasa.
A npin "megtartani, birni* talmudikus fogalom Ugy a
tulajdon, mint a szolgalom elbirtoklasara hasznaltatik, csak
avval a kulonbséeggel, hogy még az el6bbinél a haboritatlan



49

birtoklasnak az elbirtoklasra sziikséges idOtartam a pontosan
meg van hatarozva, addig az utobbinal a birtoklas ideje
nincsen megallapitva. A tulajdon elbirtoklasanal a misna a
nptn  fogalmat Kiegésziti a nw wHw székkal és a talmud
Kifejti, hogy a harom évi birtoklasnak szakadatlannak, foly-
tonosnak kell lennie. A szolgalmak elbirtoklasanal azonban
hianyzik ezen hozzatétel a misnaban és a magyarazat a tal-
mudban és csak is a nem vilagos npin meghatarozas adatik
meg, anélkil hogy megmagyaraztatnék, hogy a birtoklasnak
meddig kell tartania, hogy az ember az elbirtoklas jogat
elérje. Tovabba a misna a tulajdon elbirtoklasara azt a
kelleket koveteli, hogy a birtoklé birtoklasanak jogczimét
adja meg. npIN NN NMYO DY '~ pin D3 a  szolgalom el-
birtoklasanal e kellek nem emlittetik.

A misna és a talmud szovegének eme nem vilagos
volta okot szolgaltatott a kes6bbi mértékadd rabbinikus jo-
gasztekintélyek kozotti vitara, a kik az emlitett homalyos
helyeket kulonféleképen fogtak fel és magyaraztak.

A gaonok, a kiknek nézetét Maimunil) osztja, kilonb-
seget tesznek a szolgalmak és a tulajdon elbirtoklasanak
nptn ™ kozott. Ennél, a hol egy telek tulajdonjoganak atru-
hazasarol van sz0, okirat és tanubizonysag hianya miatt, a
bizonyitas megkoveteltetik, hogy a birtokl6 harom egymasra
kOvetkezO eévig haboritatlanul a telek birtokadban és élveze-
tében lett legyen és hogy a birtoklas jogossagat a vétel
vagy ajandékozas jogczimével megokolja, hogy az elbirtok-
last elnyerje.

Azert a npmn fogalom teljes magyarazata a misnaban és
a talmudban nwyo nny w' nEIxY 0w wWOw npin. Ellenben a
szolgalom elbirtoklasanal, a hol nem tulajdonjogrol, hanem
csak szolgalomrol 5iT1avw-n van szo, oly szolgalatrol, melyet
szomszédok gyakran egymasnak megengednek és melynél
ellenkez6 esetben a tulajdonos azonnal felszolal, elegend6 az

A) Maimuni, Sechenim 11. f. 4. §; 1. Maggid Misna u. 0.
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elbirtoklasra, ha az, kinek jogaban van szomszédjanak a
hasznalatot eltiltani, azt hallgatag neki biztositja és ellene
fel nem szolal ; a hasznalat eme hallgatag megengedése ma-
gaban sokat mond6 bizonyiték, hogy jogardl onkényt szom-
szédja javara lemondott és annak szolgalmi jogat helyben
hagyja. EbbOl az okbol a misna és a talmud az egyszeri
nptn - megnevezéssel megelégszik, mivelhogy itt sem haromévi
birtoklas, sem jogczim nem szlkségeltetikl).

R. Jdkob Tam, R. Jona, R. Salamon b. Adret (X"aun)
ellenben azt allitjak, hogy a tulajdonjognal valo elbirtoklas
npin fogalmanak magyarazata a szolgalom elbirtoklasara is
vonatkozik és mint annal dagy ennél is harom évi habori-
tatlan birtoklas sziikséges és a szolgalom elbirtoklasanal is
a vétel vagy ajandékozas jogczime megkoveteltetik?).

E két nézet kozott helyt foglal a R. Samuel b. Meir3)
(0"2vn) véleménye a toszafistak nevében. Szerinte a szolga-
lom elbirtoklasanal, mint a tulajdonjogénal sziikséges a jog-
czim nL de nem a harom évi birtoklas, hanem a szolgai-
mak elbirtoklasara a tulajdonos ha rovid idei jelenlétében
Is tortent hasznalat elegenddd)e

R. Karo Jozsef (hann) Chosen Mispat 153 f 2, 6,
16 §, 154 f 12 §, és 155 f. 35 §-ban a gaonok és Maimiini

1) Maim. id. hely. Tdr Chosen Mispat 153. és 155. fej.; R. lzsak
b. Seseth 471 ¥'1N Resp.

2) Tur idéz. hely. Aseri, Baba Bathra I sz. 12. 8. és Maggid
Misna id. hely.

3) Baba Bathra 6»; 8. v. 'TINY P'INN

4) L. Tar Chosen Misp. 153. f.; nézete szerint még a toszafistak
véleménye szerint is csak kisebb eérték(i szolgalmaknal nem koveteltetik
meg a harom évi hasznalat, ellenben fontosaknal, melyeket konnyen
nem engednek meg mint pl. ajtd vagy ablak attérése, a viz elvezetésére
valo eresz alkalmazédsa és hasonloknal, melyekrdl rendszerint okiratot
allitanak ki, a jogczim mellett meég haromévi haboritatlan hasznalat

szlksegeltetik az elbirtoklas elérésére; v. 0. Beth Joszef 153. fej. az
id. helyhez.
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nézetét tartja a torvenyes meértékadonak, R. Isserles Mozes
(N'm ninan) az idézett helyekhez vald jegyzeteiben R. Jakob
Tam és Aseri nézetét n'mix w'l megjelolessel idézi, a nélkil
hogy dontene; csak 155 f. 35 § alatt jegyzi meg: NNIAY 'INY |2
es igy a gaonok es Maimuni nézete mellett dont. (L. Meirath
Enajim diésén Mispat 153 fej. 32 jegyz. és v. 0. a 48 §,
alatt mondottakkal).

51. 8.
Szolgalmak elbirtoklasi jog nélkul.

Vannak oly szolgalmak, melyek elbirtoklasi jogat nem
lehet megszerezni és a melyek minden idbben eltilthatok,
Ezekhez tartoznak :

1. Fazekas- eés peékkemencze a szomszéd épuletének
kOzvetlen kozelében vald felallitasa, mert a sok és nagy fust-
felleg még kozonséges leghuzatnal is a szomszédhaz minden
helyisegebe nyomul és az azokban valo tartozkodast lehe-
tétlenné teszi

2. A szomszed haz kozvetlen kozelében oly raktar epi-
tése, melybdl sziinetlendl porfellegek szallnak fel, mert a
porfellegek miatt a hazba valo be- és kimenetel, sot még az
abban valo lakas is igen kellemetlen.

3. A szomszeédbazatdél valo torvényesen megallapitott
tavolsagban fedetlen illemhely felallitasa; mert a bz és a

gés a hazi lakok egészsegere karos lehet, és véglul:

4. Oly foglalkozasok, melyek a szomszédos épiileteket
szerfolott megrazkodtatjak és ezzel azokat megrongéalhatjak.
Mindezeknél meég a harom évi haboritatlan birtoklas sem
hasznal az elbirtoklas megszerzésére és a szomszéd felszoli-
tasara nyomban eltavolitanddk, mert magatol értetddik, hogy
oly szolgalmakhoz, melyek teljesen elviselhetlenek, senki
sem adja mindenkorra 6nkénytes beleegyezesét. X0dn N'al |WyN
PTIN PNW ID'ONE NPIN 1D 'N TN 20 Ypapn TIATAL 12 NXI'D1 paNal
IPNN P ND2AI0 NYT |'NY 92 !N INDIDE TN AT N DY AN

(vIp pra o 1pray dnin 1KY INpmi

1) Maiin. Seclienim 11. fej. 4. §: Chosen Mispat 155. f. 36. § L.
Baba Bathra 23 a, 50b, és Toszafotli 23a s. v. X10Ip2.

4*
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52. 8.
Folytatas.

Egy ablaknak a sajat eptletében valo attorése a szom-
széd hazaba vagy udvaraba valo kilatassal abbol az okbdl
tilos, mert az utébbi az altal, hogy minden mozdulatat és
tettét szemmel tarthatjak, minden szavat és cselekedetét meg-
figyelhetik, konnyen kart szenvedhet. (n'N1 pr'n.) Arrol, vajjon
azzal, hogy A. falaban B. udvaraba ablakot nyitott és azt
harom évig nyitva tartotta volt, a nélkil, hogy B. ez ellen
felszolalt volna, A. a szolgalom elbirtoklasi jogat megsze-
rezte, vagy pedig hogy ez hasonloan az 51. §-ban felhozott
esetekhez elbirtoklasra nem jogosit-e, arrdl eltérnek a néze-
tek. R. lzsak Alfaszi és R. Mozes Nachmani nézete szerint
A. elbirtoklasa el nem ismerhet§ X20Ip2T A'XY Py Apm |'N

N'NY D2po 'mtd 1120 iy ' M1 Nodn Nl Ellenben
Maim(ni és mas decisorok azt allitjak n'x\2 prn> npm W' és
A. elbirtoklasat elismerikl).

Jegyzet. A romaiaknal a szolgalom elbirtoklasa a
killonb6z6 1dOkben tobbfele valtozast szenvedett. Eredetileg
az usucapiot a szolgalmakra is vonatkoztattak, Ugy hogy egy
szolgalom gyakorlasa rovid id6 alatt jogga valt. Vajjon az
usucapio az 0sszes szolgalmakra vonatkozik vagy csak azok
egyes nemeire, ezt illetbleg a romai jogaszok eltér0 nezet-
ben vannak. (L. Dernburg, Pandekten 252. § 2. jegyzet.).
A mikor azonban belattdk, hogy az elbirtoklas ezen mo-
dozata a tulajdonosokra terhes eés karos, a lex Scriboniaval
a szolgalmak usucapio-jat megsziintették. Csakhogy ezzel
az egyik veégletb6l a masikba estek.

Az usucapio lanyha kovetelményei azzal a veszélylyel
jartak, hogy szomszedok szivessegei e€s az usurpatiok is
jogokka valtak. Ez ellen felléepni czélszer(i volt, de a szol-
galmak teljes kizarasanak is megvolt a veszedelmes oldala.
Mert régi hagyomanyos szolgalmak az id0 folyamataban

9 Maim. 7. f. 6. §; és Maggid Misna; Tur Chosen Mispat 154.
f. 1. Beth Joszef u. o. Sulchan Aruch Chosen Mispat 154. f. 7. 8.
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gyakran elveszitik a mar feledésbe mertlt eredeti jogczim
kKimutatasanak lehetOségeét; ezt fedezi az elbirtoklas intéz-
menye, melyszerint tobbévi gyakorlat elegend6. igy a csa-
szarok ideje alatt szlikségesnek lattak, hogy a szolgalmak elbir-
toklasanak egy uj modjat, a longa possessio-t hozzak be. Az
Idot megallapitottak tiz évre, ha az elbirtoklo és a tulaj-
donos egy és ugyanazon tartomanyban lakott (inter prac-
sentes), husz évre, ha egyikbk mas tartomanyban lakott
(inter absentes). Tovabba felteteleztek, hogy az elbirtokld
avval az akarataval, hogy egy joggal é€ljen, mar azt
gyakorolta is és hogy a gyakorlat az egesz idon at a tulaj-
donossal szemben sem er0szakosan (vi) sem alattomosan (clam)
sem tble visszakovetelhetbleg (precario) tehat a tulajdonos szives-
ségenek sem usurpatidja, sem visszaélése nem tortént. A jog-
czim tekintetében a régebbi ko0z6s elmélet a tulajdon el-
birtoklasanak eszkozeit a megszerzendd eléviilés altalanos
felteteleinek allapitotta meg és a szolgalom elbirtoklasara is
alkalmazta. Ennek megfeleléen a szolgalom elbirtoklasanal,
epugy mint a tulajdonenal jogczimet kovetelt. (Dernburg,
Pandekten 252 8§).

53. 8.

A hataros szomszéd joga.

Mint a jogos tulajdonosnak szabadsagaban van, hogy
telkeit eladja, épugy mindenki jogositott arra, hogy tetszés-
szerinti targyakat vegyen. A talmudi jog azonban méltanyos-
sagi szempontokbdl elrendelte, hogy a legkdzelebbi hataros
szomszédnak a tObbi vevokkel szemben elGjoga van és pedig
ugyanazert az arért, melyet az eladd mas vevoktol kovetelt
és megkapott volna 'n '21'va 21001 W N'WYI DIYN NIXD 120 N2
A. és B. hataros szomszédok; A. telkeét el akarja adni vagy
birdilag adjak el, ezen esetben mas valaki mint vev0 csak
akkor veheti a targyat birtokaba, ha B. a maga részérol
el0jogardl lemondott és mint vevO szerepelni nem akar;
ellenkezd esetben B.-nek meg van az a joga, ha a telket
méas valaki vette meg, a vevOnek a veteli art megadni és
a targyat birtokaba venni.



Ez az eladd tulajdonjogat nem korlatozza, hisz A.-ra
k6zbmbos lehet, ki a vev0o, ha csak a szabott art megkapja és
vesztesseget nem szenved. Azonkivil megvan a viszonossag,
hisz A.-nak is ugyanazon joga van, ha B. vagy mas hataros
szomszedja telkéet eladni akarja.

E korlatozas csak a vevOket érinti, a kikre kevesebb
tekintettel kell hogy legylnk, mint a hataros szomszédra,
mert ezeknek a targy birtoka nem fekszik annyira eérde-
kiilkben, mint annak, és 0k kdnnyen mas targyat is vehetnek.

Kulénben ezen el0jog csakis az eladasnal, nem pedig
ajandékozasnal sem az Orokseg atvételénel érvényesil és
még mas kivetelek is fordulnak eld. Minthogy ezen jog csak
latszolagos, nem pedig valodi szolgalom, elegenddnek talal-
juk, hogy értekezesiinkben csak is rautalunk. BoOvebbet
err6l valamint azon esetekrdl, ha tobb hataros szomszéd van
1. Baba Meczia 108a Maim. Sechenim; Chosen Mispat 175 fej.



20.

A BUDAPESTI

ERTESITOJE

AZ 4896—97-1KI TANEVROL.

BUDAPEST.
1897.



Orszagos Rabbiképz06 - Zsido Egyetem Konyvtara



A lefolyt tanév az orszagos rabbikéepz6-intézet miko-
déesének masodik eévtizedet zarja le. Intézetliinknek eédes
hazank ezeréves fennallasanak Unnepélye alkalmabdl kiadott
torténete foloslogessé teszi, hogy e helyen (Qjbol intézetiink
eddigi muakodésére visszatekintsiink, mi okbol itt csak az
1896/7-iki tanévrol jelentést teszlnk.

MielOtt azonban azt részletesen elOterjesztjik, fajda-
iommal telt szivvel emléksziink meg azon nagy vesztesé-
gekrol, melyek intézetiinket az 1896/7-iki tanévben oly sulyosan
erték. Brill S. L. pesti rabbisagi elnok, az intézet volt tanara
es a vezérlo bizottsag kivalé tagja, f. évi aprilis ho 8-a411, aldas-
teljes és jambor életének 83-iki évében meghalt. A kivalo
erdemeknél fogva, melyeket a boldogult intézetiink létesitése
es szervezese, felviragoztatasa €s emelése Kkoril szerzett, a
tanari kar kilon értekezletben, melyet az elndk azzal nyitott
meg, hogy a tanari kar fajdalmanak a nagy veszteség
folott kifejezest adott, arrdl tanacskozott, mikepen fejezze Ki
részvétet. A hozott hatarozat értelmében a tanari Kar:

1.) Kulén gyaszjelentést adott Ki;

2.) A temetésben testlletileg vett részt;

3.) A veégtiszteletnél az intézet egész hallgatésaga és
tanulésaga megjelent;

4,) A temetdbn Dr. Bacher Vilmos tanar Gr a tanari
kar nevében tartott gyaszbeszédet;

5.) Majus 4-én (ljar 2-an) az intézeti templomban
gyaszistentiszteletet rendezett, melyen dr. Wellesz Gyula,
az intézetben felavatott rabbi, tartotta az emlékbeszédet;

6.) Hogy Brill S. L. rabbi emléke az utdédokra is
maradjon, a tanari kar elhatarozta, hogy évente az elhunyt

haldlnapjan az intézeti templomban a halotti mécs gyuj-
1*



tassek meg, és a halotti megemlékezés napjain a boldogult
nagy tudos neve az intézet jotevOi kozt emlitessek.

E helyen méltdo megemléekeznink meég két halottunkrol:
Steinfeld Antal és Stern Bernat urakrol, kik az intézet
fennallasa oOta a vezerl0 bizottsag buzgd tagjai voltak és
segélyz6-egyletiinket anyagi tamogatasukban gazdagon része’
sitettéek.

o4i It

Az 1896-iki szeptember 14-én tartott értekezletén a
tanari kar Bloch Mozes tanart elntknek, dr. Bioeh
Henrik tanart jegyzonek, dr. Kaufmann David tanart
konyvtarosnak, Bloch Mozes tanart templomi elndknek
valasztotta. A vezérl6 bizottsagban valdo képviseltetésevel
Bloch Mozes és Balogh Armin tanarokat bizta meg.

A vallas és koOzoktatastigyi minister ur 0 nagyméltosaga
f. évi majus ho 13-an 23484. sz. a kelt rendeletével a ve-
zerlo bizottsag tagjaiul kinevezni meltoztatott:

1.) dr. Gceldberg Rafael rabbi urat Budan;

2.) Kom féld Zsigmond, bankigazgato urat, a IlI.
oszt, vaskorona-jelesrend tulajdonosat;

3) gelsei Gutmanll Vilm0s Kir. tanidcsos urat, a
IX. izr. kozségkerilet elnbkét Nagy-Kanizsan

4.) Leopold Sandor urat, a X. izr. kozség kertlet
elnbkét Szegzardon és |

5.) Sternthal Salamon urat, a XXIII. izr. kbzseg-
kertlet elndkét Temesvart.

A f. évi februarban tartott rabbiképesitd vizsgalatra
négy jelolt jelentkezett. Februar 8., 9., 10. és 11.-én dr.
Lichtmann Mor, dr. Schwarz Gabor, dr. Weisz
Miksa és dr. Wellesz Gyula letettek a szébeli vizs-
galatot, melyre a hazi dolgozatok és a februar 1. és 2-an
tartott zarthelyi vizsgalat alapjan bocsattattak. A vizsgald
bizottsag allott a vezérl6 bizottsag tagjaibol, udgymint dr.
"lein MOr nagybecskereki és dr. SidOn AdO!f verseczi

*abbi urakbol, valamint Bloch Mozes, dr. Bacher



Vilmos és dr. Kaufmann David vizsgald tanarokbol.
A vizsgalo bizottsag elndke dr. Kiéin Mor volt. A fe-
bruar 12-én tartott felavaté Unnepélyen dr. Kiéin Mor
ur a vizsgald bizottsag neveben beszédet intézett az elbocsa-
tandokhoz, mig dr. Wel lesz Gyula a maga és tarsai ne-
veben bucsubeszédet intézett a tanari karhoz és a vezérlo
bizottsag tagjaihoz. Erre a tanari kar elnOke héber beszéd
kiséretében a jelOlteknek atadta a rabbiképesité okleveleket.

A rabbiképesito oklevelet nyert jeloltek kozal dr.
Schwarz Gabor a karolyvarosi hitkdzseg rabbijanak va-
Usztatott. Az orszagos-rabbiképz6-intézet volt nodvendékei
kozul dr. Adler Vilmos a hatvani, dr. Hoffer Armin
a szentesi, dr. Schwarz Mor a turocz-szt.-martoni és dr.
Singer Jakab a temesvar-gyarvarosi hitkdzsegnek lett*
rabbijava; dr. Herskovics DezsOt a pesti izraelita hit-
kdzseg hittanarava nevezte ki. —

Az intézetbOl kikerUlt mdkodo rabbik kozil a kovet-
kezOk méas kozsegekbe lettek meghiva: dr. Handler Simon
Kassardl Lugosra, dr. Kiein Arnold Zsolnabdl Veszprembe,
dr. Rubinstein J. M. Mindszentb6l Oroshazara es dr.
V enetian er Lajos Lugosbol Ujpestre.

A fels0 tanfolyam néhany hallgatéjat a pesti izr. hit-
kdzseg egyes fovarosi nep- és kozépiskolakba hitoktatoknak
nevezte Ki.

Megelégedéssel emlékszik meg a tanari kar azon meg-
tisztel6 bizalomrol, melylyel a magas kormany és a haza
mas hat0sagai iranyaban viseltetnek ; zsidovallas jellegl ker-
(lésekkel ismételten fordultak vélemeényezés veégett intéze-
tiinkhoz.

Az intézet temploméaban hitszonokoltak: Az engesztelo
napot és a Peszachinnepet megel0z6 szombatokon Bio eh
Mozes tanar, az Unnepeken és tébb szombaton a felsé tan-
folyam érettebb hallgatoi.

Az ez évi héber Irdsheli vizsgalat majus ho 17-én, a
szObeli a héber targyakbol majus ho 21-én, az Irasbeli érett-
ségi a gymnasiumi tantargyakbol majus 23—28. napjaiban,



a szobeli nagys. dr. VVolf GyoOrgy Kkir. tanacsos és fogym-
nasiumi igazgato ur elnoklete alatt junius ho 8 an tar-
tatott meg.

A theologiai egylet, valamint az 6nkeépz0 és selgélyzo-
egylet e lefolyt tanévben is folytattak mukodesoket.

A hallgatok eés tanulok szamat, nevet és sziletési helyét
az A) alatti jegyzek tinteti fel.

Az "Ecz-Chajim“ segélyzG-egylet m(ikodésérél a lefolyt
tanévben, valamint az intézet javara lett egyeb segélyezesekrol
B) alatt szamolunk be.

Az intézeti konyvtar ez évben is ajandékok altal (C
melleklet) gyarapodott. Konyvtarunk egyes szakmanyaiban
még mindig mutatkozo hézagokat vételek altal potoltuk (D
melléklet).

A mualt tanév végén Kkiirt palyakérdésekre : 1. "A
NN'2Y2 NNAN NIXN és Nwyn XD nniT nwy  halakhikus tantételek
megokolasa, meghatarolasa és alkalmazasa a kilonb6z6 vallas
kotelességek teljesitésénél” és Il. "Galls1)avid élete, mivei
es ezeknek forrasai“ egy-egy munka érkezett be; az ezek
folotti itelet a jOvO tanév eértesitojében lesz kozzé teve.

Az 1897/8-iki tanévre a kovetkezO palyakérdes tlzetett
ki: "Az Eszther konyvére vonatkozé midrasmivek kritikai
elemzése, forrasaik és egymashoz valo viszonyuk kimutatasa.”

Benydjtasi hataridd: 1898 majus 1.

A tanari kar Buber Salamon urat (Lembergben)
70 éves szuletési és a berlini Lehranstalt fir die Wissen-
schaft des Judenthums czimi theologiai tanintézet tanari
karat az intézet fennallasanak 25. évforduloja alkalmabdl
strgdnyodkben dvozolte.

Ugyanabbol az alkalombol dvozolte a tanari kara buda-
pesti VIII. kerlleti forealiskola és a tanarképzo intézeti gyakorlo
fogymnasium igazgatosagat.

A tanari kar reszvétet fejezte ki a bécsi izr. hitkozseg
eloljarosaganak Simon Gusztav bécsi  hitkdzsegi elnok
elhunyta alkalmabol, tovabba Taub Jakalb lovasberényi
rabbinak, fia, az orszagos rabbiképzo-intézet also tanfolyambeli



otodik osztalyd tanuldjanak elhalalozésakor. Az OnkepzOkor
és az Otodik osztaly tanuloi kildottsegileg képviseltettek ma-
gukat a Lovasberényben tortént temetésnel.

A tanari kar végul kegyelettel emlékszik Haber Mor
a Ill. osztaly tanuléjanak elhunytardl. A tanari kar és az in-
tézeti tanulosag a temetésnél kepviselve volt.

A jovo tanev f. évi szemptember 1-én megnyittatik
a beiratasok, folvételi és javitdo vizsgalatok szept. 1., 2. €s
3-an d. e. 8—12-ig végbe fognak menni. —

Az orszagos-rabbiképzo-intézet fels®é tanfolyam a-
ban az elmult tanévben a kovetkez6 el6adasok tartattak:
1. Szentirasmagyarazat. Ezékiél konyve. 2 o6ra heten-
Kint. Tanar. Bacher.
2. Exegetikus Irodalom: Valogatott részek Nachmani
Mobzes pentateuchuskommentarjabol Genesishez. 1 oOra heten-

Kint. Ugyanaz.
3. A zsid0 szentirdsmagyarazat torténete. 2 o6ra he-
tenkint. Ugyanaz.

4. Talmud, statarie: Gittin 77. végig. 6 6ra hetenkint.
Tanar: Bloch M.

5. Talmud, cursorie. Chullin 81—98. lapig. 3 o6ra

hetenkint. , Ugyanaz.
6. Sulchan Arukh: Jore Déa: 1—29.; Eben Haezer.
3 ora hetenkint. Ugyanaz.

7. Heber gyakorlatok : 1 6ra hetenkint.

Tanar. Bacher.
8. Aram olvasmanyok a jeruzsalemi talmudbodl és a tar-
gumbdl. 1 ora hetenkint, Ugyanaz.
9. Zsidok tOrtérete: A spanyol zsidok torténete a 14.
szazadban Kkilonos tekintettel a Kabbala keletkezésére és

fejlodesére. (Zohar olvasasaval). 2 o6ra hetenkint.
Tanar: Kaufmann.
10. Torténelmi és epigraphiai gyakorlatok: Régi sirfel-
iratok olvasasa és megfejtése (pacsolatok nyoman). 1 ora
hetenkint. Ugyanaz.



11. A zsido vallasbolcseszet torténete: Maimdni be-
folyasa a zsido vallasbdlcseszetre Francziaorszagban 1305-ig.

1 oOra hetenkint. Ugyanaz.
12. Vallasbolcsészet. Maimuni Moréjanak olvasasa (a
kalam elmeélete). 2 6ra hetenkint. Ugyanaz.
13. Homiletikai gyakorlatok: 1 6ra hét. Ugyanaz.

A theologiai oktatas atnézete
az alsé tanfolyamban.

1 Szentiras: A) Mozes Il. k. 13—30. fej. 2 6ra heten-
Kint. Tanar: Blau.

B) Mozes IV. k. 20—36. és V. k. 1—

14. fej. 3 oOra hetenkint. Ugyanaz.

2. Szentiras: A) Zsoltarok k. 1—72. 3 ora heten-
kint. Samuel 1. k. 1 ora hetenkint.

Tanar . Bacher.

B) Jesgja konyve 1—39. 2 Ora heten-

Kint. Jeremias kdnyve 1—31. 1 ora

hetenkint. Ugyanaz.

3. Tal midd, statarie: Peszachim 35.—40. lapig. 5

Ora hetenkint. Tanar : Blau.
4. Talmud, cursorie: AbddaZara2—35. 4 Ora hét.
Ugyanaz.

5. Héber nyelvtan : Alaktan. 1 orahetenkint, Ugyanaz.
6. Zsidok torténete. A 13. szazadtol a 18. sza-
zadig. 1 ora hetenkint. Tanar. Bacher.

A biblia tanitasaban az alsé tanfolyam tanuldi 2 cso-
portban (A. es B.) vettek részt. Az A) csoporthoz tartozik az
|. és Il. oszt.,, a B) csoporthoz a IIl., IV. és V. osztaly. A
zsidok tortenetet a Il.—V. osztalyok egydtt hallgatjak. A
talmudra nézve megjegyzendd, hogy a mely tanuloknak e
téren haladottabb ismereteik voltak, a fels6 tanfolyam tal-
mudel6adasaban vettek reszt.



A gymnasiumi oktatas atnézete
az also tanfolyamban.

|. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: Arany Told i-janak
es Toldi estejének részletes olvasasa és fejtegetése. Toldibol
a harom els0 éneket betanultak. Olvastak és elemezték Petofi
tobb leir6 kolteményét. — Az olvasmanyok alapjan targyaltak
az epikai koltészet sajatsagait. — Segédkonyvek: Arany:
Toldi és Toldi esteje ; Badics: Petofi valogatott kdlteményei.
3 ora hetenkint. Tanar . Balogh.

Latin nyelv: Cicero, in Catilinam |I—IV. 5 ora het.

Tanar: Schill.

Gorog nyelv: Alaktan a mi-véguigékig. Megfelelé for-
ditasi gyakorlatok. Segédkonyvek: Hintner-Scbill gorog
nyelvtan és olvasokonyv. 3 oOra heét. Tanar. Bloch H.

Német nyelv: Valogatott fejezetek Heinrich német
olvasokonyvébdl. Schiller, "Das Lied von dér Glocke®. Goethe,
Balladak. Iskolai és hazi feladatok. 2 ora hetenkint.

Tanar . Bacher.

Torténet: Az 0-kor torténete a romai csaszarsag ke-
letkezéséig. Segédkonyv : Mangold, vilagtorténelem. 1. kotet.
3 ora hetenkint. Tanar: Bloch H.

Mennyiségtan: Az alapmiveletek algebrai Kkifeje-
zésekkel. A legkisebb k0z0s tobbes és a legnagyobb koz0s
mértéek. A hatvanyozéds és a gyoOkfejtés. — Hazi és iskolai
dolgozatok. 2 o¢ra hetenkint. Tanar: Bein.

T ermeészetraj z. Botanika: Az altalanos rész behatd
targyalasa. — A részletes novénytan kivalo osztalyai. 1 oOra
hetenkint.. Tanar . Ugyanaz.

11. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: Arany balladainak
fejtegetese. A balladakat mind betanultdk. Arany "Széchenyi
emlékezete" és "Vojtina ars poétikaja" fejtegetése és betanu-
lasa. — Poeétika. — Segédkonyvek : Ried 1. Poétika. 3 oOra
hetenkint. Tanar: Balogh.
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Latin nyelv: Sali Gstius, Conj. Catilin.,, Ju-
gurtha. — Owvidius, Métam., [. Il. — irasbeli dolgozatok.
5 ora hetenkint. Tanar: Schill.

Gorog nyelv: Alaktan a verba vocaliatol végig; a
megfeleld6 gyakorlatokkal. Segedkonyvek: Hi ntn er-Schi 11
nyelvtan és gyakorlokonyv. 3 éra hét. Tanar: Kaufmann.

Németnyelv. Kozosen a Ill. osztalylyal. 2 oOra hét.

Tanar. Bloch H

TOrténet: A romai csaszarsag torténete. A kozépkor

kezdetétol az egyhazi szakadas befejezéséig. Tankony: Maii-
g 01 d, vilagtorténelem 1. kot. 2 oOra hetenkint.

Ugyanaz.

Mennyisegtan. Algebra: Aranyok és arany-
latok. — Els6 és masodfok( egyenletek egy és tobb ismeret-
lennel. Mértan: A sikmértan elemei. Hazi és iskolai dol-
gozatok. 3 odra hetenkint. Tanar. Bein.
Természetrajz: Zoologia: Altalanos rész. — Az
anthropologia részletes targyalasa. 1 oOra het. Ugyanaz.

I11. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: Stilisztika és rlieto-
rika. Olvastak és elemezték: Katona Bank-banjat, Shakespeare
Macbethjét, Moliére Tudds nok-jét és Kisfaludy Karoly Csa-
lodasok czimii vigjatékat. Reészletesen fejtegettek Deadk Fel-
irati javaslatat. Tankonyvek : Gobi, Stilistika; Riedl, Rlieto-
rika. 3 oOra hetenkint. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Livius, XXI.Vergilius, Aeneis Ill.,
IV. — Kéthetenkint egy Irasbeli dolgozat. 5 6ra hetenkint.

Tanar: Schill.
Gorog nyelv: Xenophon, Schenkl Chrestomathiaja.
Horn er®s, llias, VII., VIIl., IX. 3 6ra hetenkint.

Tanar; Bloch H.

Nemet nyelv: Schiller, Wallensteins Tod. 3 he-
tenkint egy Irdsbeli hazidolgozat. 2 6ra hét.

Ugyanaz.

Torténet: A koOzépkor torténete a keresztes had-
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jaratoktdl vegig. Tankonyv: MangO01d: vilagtorténelem |IlI.

k. 2 ora hetenk.
Tanar: Ugyanaz.

Mennyiségtan: Algebra: Hatarozatlan egyen-
letek, kilonos tekintettel a diophantesi egyenletekre. A loga-

rithmus és annak alkalmazasa. — Meértan: A sik trigono-
metria és annak alkalmazasa. 3 oOra hét. Tanar: Bein.

Physika: A mechanika alapfogalmai. A fontosabb
statikai és kinematikai problémak targyalasa. — Hydrosta-
tika. 2 oOra hetenkint. Tanar : Bein.

Termeészetrajz: Khémia: A vegyilés altalanos
torvenyei. A szervetlen rész, kilonos tekintettel a fontosabb

vegytletekre. | ora hetenkint. Tanar. Ugyanaz.
1V. Osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: Egyitt a IlIl. 0sz-
talylyal. 3 ora hetenkint. Tanar: Balogh.
Latin nyelv: Kozosen a Ill. osztalylyal. 5 oOra hét.
Tanar: Schill.

GoOrog nyelv: Horn er6s Odysszéa VI, VII. Plato,
Politeia. 3 Ora hetenkint. Tanar . Bloch H.

Nemet nyelv: Lessillg, Hamburgische Drama-
turgie. Haromhetenkint egy Irasbeli hazi feladat. 2 6ra heten-
Kint. Ugyanaz.

Torténet: Az uj-kor tortenete a westfali békétol
kezdve 1815-ig. Tankobnyv: Mangold, vilagtortenelem. IllI.
kot. 2 dra hetenkint. Ugyanaz.

Politikai foldrajz: Eurépa allamai. | ora heét.
Tanar. Ugyanaz.
Mennyiségtan: Algebra: kamatoskamat-szami-

tas. — Meértan: Stereoraetria. — Hazi és iskolai dolgo-
zatok. 3 ora hetenkint. Tanar : Bein.

Physika: Altalanos rezgéstan. Hangtan. A hétan és
'‘a gazok elmélete. 2. oril hetenkint. Tanar: Ugyanaz.

Philosophia: Lélektan. Segedkdnyv: J 011y, Philos.
propaedeutika. 2. oOra hetenkint. Tanar: Balogh.
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V. osztaly.

Magyar nyelv és irodalom: A magyar irodalom
torténete; szemelvények olvasasa. — Segedkonyv: Bedthy
Irodalomtorténete. I. és Il. k. 3 ora hét. Tanar: Balogh.

Latin nyelv: Tacitus, Annales |I. Horatius
odak Il. konyve és de arte poetica. — Kethetenkint egy
Irasbeli dolgozat. 5 6ra hét. Tanar: Schill.

Gorog nyelv: Platon, Kratylos; Sophokles,
Antigoné. 3 odra hetenkint. Tanar: Schill.

Német nyelv: Schiller é Goethe bolcsészeti
kOlteményei. Német irodalomtorténet. Segedkonyv: Kluge.
Havonkint egy gyakorlat. 2 oOra hét. Tanar: Kaufmann.

ToOrténet: Magyarorszag torténete 1867-ig, kulénds
tekintettel a muvel6destorténetre s alkotmanyos intézmeényeink

fejlodésere. — Tankonyv: Man gold: Magyarorszag ok-
nyomoz0 tOrténete. 3 oOra hetenkint. Tanar: Balogh.

Mennyisegtan: Permutatiok és combinatiok. A New-
tonféle hatvanysor. — A mathematikai tananyag atismeétlése.
Hazi és iskolai dolgozatok. 3 ora hetenkint. Tanar: Bein.

Physika. Fénytan. — Az elektromossag és a mag-
nesseg. 2 oOra hetenkint. Tanar: Ugyanaz.

Philosophia: Kodzosen a IV. osztalylyal. 2 6ra hét.
Tanar: Balogh.

Az éneket az alsé tanfolyam valamennyi osztalyaban
Lazarus Adolf énektanar tanitotta.



A hallgatok és tanulok névjegyzéke.

13

Azon hallgatok és tanulok, kiknek neve csillaggal van jelOlve, az iskolaév
kozben elmaradtak.

10

15

A felso0 tanfolyam hallgatoi.

Neve:

Domany Armin
Edelstein Bertalan
*Englander Gerson
Dr. Farkas Jozsef
*Fleischmann Laszl6
Dr Hevess Samuel
Hirschler Ignacz
Dr. Kecskeméti Armin
Dr. Kiéin Dezs'
Dr. Léwinger Adolf
Dr. Rapaport Béla
Scheiber Lajos
*Teller Kalman
Weisz Mor
Weiszkopf Arthur

/
Evfolyam:

I1.
V.

Sziiletéshelye

Gyongyos
Budapest
Derecske
Munkacs

Talu-Totfalo

Vécs

Puszta-Miske

Kecskemét
GyOngyo0s
Tormos

Bodrog-Keresztur
Nemes-Hollbs

Komarom
Verbd
Budapest

Megye:

Heves
Pest
Bihar
Beregi!
Pest
Heves
Veszprém
Pest
Heves
Nyitra
Zemplén
Vas
Komarom
Nyitra
Pest
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Az also tanfolyam tanuloi.

Neve:

*Braun Armin
Breuer Jozsef
Eisenberg Bernat
*Grin lzidor
*Kiéin Kalman
Rosenberg Lajos
Stein Si6

Weisz Jend'
Weisz Jeremias
Wurmfeld Zoltan

*Grosz Salamon
Horowitz Jozsef
Richtmann Mor
Schonfeld Aron
Weisz Samuel
Wiener Armin

Berghida Mozes
Fuchs Antal
Grossmann Zsigmond
Gutmann Mihaly
Kiéin Jozsef

Kramer Markus
Lichtmann Mor
Urbach Henrik
Weissburg Béla

osztaly :

Szuletésh elye;

Galszécs
Komarom
Oszovena

Baja

Szazfa

Regeczke
Marmaros-Sziget
Kormend
Lantocz
Kormend

osztaly:

Miskolcz
Nyiragho
Homonna
Felso'-falu
Nyirbéator
Ungvar

osztaly

Nagy-Berezna
Kalmancsa
Budapest
Félegyhaza
Sajo-St."Peéter
Paks
Nadszegh
Moravka
Erdo’-Bénye

Megye:

Zemplén
Komarom
Oroszorszag
Bacs
AbaujmTorna
Abauj-Torna
Marmaros
Vas

Zemplén

Vas

Borsod
Bars
Zemplén
Szatmar
Szabolcs
Ung

Ung
Somogy
Pest
Bihar
Borsod
Tolna
Pozsony
Szilézia
Zemplén



IV. osztaly:

Neve: Szuletéshely:

Bisseliches Jakab Mazes Brody

Diamant Izidor Fels6-Csopp
Hirschfeld Mand Galgoécz
Kohn Lajos Ilava
Lowinger Salamon Erdo-Kallo
Maljarevics lzsak Tikoczin
Placsik Gyula Brezova
Princz Jozsef Vamos-Ujfalu
Schonwald Karoly Domoszlo
Schorrstein Nachum Zlocov
Schick Bernat Brezova
Silberfeld Jakab Gyongyos
. osztaly:
Duschinsky Jakab Pozsony
Friedmann Gyula Heréd
First Salamon Kobaolkut
Goldberger lzidor Béatorkeszi
Kaiser Mano Galgocz
Pfeiffer Armin Papa
Preisz Karoly Bécs
Quittner Jozsef Jablonicz
*Taub David Zsambek
Weisz Zsigmond Budapest

15

Megye:

Gacsorszag
Pozsony
Nyitra
Trencsén
Pest
Oroszorszag
Nyitra
Zempleén
Heves
Gacsorszag
Nyitra
Heves

Pozsony
Nograd
Esztergom
Esztergom
Nyitra
Veszprem
Austria
Nyitra
Pest

Pest
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Az "Ecz-Chajimtt-egylet kimutatdsa az 1896/97-iki
tanévre*).

Az "Ecz-Chajim“-egylet bizottsaga halas koszonettel so-
rolja fol mindazon adomanyokat, melyek a mult tanévben az
egylet javara folytak be. — Az 1897-iki marczius 2-an tar-
tott kozgyllés dr. Kayseriing M., dr. Kolin S., dr. Simon
Jozsef és Schweiger Marton urakat ismét megvalasztotta
valasztmanyi tagoknak, uj tagoknak pedig Adler Gyula és
Herzmann Bertalan urakat; szamvizsgaloknak megvalasz-
totta Ehrlich Mozes és Sterntha!l Adolf urakat. A tag-
szerz0 bizottsagba valasztottak: Fleisclll Sandor, GO0!d-
mann Mihaly, Handler Jonas, Spitzer D. H. és Weisz
Em. J. urak.

|. Beveételek.
a) Rendes tagsagi dijat fizettek :

frt kr frt kr.

Adler Adam Fia, Budapest . 10 — Dr. Bernstein Béla rabbi Ur,
Adler David ur, n . 95— Szombathely - - - - 5 —
Adler Gyula ar, . 10 — Birnbaum Jakab ar, Budapest 5 —
Adler Lajos ur, n . . 10— Dr. Blau L. tanar ar, 5 —
Adler Fulop ur, n . . 5 — Bloch Arthur ur, ! 5 —
Adler Henrik ur, . 5 — Bloch Moses tanar ar, " 5 —
Dr. Ardo Alfréd dr Budapest 5 — Dr. Bloch H. " " ' 5 —

Dr. Bacher Vilmos tanar ur. Brill S. L., rabbielnok ur,
Budapest - - - - _ 5 — Budapest................... 5 —
Bacher Emil Qr......................... 5 — Brull Henrik és Fiai, Budapest 25 —
Balogh Armin tanar Gr, Bpest 0 — Dr. Biichler A. tanar Gr, Bécs 5 —
Dr.BandcziJozsefigazg. ir, 5 " — Beszterczebanyai izr. hitkdzség 5 —
Bauer S. Ur, Budapest . . . 5 — Deutsch S. és Jakab urak, Budp. 15 —
Baumgarten Lé6 ar, Budapest 10 — Deutsch és Pollak " ! 5 —
Baumgarten Lajos Ur, 10. "— Devecsis Gyula Ur, Budapest. 5 —

Beer Salamon r, 5 . " — Dr. Diamant Gyula rabbi dr,
Beer és Rosenberg urak, 5. " — Vukovar 5 —
Beimel Jakab ur, 5 . " — Diamant Samu Ur, Budapest 5 —
Berger Henrik Gr, Debreczen 5 — Drucker Mér r, ' 5 —
perger Jakab Ur, Raczkeve . 5 — Ehrlich Mézes (r, ' 50 —

*) Ezen kimutatds az 1897. junius hd 15-ig terjedd idGszakrol szol.



Eisler M., rabbi r,
Kolozsvar.........ccoocceeeii.. 5 —
Eisler és Beinitz urak, Bdpest 5 —

Dr.

Ehrenstein Bernat Uur, 5 '—
Engel Joészef ur, Nyitra 5 —
Dr. Fischer Gy. rabbi ar, Gyor 5 —
Fleischmann Ede dr, Budp. 10 —
Fleischl Samu dr, 5 " —
Freudenberger Bafael ar, 5 " —
Fiirst Jakab ur, 5 n—
Gardé Henrik ar, 5 " —
Geist Lajos ur, Szombathely . 5 —
budai Goldberger Karoly ur,
Budapest...........ccccceveennn. 25 —
Goldberger S. F. és Fial,
Budapest............ccuee 25 —
Goldmann Mihéaly Gr, Budap. 5 —
Dre Goldziher Ignacz tanar ur,
Budapest 5 —
Gomperz Miksa Ur, Budapest 10 —
Gomperz testvérek, Budapest . 10 —
Grin M. 0r, Budapest . + + 5 —
Griinhut Henrik ar, Budapest 5 —
Grunh(t H. és Testv., | b —
Guttmann Ignacz dUr, " 5 —
Gyadrgyei lllés ur, " 10 —
Gyori izr. hitkdzség 010 —
" Chewra Kadischa + + 15 —
Hay M. L. 0r, Budapest 5 —
Haas és Deutsch urak, . 10 —
Handler Jonas ur, " 5 —
ifj. Heidelberg Mor ur, 5 —
Heidelberg L. W. ur, ] 15 —
Heiszler Ignacz dr, I 5 —
Heller Gabor dr, ] 5 —
Herzmann Bertalan ur, 5 —
Herzfeld Zs. ur, N 5 —
Herzfeld Mor dr, ) 5
Hirsch Jakab ur, . 15 —
Hirschler Frigyes dur, ) 5 —
Holitscher Lipdt ur, I 5 —
Joel Adolf Fia, ] 5 —
Kanitz Ignacz ur, I 5 —
Dr. KayserlingM. rabbi 0r, Bdp. 5 —

frt kr.
Dr. Kaufmann D. tanar Uur,
Budapest..........ccooovviieinnnn, 10 —
Kecskeméti L., rabbi dr,
Nagy-Varad..............cc.cove. 5 —

Keppich Lip6t ur, Budapest 10 —
Dr. Keim Sam., rabbi ar, Bpest. 5 —

Kohn Armin Ur, Bpest. 5 —
Kohner Ad. Fiai, Budapest 30 —
Kornfeld Zsigmond, bank-
igazgatd ar, Bpest 10 —
megyeri Krausz L. Ur, Bpest 6 25
megyeri Krausz J., dr. dr.
Budapest...............c....... 6 25
Krausz Moricz ur, - - - - b —
Kriegler D. A, ....cccoocvviiienn, 5 —

Dr. Krishaber Bélarabbi ur, Kula 5 —
KunewalderF. M. Ur, Budapest 10 —

Dr. Kurti Jozsef ur, 5 " —
Latzké és Popper urak 10 —
Lazarus Ad. fokantor Ur,
Budapest...........ccoceeenn. 5 —
Dr. Leimdorfer D. rabbi ur,
Hamburg.........ccccceeee 4 97
Leipziger Vilmos ur, Bpest. 10 —
Dr. Links Hermaim ar, 5 g
Lederer Bobért ur, 5 —
Lindonbaum Mor r, 5 ' —
Lowenstein  Henrik dr,
Szombathely - - - - 5 —
Lowy Adolf Ur, Budapest . .5 —

Lowy Adolfar, Weisz S. és Tarsa-
féle czég beltagja Bpest.
Ozvegy LOwy Bernatné, Budap.
Liptd-Szt-Miklosi izr. hitkozs.
Ozvegy Machlup Edené, Budap.
Mandel Bernét dur,
Markbreit Adolf dr,
Mdller Vilmos ur, 10 !
Mohécsi izr. hitkbzség .10 —
Modern és Breitner urak, Bpest. 5 —
ifj. dr. Neumann Séandor Ur,
Budapest...........ccccceonen. 5 —
Nouschloss Kéaroly és Fiai Bdp.10 —
Pinkasz Zsigmond ur Budapest 5 —

5 —
10 —
10 —
10 —
- - - - 55—
Budapest 10 —
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frt kr. frt kr.

Dr. Pollak Miksarabbi ar, Sopron 5 — Stern Bernat Gr, Budapest 50 —
Foliak Mor r, Budapest 5 — Stern Frigyes (r, 5 " —
Pollakovics Matyas r, 10 " — Sternthal Adolf ar, 25 " —
Porges B. r, 5 " — Szegzardi izr. hitkdzség . .20 —
Pozsonyi izr. hitkbzség. . . 15 — Dr. VajdaBéla rabbi Ur, Nagy-
Kosenbaum Adolf ur, Budap. 6 — Abony.........ci, 5 —
Bust Bernat (r, 10 "—\eszprémi izr. hitkozség . .25 —
Schlesinger Pal r, 10 " — Dr. Venetianer L. rabbi ur,
Schmiedl Albert 0r, 5 " — UjpesSt.....ceeeeereennns 5 —
Schmiedl Sandor ur, 5 " — Dr. Weiszburg J. rabbi dr,
tornyai Schossberger H. r, Budapest..........cccoceeeiinne, 5 —

Budapest,.........cceennn 20 — Weisz Em. J. 0r, Budapest 5 —
bar6 Schossberger S. dr, Bdp. 20 — Weishut Alajos bankig, ar, Bécs 10 —
Schon Ignacz dar, Bpest . . 5 — Weiszhut Kéroly Ur, Budapest 5 —
id. Schulz J6zsef ar, Budapest 5 — Dr. Wellesz Gyula ar, 5 " —
Dr. Simon Jozsef (r, 5 " — Wertheimer és Franki urak,
Dr. SingerB. rabbi dr, Tapolcza 5 — Budapest...........ccccuee. 5 —
Svab Karoly ar, férendihazitag Dr. Wolf Vilmos ur, Budapest 5 —

Budapest...........ccccocu..e. 50 — Zinsenheim Simon ar, 5 " —
Singer eés Neuwirth urak, Bpest. 5 — Dr. Ziegler Ign. rabbi dr,
Spitzer G. és Tarsa, 10 " — Karlsbad......................... 5 —
Strausz Emil Ur, 10 L O sszesen 1238 47

b) Templomi adakozasok az orsz. rabbiiskolaban.

frt frt kr.
Dr. Adler ur, London 10 — Friedmann ur 2 —
Ausspitz Ignacz ar . . 10 — Grinhut Gr 5 —
Dr. Bacher Vilmos ur . 5 — Geber 0r 2 50
Bacher Miksa ar .... 3 — Hartman Ur . 5 —
Balogh Armin tanar Gr 15 — Hirschfeld G. ur 2 —
Dr. Blau Lajos ar ... 2 — Dr. Hevess S. Ur 1 50
Baumgarten ar .... 2 Dr. Hoffer A. dr 1 —
Bernfeld ar ... 6 Dr. Kauimann D. Ur 5 —
Bloch Mbzestanar ar . 2 Dr. Kecskeméti A. ar — 50
Braun Ur.......cccceeee.... 10 Kohn dr ..ccccvvve.. 3 —
Brand dr.................. 2 Dr. Kraus S. ur 4 —
Bruckner ar  ............ 1 Kronberger ar — 50
Berger ur .....coeeine 1 Dr. Lichtmann ur — 50

Dr. Fényes Morar . . 2 Lowi ar ... 2 —



frt kr.
Mannheim ar ... .. 15 — Schneider ur . ...
Mann Jozsef dr............ 15 — Schmidl dr..............
Mann Mor ar ... 5 — Schwarz dr..............
Dr. Meisels V. Gr . .. 0 -- Schonfeld Karoly ar
Neugeboren Gar .... 2 — Schlesinger dr........
N. N. Ar........cccevvvnnnne. 4 — Schindler dr...........
Renner ar ......ccceee. 2 — Todesko dr..............
Robicsek Ur ... 1 — Dr. Wellesz dr........
Roder ur ....ovvvvvvvvinnnn, 2 — Dr. Weisz Miksa ur
Rosenbaum dr............ | — Weisz dr...............
ROttér Ur .o 1 — Zsambor dr............

A dohanyutczai templomban.

Friedmann | G, Ud e

Weisz Zsigmond QIK ..o, *
Osszesen

d) Szelvények és kamatok.

Az egylet vagyonanak kamatjai.......................
Ozv. gelsei Gutmann Henrik alapitvanyanak
Kamatjal..........coooooiiiiiii e,
Osszesen .

e) Rendkiviuli adakozasok.

A salgo-tarjani kOszenbanya részvénytarsasag
Ozv. hatvani Deutsch Bernatné és esetei Herzog
Peter ar gyermekeik hazassaganak alkalmabol
Dr. Flesch Armin mohéacsi rabbi egy neki jotékény
czélokra rendelkezésére bocsatott 0sszegbOl
Beimel Lajos ur, Budapest..........cccoovveriiiiiiineennne
Hubert Lajos ar, Uj-Verbasz.............ccceoverennnnn.

Osszesen .

rr 2 —

frt kr.
20 —
10 —
218 —

frt Kr.
2087 60

20 —
2107 60

frt  kr.
159 84

100

40
25

329 84

2*
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f) Méas adakozasok az intézet javara.

A vallas- és kozoktatdsi miniszter ar 0 nagymeéltdésaga
az orszagos-rabbiképzo-intézet novendékeinek tamogatasara
az izrael. iskolaalapbol 900 irtot engedélyezni méltdztatott.

A pesti izr. hitkozséeg eldljarosaga 2 a tanari kar altal
ajanlott hallgatonak 100—100 forintnyi 06sztondijat szava-
zott meg.

A pesti izr. hitkbzseg eldljarosaga fétiszt. dr. Kohn S.
rabbi Ur javaslata értelmében egy a tanari kar altal ajanlott
hallgatonak a Kohn-féle dsztondijat (100 frt), tovabba a tanari
kar javaslatara egy hallgatonak a Reich-féle @sztondijat
(200 frt.) itélte oda.

A pesti Chevra-Kadisa elnoksége a hallgatok tamogata-
sara engedelyezett 100 frtnyi évi jarulékot 200 irtra
emelte.

Az orszagos Osztondij-egylet részerdl intézetiink 4 hall-
gatdja 100—100 és két 50—50 frt osztondijul nyert.

Gomperz Karolyné Ida leanyanak halalnapjan szegény
tanulék javara 50 irtot adomanyozott. — Trebitsch Ignacz
Igazgatd ur atyja halalnapjan ugyanarra a czélra 35 frtot.
adomanyozott.

A Dbefolyt 0sszegek 0sszesége:

frt  kr.
Tagsagi dijak......ccoccoiiiiiiiiiiii e 1238 47
Templomi adakozasok ... 218 —
Szelvenyek és kamatokK...........ccccovviiiiiiiiiiinc i, 210760
Rendkivili adakozas..........ccooeeviiiiiiiiiinee e, 32984

Osszesen : . 3893 91

. Kiadasok:

A nagymeltésagu- vallas- és koOzoktatasi miniszter
altal az orszagos rabbiképz06-intézet ndvendékeinek tamogata-
sara engedélyezett 900 irton kivil az "Ecz-Chajim“ pénz-
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tarabol tamogatasokra e€s mas kiadasok fedezésére meég a

kOvetkezO 0sszegek fordittattak:

frt
Rendes havi tamogatasok, ellatas és ruhazasra 3230
Behajtasi Aij......ccoovvieiiiinccniinnn, 50
Inkassz6 a templomi adakozasokeért . . 18
Illetmények a foldhitelintézetnek 34
A Goldzieher lzsak-féle 0sztondij Kkifizetése 40
A Horowitz P.-féle alapitvany kamatainak kifizetése 16
Osszesen . 3391
Az "Ecz-Chajim* egylet vagyonardl vald kimutatas.
{1896. deczember 31.)
Bevételek: frt
Készpénzben 1895. deczember 31-én . 4772
AlapitvanyokK..........ccoccoviiiiiiieciiiee, 1600
Templomi adakozasok........................ 174
Tagsagi dijakK.........ccccoevviiiiiinn, 1153
Rendkiviuli adakozasok....................... 199
KamatoK..........ccooovvieee 2253
A Reich Gabor-féle alapitvany kamatjai 1895. és
1896-Ta......coovviiiiiiiit e 294
Magy. kereskedelmibank 4y2% zaloglevele ki-
sorsolva 5000 frtnyi névértékben: . . . 4995
Osszesen : . 13842
Kiadasok frt
Havi segélyezés, ellatas és ruhazasra - - - - 3605
BehajtasSi Al J..oooviiiii e, 59
llletmények a m. foldhitelintézetnek - - - - 44
A Horowitz-féle alapitvany (a templom 6rok lampéja
szamara) kamatai 16
Ertékpapirok beszerzése . 6307
Készpénzben _ - - _ 3558
Osszesen . 13842
Bevetelek 13842
Kiadasok . = = = - . 10283
Marad készpénzben : 3558

kr.
85
93
10
49
80
17

kr.
57

18
47
84
24

30
kr.
55
48
89

80
15
43
30

30
87
43
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frt  kr.
A pesti magyar kereskedelmi banknal letett érték-

papirok neverteke.............cccoviiiiii . 50400 —
Alapitvanyok a pesti izr. hitkdzseg kezelésében 8000 —*)
Osszesen értékpapirokban 58400 —17)

es készpénzben 3558 43

Az ertékpapirok jegyzéke:
névéi ték.
400 frt osztrak ezist jaradék............cccccoinneennn, 400 frt
2 drb. 4°/070s in. jelzalog hitelbank nyeremény kotv. 200
12400 korona, 4% korona zagloglevele a foldhitel-

INTEZETNEK....oiiiiicii e, 6200 |
2500 frt 4%-o0s ni. foldtehermentesitesi kotv. . 2500
500 frt ni. foldhitel 4%-os zaloglevél 500 ,
52400 korona 4%-o0s m. Kir. koronajaradek. 26200
14000 frt m. keresk. bank 41/29607s zaloglevél . 14000 |,
400 frt osztrak papir jaradék..........cceeeeviirnnnennn, 400 |,

Osszesen : 504009) frt

1 n ’

[
Megvizsgaltuk és rendben talaltuk:

Bein Karoly, Schill Karoly,
szamvizsgalo. szamvizsgalo.

] A 2000 frtnyi Kohn-féle alapitvany nem fordul e helyen el6
mivelhogy ez nem képezi az "Ecz-Chajim“ vagyonat.

) Ezen 0sszegh6l a Horowitz-féle alapitvany tokéje t. i. 400 frt
levonnando.

3) A pesti izr. hitkdzségnel letétben levé 8000 frt kulon sza®
mittatik.



Az ajandékozott kdnyvek lajstroma.

Adler II. dr., Chief-Rabbi London :
Transactions of tlie Jetvish Histo-
rical Seciety of England. vol. II.
1894—95. London, 1896. 8°

Adler 1llés rabbi, O-Buda: Al-
kalini beszédek. Kun-Félegyhaza
1895. 8°. Millenniumi beszéd. Buda-
pest, 1896. 8°. Székfoglald beszed.
Budapest, 1897. 8°

Adler N. E., London. Mivét: Hebrew
elegies on English Monarch. Lon-
don, 1896. 8°. \

Alliance Israelite universell. Paris :
DOWN' "M ed. Wertheimer S. A.
Jerusalem 1896.

JOXXI NN 202 N T Amsterdam,
1896.

D'DI01V'ON '"TOIN ed. Lowenthal A.
Frankfurt a. M., 1896.

Banki Ignacz dr., '211 TINON Wien,
1788—91. 12 kot. 20 (Egy kotet
Wien, 1811) szeljegyzetekkel.

Buber Salamon, Lemberg :
MON Krakau, 1897. 8°.

Diamant J. dr. rabbi, Vukovar,
Rede fUr den Oberrabbiner I)r.
S. Spitzer. Eszék, 1897.

Fényes M. dr., Budapest. Mivét A
zsido istentisztelet és a vele kap-

NAX

csolatos vallasos intézmények tor-

tenote. Budapest, 1896. A zsidok
torténete. Il. rész: A talmud be-
fejezésétdl napjainkig, irodalmi

szemelyvenyekkel. Budapest.

FriedlandL., Szt. Pétervar. Wiener S.
“TINDTMD 2D DN wn nonp"
Bibliotheca Friedlandiana I.—III.
(T—N). Petropoli, 8° .97—893)

Furst J. dr. rabbi, Mannheim. Muvét,
Has peinliche Reclitsverfahren im
judischen Altertbume. Heidelberg.
1870. 80.

Gaster M. dr.,, London: Judith
Montefiore College Ramsgate Re-
post for the vear 1894—95 and
1895—96. Ramsgate, 1896.

Horowitz M. dr., M. m. Frankfurt:
T)ie Frankfurter Rabbinerversamm-
lung vom J. 1603. (Einladungs-
schrift zu dér Priafung dér isr.
Religionsschule). Frankfurt a. M.
1897. 8°

Isr. theologische Lehranstalt. Becs :
(1895/6-iki  eértesitd). Friedmann
M. Onkelos[ und Akylas.

dr., Budapest.
A zsid6 a magyar

Kecskeméti Armin
Ertekezését :
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nepkoltészetben és szinmuirodalom-
ban. Budapest, 1896. 8°.

Kézai Simon, Lécse. M(ivét: Arpad
szinmd Ot felvonasban. Ldcse, 1896.

Koenigsberger B. dr., rabbi. Pase-
walk. Ertekezését: "Hiobsstudien*,
Breslau, 1896. 8°.

KohnKaroly,Budapest: nYITpn PN,
Palaestina nach dér Vertheilung
unter die 12 Stamme, géz, v. M.
Lowi (fali térkeép).

Kohlbach B. dr.,M(ivét: A hittan elemei.
Temesvar, 1890. 8°.

— Ugyanaz. 1894,

— Avatasi istentisztelet.
1895.

Lehranstalt Fur die Wissenschaft des
Judenthums in Berlin : Funfzehnter
Bericht Uber die Lehranstalt. Berlin,

Temesvar,

1897. ltzkowski. 4°.
— Biuckblick auf ihre ersten 25 Jahre.
Berlin. 1897. Iltzkowski. 4°,

Low Immanuel dr., férabbi, Szeged.
Az ezredév. Nyolcz beszéd. Szeged,
1896. 40.

Mandl Bernat, Budapest. M(vét A
pesti isr. hitkdzseg VI. osztalyd
elemi fiu iskoldjanak torténete.

Budapest, 1896.

— Gesammtlehrplan fir den Beligi-
onsunterricht dér Pester isr. Cultus-
gemeinde. Aus dem Ung. Ubersetzt
von B. M. Wien 1894.

A kir. m. tud. egyetemi orvosi kara,
Budapest: Emlekkényv a m. tud.
egyetem orvoskaranak multjarol.
Irta és szerkesztette HOgves Endre
dr. Budapest, 1896. 8°.

Kir. magy. kozoktatasi-ministerium
Budapest A koOzoktatas allapo-
tar6i  sz0l6 és az orszaggydlés
elé terjesztett huszonotodik jelen-
tés. Budapest, 1896. 8°.

Perles Felix dr., Becs: Predigten v.
Dr.JosefPerles. Mlnchen, 1896. 8°.
Posnanski Samuel dr., Varsd. M-
veét. Aboul-Faradi Haroun b. Al
Faradi les grammairien deJerusalem
et s6n Mousch tamil. Paris, 1896. 8°.

RosenauWilliam, rabbi, Baltimore. Er-

tekezését: Semitic studies in Ame-
rican Colleges. Chicago, 1896. 8°.

Salfeld dr., rabbi, Mainz: Dannen-
bergH. Grundziige dér Minzkunde.
Leipzig, 1891. 8°.

Schlesinger E. dr., Berlin. Mlvét
Gregorii Abulfaragi Bar Hebraei
Scholia in libros Samuelis. Berlin,
1897.

Schwarcz G. dr., rabbi, Karolyvaros.
Ertekezését: "A Pesito Jeremias
konyveére*. Budapest, 1895.

Stern Bernat ur hagyatéka
Budapest.

TIT 9, TN Ungvar, 1864/ 4°.

NNAWN MIN Ungvar, 1861.

YI' NN Ungvar, 1864.

19Y NN Lyck, 1868—71. 8°.

DOON 1 Wien, 1—VI. 2°,

NTIN' "M27T Wien, 1881.

N WNAN DY 2'NY M7 Lemberg,
1875. 40.

DMY D' NTAN Wien, 1854. 8°.

WO DW NTAN Ofen, 1851. 8°.

: 1819. 80.

N1'W |2 MNDN Wien, 1818. 8°.

NIN 'WNIN NWNN Wien, 1881. 40.

N 1T Warschau, 1880. 12°.

YT NNY' Sulzbach, 1794. 4°.

Npin 1> Warschau, 1880. 8°.

TMWN NN Ofen, 1852. 4°.

I'2IN NN'W NN

N2 v

NImoN w1

N vnn

"vninn
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NIvIaY

n"17 N
1. B. DN '"TIvnY N ed. J. N.

Mannhoimor Pest, 1868.
ON "TVIND N HL B. ed. J. N.
Mannheimer Wien, 1859.

ON "TVIND N 1. B. ed. J. N.
Mannheimer Wien, 1840.

ON YIVIND N 1. B. ed. J. N.
Mannheimer Pest, 1859.

[I'IN )N Budapest, 1881.
NPNYNN N2IyN Ofen, 1831.
NMIN NYN 1—IV. Zolkiev, 1810/11.2°.

nmwn 1—VI. Wien, 1893. 4°.

NIMYnN Wiina, 1854. 8°.
nTIN'a VT 1—I11. Lemberg, 1859.20.

YYIN' NON) 1—-11. Wien, 1890. 80.

NNITA 110 Wien, 1883. 8°.

NJONN 1T0 1. B. ed. Dr. Joel. Béri.,
1872. 8°.

MIX NIV (def.) Karlsruhe, 1763. 8°.

DN 'Y Amsterdam.

DOwn Ny

NNND NWY Pest, 1858.

PNX! TND Lyck, 1868.

JNJQNAN W'D Hannau, 1702. 2°.

DIV 'MD M. Moschkowitcz.

DTN MWD M. Sziget, 1888. 2°.

YT |I'Y Krotoschin, 1858. 8°.

NX'1 ,0'N09 NN . ¢ . NOX Berlin,
1876. 2°.

11 n¥alpn NO'Y Lemberg, 1860.2°.
Berlin, "
» Lemberg, 1884. 2°.

DT »  Berlin, 1876. 2°.

7] » Ofen, 1820. 20.

N'N Y |NOY Prag, 1840. 2°.

VT I Y [NYY Wien, 1808. X!
udwn |wn » » Wien, 1802. 2°.

WTNN D'217AN DY Varschau, 1870. 80.

!

n

NIIMmI »
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NNy N'YKX11 :nwn MIN Pressburg,
1878/79. 40.

222 TINON 1—XII. Wien, 1811, 2°.

20 1863 « «  nNX"

20 1864 " "

2° 1867 " |'ITNI0 1

NNl " Varschau, 1872. 20.

I'’)IN » Berlin, 1842. 20.

TN 1—XVIIL. Wien, 1818/34. 8°.

NiY NIXDN S. A. Ujhely, 1868.

Ehrentheil M., Indische Charakter-
bilder, I. Lief. Pest, 1867.

Fassel H. B., 12'XI 109¥WI Nagy-Ka-
nizsa, 1870.

Friedlander
1878. 80.

Hamburger J., Dr. Real-Encyclopadie
f. Bibéi u. Talmud, Supplementz.
Abth. I u. Il. Leipzig, 1886. 8°.

Kobak J., "Jeschurun“ 1. Heft.
Breslau, 1851. 8°.

Kohn S. Dr., Zir Spraclie Litteratur
u. Dogmatik dér Samaritaner.
Leipzig, 1867. 8°.

Koréi H., Versuch einer neuen
Uebersetzuug dér letzten Capitel
30—31 dér Proverbien. Budapest,
1876.

Lowy M. Dr., Dér Einlieitsgedanke
am Passafest. Temesvar, 1883 8°.

Leiden u. Verfolgungen dér Juden
u. ihre Beschiitzer von Pharao vor
Chr. Géb. bis z(r Gegenwart von
B. G. Budapest, 1882.

D., 1N Budapest,

Offenbarung, Kabbala, Magnetismus,
Spiritismus, von H. E. Budapest,
1880. 80.

Vereby Soma: Ne bantsd a magyar
zsidot. Budapest, 1882. 8°.

Az orsz.m. k. statistikai hiv. Budapest
kiadvanyait Magyarorszag népesege
a pragmatica sanctio koraban
1720—21. Budapest 1896. 4°.
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‘— Magyarorszag malomipara 1894ben.
Budapest, 1896. 4°.

Dr. Strack H. L. Prof. Berlin. M(vét:;
Grammatikdes biblisch. Aramaisch.
Leipzig, 1897. 8.

Szombati lda, O-Buda: (boldog.
Deutsch H. igazgatd hagyatéekabol.

18 flzet a talmudi nyelvtanrdl
(" fluzet hianyzik).
Vadasz Ede, Budapest: Israel. Ge-

betbuch hebr. u. deutsch v. W.
Heidenheim. Rddelheim, 1831. 8°.

— Philippson L. Dr., Die Funf
BlcherMoses. Fur Schule u. Haus.
Leipzig, 1847.

— Die Staatsweisheit d. Bibéi: Zu-
sammengestellt v. einem Bibéi-
forscher. Leipzig, 1849.

— Berthold Auerbach, ein Gedenk-
blatt. Berlin, 1882.

— Frauenstadt J., "Ueber das wahre
Verhaltniss dér Vernunft z. Offen-
barung. Darmstadt 1848.

NIYT Jd0 NIYON NN MBY T
Krakau. 1892, 8°

NN N1 D N1AY WITY *0 Buda-
pest, 1897. 12°.

DNIW' NIDON Modletby Israelitino.

NO'>  ANMD MWD 2ON NYON Berlin,
1845. 160

Vajda B. dr., rabbi N.-Abony. M-
vet. A zsidok torténete Abony-
ban. Abony 1896.

Wahrmann Sandor Budapet. Allge-

meine Zeitung d. Judenthums 60ter

Jlig. 1896.
Oesterreichisclie  Wochenschrift

XIII, Jhg.

— Popular wissensch. Monatsblatter
XVI. Jlig.

— EgyenlGség XV. évf.

— lsr. tantgyi eértesitd XXI. évf.

Le grand dectionaire royal. (franczia,
latin, német.) 1777. 4°

Ungar Adolf, Budapest. Brandt M:
Sprache u. Schrift dér Chinesen.
Breslau. 8°.

A megvett konyvek lajstroma.

DWMINA'D DXINY NN NXA NP2 NAX,
Nev-York, 1896. 8°.

Y121 0UDYN QNIN, Vénedig, 1589. 40.

MDD Y pINI LODWN, Vénedig,
1589. 40.

D' DIp, Vénedig, 1589. 4°.
DN DTN Y YN DN NN
Warschau, 1895. 8°.

0V | D'"N 7 D'N OIN, Vénedig,
1589. 40.

'Y ]2 20 ,Tmonn My Dy Ml X
Y'), Warschau, 1895. 80.

mx1y N, 0mIne 0NIN,  Vénedig,
1603. 40.

X1'J  |AT N2 NDDON, Amsterdam,
1698. 120.

nm 'vyn 1y
2''N NIMIX.

VANN ") mInNI
1672. 120.

D)"Y MD2N Qpyr MNN DYNMDTNWN,
I. 1l. Warschau, 1896. 8°.
nNoWNN 12 DIpNI NINAN ,0'MA 'pT
N2'IN NIN' N'IyN NIDMA Y.
'DXVAID NTINY N, Paris, 1896. 80.

NIvR noT 1) 125N VYL N1y,
Dyhernfurth, 1774. &'

NN, Vénedig;



|'"'NIN 12N NIN 1N ,OYD Ning,
Keggio, 1809. 80.
["OW pyr ) 10N Dy 2pyr ),
Constantinopel, 1714. 20.

ONMY T n"Ivl n2on Oxmy 2
|[1'N, Salonichi, 1613. 20.

NND NINANE DY 0V DHOWN M

WN0WIE NN DY, Jerusalem,
1896. 80.

ONIW' m' M2T, Gratz -Kabinowitz.

I. IV. Warschau, 1896—97. 80.

M1 o' ") A"'mon Dy NI o,
Constantinopel, 1762. 80.

MID0 0IPY' [N, ed. E. Goldmann.
Warschau, 1896. 8°.
MA0 VYIN' I0'ND Mp1a )'Mnvi,
Mantua, 1/88. 8°.

1'0 DY ppIm 2NT, Dyhemfurth, 1725.8°.

NNy T Constantinopel, 1736. 4°.

DM NV 0OAN DY 0T |I'Y N
Livorno, 1742. 2°.

NN NNAN, Leb Miinster. Basel,
1527. 40.

DNINY N'MNINXN NI'TIN NN DTN A
WO'IIN]'D, Vienna, 1896. 80.

PDYY' 71 901 1) Ny YT Aol
AN1D, Prag, 1609. 40.

'DIN"Y ,227 W', Amsterdam, 1742.4°.

n"ny Iynw'oIpd!, Livorno, 1650. 20.

1'm " Vénedig, 1566. 2°.

JXM2 NI 1) pIIpTn 992, Mantua,
1724. 80.

"IN WRON'MN NIY, Varschau, 1896. 80.

"IN PN NID, Jerusalem, 1896. 80.

D'MON |IY), Livorno, 1781.2°

NIVAN NN AN, Pesaro, 1819. 20.

N wnnl 1Y v, Sulzbach,
1755. 2°.

D'>NN YN, Constantinopel, 1512. 20.
NNDY ONIWIE XD DN wAn
1')Un WO, Vénedig, 1566. 2.
ONIINY NN2NN, Breseia, 1491 40,
NNN XIYTIN AN NTIN' 1900 D'NIDL
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WO'INIYD  DNINW MmNl New-York,
1897. 8°.

NIONN NION, Vénedig, 1538. 4°.

N0 NI'AN, Amsterdam, 1722, 2°.

V91D X9, Vénedig, 1579. 4°.

7102 XN 7, M) NWN, Prag, 1826. 8°.

TIDWN 22 1O Y Oy Nt nona,
Amsterdam, 1682. 2°.

DNIW!' N0, Chicago, 1897. 8°.

DN N'OX T NIDON JINDNT Y
Mantua, 1780.

N1 0O1Y 170, Vilna, 1897. 80.

IX2'TIn "] DMWY TIN, Verona 1647. 80.

NN DNINY L1 NI, Berlin, 1892.

N'ONO'ND D''N DNDY,D'Wynn 1oV,
Mantua, 1725. 80.

NDY |ND LAID |I'X DN ,INIDY 1AW,
Venedig, 1627. 4°.

VWIN' pny, Frankfurt, a/0. 1708. 8°.

'TOIT NNP'09, Vénedig, 1546. 2°.

¢ |2INY NND |'POIVIND NWN ]2 P9

|'''7], Varschau, 1896. 8°.

190 NYAN OV 0w N N1y ‘0 010aIp

D't p"W [INAD NITIN, Warschau.
1897. 80.

TNAON W'D NN 1IN, mFrankfurt,
a/0. 1692.

I'0"A NIAIND "MOWN' DY YWIn' Y

|'WITP, Constantinopel. 1754. 2°.

V'OX T QIN YNy |NYY, Vénedig
1790. 4°.

[I'NN DNNAN T2 112X 'YV, Salonichi,
1790. 40.

N)1pN NOWOY, Vénedig, 1587. 40.

' MOWN' TINON,  Amsterdam,
1770. 20.

22 n"2 02 mownN' TIdN, Frnkfrt..
a. M. 1742. 20.

D")[)\JJ 0'YAT NI21], Amsterdam, 1710.
20.

XpIon  0INDp 1 NN, ed. J.
Muller, Berlin, 1891. 8°.

Aurich G. lic. l)as antiké Mysterien-



28

wesen in seinem Einflusse auf das
Christenthum. Gottingen, 1894. 8°.

Back Sam. Dr., R. Meier, B. Baruch
aus Rothenburg. Frankfurt a. M.
1895. 80.

Bulow Georg Dr., Des Dominikus
Gundissalinus Schrift von dér Un-
sterblichkeit der Seele. Munster,
1897. 8°.

Beitrage zlr Geschichte dér Philo-
sopliie des Mittelalters. Bd. Il.
Heft 3., 4. Miunster, 1897. 80.

— Heft 4. Dr. M. Baumgartner, die
Philosophie des Alenus de Insulis.
Miunster, 1897. 8°.

Biblische Studien 1, 4, 5. Dr. Leitner
F. Die prophetisclie Inspiration,
Freiburg i. B., 1896. 8°.

Bole Fr., Flavius Josephus uber
Cliristus und die Christen. Brixen.
1896. 80.

Bliddé K., Das Bucii Hiob ubersetzt
und erlautert. Goéttingen, 1896. 80.

Coblenz Felix Dr., Ueber das betende
Ich in den Psalmen. Ein Beitrag
z(r Erklarung des Psalters. Frank-
fart a. M., 1897. 80.

Cowley A. E. and Neubauer Ad. The
Original hebrew of Eclesiasticus
(XXXIX 15to XI. IX 11) witth two
facsimiles. Oxford, 1897. 40.

Dienl W. Das Pronomen personale
suffixuin 2. u. 3. pers. plur. des
Hebraischen in dér Alttestament-

lichen Ueberlieferung. Giessen,
1895. 8°.
Evkonyv kiadja a m. izr. ir. tars.
1. 1897. Budapest, 1897. 80.
Felsenthal B., Judische Fragen.

Chicago, 1896. 8°.
Fink Dan. Dr. Rabbiner, Glaube und
Kritik. Leipzig, 1896. 80.
Glassberg A., Die Beschneidung in
ilirer geschichtlichen ethnogra-

phischen, religiésen und medicini-
schen Bedeutung. Berlin, 1896. 8°.

Grinbaum M.,  Judisch-spanische
Chrestomathie. Frankfurt a. M.
1896. 8«.

Gunkel H., Schopfung und Chaos in
Urzeit und Endzeit. Eine religions-
geschiclitliche Untersucliung Uber

»Gen. I. und Ap. Joh. 12. Mit
Beitriigen von H. Zimmern. Gottin-
gen, 1895. 8°.

Jacob G. Dr., Altarabische Parallelen
zum Altén Testament. Berlin,
1897. 8°.

Kellermann Benzion, Dér Midrasch

zum Buciié Samuelis. Spuren bei
den Kirchenvatern und in dér
orientalischen Sage. Ein Beitrag

z(Ur Exegese. Frankfurt a. M.
1896. 80.
Kohn S., Ein deutscher Handelsherr.

Zurich, 1896. 8°.

Landau E. Dr., Die gegenseitigen
Worter im Alt- und Neuhebraischen
sprachvergleichend dargest. Berlin,
1896. 80.

Mandelkern Salamon, Pirii. Dr. 199
NNV ANYXITUPAR D' wIpn DI
NN MDY MMYI Y22 NDNY NNANI
D'AINDI  DO''1) Veteris Testamenti
Concordantiae Hebraicae atque
Chaldaicae. Lipsae, 1896. 4°.

MarquartJ.,Fundamenteisraelitiscller
und judiseher Geschichte. Gottin-
gen. 1896. 8°.

Meyer Ed., Die Entstehung des
Judenthums. Eine geschiclitliche
Untersuchung. Halle, 1896. 8°.

Nestle E., Prof. Septuagintastudien 1.
Ulm, 1886. 80.

Nibling Eugen, Die Judengemeinden
im Mittelalter, insbesondere die
Reichstadt Wien. Ulm, 1896. 8°.



Nuova antologia XVIII. (15 sett. —
1 ott) s. 1 a.
Falastina-Funde Nr. 1 das 104. Blatt
aus dem Register des Thorschreibers
von Jerusalem.Crefeld, 1897. 8°.
Philonis Alexandrini opera supersunt
ed. Wendland. Berlin, 1897. 80.
— ed Leop. Cohn. Berlin, 1897.
Pollak M. Dr., A zsidok torténete
Sopronban. Budapest, 1896. 80.

Resch Alfréd, Das Kindheitsevan-
geliuin nach Lucas und Mathaeus.
Leipzig, 1897. 80.

Schwab Moise, vocabulaire de I'ange-
ologie daprés les manuscrits
hebreux de la bibliothéque natio-
nale. Paris, 1897. 80.

Seinitic studies in momory of Rév.
Dr. Alex. Koliut ed by George
Alex. Koliut. Berlin, 1897. 8°.

Steinschneider Moritz, Zusiitze zu

meinem bibliographischen Hand-
bucii Uber die Literatur fir hebr.
Spraclikunde, Leipzig 1859. Leip-
zig, 1896. 80.

Stern M. Dr., Die israelitisclie Bevol-
kerung dér deutschen Stadte. III.
Nurnberg im Mittelalter. Kiél
1894—96. 8°.

Volck W. Dr., Heilige Schriften und
Kritik. Erlangen-Leipzig, 1897. 80.

Weber Férd. Dr., Judische Theologie
auf Grund des Talmud und ver-
wandter Schriften. 2. verb. Aufl.
Leipzig, 1897. 80.

Wellhausen J., Dér arabische Josippus.
Berlin, 1897. 40.

Wobbermin G.Dr., Religionsgeschicht-
liche Studien z(ir Frage dér Beein-
tlussung desUrchristenthums durch
das antiké Mysterienwesen. Berlin,
1896. 80.

NYOMATOTT ALKALAY ADOLFNAL, POZSONYBAN.



Orszagos Rabbiképz06 - Zsido Egyetem Konyvtara



